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عربی و انگلیسی نیز قابل چاپ است.هارزندهايمقاله
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ام شود.پس از نام مؤلف در هر مورد رفع ابه
توضیحی شامل توضیحات بیشتري که به نظر مؤلف ضروري به نظر هايیادداشت- 9-4

خذي أچنانچه به مهایادداشتدر رسد، با ذکر شماره در پاورقی همان صفحه درج شود.می
.شودیماز همان شیوة ارجاع درون متنی تبعیت ارجاع یا استناد شود، 

ن یب الفبایی نام خانوادگی یا نام اشهر نویسندگاضروري است فهرست منابع به ترت-10
عناصر ) در انتهاي مقاله بیاید.یا فهرست کتابخانۀ ملیمنطبق با مستند مشاهیر ایران(
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اطلاعات کافی و کامل داده شود. و سایر مراجع:هاگزارش- 10-3
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شود؛ مثال: نوشتهآیه در داخل پرانتز هبراي ارجاع به آیات قرآنی اسم سوره و شمار-12

).2(کوثر:
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براي بارگذاري آن از وفچینی شده و حرwordبر روي نرم افزار ضروري است مقاله-18

طریق نرم افزار سیستم مدیریت مجلات وب سایت دانشگاه فردوسی مشهد اقدام شود.
برخورداري از حداقل مقاله منوط به رعایت راهنماي تدوین مقالات وهپذیرش اولی-19

است.ت تحریریه أهیداوران ومنوط به تأییدآنپذیرش نهایی استاندارد پژوهشی و
.شودنمیهاي ارسال شده بازگردانده مقاله-20
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دریافت مقاله (فقط به روش الکترونیکی از طریق سیستم مدیریت مجلات وب سایت -1
).مشهددانشگاه فردوسی
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رسد.ها میت تحریریه به اطلاع نویسندگان مقالهئـ نظر نهایی هی6
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چکیده
یعنیو مباحث مرتبط با آن تیدر باب اصل خاتمیفکریهابه طرح پرسش،یروشنفکران معاصر اسلامیبرخ

کوشـش ،یلـیتحل-یفیمقاله بـا روش توصـنیاند. در اپرداخته،یو مسائل مربوط به وحنیدیو جاودانگتیجامع
سـروش و ،یعتیشـر،یمانند لاهورگراو نصر و تجددیمطهرریگرا نظروشنفکران معاصر اعم از سنتیشده که آرا

یپژوهش حـاکیهاافتهی. ردیقرار گسهیو مقایمورد بررسیاسلام و وحتیجامعت،یسه جنبه خاتمرامونیپدیابوز
انـهیگراو علتانـهیازگرایرا در دو دسته عمـده نتیبه خاتمروشنفکران معاصر نسبت کردیروتوانیاست که منیاز ا

انـهیگراعلتکـردیکـرد و در روادیـنصـر نیو حسـیمطهـردیاز شهتوانیمانهیازگراینکردیرورکرد. دیبندطبقه
یروشـنفکران تجـددگراانیمر،یاخکردیهستند. در رویقابل بررسدیسروش و ابوز،یعتیشر،یلاهوریهادگاهید

و کتـاب نیـدنیبـه آخـریروزانسـان امـازیـبه اصل ن،یعتیو شرینظر وجود دارد. هرچند لاهورمعاصر اختلاف
و ینـیدیهاتجربـهینیجانشـهیبا نظر به نظردیاذعان دارند؛ اما سروش و ابوزیبا وجود تکامل و بلوغ عقلیآسمان

اسـت کـه در یاعتبار مطلق عقل و امکان نقد وحیعنابه متیکه خاتماندیمدعانهیاستغناگرادگاهیو دیعقل جمع
در برابر عقـل خواهـد نیدینینشو عقبسمیکه لازمه آن، سکولارشودیمازینیبیاز مکتب وحدیپرتو آن بشر جد

بود.
نبوت، روشنفکران معاصر.،یاسلام، وحتیو جامعی(ص)، جاودانگامبریپتیخاتم: هاکلیدواژه

.14/2/1398: بیتصوخی؛ تار5/12/1396وصول: خی*. تار
نویسنده مسئول. 1
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Abstract
Some contemporary Islamic intellectuals have raised questions about the principle of
Khātamiyya (Finality of Prophethood) and its related topics, such as the
comprehensiveness and perpetuality of religion and the revelation. This article, by
adopting a descriptive-analytical method, sets out to examine and compare the views
of contemporary intellectuals including traditionalists such as Motahari and Nasr,
and modernists like Lahuri, Shariati, Soroush and Abu Zayd about the three notions
of Finality of Prophethood, the comprehensiveness of Islam and revelation. According
ot the findings of the research, the approach of contemporary intellectuals to the
Finality of Prophethood can be split into two main categories of need-oriented and
cause-oriented. In the former approach, one can mention Shahid Motahari and
Hossein Nasr, and in the latter approach, the views of Lahuri, Shariati, Soroush and
Abu Zayd could be discussed. In the recent approach, contemporary modernist
intellectuals hold divergent views. Lahore and Shariati acknowledge the need of
today's man to the last religion and scripture despite rational maturity and evolution;
however, Soroush and Abu Zayd, in view of the theory of succession of religious
experiences and collective wisdom, as well as the rationalism approach, contend that
Finality of Prophethood lends credit to the absolute validity of reason and the
possibility of criticizing revelation, in light of which the modern human finds
relevation unneeded and unnecessary. A perquisite of this approach is secularism and
the retreat of religion from reason.
Keywords: Finality of Prophethood, Perpetuality and Comprehensiveness of Islam,
Revelation, Prophethood, Contemporary Intellectuals
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مقدمه

برای درک بهتر دیدگاه روشنفکران معاصر در مورد مسأله خاتمیت باید به تحول عمیقی کـه در نگـرش 
داشت تا به مسأله خاتمیـت ها در مقایسه با نگرش قدما رخ داد، توجه داشت. در واقع آنچه قدما را وا میآن

ها نبوده است. براساس این نگاه بپردازند؛ چیزی جز نیاز بشریت به اصل نبوت برای کسب غایت حیات آن
تردیـد نیازگرایانه، نیاز انسان تنها در مورد تجدید نبوت برطرف شده و گرنه نیاز او به شـریعت خـاتم کـه بی

گرا کامل نیز باید باشد؛ به قوت خود باقی است. البته این دیدگاه هنوز هم میان روشـنفکران معاصـر سـنت
از اهمیت بالایی برخوردار است. در عین حال در عصر کنونی، ایـن نظیر شهید مطهری و دکتر حسین نصر 

جویی، بـه نگـاهی هـا در مسـیر چـارهدیدگاه نتوانسته برخی روشنفکران معاصر تجددگرا را قانع سـازد و آن
اند. در این نگاه روشنفکران از منظر علت و زمینه ظهـور پیـامبران گرایانه سوق یافتهمتفاوت یعنی نگاه علت

ها ظهور پیامبران در طول تاریخ به دلیل عدم بلوغ عقلی اند. در باور آنطول تاریخ به تحلیل نبوت نشستهدر 
بشریت و حاکمیت غرایز به جای عقل استقرایی بوده است بنـابراین بـه محـض حاکمیـت عقـل تجربـی و 

گفت کـه پیشـتاز ایـن عرصـه، توان تواند با اتکا به عقل خویش راه خود را ادامه دهد. میاستقرایی، بشر می
اقبال لاهوری بوده است. او با تأثر از فلسفه تجربی غرب، منابع و ابزار شناخت را به پـنج منبـع (طبیعـت، 
تاریخ، عقل استقرایی و تجربه درونی) منحصر کرد و در آن عقل را بـه اسـتقرایی محـدود و مقیـد سـاخت 

های جدیـد و تمیت و فلسفه آن، زمینـه طـرح دیـدگاه). نگاه جدید او به خا۳۷۷-۳۷۶(قدردان قراملکی، 
گیرد.های تازه را در این زمینه فراهم ساخت که در این مقاله مورد دقت نظر قرار میانشعاب قرائت

توان به مقالات ذیل اشاره کرد:با بررسی مقالات علمی مصوب مرتبط با موضوع این پژوهش می
اند که شـامل موضـوعات تئـوری سروش در زمینه وحی پرداختههایی که به بررسی و نقد آراءپژوهش

صورتی وحی، رویاانگاری وحی، نظریـه بسـط تجربـه نبـوی، ماهیـت وحـی، ، ایده بی»رویای رسولانه«
)، برزگـر تبریـزی و دیگـران ۱۳۹۶انـد از: صـادقی و دیگـران (تجربه دینی بودن وحی بوده اسـت و عبارت

ــران (۱۳۹۴( ــاجدی و دیگ ــران (۱۳۹۴)، س ــعودی و دیگ ــایی (۱۳۹۳)، مس ، ۱۳۸۷، ۱۳۸۴)، محمدرض
). در زمینه بررسی و ۱۳۹۱)، مشکات (۱۳۹۵زاده ()، حسین۱۳۸۷)، ساجدی (۱۳۸۷)، سوزنچی (۱۳۸۸

نقد آراء سروش در باب خاتمیت که شامل نظریه بلوغ عقلی بشـریت، عقـل کـل جمعـی ختمـی، ادعـای 
فر )، ارزنده۱۳۹۴)، جوارشکیان (۱۳۸۲های فاضلی (ژوهشتوان به پتعارض خاتمیت و امامت است؛ می

) ۱۳۸۴)، سـبحانی (۱۳۹۰)، اردسـتانی (۱۳۹۰)، مقدس (۱۳۹۲زاده نوقی و دیگران ()، اسماعیل۱۳۸۷(
اشاره کرد. در زمینه نقد آراء سروش در مورد نظریه تکامل معرفت دینی، درک ایـدئولوژیک از دیـن، بحـث 

)، عربـی سـتوده آرانـی و دیگـران ۱۳۸۰هـای محمدرضـایی (ان بـه پژوهشتـوذاتی و عرضی در دین، می
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) اشاره داشت.۱۳۹۲)، ساجدی (۱۳۹۲(

تـوان از مقـالات در مورد بررسی و نقد آراء اقبال لاهوری در زمینه وحی، تجربه دینـی و خاتمیـت می
دیدگاه استاد مطهـری ) نام برد. تبیین و بررسی ۱۳۸۴)، عباسی (۱۳۹۰)، دهقان سیمکانی (۱۳۹۱پریمی (

تـوان مشـاهده ) می۱۳۸۳)، عباسی (۱۳۸۶و اقبال لاهوری درباره وحی و خاتمیت را در مقالات عباسی (
کرد.

) بـه نقـد آراء شـریعتی در زمینـه درک ایـدئولوژیک از دیـن ۱۳۹۲مقاله عربی ستوده آرانی و دیگران (
دینـی در مقالـه محمدرضـایی و دیگـران گرایـی اختصاص دارد و دیدگاه سید حسـین نصـر در بـاب کثرت

) مطرح شده است.۱۳۸۹(
)، ۱۳۸۹)، نـامور (۱۳۸۲)، حسینی (۱۳۸۶)، مظفری (۱۳۸۶)، مؤمنی (۱۳۸۶های همتی (پژوهش

) به بررسی آراء شهید مطهری در زمینه مباحث مرتبط با عقـل و ارتبـاط آن بـا خاتمیـت، ۱۳۸۷زاده (عباس
، رابطه خاتمیت و امامت، تکثرگرایی دینی، وحی پرداخته است.تأثیر بلوغ فکری بشر در خاتمیت

های نواندیشان دینی تدوین گرایی وحی از دیدگاه) در باب پیامدهای نظریه تجربه۱۳۸۲مقاله عباسی (
) مورد بررسـی قـرار ۱۳۸۶یافته و خاتمیت پیامبر اعظم (ص) از دید متقدمان و متأخران در مقاله پژوهنده (

گرفته است.
گرایی در تفسـیر شـناختی، نسـبیدیدگاه نصر حامد ابوزید در مورد وحی و نقد آن شـامل نظریـه زبان

)، حـاجی اسـماعیلی و ۱۳۹۴نیـا و دیگـران (هـای عامریمندی قرآن، در پژوهشهرمنوتیکی قرآن، تاریخ
) قابل بررسی است.۱۳۸۴زاده ()، نقی۱۳۸۹)، واعظی (۱۳۹۰)، گلی (۱۳۹۴دیگران (
گرایانه سید حسین نصر و رویکرد نوگرایانه نصـر حامـد ابوزیـد در مـورد تأویـل و درک کرد سنتروی

) و آراء مرتضـی مطهـری و ۱۳۹۴فحوای نصوص دینی و جدایی دین و معرفت دینی در پژوهش باقری نیا (
ه است.) مورد مقایسه قرار گرفت۱۳۹۳نصر حامد ابوزید در مورد وحی نیز در مقاله زاهدی و دیگران (

) در مقالـه بـا ۱۳۹۲در این میان دو پژوهش کاملاً مرتبط با موضوع این پژوهش بودند: فیروزجـائی (
به تحلیل متفاوت روشنفکران با تحلیـل سـنتی اشـاره » واکاوی فلسفه خاتمیت از منظر روشنفکران«عنوان 

داند. در این مقالـه پـس از میکند که بلوغ و رشد عقلی بشر یا پویایی علوم جدید را موجب ختم نبوت می
ناپـذیری اسـلام، و وجـود های روشنفکران، فلسفه اصلی خاتمیـت را کمـال و تحریفتحلیل و نقد دیدگاه

کند.مبارک پیامبر معرفی می
، بـه تبیـین مبـانی و »خاتمیت از منظر متفکران معاصر«) در مقاله با عنوان ۱۳۸۹بین و دیگران (پیش

های متفکرانی همچون علامه اقبال و اسـتاد مطهـری و تبیـین نقدهای وارد بر دیدگاهمحورهای هر نظریه و 
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دکتر شریعتی و دکتر سروش در باب ختم نبوت پرداخته است. در این مقاله سعی شده بـه جایگـاه بـاور بـه 
امامت در هر نظریه و سازگاری یا عدم سازگاری آن با آراء صاحب نظران یـاد شـده در خصـوص خاتمیـت 

چنان ای از بلوغ فکری و عقلی نائل شود همرداخته شود و در نهایت چنین نتیجه گرفته که بشر به هر درجهپ
نیازمند به ولایت و زعامت از ناحیه معصوم (ع) است.

ای خاص در مـورد مسـأله خاتمیـت و از منظـر در حالی که مقالات اشاره شده قبلی هر کدام به جنبه
اند؛ وجه تمایز و نوآوری مقاله حاضر نسبت به این مقالات و این دو مقالـه ختهمتفکر خاصی به بحث پردا

اخیر در آن است که در این مقاله علاوه بر بررسی آراء لاهوری، شریعتی، مطهـری، سـروش؛ دو روشـنفکر 
اند از حسین نصـر و نصـر حامـد نظر قرار گرفته است که عبارتگرا و تجددگرای دیگر هم مورد دقتسنت

های روشنفکران مذکور با هم به دقت مورد مقایسـه قـرار گیـرد. بوزید. در ضمن سعی بر آن بوده که دیدگاها
ضمنأ بررسی و مقایسه آراء روشنفکران مذکور در زمینه مسأله خاتمیت سه جنبه خاتمیت، جامعیت اسلام 

ها مدنظر نبوده است.و وحی را در بر گرفته است که در این دو مقاله اخیر بررسی تمامی این جنبه
گرا (مطهـری و نصـر) و نیـز آرای روشنفکران معاصر سنتبر این اساس مقاله حاضر با هدف بررسی

روشنفکران معاصر تجددگرا (اقبال لاهوری، علی شریعتی، عبدالکریم سـروش و نصـر حامـد ابوزیـد) در 
نفکران بـا هـم تـدوین یافتـه اسـت مورد سه جنبه خاتمیت، جامعیت اسلام و وحی و مقایسه آراء این روش

اند از:بنابراین سؤالات پژوهش عبارت
گرا (مطهری و نصر) در مورد سه جنبه خاتمیت، جامعیت اسلام و وحی آرای روشنفکران معاصر سنت

چیست؟
آرای روشنفکران معاصر تجددگرا (اقبال لاهوری، علـی شـریعتی، عبـدالکریم سـروش و نصـر حامـد 

ه جنبه خاتمیت، جامعیت اسلام و وحی چیست؟ابوزید) در مورد س
گرا بـا آرای روشـنفکران معاصـر تجـددگرا در مـورد سـه جنبـه مقایسه آرای روشنفکران معاصر سـنت

خاتمیت، جامعیت اسلام و وحی چه نکاتی را در بردارد؟

روش تحقیق
هری و نصر) و روشنفکران گرا (آراء مطروشنفکران معاصر سنتبرداری، سخنان با استفاده از ابزار فیش

از منابع معتبر معاصر تجددگرا (آراء اقبال لاهوری، علی شریعتی، عبدالکریم سروش و نصر حامد ابوزید) 
و علمی از جمله کتب و مقالات انتخاب گردیده که در راستای هدف تحقیق بیشترین اطلاعات را در اختیار 

ه بررسی اسـناد و مـدارک اسـتفاده گردیـده کـه نـوعی گذاشتند. جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات از شیومی
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).۱۱۹باشد (مارشال و راسمن، تر میهای کیفی عینیاستراتژی تحلیل است و از سایر روش

گرا بـا آرای به مقایسه تحلیلی آرای روشنفکران معاصر سـنتهای بدست آمده،سپس با استفاده از داده
پرداخته شده اسـت. بـرای به خاتمیت، جامعیت اسلام و وحیروشنفکران معاصر تجددگرا در مورد سه جن

هایی معتبر به استدلال پرداخته است. روش تحلیل این تحقیق از نوع مقایسه، پژوهشگر با استفاده از ملاک
کوشد درباره اطلاعات کیفی مربوط بـه موضـوع باشد. در این روش، محقق میتحلیل فکری یا بازتابی می

ها و بینش خود و با یک نگاه انتقادی قضاوت کند (گال و همکاران، ترجمـه ساس دریافتمورد مطالعه بر ا
نصر و همکاران).

دیدگاه قدما در باب خاتمیت
. ختم نبوت۱

توان دریافت کـه اصـل خاتمیـت با رجوع به کتب متکلمان و مفسران متقدم امامیه و نیز اهل سنت می
شبهات در تفسیر آن مورد اهتمام واقع نشده است.انگاری آن و عدم وجودبه دلیل مسلم

سـازی اسـت تـا جنبـه برهـانی و رسد آنچه در توضیح خاتمیت بیان شده بیشترجنبه معقولبه نظر می
استدلالی؛ به عبارت دیگر، بحث خاتمیت یک بحث درون دینی و نقلی در نظر گرفته شده و به گفته علمـا 

/ ۴؛ طبرسـی، ۳۴۶/ ۸؛ طوسـی، ۳۸/ ۱۰فیـد، النکـت الاعتقادیـه، از ضروریات دین اسلام است (شیخ م
).۳۰۵-۳۰۴/ ۳؛ تفتازانی، ۳۶۲

تـوان تـا حـدی سینا، شیخ اشراق، ملاصـدرا نیـز مینظر در آرای فلاسفه نامداری همچون ابنبا دقت
پیـامبر بعـد از اهتمام به تبیین اصل خاتمیت را مشاهده کرد و اتفاق نظر بر این است که امکان تکرار وجود 

؛ سـهروردی، ۳۰۶-۳۰۵سـینا، وجود حضرت ختمی مرتبت، محمد مصطفی (ص) در آینده نیسـت (ابن
؛ صـدرالدین ۴۵۶/ ۳؛ همـو، مجموعـه مصـنفات، ۲۷۱-۲۷۰/ ۲مجموعه مصنفات (حکمـه الاشـراق)، 

).۳۷۷شیرازی، الشواهد الربوبیه، 
ین عربی اشاره کرد که ضمن پذیرش انقطاع نبـوت الدتوان به دیدگاه محیاز میان عرفای نامدار نیز می

کید بر باز بودن باب نبوت عامه در قالب اجتهاد در ثبوت احکـام  تشریعی بعد از حضرت محمد (ص)؛ تأ
).۱۳۵-۱۳۴دارد (ابن عربی، فصوص الحکم، 

توان به مصونیت دین از تحریف (سـیوطی،از جمله خصایصی که برای دین خاتم اسلام ذکر شده می
)، بلـوغ ۱۵/ ۹۲و ۲۱۳/ ۱۷)، جـاودانگی قـرآن (مجلسـی، ۴۰۳/ ۱؛ کلینی، الاصول مـن الکـافی، ۵۷/ ۱
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(لاهیجی، گوهر ١مردم، کمال دین (چه از ناحیه پیامبر و چه از ناحیه مخاطبان او) با احتساب اصل امامت

) اشاره کرد.۳۰۶-۳۰۵؛ ابن سینا، ۳۷۰مراد، 
های فکری (کلام، فلسفه، عرفان)، پیگیری مسأله خاتمیـت در زهدر بحث دلالت نقلی، در تمامی حو

بـا ٢سـوره احـزاب اشـاره کـرد.۴۰توان بـه آیـه آیات قرآن کریم قابل طرح است و از این میان مشخصاً می
های مختلفی که در تفسیر این آیه وجود دارد (با نظـر بـه تفـاوت دو لغـت نبـی و رسـول)؛ احتساب دیدگاه

خاتم الانبیاء بودن پیامبر (ص)، خاتم الرسل بودن او را نیز در پی دارد و ایـن دو مسـتلزم شود کهروشن می
).۵۲۴/ ۲؛ شیخ صدوق، ۴۵؛ شیخ مفید، اوائل المقالات، ۶/ ۵(تفتازانی، ٣یکدیگرند

شماری هم پیرامون این مسأله توجه داد از جملـه حـدیث متـواتر توان به روایات بیگذشته از آیات می
؛ ۵۸/ ۳کنـد (بخـاری، که در آن پیامبر (ص) به صراحت، وجود پیامبر پـس از خـود را انکـار می٤لتمنز

).۲۸۹-۲۵۴/ ۳۷مجلسی، 
. مسئله وحی۲

شود کـه مسـأله وحـی، تعریـف و با دقت نظر در آثار متکلمان مسلمان اعم از شیعه و سنی روشن می
ها واقع شده است (شیخ مفید، اوائل المقالات، جه آنتوضیح آن بیش از مسأله ختم نبوت مورد اهتمام و تو

). ایـن ۶۸/ ۶؛ رشیدرضـا، ۱۴/ ۱؛ بخـاری، ۵۵۵؛ همو، شوارق الالهام، ۳۶۴؛ لاهیجی، گوهر مراد، ۲۱۱
توان در مورد دیدگاه فلاسفه و عرفا هم تسری بخشید. نمونه والای آن در آرای ملاصـدرا در مقـام رأی را می

کسوت عارف قابل مشـاهده اسـت (صـدرالدین شـیرازی، الحکمـه المتعالیـه فـی عربی درفیلسوف و ابن
).۷۹-۷۸/ ۲؛ عربی، فتوحات المکیه، ۳۶۴؛ لاهیجی، گوهرمراد، ۲۷-۲۵/ ۷الاسفار الاربعه، 

تـوان بـه دو های مختلف، بر آن است که شنیدن کـلام الهـی را میاتفاق نظر تمامی این علما در حوزه
هـا و گیرد و مرتبه عالی آن بدون واسـطه آنمرتبه نازل آن با واسطه فرشتگان صورت میگونه در نظر گرفت؛ 

پذیرد. پیامبر اسلام نیز بنا به گفته خود و به جهت قوت نفس به مرتبه عـالی وحـی از طریق شهود انجام می
دست یافته بود.

. جامعیت و کمال دین۳
شود. در وهله نخسـت اسی خاتمیت محسوب میباید توجه داشت که جامعیت و کمال دین شرط اس

باشـد نگری و دلالت نقلی به مسئله بنگریم؛ بهترین مؤید این مدعا، خـود آیـات قـرآن میاگر با دید درون

1 http://www.hawzah.net

»نَییما کانَ محمد أَبا أَحد منْ رِجالکم ولکنْ رسولَ اللَّه وخاتمَ النَّبِ«2
3. http://www.hawzah.net

»يترضی أن تکون منی بمنزلۀ هارون من موسی إلا إنهّ لا نبی بعدأما. «4
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برخـی مفسـران ماننـد ).۳۸/ ۲؛ فخـر رازی، ۳۳۱/ ۲۵و ۷/ ۱۷؛ مجلسی، ۲۶۵/ ۱(کلینی، اصول کافی، 

کننـد ت و کمال را تنها در رابطه بـا امـور دینـی معرفـی میزمخشری، رشیدرضا و مصطفی مراغی؛ جامعی
).۱۲۷/ ۱۴؛ مراغی، ۱۶۷/ ۶؛ رشیدرضا، ۶۲۸/ ۲(زمخشری، 

توان به روایاتی اشاره کرد که به صراحت بر اعطای کلمات جامع از سوی خـدا از دیگر دلایل نقلی می
کید می ۶۱/ ۱؛ کلینی، اصول الکافی، ۱۲/۲۷؛ عاملی، ۲۱۳و ۲۶۰و ۱۷۱/ ۲و ۳۸/ ۲۸(مجلسی، کندتأ

).۱۷/ ۲؛ همان، ۹-۷۶و 
گرا قابل بررسی اسـت. بـه در مورد متکلمان و فلاسفه متقدم اسلامی نیز دو گرایش حداکثری و اعتدال

اعتقاد مدعیان دیدگاه حداکثری، دین به صورت مطلق به دنیا و آخرت مردم توجه داشته است و بـرای حـل 
ها از جملـه اقتصـادی، حقـوقی، جزائـی، صـنعتی و کشـاورزی در تمامی عرصـهمعضلات معیشتی مردم 

).۲۸۹/ ۱توان از غزالی نام برد (غزالی، راهکارهایی دارد. از جمله معتقدان به این دیدگاه می
گرایانه نیز معتقدند که قرآن نه تفصیلاً که اجمالاً به تبیین امور دنیوی پرداختـه طرفداران دیدگاه اعتدال

ست و تفصیل آن را باید با مراجعه به پیامبر (ص) و امامان (ع) (بنا به معتقدات مکتب تشـیع) و همچنـین ا
ها باید به دیدگاه طبرسی و مراغی در این باب اشاره کـرد (طبرسـی، عقل و اجتهاد استنتاج کرد. از جمله آن

).۱۲۷/ ۱۴؛ مراغی، ۴۹۲/ ۶

عاصر نسبت به خاتمیتبندي رویکردهاي مختلف روشنفکران مطبقه
الف) رویکرد نیازگرایانه

تری یافتـه اسـت و از این دیدگاه در واقع همان پیروی از دیدگاه قـدما اسـت کـه البتـه شـکل گسـترده
پیشگامان این عرصه باید از مرتضی مطهری و در مرحله بعدی از حسین نصر نـام بـرد (مطهـری، وحـی و 

).۸۶های اسلام، ها و واقعیتآرمان؛ نصر، ۲۴؛ همو، ختم نبوت، ۵۰نبوت، 
گرایانهب) رویکرد علت

یه پایان دوره غرایز و ظهور عقلانیت۱ . نظر
)؛ شریعتی با همان رویکرد ولی ۱۴۵شود (لاهوری، بعد از اقبال که پیشتاز این نوع نگاه محسوب می

گونه از شـریعتی تفسـیری شـیعهبا زاویه دید جامعه شناسانه به مسئله نگریسته است. تفاوت دیگـر اینکـه،
البته این نظریه در اندیشه عبدالکریم سروش نیز قابـل ٥گرایانه.دهد اما اقبال تفسیری سنیخاتمیت ارائه می

).۱۲۱-۱۲۰پیگیری است (سروش، بسط تجربه نبوی، 

5..http://www.porsojoo.com/fa/node/8940 2002/01/01
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های دینی و عقل جمعی. جانشینی تجربه۲

کنند، معتقدند مؤلفه اساسـی نبـوت نـه تعریف میبرخی از کسانی که لب و گوهر دین را تجربه دینی
های وحیانی بلکه نفس تجربه دینی و نبوی پیـامبر اسـت کـه شـامل تجربـه روحـی و اجتمـاعی وی آموزه

ها شود. بنابراین برای ترمیم تجربه نبوی در عصر خاتمیت، از بسط تجربـه نبـوی در میـان سـایر انسـانمی
از آنجا که با خاتمیت نبوت حضرت محمد (ص)، صدق ).۴۱۷-۴۱۶شود (قدردان قراملکی،استفاده می

–هر چند امام معصوم -و حجیت هر فهم و تجربه دینی، مخدوش است و صاحب هر سخن و تجربه دینی
باید برای اثبات مدعای خویش اقامه دلیل نمایـد تـا صـحت آن در تـرازوی عقـل جمعـی سـنجیده شـود. 

گر حجت است نه در حق دیگران؛ بلکه ایـن در نهایت، در حق خود تجربههای دینی در این دیدگاه،تجربه
).۴۲۱-۴۲۰عقل جمعی است که حقیقت را مشخص خواهد کرد (همو، 

یته)۳ . دیدگاه استغناگرایانه (سکولار
اگرچـه از منظـری متفـاوت بـا دیـدگاه باید توجه داشت که نظریه پایان دوره غرایز و ظهور عقلانیـت،

انـد کـه نه به تحلیل خاتمیت پرداخته است؛ اما اشتراکی اساسی با آن دارد. هر دو بر این نکته متفقنیازگرایا
انسان امروزی با وجود تکامل و بلوغ عقلی در اصل هدایت و تأمین سـعادت اخـروی، بـه آخـرین دیـن و 

(ص) در حق کتاب آسمانی نیازمند است و حجیت آن کتاب مقدس و همچنین سیره نظری و عملی پیامبر
). اما دیـدگاه ۳۲۸-۳۲۷/ ۱۴؛ شریعتی، ۱۶۹-۱۶۸انسان جدید اعتبار خود را حفظ کرده است (لاهوری، 

استغناگرایانه مدعی است که خاتمیت یعنی پایان حجیت هر عنوان مقدس و امکان نقـد وحـی، همچنـین 
گفته پیدا است که لازمه ادعای شود. نانیاز میاعتبار مطلق عقل که در پرتو آن بشر جدید از مکتب وحی بی

).۳۹۹نشینی دین در برابر عقل است (قدردان قراملکی، فوق، سکولاریسم و عقب
دو رأی اخیر از نظریات بدیع عبدالکریم سروش هستند که در مراحل مختلف فکری خود بیـان داشـته 

ادامه به آن اشاره خواهیم کرد.دارد که دررسد ابوزید نیز در همین مسیر گام بر میاست. البته به نظر می

رویکرد روشنفکران تجددگرا و سنتی در مورد نظریه پایان دوره غرایـز و ظهـور   
عقلانیت

. ختم نبوت یا ختم دیانت١
توان گفت لاهوری، شریعتی و سروش، هر سه معتقدند که دوره ظهور پیامبر، دوره ختم رهبـری از می

نام پیامبر از طریق وحی است. گرچه لاهوری و سروش با طـرح بحـث خارج و اتکا به دستگیری فردی به 
؛ ١٤٧-١٤٦(لاهـوری، هـای آسـمانی هسـتندتجربه دینی معتقد به خاتمه یافتن ارتباط با غیـب و حجت
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های آسمانی بعـد اما شریعتی همچنان به وجود حجت)؛١٥٩و ١٣٥-١٣٣تر از ایدئولوژی، سروش، فربه

کید )٢٦٨/ ٣٣مان (البته تا زمان غیبت) معتقد است (شریعتی، از پیامبر (ص) یعنی اما ؛ درعین حال که تأ
بر تکامل بشر نیز دارد، به این معنا که بشر در دوره ختمیه به چنان جایگاهی رسیده که بتواند بدون نیـاز بـه 

توان گفت می).٣٢٧/ ١٤و ٦٤/ ٣٠(همان، وحی و نبوت جدید، با تکیه بر عقل خود راه را تشخیص دهد
در این حوزه، عقیده شریعتی همسو با روشنفکران سنتی نظیر مطهری و نصر است.

کند که اقبال لاهوری کوشد از عدم انسجام درونی در تفکر اقبال پرده بردارد. وی اشاره میمطهری می
کید مـیاز یک سو بر وحی به عنوان معرفتی متخذ از غریزه و تجربه باطنی و پیوند آن به عصر قدی ورزد م تأ

که نتیجه آن نفی کلی نیاز بشر به وحی و ختم دیانت است و از سوی دیگر بر عنصـر حرکـت در اسـلام بـر 
کند که لازمه آن ضرورت وحی در دوره جدید است در حالی که ایـن اساس تداوم اصل اجتهاد تصریح می

٦دو با هم ناسازگارند.

دهـد واکنش انتقادی تند را نسبت به نظریه اقبال نشـان میبا اینکه مطهری در آخرین موضع خود، این
تر از این تحلیل اقبال ؛ ولی چندی پیش)۵۷؛ همو، وحی و نبوت، ۱۸۹و ۱۸۶/ ۲(مطهری، مجموعه آثار، 

).٤٠٤/ ٤؛ همو، مجموعه آثار، ١٧٦و ١٧٢/ ٣استقبال کرده بود (همو، مجموعه آثار، 
٧د اقبال، جانشینی عقل تجربی به جای هدایت وحیـانی اسـت.کند مقصووی در دوره اخیر گمان می

داند نـه ای را اندیشه ختم دیانت میمطهری چنین اندیشه٨ای است که نصر نیز بر آن تاکید دارد.این مسأله
خاتمیـت را صـرفاً در حـوزه وظـایف پیـامبران تبلیغـی مطـرح ). او١٨٩/ ٢خاتمیت (همو، مجموعه آثار، 

تواند این مهم را به دست گیـرد امـا ایـن بـه معنا که اکنون بشر به بلوغ عقلانی رسیده که میکند؛ به این می
تواند باشد چرا که وحی اصولاً فراتر از حوزه درک عقلانی و حسی اسـت. نیازی از وحی الهی نمیمعنی بی

نده که پیـامبر (ص) ای باقی نماداند که دیگر حوزه کشف نشدهوی وحی جدید را به این دلیل ختم شده می
).٣٦-٣٤به آنجا نرسیده باشد (همو، ختم نبوت، 

کند و معتقد تر ذکرش رفت اشاره میها که پیشبندی دیدگاهها، به مسئله طبقهسروش در نقد این گفته
توانـد سـخنان اند و مطهری نمیاست، اقبال و مطهری هر کدام از زاویه نگاه خودشان به خاتمیت نگریسته

دیـد بـرای لاهـوری را از دریچه نگاه خود یعنی نیازمحوری، فهم و معنا کند چراکه اساسـاً ایـن زاویهاقبال
مطرح نبوده است. به عقیده سروش تحلیل لاهوری از وحی، کانت مآبانه و در پی پرده برداشـتن از شـرایط 

6. http://www.porsojoo.com/fa/node/8940 2002/01/01

7. http://www.hawzah.net

8. http://www.kilashin.blogfa.com 2002/01/01
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١٩٦و سکولاریسم، ؛ همو، سنت ١٤٩امکان یا امتناع یک تجربه بشری است (سروش، بسط تجربه نبوی، 

).١٩٠و 
کند؛ اما خود او نیـز در رابطـه بـا نظریـه با اینکه سروش به انتقاد مطهری در نقد لاهوری اعتراض می

اقبال دو موضع مختلف را اتخاذ کرده است که مربوط بـه دو دوره متفـاوت از سـیر تحـول در تفکـرات وی 
دانسـت؛ را همان وحی تفسیر نشده پیـامبر (ص) میای که راز خاتمیت دین اسلام باشد. وی در مرحلهمی

گویی معتقد است که از بشر بـالغ ؛شماردکرد که طفولیت بشر را سبب حاجت به دین میاقبال را متهم می
شود در حالی که به عقیده او صحیح این بـود کـه بگـوییم دوام یـافتن وحـی، راز رفته رفته رفع حاجت می

همچنان زنده است و گویی پیامبر هنوز حاضراست پس حاجت به پیـامبر خاتمیت است چون وحی پیامبر 
).٧٨-٧٧دیگر نیست (سروش، مدارا و مدیریت، 

دکتر سروش بعدها با تفسیر وحی نبوی به تجربه دینی از موضع پیشین خـود عـدول نمـوده و در ایـن 
رپرور و دوره عقلانی) برای تاریخ بشر موضع تحت تأثیر نظریه اقبال، دو دوره (دوره غلبه غرایز یا دوران پیامب

به اعتقاد او نهایت آزادی عقل در آزاد بودن آن از .)١٢١-١٢٠در نظر گرفته است (همو، بسط تجربه نبوی، 
باشد که ها و تکالیف دوره نبوت) و مادون آن (عوامل پست پیش از دوره نبوت) میعوامل مافوق عقل (پیام

).١٤١همان، در دوره ختمیه رخ داده است (
مطهری ابتدا از اندیشه اقبال (به بلوغ عقلی رسیدن بشر) استقبال کرده بود، چراکه خود نگاه حداکثری 
به اسلام دارد و این بلوغ عقلی را نه در حوزه عقل استقرایی بلکه در حوزه تفقه در دین و حصول توان اجتهاد 

نیازی بشر به استمرار وحی بلکه بـه دلیـل پایـان به دلیل بیداند و نیز پایان یافتن دوره وحیانی را نهدینی می
کند؛ چراکه هر آنچه برای هدایت بشر لازم بوده، از طریق وحی ابلاغ شده است. یافتن خود وحی تلقی می

پس نظریه خاتمیت مطهری بر دو مبنای اتمام و اکمال وحی از یک سو و به بلوغ عقلی و قدرت اجتهاد نائل 
).١٢٤-١٢٣از سوی دیگر استوار است (جوارشکیان، آمدن انسان 

اما بلوغ عقلی از نظر اقبال واقعاً چه معنایی دارد؟ اقبال با تقسیم ادوار زندگی بشر بـه قـدیم و جدیـد، 
داند. از نظر او دوران پیامبری را مربوط به جهان قدیم دانسته و فلسفه خاتمیت را فرارسیدن جهان جدید می

او بود، لذا به هدایتی از نوع غریزه یعنی وحی و ره کودکی بشر و قاهریت غریزه بر شخصیتدنیای قدیم، دو
که دوران جدید دوران شکوفایی خرد استقرایی و عقل نقاد اسـت. در نتیجـه دوره الهام نیاز داشت، در حالی

وحیانی و الهـامی نیازی از هدایتشود، به همین سبب دوران بیآزادی از فرمان شهوت و غریزه شمرده می
است. پیامبر خاتم در حد فاصل این دو جهان قرار گرفته است، با آغاز دنیای جدید، آدمیان با تکیه بر عقـل 

توانستند از هـر نـوع حجیتـی در تـاریخ و طبیعـت و حتـی در وحـی و الهـام و استقرایی خود به خوبی می
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ها بپردازند. با اینکه اقبال، دیـن را یکـی از منـابع آنتجربیات درونی رها شوند و با دیدی نقادانه به تعقل در 

های وحیـانی نبـی خـاتم بـاور دارد امـا عقـل نقـاد را خواند و به اجتهاد در آموزهمعرفت در دوره جدید می
ها، همچون یک موضوع طبیعی و تجربـی تأمـل داند که مستقل از وحی و تجربه درونی، در آنحاکمی می

پردازد. این چیزی پردازد و رها از هر نوع حجیتی به استنباط و قضاوت میها میباره آنکند و به نقادی درمی
جز پایان شریعت و حاکمیت مطبق عقل نیست؛ از همین روست که مطهری در موضع بعدی خود، نسبت 

همـین وجـه کند نه ختم پیامبری. دقیقـاً به دیدگاه اقبال، انتقاد و اندیشه او را مساوی ختم دیانت معرفی می
اندیشه اقبال است که به مذاق روشنفکرانی نظیر سروش خوش آمده است چراکه با این تلقـی از خاتمیـت، 

).۱۳۲-۱۳۱توان باور به امامت را ناقض خاتمیت اعلام کرد (همان، می
تواندکند (ختم دیانت به جای ختم نبوت)؛ بر شریعتی هم مینظیر نقدی که مطهری بر اقبال وارد می

» پایـان دوره غرایـز و ظهـور عقلانیـت«مطرح باشد چرا که او نیز به هر حال پیرو دیدگاه لاهوری در بـاب 
است. اما در واقع، این رویکرد اساساً با مطالب صریحی که شریعتی در این زمینه دارد، هماهنـگ نیسـت. 

به مکتب توحیـد و وحـی را. او کند نه نیازمندیوی صراحتاً نیاز به وحی جدید را در دوره خاتمیت نفی می
تواند به تعالیمی که از مکتب انبیاء گرفته به کمـک معتقد است در این دوره بشر به مقام اجتهاد رسیده و می

).٣٢٧/ ١٤عقل خود تکامل بخشد و رو به جلو حرکت کند (شریعتی، 
جـدی بـه رویکـرد توان گفت چنین نقدی بر سروش وارد است چرا که برخلاف شریعتی، به طـور می

ای موارد کاملاً از ایـن تعـالیم کند که در حال حاضر بشر در پارهاندیشد و اشاره میاستغنا از تعالیم انبیا می
هـا ای موارد هنوز محتاج است و بهترین حالت، حالتی است کـه بشـر کـاملاً از آننیاز شده ولی در پارهبی
؛ همو، بسط تجربـه نبـوی، ٢٩ارنامه کامیاب انبیاء، ش ، نگاهی به ک١٣٧٤-١٣٧٥نیاز شود (سروش، بی

٤١٠-٤٠٩.(
یزه٢ انگاری آن. وحی و غر

کند تبیین اقبال از سرشت وحی نادرست است چرا که او وحی را از مطهری در موضع دیگری اشاره می
گاهانه است در حالی که به اعتقاد مطهری وحنوع غریزه می ی دارای سرشتی داند که لاجرم امری مادی و ناآ

کند که اگر غریزه وظیفه دیگری از طرف دیگر اشاره می١توان آن را با غریزه یکی دانست.زبانی است که نمی
دیگری به جز دستگاه اندیشه داشته باشد؛ دلیلی ندارد که با به کار افتادن دستگاه اندیشه، غریزه (کـه وحـی 

). با اینکـه اقبـال هـم ماننـد او بـه مراتـب ١٩٤/ ٢نوعی از آن است) از کار بیفتد (مطهری، مجموعه آثار، 
اما )؛١٤٤-١٤٣آورد (لاهوری، مختلف وحی اذعان دارد و وحی به پیامبران را از نوع عالی آن به شمار می

1. http://www.porsojoo.com/fa/node/8940 2002/01/01
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گاهانه است، چراکه اگر مراد از نوع عالی  این وحی عالی هم باز ناظر به جنبه غریزی و به تعبیر مطهری، ناآ

گاهانه بودن آن باشد، پس دوره وحیانی، دوره عقل و معرفـت اسـت نـه دوره غریـزه و وحی، غیرغریزی و  آ
ماند؛ در حالی که به تعبیر صریح اقبال، دوران هدایت وحیانی به سـبب دیگر وجهی برای ختم آن باقی نمی

ایـن رو خـتم نیازمندی بشر به هدایتی از نوع غریزه بوده است چون بشر هنوز به بلوغ عقلی نرسیده بود و از
).١٤٣نبوت شده که بشر از غلبه غریزه خارج شده و به بلوغ عقلی رسیده است (همان، 

. سازگاری یا ناسازگاری علم با ایمان٣
شود؛ تضادی است که در سخنان اقبال بین وحـی نکته دیگری که در نقد مطهری بر لاهوری یافت می

ان وجود دارد که در نهایت به حذف دین و ایمان و حاکمیت و ارتباط با عالم غیب و عقل تجربی و رشد انس
شود. به عبارت دیگر مطهری از ناسازگاری علم و ایمـان در تفکـر لاهـوری عقل استقرائی و علم منجر می

).١٩٤/ ٢گوید (مطهری، مجموعه آثار، سخن می
ال را جزء اولین کسانی موضعی است که نصر نیز در مقابل لاهوری اتخاذ کرده است. او اقباین همان

ای که اقبال مبلغ آن کند؛ فلسفهداند که جرقه اصلاح و بازسازی سنت را با مدرنیسم زده است و بیان میمی
است برگرفته از عقل جزئی است و لاجرم خطاپذیر و لاهوری هم دغدغه این را ندارد کـه آن را در تابعیـت 

کید دارد که ظهور عقل تجربی با اینکه اقبال ١لم و ایمان.عقل کلی و وحی قرار دهد و این یعنی جدایی ع تأ
)؛ اما در هـر صـورت در دنیـای ۱۴۶به معنای جانشینی آن بر مسند ایمان و تجربه دینی نیست (لاهوری، 

ها مانند یـک تواند در آنداند که مستقل از وحی و تجربه درونی، میجدید حاکمیت را با عقل استقرایی می
و تجربی تأمل کنـد و بـه نقـادی بپـردازد و فـارغ از هـر حجیتـی اسـتنباط و قضـاوت کنـد موضوع طبیعی
).۱۳۲-۱۳۱(جوارشکیان، 

گرا در مورد وحیرویکرد روشنفکران تجددگرا و سنت
. قرآن به مثابه محصولی فرهنگی۱

توجه به مقتضـیات نگرند که با سروش و ابوزید نیز هم سو با اقبال، قرآن را به چشم کتابی فرهنگی می
؛ ١٤و ١٣و ٣/ ٥٤زمانه و فرهنگ عصر پیامبر (ص) پدید آمده است (ابوزیـد، گفتگـوی اختصاصـی، ش 

فایده شدن قرآن جلوگیری کنـیم ) و اکنون اگر بخواهیم از تاریخی و در نتیجه بی٣٩و ٣٨و ٣٢نیا، کریمی
به شرایط فرهنگی امروز به تفسیر دربیاوریم. ایـن باید متن قرآن را به سخن درآوریم به این معنی که آن را بنا

دهد وگرنه خود آیات حرفـی بـرای گفـتن ندارنـد (سـروش، تفسیر ما از آیات الهی است که به آن شکل می

1. http://www.kilashin.blogfa.com 2002/01/01, http://www.bashgahandishe.com
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؛ همـو، گفتگـوی ١٧٨؛ ابوزید، معنای متن: پژوهشی در علوم قرآنی، ٤٦نیا، ؛ کریمی٧١مدارا و مدیریت، 
تجربه دینی تفسیرناشده سروش هم به همین مضمون اشاره دارد (سـروش، ). تعبیر ١٤/ ٥٤اختصاصی، ش 

).٧٨-٧٧مدارا و مدیریت، 
به اعتقاد ابوزید این همان حوزه تفکر دینی و متشکل از اجتهادات بشری برای فهم نصوص و تأویـل و 

اجتهـاد مـدنظر ). ٣٢نیـا، های زمانی و مکانی مختلف است (کریمیها به فراخور دورهدریافت دلالت آن
شود به قـدری بنیـادی اسـت کـه حتـی ابوزید که منجر به پیدایش فرهنگی جدید در بستر فرهنگ قبلی می

). البته این مسأله از نظـر ٧٨نژاد، گیری دینی جدید در هر عصری شود (عدالتممکن است منجر به شکل
بسط تجربه نبوی در عصر کنونی ای قابل هضم است چرا که وی با طرح نظریه تجربه دینی وسروش مسأله

و ٢٧٥و ٤٤٣های جدید گشوده است (سـروش، قـبض و بسـط تئوریـک شـریعت، عملاً راه را برای آیین
). هرچنـد روشــنفکران سـنتی بــه ٢٥و ٢٤و ١٩و ١٠و ٣/ ٥٤؛ ابوزیـد، گفتگـوی اختصاصــی، ش ٤٤٧
آیند.وجه با آن کنار نمیهیچ

. کلام الله، الفاظ و زبان وحی٢
شباهت دیگر سروش و ابوزید در انکار نزول لفظی قرآن به پیـامبر اسـت. ابوزیـد بـا اینکـه بـرخلاف 

داند؛ اما همانند او معتقد اسـت کـه کـلام ملفـوظ آن از سروش، قرآن را وحی خداوند از طریق جبرئیل می
توانـد لله اصولاً زبان مشخصی نـدارد و الفـاظ قـرآن نمیجانب خود پیامبر است؛ چرا که به زعم او کلام ا

؛ سروش، بسط تجربـه نبـوی، ١٣و ١٠، ٣، ٥٤/١٢عین کلام الله باشد (ابوزید، گفتگوی اختصاصی، ش 
کید بسیاری بر متن زبانی بودن قرآن دارد و بـرخلاف سـروش کـه زبـان ٣٩/١٠ش  ). با این وجود ابوزید تأ

کید دارد چرا که به اعتقاد ابوزید برای ن به حساب میعربی را امری عرضی برای قرآ آورد؛ بر ذاتی بودن آن تأ
-٥٣٠فهم فرهنگی قرآن ناگزیر باید به زبان عربی رجوع کرد (ابوزید، معنای متن: پژوهشی در علوم قرآن، 

٥٣١.(
سـت کـه از جانـب ای نیمسأله انکار نزول لفظی قرآن بر پیامبر و یکی نبودن قرآن با کلام الله، مسـأله

روشنفکران سنتی قابل پذیرش باشد. هم مطهری و هم نصر بر نزول فرشته وحی بـر پیـامبر و القـای کـلام 
کید دارند و این رأی را که لفظ عربی قرآن از پیـامبر باشـد را قابـل پـذیرش  الهی به زبان عربی بر قلب او تأ

؛ همو، قلب اسلام، ١١٦های اسلام، و واقعیتها؛ نصر، آرمان٧٥و ٦٧دانند (مطهری، وحی و نبوت، نمی
).١٧٩-١٧٨؛ همو، نیاز به علم مقدس، ٣٣-٣٢؛ همو، جوان مسلمان و دنیای متجدد، ٢٨-٢٧و ٣٤

کیـد ویـژهمی ای بـر ازلـی، توان گفت که دیدگاه نصر و مطهری، همسو و در یک جهت است. هردو تأ
ترین بیـان از توحیـد ر فطرت طبیعت نهفتـه اسـت و نهـاییابدی بودن کلام الهی دارند و اینکه این کلام د
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-١٨٩/ ٣؛ همو، مجموعه آثـار، ٢٧و ٢٤ابراهیمی در خانواده ادیان ابراهیمی است (مطهری، ختم نبوت، 

) و هـردو در زمینـه جامعیـت و جـاودانگی ١٠١های اسلام، ها و واقعیت؛ نصر، آرمان١٤٠؛ نصری، ١٩٠
زمینه به خصوص اجتهاد در آیات قرآنی به منظور کشف جزئیات امور و بسـط اسلام و نقش اجتهاد در این 

کید دارند (مطهری، وحی و نبوت،  -١٢٧های اسـلام، ها و واقعیت؛ نصر، آرمان١٨٥و تفصیل شریعت تأ
).٢٠٣و ١٢٨

. ظاهر و باطن وحی٣
وی اسـلام را در پیونـد ای از تفکرات نصر ویژه و خـاص او باشـد از جملـه اینکـهرسد پارهبه نظر می

خوانـد و معتقـد اسـت تنگاتنگی با ادیان عصر محوری (از آیین بودا گرفته تا زردشت و نیز آیین هنـدو) می
های عقل شـهودی در دیدگاه او وحی یکی از زبان١اند.های توحیدی بودهها، ادیانی با آموزههمگی این آیین

ی چندان اهمیتی ندارد بلکه گذر از ظـاهر آن و رسـیدن است. در مسلک هرمنوتیک تشکیکی او، ظاهر وح
تواند که البته در منطق مطهری می٢ها مشترک استالعاده مهم است؛ باطنی که در همه وحیبه باطنش فوق
قابل نقد باشد.

گاهی شاعرانه. ٤ وحی یا خودآ
و همفکـرش ابوزیـد، زا و مهم است؛ در نگاه سـروش گرایان، معرفتهرچه قدر وحی در دیدگاه سنت

ارزش معرفتی ندارد و وابسته به قوه خلاقیت است.
ای که همواره بـر پیـامبران نـازل گیرد یعنی بدون نزول فرشتهابوزید وحی را در اینجا به معنی الهام می

تواننـد از پیـامبران شد و معتقد است در این جنبه الهامی از وحی حتی مردم عادی با طبعـی لطیـف میمی
تـر ). همان طـور کـه پیش٥٤/١٤بزنند و تجاربی دینی را رقم بزنند (ابوزید، گفتگوی اختصاصی، ش جلو

داند نه عین کلام اللـه. ایـن اشاره شد ابوزید قرآن را بیان زبانی و شخصی پیامبر از تجربه نبوی خویش می
ز بـرای درک بهتـر ). او نیـ١٢٤رویکردی است که سروش هم در نظر دارد (سروش، سنت و سکولاریسـم، 

کننـد چیـزی کـه بـه هـیچ وجـه بـا منطـق تجربه نبوی از آن به نوعی خودآگاهی لطیف شاعرانه تعبیـر می
خواند چرا که اساساً مفهوم شعری و هنـری بـه معنـای جدیـد در گرایانی همچون مطهری و نصر نمیسنت
های جدید در کند که زیر تیغ فلسفهنصر وحی را یک مقوله سنتی معرفی می٣گرایی بار معرفتی ندارد.سنت
٤ها است.آید و مستقل از ایننمی

1. http://www.islahweb.org 2002/01/01

2. http://www.bashgahandishe.com

3. http://www.aftab.ir/news

4. http://www.radiozamaneh.com/idea/2008/01/post-230.html, http://www.bashgah.net
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هاي دینـی  تجددگرا و سنتی در مورد نظریه جانشینی تجربهروشنفکران رویکرد

و عقل جمعی به جاي وحی الهی
یر پلورالیزمی از آن١ . وحی، تجربه دینی و تقر

الانبیاء بودن پیامبر (ص) جمع کرد. به این معنا خاتمتوان بین تقریر پلورالیزم دینی و به اعتقاد نصر می
داشته که خـود های پذیرنده وحی متکثر بوده به ناچار تکثر ادیان هم باید وجود میکه چون قابلیت و ظرف

شـود گیرد کـه نمی) و از اینجا نتیجه می٢٦آید (نصر، قلب اسلام، ای از غنای ذات الهی به شمار مینشانه
داوری میان ادیان نشست و چون اسلام دینی خاتم است، آن را برتر از سایر ادیان نیز دانست. با به راحتی به

تـوان ). می٥٩(همان، ٥کنداین حال وی جنبه عقلانی و معنوی اسلام را ماندگارتر از سایر ادیان معرفی می
ها به خـاتم بـودن ن تفاوت که آناین تقریر نصر را نزدیک به دیدگاه پلورالیزمی سروش و ابوزید دانست با ای

اسلام به معنایی که مدنظر نصر است؛ باور ندارند.
گوید که باید در هر عصر سروش نیز با طرح بحث تجربه دینی، از تجربه تفسیر نشده پیامبر سخن می

) وی چنـدی بعـد وجـود تجربـه دینـی ٧٨-٧٧مطابق همان زمان تفسیر شود (سروش، مدارا و مدیریت، 
) و در گام بعدی به بسط تجربه نبـوی قائـل ١١-٧های مستقیم، داند (همو، صراطنشده را منتفی میتفسیر

تواند بـه نوبـه کند که هرکدام هم میها را به منزله وحی نو قلمداد میهای دینی سایر انسانشود و تجربهمی
حقیقت را تنها در قالب عقل ) و در مرحله بعد٢٨خود صحیح و قابل اجرا باشد (همو، بسط تجربه نبوی، 

تواند حجیتی مانند آن داشته باشد و مقصود اقبال از خاتمـه یـافتن بیند که هیچ چیز دیگری نمیجمعی می
). اخیـراً نیـز از دیـن بـه عنـوان امـر ١٣٨کند (همان، دوران نبوت با ورود عقلانیت را همین مسأله ذکر می

تواند آراسته شود. به این ترتیب ما دین برتر یا بـه عبـارتی یـک میصورتی نام برده که به زیور هر تفسیریبی
؛ سـروش و ٢٨های مستقیم مواجهیم (همـو، بسـط تجربـه نبـوی، صراط مستقیم نداریم بلکه ما با صراط

).٥٣-٥٢صورتی، هیک، صورتی بر بی
نخواهـد آمـد و کتـاب از طرف دیگر ابوزید خاتمیت پیامبر (ص) را به این معنا که بعد از او پیـامبری 

وحیانی دیگری نازل نخواهد شد؛ پیش فرض گرفته، از این رو به این مسأله اهتمامی نورزیده است. ابوزیـد 
). اساس کار بـه عقیـده ١٠٨نژاد، داند (عدالتبا رد عصمت پیامبر (ص)، احتمال خطا را در قرآن جایز می

است؛ با این دیدگاه او به راحتـی ایـرادات قـرآن را نیـز بـه او به تأویل بردن آیات برای قابل استفاده کردن آن 
تأویل خواهد برد. قرآن در نظر او حقیقت مطلق نیست بلکـه بـه مثابـه حقـایقی در فرهنـگ اسـت. گرچـه 

ها را در بوته نقد قـرار بخشید و سایر تجربهسروش نیز در ابتدا مانند اقبال به تجربه نبوی، قالب عصمت می

5. http://www.Islahweb.org
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). ١٨٩؛ همو، سنت و سکولاریسم، ١٣٤و ١٣١؛ سروش، بسط تجربه نبوی، ١٤٧-١٤٦، داد (لاهوریمی

یابد؛ به این معنا که وی مقتضای دوره ختمیه را تردید های بعدی خود دیدگاهی مشابه ابوزید میاما در گفته
ا معرفـی کنـد ههای دینی پیشین از جمله تجربه دینی خود پیامبر (قرآن) و نقد آندر محتوای وحی و تجربه

).١٢١(سروش، بسط تجربه نبوی، 
یـک » دیـن«پایین آمـده و از » مصلح اجتماعی«در رویکرد ابوزید مقام پیامبر خاتم (ص) تا حد یک 

زداید و اکنون وظیفـه ساخته شده است و به این ترتیب لباس تقدس را از دین می» اصلاح اجتماعی«نظریه 
کند که پیامبر درآن روزگـار اجتماعی امروز، ادامه فرآیندی معرفی میروشنفکران دینی را به عنوان مصلحان

).٧٨نژاد، آغاز کرده بود (عدالت
توان بنا به شرایط فرهنگی هر انجامد جز اینکه دین را میروشن است که چنین رویکردی به جایی نمی

ای جـز ن نظرگـاه نتیجـهاجتماعی و یا حتی بنا به دیدگاه شخصی هر فردی در قالب جدیـدی ریخـت و ایـ
؛ همو، معنای متن: پژوهشی در علوم قرآن، ١٤٧پلورالیزم در پی نخواهد داشت (ابوزید، نقد گفتمان دینی، 

).٩٠نژاد، ؛ عدالت١٦١-١٦٠
پیدا است این گونه نگرش به پلورالیزم دینی بسـیار از آنچـه مـدنظر نصـر بـود؛ دور شـده اسـت و بـا 

ن وحی الهی و جامعیت آن در دین خاتم اسـلام همخـوانی نـدارد (نصـر، جـوان های دیگر او پیرامودیدگاه
؛ همو، نیاز به علم مقـدس، ١٠٥-١٠٤های اسلام، ها و واقعیت؛ همو، آرمان٢٤مسلمان و دنیای متجدد، 

تر است و پرواضح است که مطهـری پیوسـته در توان گفت دیدگاه نصر به مطهری نزدیک). می٢٦٨-٢٦٧
لق و اتم و اکمل بودن وحی الهی است که نتیجه آن، خاتمیت مطلق اسلام است خاتمیتی کـه پی اثبات مط

؛ همـو، ٣/١٧٣ها نیز است (مطهری، مجموعـه آثـار، در بردارنده جامعیت و کمال تام اسلام در همه زمینه
).٢٧و ٢٤ختم نبوت، 

. وحی یا تجربه دینی٢
یامبر (الهام) با وحی (نزول فرشته بر او) تفاوت قائل شود؛ کوشد میان تجربه دینی و درونی پابوزید می

). بـه ٧٨نژاد، ؛ عـدالت٥٤/١٤کند (ابوزیـد، گفتگـوی اختصاصـی، ش رویکردی که سروش تأییدش نمی
عقیده سروش چیزی به عنوان وحی به پیامبر وجود نـدارد بلکـه هرچـه هسـت تجربـه دینـی پیـامبر اسـت 

؛ سـروش، بسـط تجربـه نبـوی، ش ٢٥-٢٤و ١٩و ١٣و ١٠و ٣/ ٥٤(ابوزید، گفتگوی اختصاصـی، ش 
٣٩/١٠.(

البته روشن است که در دیدگاه روشنفکرانی مانند مطهری و نصـر مسـئله تجربـه دینـی منتفـی اسـت. 
توانـد وجـه نمیکند؛ حتی اگر مسأله تجربـه دینـی هـم مطـرح باشـد بـه هیچطور که نصر اشاره میهمان
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). در ضـمن بـه گفتـه ٢٦٧ها باشد (نصـر، نیـاز بـه علـم مقـدس، دیگر انسانای در سطح تجاربتجربه

ای نمانده بود که بشر بخواهد مطهری، نبوت به این دلیل ختم شد که اساساً بعد از پیامبر (ص) دیگر مرحله
آمـد و دیگـر نیـازی بـهاز طریق وحی و الهام دریافت کند. از این پس عقل از پس مسائل باقی مانده برمی

). مطهری وحی را از قلمرو حس و تجربه ٢٧؛ همو، ختم نبوت، ٥٩وحی جدید نبود (مطهری، خاتمیت، 
گیرد که چرا وحی را از سنخ غریزه و تجربه خوانده چه رسـد داند و از این رو بر اقبال نیز خرده میبیرون می

بوی هـم شـده اسـت (همـو، به نظرات دکتر سروش که علاوه بر تجربی خواندن وحی قائل به بسط تجربه ن
).١٩٢وحی و نبوت، 

. سازگاری تجربه دینی با عقل تجربی٣
کند مطهری در موضع دیگری، اعتبار تجربه دینی با عقل تجربی را در فلسفه اقبال ناسازگار ارزیابی می

ا ظهـور عقـل داند که بهای باطنی را با دوره کودکی و حاکمیت غرایز مرتبط و عجین میچرا که اقبال تجربه
کید دارد که تجربه باطنی بـه عنـوان یکـی از سـه استقرائی اعتبارخود را از دست می دهند؛ از سوی دیگر تأ

منبع معرفت و شناخت انسان در کنار طبیعـت و تـاریخ بـه اعتبـار خـود ادامـه خواهـد داد و از نقـد سـایر 
گوید و اینکه بایـد در دوره دارد) سخن میهای دینی و باطنی (به جز تجربه نبوی که قالبی معصومانه تجربه

ها بررسی شود. مطهـری از ایـن مسـأله بـه عنـوان پارادوکسـی در کنونی از منظر عقلانی صحت و سقم آن
توان حجیـت معجـزات و کند که نمی). وی اشاره می٣٨٣-٣٨٢برد (قدردان قراملکی، فلسفه اقبال نام می

اکنون دوره حجیت تجربه عقلانی است نه تجربه دینی، زیر سؤال برد بـه کرامات اولیاء الله را به بهانه اینکه
).١٩٤و ١٩٧/ ٢ای جاودان است نه موقت (مطهری، مجموعه آثار، خصوص معجزه ختمیه که معجزه

توضیح مطلب اینکه هرچند از نظر اقبال، با بلوغ انسان و سپری شدن دوره کودکی، باب تجربه خاص 
های عارفانه و باطنی همچنان بـاز هسـتند و ایـن الهی برای انسان بسته شده؛ اما تجربهپیامبرانه یعنی وحی

های ناتعارف و غیرعادی نیز باید به چشم تجارب کاملأ طبیعی دیـده شـوند و ماننـد سـایر تجـارب تجربه
نی، سـه های بـاطبشری، نقادانه مورد تحلیل و بحث واقع شوند. طبق دیدگاه وی، طبیعت، تاریخ و تجربـه

)؛ بنـابراین ١٤٧-١٤٦کنـد (لاهـوری، ها مراجعه میمنبع معرفت در دوره بلوغ بشری هستند که عقل به آن
ها در اختیار عقل نقاد بشری است.اعتبارسنجی و پذیرش آن

رویکرد روشنفکران تجددگرا و سنتی در مورد دیدگاه استغناگرایانه (سکولاریته)
دین. جامعیت حداکثری یا حداقلی١

هم اقبال لاهوری و هم دکتر شریعتی بر نقش عقل در قلمرو اجتهاد و تطبیـق اسـلام بـر نیازهـای روز 
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کید دارند. لاهوری منبع الهام را متعلق به دوران قدیم اما روح اسلام و برنامه های آن را پویا و زنده جامعه تأ

جدید را در گرو آموزش از وحی خـاتم و ) و شریعتی نیز تکامل واقعی انسان١٤٦-١٤٥داند (لاهوری، می
دهـد بیند که البته راهکارهایی را هم برای تغییر و اصلاح ادله اجتهاد ارائـه میعمل به آن و اجتهاد در آن می

). سروش موضـعی متفـاوت بـا ایـن دو در امـر جـاودانگی و ١١٦؛ یوسفی اشکوری، ٣٢٧/ ١٤(شریعتی، 
ت. وی به جامعیت حداقلی دین اکتفا کرده و معتقد اسـت، آنچـه دیـن جامعیت تعالیم اسلام ارائه داده اس

اولاً و بذات به دنبال آن بوده و برای آن برنامه داشته، سعادت اخروی بوده است نه امور مرتبط به دنیـا بلکـه 
).٣٩/١٠حل این قبیل مشکلات به عقل مردم سپرده شده است (سروش، بسط تجربه نبوی، ش 

خورد. در نگاه گاه سکولاریستی است که در اندیشه ابوزید نیز به شدت به چشم میدیدگاه سروش دید
ابوزید نیز دین اساساً مسیر خود را از دنیا جدا کرده است نه اینکه روشنفکری مانند او بخواهد شـأن دیـن را 

در ایـن حـداقل پایین آورده و تنها به امور اخروی اختصاص دهد؛ بلکه دین ذاتاً جـامعیتی حـداقلی دارد و 
).٩٠و ٦١نژاد، خود، کامل است (عدالت

. دین و ایدئولوژی٢
کند و ایدئولوژی قابل قبول را تنهـا مناسـب دوران مبـارزه سروش حساب دین را از ایدئولوژی جدا می

؛ ٥-٤/ ٣١؛ سروش، ذهنیـت مشـوش، هویـت مشـوش، ش ١٧٣داند نه پس از آن (یوسفی اشکوری، می
). این دیدگاه در مورد ایدئولوژی تاحدی در مورد ابوزید هم صـدق ٣٦٦و ١٨٠ایدئولوژی، تر ازهمو، فربه

های ایدئولوژیک دینی است و معتقد است باید میان این تفاسیر و اصل ها و فهمکند. او نیز نگران قرائتمی
).٧٥نیا، دین تفاوت قائل شد (کریمی

توانـد در هـیچ قـالبی دربیایـد. ایـن اه او، دیـن نمیمشکل دیگر سروش این است که اصولاً در دیـدگ
کرد. در واقع علت اصلی اختلاف شریعتی با سروش موضعی است که شریعتی به شدت با آن مخالفت می

شناسی نهفته است. به اعتقاد شریعتی دین همان ایدئولوژی یا به عبارتی مکتب اسـت کـه در در مسأله دین
تواند از دنیا و امور دنیوی از جملـه حکومـت جـدا ا است. دین اساساً نمیواقع همان راهنمای عمل در دنی

باشد و چون دین باید چنین قابلیتی داشته باشد ناگزیر به جزئیات نخواهد پرداخـت و همـین امـر را سـبب 
گرا از جمله ). این همان دیدگاهی است که روشنفکران سنت١٧٣داند (یوسفی اشکوری، جاودانگی آن می

آیـد نیـز بـه شـدت بـر آن و نصر و حتی لاهوری که باز هم جزء روشنفکران متجدد به حساب میمطهری
کید دارند و می توان نظرات این روشنفکران را در حوزه اجتهاد، جامعیت و جـاودانگی اسـلام در راسـتای تأ

).١٤٦-١٤٥؛ لاهوری، ٤٠٩؛ نصری، ٥٣یکدیگر قلمداد کرد (مطهری، وحی و نبوت، 
داند و معتقـد اسـت کـه که وجود دارد این است که شریعتی ایدئولوژی را مقدم بر فرهنگ میاینکته
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بسـت اکنون نیز باید چنـین کنـد تـا راه خـروج از بنکرده و همدین درآغاز به مثابه یک ایدئولوژی عمل می

وزیـد بـه ). این در حالی است که سروش و مخصوصاً اب٤٤-٤٣ماندگی باز شود (یوسفی اشکوری، عقب
کنـد کـه قـرآن محصـول فرهنگـی دانند و حتی ابوزید اشـاره میصراحت فرهنگ را مقدم بر ایدئولوژی می

گرفـت و اکنـون نیـز بـرای تـاریخی و است. اگر بستر فرهنگی لازم فراهم نشده بود، ایدئولوژی شـکل نمی
رضـه کـرد (ابوزیـد، گفتگـوی غیرقابل مصرف نشدن آن؛ باید ایدئولوژی آن روز قرآن را به فرهنگ زمانـه ع

).٥٤/١٤اختصاصی، ش 
سبب اختلاف دیگر او با متفکرانی از جمله اقبال، شـریعتی » شریعت صامت«اعتقاد سروش به نظریه 

و مطهری و نصر شده است. نظریات سروش در باب دین و تاریخ دین، پلورالیسم، راههای مستقیم، عقیـده 
رکرد دین و... دقیقاً برخاسته از همان نظریـه شـریعت صـامت اسـت و آزمون، دین و ایدئولوژی، نقش و کا

).٤٤-٤٣(یوسفی اشکوری، 
بااینکه در دیدگاه روشنفکران مذکور، دین تعریف مشخصی دارد اما سروش آن قدر تعـاریف متفـاوت 

).١٦٠-١٥٩کند که گاه حتی متعارض با هم هستند (یوسفی اشکوری، از دین ارائه می
ضی، ثابت و متغیر در دین. ذاتی و عر ٣

سروش با تقسیم دین به دو بخش ذاتی (گوهری) و عرضی (پوسته)، سعادت اخـروی را جـزء ذاتیـات 
بندی عملاً احکام فقهـی را از حـوزه شمرد و با این تقسیمدین و احکام شریعت را جزء عرضیات دین برمی

؛ همو، جایگاه دین ٢٥٣ز ایدئولوژی، تر ا؛ سروش، فربه١٨٧-١٨٦داند (نصری، بحث خاتمیت خارج می
گاه دو حـوزه مسـتقل ). این درحالی است که لاهوری و شریعتی هیچ٥٦-٥٤در دورنمای فرهنگی جهان، 

ها به عنوان روشنفکران متجدد هماننـد روشـنفکران گوهر و پوسته را در دین طرح نکردند چرا که در نظر آن
ین به عنوان اموری زائد که اصـالتی نـدارد، اساسـاً مطـرح گرا همچون مطهری و نصر، بحث پوسته دسنت

ها قابلیت طرح شدن را داشته، بحث ثابت و متغیر در دین بوده که اتفاقاً هر دو نبوده است. آنچه به عقیده آن
اند و مواردی که به عنوان پوسته دین در نظر سـروش مطـرح اسـت، در شدهنیز جزء گوهر دین محسوب می

آید که اتفاقاً اجتهاد را هـم در همـین غیرات دینی از نظر این دسته از روشنفکران به حساب میواقع همان مت
؛ شـریعتی، ١٦٩-١٦٨(لاهوری، ٦کننددانند و از این رو حساب دین را از دنیا جدا نمیحوزه دینی وارد می

و ٢٠٩های اسـلام، ها و واقعیت؛ نصر، آرمان٢٤١و ٢٣٩/ ١؛ مطهری، اسلام و مقتضیات زمان، ١٧٩/ ٧
).٢٧٩؛ همو، جوان مسلمان و دنیای متجدد، ٩٧و ٢٠٨

6. http://www.hawzah.net
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کنند نیز در حوزه دین و معرفت دینی اسـت با اینکه بحث ثابت و متغیری که سروش و ابوزید طرح می

گردد و در نتیجه در حال قبض و بسط و متغیر اسـت (همـان و معتقدند که فهم ما از دین همواره متحول می
گرا نیز به آن معتقدند و اجتهاد را در ایـن حـوزه طور روشنفکران سنته لاهوری و شریعتی و همینچیزی ک
دانند). اما آنچه بالاخص مد نظر سروش است؛ بحث بسط تجربه نبوی است که به کلـی متفـاوت وارد می

تئوریـک ؛ سـروش، قـبض و بسـط ١٤٣-١٤٢با رویکرد این روشفکران است (ابوزید، نقد گفتمان دینـی، 
).١٠٩؛ همو، بسط تجربه نبوی، ٤٤٠شریعت، 

گردد و از بشری و تاریخی بودن تکامل خود دیـن سـخن البته سروش چندی بعد از این رأی نیز بر می
٧رسید که خود دین در حال بسط است.گوید و به این نتیجه میمی

گیرينتیجه
پایان دوره غرایز و ظهور عقلانیت، روشنفکران های پژوهش حاکی از این است که در مورد نظریه یافته

گرایان معتقد به ختم دیانت در مقابل خـتم نبـوت هسـتند؛ وحـی را از نـوع غریـزه تجددگرا در مقابل سنت
شمرند؛ میان علم و ایمان در نظر ایشان سازگاری وجود ندارد. در مورد وحی معتقدند که قرآن بـه مثابـه می

ای برای گذر از ظاهر وحی و العادهقرآن عین کلام الله نیست؛ اهمیت فوقالفاظمحصولی فرهنگی است؛
دانند.وحی را نوعی خودآگاهی شاعرانه است بدون ارزش معرفتی میرسیدن به باطنش دارند و 

توان بین به اعتقاد نصر میهای دینی و عقل جمعی به جای وحی الهی،در مورد نظریه جانشینی تجربه
نزدیک به دیـدگاه پلـورالیزمی سـروش و الانبیاء بودن پیامبر (ص) جمع کرد که یزم دینی و خاتمتقریر پلورال

ها به خاتم بودن اسلام به معنایی که مدنظر نصر است؛ باور ندارند.ابوزید است اما آن
گوید که باید در هر عصرسروش نیز با طرح بحث تجربه دینی، از تجربه تفسیر نشده پیامبر سخن می

مطابق همان زمان تفسیر شود. وحی چیزی جز تجربه دینی پیامبر (ص) نیست که باید سازگاری آن با عقل 
داند. در گام بعدی به بسط تجربی سنجیده شود. وی چندی بعد وجود تجربه دینی تفسیر نشده را منتفی می

کنـد و در مرحلـه نو قلمـداد میها را به منزله وحیهای دینی سایر انسانشود و تجربهتجربه نبوی قائل می
توانـد حجیتـی ماننـد آن داشـته بیند که هیچ چیز دیگـری نمیبعد حقیقت را تنها در قالب عقل جمعی می

دانـد. قـرآن در نظـر او حقیقـت باشد. ابوزید با رد عصمت پیامبر (ص)، احتمال خطا را در قرآن جـایز می
های بعدی خود دیدگاهی مشابه ابوزید . سروش در گفتهمطلق نیست بلکه به مثابه حقایقی در فرهنگ است

های دینـی پیشـین از یابد؛ به این معنا که وی مقتضای دوره ختمیه را تردید در محتـوای وحـی و تجربـهمی

7.http://www.hawzah.net
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تـوان بنـا بـه شـرایط فرهنگـی هـر ها معرفی کند. دیـن را میجمله تجربه دینی خود پیامبر (قرآن) و نقد آن

ای جـز نا به دیدگاه شخصی هر فردی در قالب جدیـدی ریخـت و ایـن نظرگـاه نتیجـهاجتماعی و یا حتی ب
گونه نگرش به پلورالیزم دینی بسیار از آنچه مدنظر نصر بـود؛ پلورالیزم در پی نخواهد داشت. پیدا است این

انی های دیگر او پیرامون وحی الهی و جامعیت آن در دیـن خـاتم اسـلام همخـودور شده است و با دیدگاه
تر است و پرواضح است که مطهری پیوسته در پی اثبات توان گفت دیدگاه نصر به مطهری نزدیکندارد. می

مطلق و اتم و اکمل بودن وحی الهی است که نتیجـه آن، خاتمیـت مطلـق اسـلام اسـت خـاتمیتی کـه در 
ها نیز است.بردارنده جامعیت و کمال تام اسلام در همه زمینه

استغناگرایانه (سکولاریته)؛ در بحث جامعیت حداکثری یا حـداقلی دیـن، هـم اقبـال در مورد دیدگاه 
کیـد دارنـد. لاهوری و هم شریعتی بر نقش عقل در قلمرو اجتهاد و تطبیق اسلام بر نیازهای روز جامعـه تأ

ه دیـدگاه سـروش دیـدگاانـد. سروش و ابوزید به جامعیت حداقلی دین در زمینه سعادت اخروی اکتفا کرده
و البتـه سـروش در نهایـت ایـن خـوردسکولاریستی است که در اندیشه ابوزید نیز به شدت بـه چشـم می

کند.جامعیت حداقلی را هم نفی می
کننـد، در حـوزه دیـن و بحث ثابت و متغیری یا ذاتی و عرضی در دین که سـروش و ابوزیـد طـرح می

گردد و در نتیجه در حال قـبض و بسـط و تحول میمعرفت دینی است و معتقدند که فهم ما از دین همواره م
گرا نیز بـه آن معتقدنـد و طور روشنفکران سنتمتغیر است. این همان چیزی که لاهوری و شریعتی و همین

دانند. اما آنچه بالاخص مد نظر سروش است؛ بحث بسط تجربه نبوی است اجتهاد را در این حوزه وارد می
این روشفکران است.که به کلی متفاوت با رویکرد 

داند و معتقد است که دین باید مثابه یـک ایـدئولوژی عمـل شریعتی ایدئولوژی را مقدم بر فرهنگ می
ماندگی خارج شود. این در حالی است که سروش و ابوزید بـه صـراحت فرهنـگ را بست عقبکند تا از بن

اش شکل گرفته و اکنـون نیـز بـرای قابـل نهدانند و معتقدند قرآن در بستر فرهنگ زمامقدم بر ایدئولوژی می
استفاده بودن؛ باید ایدئولوژی آن روز قرآن را به فرهنگ این عصر عرضه کرد.

اساساً میان تفکر روشنفکران سنتی و حتی روشنفکران تجددگرایی مانند باید توجه داشت که در نهایت 
بوزیـد تفـاوت فاحشـی وجـود دارد. در لاهوری و شریعتی با تفکر روشنفکران متجددی ماننـد سـروش و ا

رسد بنیان فکری دو طرف به کلی متفاوت است. نصر نیـز بـه ایـن مسـأله اشـاره ای از موارد به نظر میپاره
دهد که این روشنفکران به اصطلاح غربی درجه دو را به حال خود رها کنـد. بـه کند و ترجیح میخوبی می

تواند جای وحی الهی را بگیرد هرچند کـه ایـن ین به هیچ وجه نمیهای ساخته شده نواعتقاد او این فلسفه
ها توجه ندارند که روشـنفکران غربـی بـا ها هستند. آنروشنفکران متجدد به شدت به دنبال اثبات برتری آن
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ها به دنبال نجات مسیحیت از بحران عصر خویش بودند اما اکنون روشـنفکران نوانـدیش کمک این فلسفه

زنند چراکه بدون توجه بـه ها به جای خدمت به دین، تیشه بر ریشه آن میگیری از این فلسفههرهمسلمان با ب
فضای فکری حاکم بر جهان مسیحیت و غرب، مسائل و شبهات فکری ایشان را در فضای فکری اسـلامی 

رالیزم، اند. لذا ما اکنـون شـاهد تـرویج شـبهاتی نظیـر سـازگاری و دلالـت خاتمیـت بـا پلـوهم وارد کرده
سکولاریسم و انکارحجیت و عصمت ائمه اطهار (ع) هستیم.
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از عـوالم یکـیبه عالم خواب بـه عنـوان شیوخهیمتعالکردیبنا به روییو علامه طباطبایرازیشنیصدرالمتأله
،یکـردیرونیانـد. در چنـآن سـخن گفتهتیخود از ماهیو فلسفیرینظر داشته و با نگاه تفسیقابل انکار هستریغ

و همـانطور کـه یاسـت روحـانینام دارد کـه عـالملمثاایبرزخ شود،یکه نفس در عالم خواب بدان وارد میعالم
روح ییاما جـداشود؛یآن شمرده مچهیانسان، به منزله درهیالیاند، قوه خبه عالم شهادتییهازنهحواس به منزله رو

است که علامه ییهامشخصهنیترارزش و استعداد آن، مهمزانیعقل به تناسب مایروح در عالم مثال ریاز بدن و س
و ینفس و بـدن و مجـرد بـودن عـالم نفسـانتیریبر مسئله غیخواب بدان قائل است و آن را شاهدندیفرآنییتبدر
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Abstract  

In light of their transcendental approach to the world of dreams, Sadr-ol-Mote'allehin 

Shirazi and Allameh Tabatabai have considered dream world as one of the undeniable 

realms of existence, while adopting an interpretive and philosophical outlook in 

discussing its nature.   

According to this approach, the world in which one enters during dream is called 

Barzakh or imaginal world, which is spiritual in nature. As human senses represent 

apertures to the visible world, the imagination faculty of man serve as a window to 

this world. 

However, the separation of the soul from body and the roaming of the soul in the 

imaginal world or reason proportionate to its value and potentials, are the most 

important features cited by Allameh in explaining the process of sleep. He raises it as 

a proof for the otherness of the soul and body and the abstract nature of the material 

and dream world. Allameh has discussed this issue in his interpretation of Quranic 

verses. 
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مقدمه

گیـرد و نقـش ای کـه بخشـی از زنـدگی آدمـی را در بـر میها با خواب به عنوان پدیـدهاغلب ما انسان
طبیعی اثراتی که در طول خـواب بـر روی دانیم به طورچشمگیری در سلامت انسان دارد آشنا هستیم و می

رود. شود و به تدریج از بین میـ در ابتدای خواب، آگاهی کم می١اند از: دهد عبارتبدن شخص روی می
ـ حرکات ارادی انسـان ابتـدا ضـعیف و سـپس بـه کلـی از بـین ٣رود. ـ شعور انسان به طرف کندی می٢

).٤رود (محقق، می
پزشکان، همواره بـرای حفـظ خواب بر روی سلامت انسان هم باید گفت که رواندر باب اهمیت تأثیر 

شناسان هماننـد دکتـر فرانـک، تعادل روحی بیماران خود، در پی تنظیم خواب ایشان هستند. برخی از روان
رنده ـ رویاهای برآو١کنند: روانکاو و محقق آمریکایی، مجموعه آثار رؤیا را در شش فایده اینچنین بیان می

ـ بازگشـت ٥ها ساز رهایی افراد از غمـ زمینه٤ها ـ پرورش دهنده عاطفه٣ها بخش انسانـ الهام٢آرزوها 
ـ سرکوب کننده تمایلات نا مطلوب کودکی که همگی در آیینه ارضای درونی از ٦دهنده آدمی به طفولیت و 

).٣٨/ ١٠٨به نقل از لقمانی، ش ٦٥رود (فرانک، بین می
سازد: بـه راسـتی تر به پدیده خواب ما را با سؤالات مهم دیگری راجع به آن مواجه مینگاهی عمیقاما 

هایی دارد؟ و به بیان دیگر، ما در خواب به کجا سفر مـوقتی ماهیت خواب چیست؟ عالم خواب چه ویژگی
داریم؟ رابطه رؤیا و واقعیت چیست؟

سازد که بحث از خواب از دو جنبـه قابـل بررسـی میهای مذکور، ما را بدین نگاه کلی رهنمون پرسش
ها و کیفیت هایی چون ماهیت این خوابشوند؛ که در اینجا بحثهایی که دیده میاست: یکی خود خواب

ها و بحث از تعبیرخواب ها وجود خواهد داشت. برای نمونه در مورد این جنبه از بررسـی مسـئله و علل آن
های علمـی گونـاگونی در حـوزه زیسـت ها، بایـد بگـوییم فرضـیهخوابخواب یعنی بررسی ماهیت خود 

شـود، خـواب بـه ـ فرض شیمیایی: در ایـن فـرض گفتـه می١شناسی در باب علت خواب ذکر شده است: 
گوید، خواب بـه خـاطر خسـتگی ای: که میـ فرض قوه٢شود. وسیله مواد حاصل از خستگی، عارض می

های خارجی ـ فرض راجع به دوران خون: طبق این فرض، وقتی که شریان٣شود. ها و ... حاصل مینورون
ای ـ فرضیه٤شود. شود و این کمخونی موقتی، سبب خواب میو سطح بدن متسع گردد، خون دِماغ کم می

های عصبی مخ، موقتـاً انقطـاعی گوید، به واسطه جمع شدن ذراتی بر روی شعب و متفرعات سلولکه می
ـ در ایـن فرضـیه گفتـه ٥شود. و سبب قطع موقتی فعالیت دماغی شده و خواب پدیدار میشود حاصل می

شود، غریزه و تمایل فطری است که در موقع تولد با انسان موجود بوده و با وجـود و هسـتی او عجـین و می
).١مخلوط است (محقق، 
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لمی که انسان در خواب به آن ها و ماهیت عااما جنبه دوم بررسی عالم خواب که در این بحث، ویژگی

ترین موضوعاتی گردیده کـه تر، مسئله خواب یکی از جذابشود. در این نگاه عمیقگردد، دنبال میوارد می
ذهن بسیاری، از جمله، فلاسفه و روانشناسان را به خود مشغول کرده است. مقاله حاضر در راستای نگاهی 

تری بیابـد و تر و کامـلخـواب، شـناخت نسـبتاً دقیـقفلسفی، در صدد است تا نسـبت بـه ماهیـت عـالم
هایی را برای سؤالات فوق بیابد.المقدور پاسخحتی

صدرالمتألهین فیلسوف و متأله بزرگ قرن یازدهم هجری قمری که بخـش قابـل تـوجهی از مطالعـات 
حمـد حسـین عقلی خود را به پژوهش پیرامون عالم خواب و تحلیل رؤیا اختصاص داده، و علامـه سـید م

هـای عقلـی و تفسـیری خـویش، طباطبایی که فیلسوف پیرو مکتب ملاصدرا است و در این مسئله با بحث
صاحب نظر است، نمایندگان بررسی موضوع مذکور در این پژوهش هستند. این پژوهش در صدد بررسـی 

فلسفی ملاصدرا که ایشان آن است که دریابد نگاه فلسفی علامه در سایه قرآن و روایات، چه تفاوتی با نگاه 
اند، داشته است. لازم به ذکر است دو حکـیم مـذکور کسـانی هسـتند کـه هم معتقد به قرآن و روایات بوده

هـا دارای حقیقـت روشـنگری هسـتند، رویکرد مثبت به مسئله عالم خواب داشته و با این اعتقاد که خواب
اند به تجزیه و تحلیل آن عالم بپردازند.سعی کرده

یدگاه ملاصدراد
ماهیت عالم خواب-١

کند: خواب به معنی انتقال روح بخاری از ظاهر بـه بـاطن اسـت. ملاصدرا خواب را چنین تعریف می
مراد او از روح در این بحث، همان جوهر بخاری است که مرکب قوای نفسانی است. به اعتقاد صدرا، ایـن 

شود و به دلیل کثرت حرکـات و گاهی در باطن حبس میها به باطن بدن رسیده و روح به سبب عروق و رگ
کنـد گذارد و در این هنگام است که خواب بـر فـرد غلبـه میطلب استراحت اعضای بدن، در باطن اثر می

).٤٦٧(المبدأ و المعاد، 
در توضیح دیدگاه ملاصدرا در مورد ماهیت عالم خواب باید گفت، او در آثار خود از سـویی اشـاره بـر 

گوید کـه در آن هنگـام کـه نفس و بدن انسان در هنگام خواب دارد و در این زمینه به طور کلی میوضعیت
نهد؛ اما این ضعف بدن عـاملی بـرای ضـعف و های آن رو به ضعف میانسان خواب است، بدن و توانایی

ی از حـالاتی شود؛ لذا بسیارتر و تواناتر میسستی نفس نیست؛ بلکه بالعکس، نفس در هنگام خواب قوی
کنـد و بـر برخـی از امـور را که در بیداری به جهت اشتغال به امور جسمانی از آن غافل بوده را مشاهده می

جواهربهاتصالبرایمجالیشود. و به طور کلی در نگاه صدرا، در این حال است که نفسغیبی مطلع می
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). رؤیاهـای ١٤/ ٩٠د ریـاحی، و زارع، ش شـود (ارشـجواهر میاینازصورپذیرشآمادهویابدمیعقلی

ایم، به اعتقاد صدرا، شـاهدی بـر ایـن ادعـا اسـت. لازم بـه ذکـر اسـت صادقه که اکثر ما با آن مواجه شده
شـود بلکـه آن را ملاصدرا از این مسئله که ضعف بدن در حالت خواب، نه تنها موجب ضـعف نفـس نمی

توانـد وجـودی گیرد که نفـس میکند و نتیجه میاستدلال میکند، استفاده کرده و بر بقای نفس تقویت می
؛ پهلوانیـان، ٤٢٨مستقل از بدن داشته و موت بدن، موت نفس را در پـی نداشـته باشـد (المبـدأ و المعـاد، 

عالمدنیا،«کند: میچنین بیانوداندمیآخرتمراتبازمرتبهنخستینراخوابهمچنین). ملاصدرا١٨٠
عنصریبدناست:یافتهترکیببخشدوازو انساناستملکوتوجهان غیبآخرت،وملکشهادت و

ازبرخـیکـهاسـتبسـیاریدرجـاتدارایآخـرتاسـت.آخرتاز عالمکهروحودنیاستعالمازکه
مرگحالتسپسواستخوابحالتآخرت،درجاتازدرجهنخستینوبرتری دارددیگریبردرجات

الکـافی، اصـول(شـرح» اسـت.آخرتبهبازگشتنوعیخواب،است. پسبرانگیختنوآن، بعثپایانو
شود کـه نفـوس ). بدین ترتیب صدرا در مورد مرتبه بالاتر از خواب که مرتبه مرگ است، نیز معتقد می٤٢٥

دیگر ای که گردند؛ به گونهپس از انعدام صورت نفسانی، نحوه وجود عقلانی یافته و با عقل فعال متحد می
تعلقی به امور مادی و جسمانی نداشته و به استخدام ماده برای نیل به کمالات خود نیازمند نیستند. در واقع 

گـردد و ایـن نشـئه در نگاه او، نفس پس از مرگ، نشئه طبیعی خود را از دست داده، وارد نشـئه عقلانـی می
).١٨١؛ پهلوانیان، ٣٨٢/ ٢یزدی، حداقل برای برخی نفوس به عنوان مجرد تا ابد باقی است (مصباح

تر دیدگاه صدرا راجع به کیفیت خود عالم خواب، لازم است در ابتدا اقسام عوالمی اما برای تبیین کامل
که ایشان بدان قائل است را روشن سازیم تا دانسته شود که منظور صدرا از عالم خواب، کـدام یـک از ایـن 

گانه و مشاعر ادراکی در سه قسم منحصراند: حس، تخیـل و های سهعوالم است؟ به اعتقاد ملاصدرا، عالم
گانه را های سهگانه و عالمهای سهها نیز دارای عالمی هستند. پس خداوند وجود نشئهتعقل. و هریک از آن

جسم و عوارض آن از دنیا است و ادراک آن نیـز «گوید: خلق کرد: دنیا، برزخ، و آخرت. صدرا در اینجا می
س ظاهری است؛ و نفس و عوارض آن از برزخ است و ادراکش به حس باطن است؛ و عقـل و معقـول با ح

).٢٣٦-٢٣٥(شواهدالربوبیه، » از آنِ آخرت و عالم امر است و ادراکش با عقل قدسی است.
گانه، لازم به ذکر اسـت، از تـدبر در آراءپس از آشنایی با عوالم سهعالم خواب؛ عالم مثال یا برزخ:

دارد، ناظر به عالم بـرزخ هایی که ایشان در مورد عالم خواب بیان میرسیم که ویژگیملاصدرا بدین جا می
تر، یکـی از مصـادیقی یا نام دیگر آن، چنانکه در ادامه مشخص خواهد شد، عالم مِثال است. به بیان روشن

نماید، آنجاست که به عالم برزخ میگوید و از آن اشاره های عالم خواب سخن میکه صدرا در آن از ویژگی
خوابد و در عین بینیم که وقتی بیماری میگوید. به گفته او: به وضوح میدر باب احوال یک بیمار سخن می
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شود، نیـز حال، از علائم حیاتی برخوردار و دارای حس بوده و زخم و ناراحتی که با آن دچار درد و رنج می

کند. علـت ایـن اسـت کـه صـاحب درد، روی از عـالم ردی احساس نمیموجود است، اما با وجود این، د
شهادت به عالم برزخ نهاده و در نتیجه خبری از درد ندارد. آنگاه که بیمار بیدار شود و بـه عبـارت بهتـر بـه 

آورنـد؛ و اگـر بـا جملگـی ها دوباره سر بر میعالم شهادت برگردد و به مقام حواس فرود آید، دردها و رنج
خود، در برزخ باشد، یا در رؤیای کابوس مانندی است که در این صورت رنجـور، و یـا در رؤیـای حالاتِ 

). اکنـون در ادامـه بـا ٣٤٢شود (شواهد الربوبیه، خوش و لذت بخشی است، که در این صورت مفرح می
بیشـتر آشـنا عالم برزخ یا مثال که دانستیم بنابر دیدگاه ملاصـدرا نفـس در هنگـام خـواب روی بـدان دارد،

شویم. توضیح آنکه، یکی از مباحث مهم فلسفه ملاصدرا، اثبات عالم مثال و تجرد خیال است. عالمی می
که در میان حکمای اسلامی، حکمای مشاء و خود ابن سینا، وجـود آن را منکرنـد. ملاصـدرا ایـن عـالم را 

کند. و البته بر لم روحانی معرفی میواسطه میان عالم جبروت و عالم ملک و شهادت دانسته و آن را یک عا
آن است، عالم مثالی خیال با وجود اینکه واسطه میان عالم عقل و مـاده اسـت، امـا در پیـدایش خـویش و 

کند. همچنین بنا بر دیـدگاه ملاصـدرا، موجوداتی که در او وجود دارند، استقلال را از این دو عالم حفظ می
علاوه جایگـاه انـد. بـههـای نـامرئی در آن قـرار گرفتهخیالی و روحهای عالم مثال عالمی است که صورت

شـود هـم بـرای عـالم های خیالی است؛ و بدینگونه خود همزمان ضـامنی میبرای تمام صورت» طبیعی«
ای از واقع نیست. همچنین بنـابراین تلقـی، بـه اعتقـاد واقعی و هم برای عالم خیالی و تنها، بازتاب یا سایه

شود. بدینسان ملاصدرا، از این سخن ل خود، نه یکی از لواحق معرفت بلکه مبدئی وجودی میایشان، خیا
بینیم یـا دهد تـا شـامل هرچـه مـا در بیـداری مـیکند که خواب را تعمیم میمأثور پیامبر (ص) پیروی می

ن نظـر، بینیم، و همه چیز خواب در خواب و خیالی در خیـال بشـود. لازم بـه ذکـر اسـت صـدرا از ایـنمی
).٢٣١-٢٣٠ترین موقعیت را نسبت به پست مدرنیسم دارد (المصباحی، نزدیک

عقیـدهایـنبـراما در باب نحوه پیوند عالم مثال با عالم خواب باید گفت، چنانکه دانستیم، ملاصـدرا
پیونـدمثـالعـالمیـاومجـردبـا عقـولخاصنحویبهنفسآنطیکهاستایپدیدهخواب،کهاست

چنـیندر هنگام خـواب،مجردعقولوعالم مثالبهنفساتصالچگونگیفیلسوف،ایننظرازخورد.می
بـه جـواهراتصـالمسـتعدشـود،دچـار رکـودحواسوگرددحبسباطندرهرگاهروحکهشودتبیین می
سـی نفجـواهربهاتصالمستعدیاواستآن حاصلدرموجوداتجمیعنقوشکهشودمیعقلیروحانی

گـردد،جـواهر متصـلآنبـهنفـسچونواستها منقوشدر آنمادیاتصورکهشودمیعلوی)(برازخ
صـدراسخنتوضیح). در٣٤٦کند (شواهد الربوبیه، میقبولآن جواهر است،درکهرااشیاءصورنقوش

ح و ماده است و بـه آن نیز دارد که برزخ بین رو» شبه بدن«بر بدن مادی، یک علاوهکه انسانگفتتوانمی
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گویند. روح یا عقل یا نفس ناطقـه در عـالم بیـداری، از بـدن مـادی و جسـمانی اسـتفاده می» بدن مثالی«

).٩٠/١٧گیرد (ارشد ریاحی، و زارع، ش کند و در حالت خواب و رؤیا، بدن مثالی را به کار میمی
د دارد، این اسـت کـه ایـن سـیری کـه یکی از نکات مهمی که در آراء صدرا در زمینه عالم خواب وجو

شود، به تناسب ارزش و اسـتعداد آن (روح) اسـت. توضـیح ایـن توسط روح در عالم مثال یا عقل واقع می
شمار و نشئات و عوالم مختلف است که مسئله این است که، بنابر دیدگاه ملاصدرا، اولاً نفس را مقامات بی

ه عقل، و ثانیاً خود نفوس هم در قوه و توانائی و ضعف و نارسائی اند از نشأه حس و نشأه خیال و نشأعبارت
ای ها را پرداختن به نشأهترین نفوس آن نفوسی هستند که آناند، و قویو کمال و تمامی، متفاوت و گوناگون

ی هستند ااند، و برخی در ضعف و ناتوانی در مرحلهتر از این مقاماز نشأه دیگر باز ندارد، و اما برخی پایین
که جز نشأه حسی که فعلیت داشته، و آنچه که از نشأه خیال آن را پی آمد دارد، حاضر و موجود نیسـت چـه 

).٣٢٠های عقلی (مفاتیح الغیب،رسد به حضور و موجود بودن صورت
خورد، آن است که های عالم خواب در دیدگاه ملاصدرا به چشم میاما نکته دیگری که در باب ویژگی

شـویم؛ در حـالی کـه از همـه ته صدرا، ما از ذات خود در هیچ حالی، حتی در خواب نیز غایب نمیبه گف
). بیـان صـدرا، چنـین روشـن ٢٢٢شـویم (شـواهد الربوبیـه، ها غافـل میاعضای خود یا چند مورد از آن

گردد، ، ـ وارد میشودسازد که نفسی که در عالم خواب ـ که نزد صدرا از آن به عالم برزخ یا خیال یاد میمی
بر وجود خود اطلاع دارد؛ یعنی ما در عالم خواب در هر صورت، از خود غافل نیستیم.

مسئله مهم دیگری که در بحث تبیین ماهیـت عـالم خـواب شـایان ذکـر عالم خواب و قوه متخیله:
واجهیم، قوه متخیله ای که در عالم خواب با آن مآید، آن است که قوهاست و از سخنان فوق نیز به دست می

است. خیال، صورت باقی مانده در نفس بعد از پنهان شدن جنبه محسوس آن است که همانطور کـه گفتـه 
شد، علاوه بر عالم بیداری، یکی از مواطن ظهور آن، عالم خواب است. ملاصدرا دربـاره جایگـاه صـورت 

ای اند، در قوهها پنداشتهده و آنچنان که آنخیال بر آن است که آن بر خلاف دیدگاه فلاسفه، در این جهان نبو
از قوای کالبدی که به گفته ایشان بخش عقب درون نخستین (بطن اول) مغز اسـت، نقـش نیافتـه اسـت. و 

اند که جدای از نفس و موجود در عالم مثال مطلق اسـت، نیـز نیسـت همچنین چنانکه اشراقیان گمان برده
ل موجود در جهان نفس انسانی است و بدان پیوستگی و اتصال داشته بلکه به گفته خود صدرا، صورت خیا

و بر پا به قیام و برپایی نفس بوده و تا هنگامی که نفس آن را حفظ نماید، محفوظ است و چـون از آن غافـل 
گردد و چون اراده به بازگردانیدنش نمـود، همـان صـورت را در حضـورش آمـاده شد، آن صورت پنهان می

نماید نیز جوهری است کـه از ایـن چنین به اعتقاد صدرا، قوه خیالی که آن صورت را ادراک مییابد. هممی
جهان و اجسام و اعراض آن مجرد و رها است و آن برخی از درجات نفس است که متوسط بین درجه حس 
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شـئات و و درجه عقل است. زیرا چنانکه دانستیم بنا بر دیدگاه صدرا، نفـس بـا آنکـه بسـیط اسـت، دارای ن

مقامات گوناگون است. و آن نفس به حسب هر یک از آن مقامات در نشأه و عـالم دیگـری اسـت (مفـاتیح 
تواند در نیروی متخیله خود، امور ممکن را حاضر ). لازم به ذکر است از نظر صدرا، انسان می٣٢٢الغیب، 

خیله، روحـانی و در عـالم غیـب کند که احضار آن در قوه حسی میسر نیست؛ آن هم به این دلیل که قوه مت
ای بـه عـالم واقع است و قوه حسی، جسمانی و در عالم شهادت است. پس این قوه خیالیه به منزله دریچـه

). برای توضیح ٣٣٨اند (شواهد الربوبیه، هایی به عالم شهادتغیب است، آنگونه که حواس به منزله روزنه
ای پـس از مفارقـت لم خواب باید گفت، بنابر اعتقاد صـدرا، قـوهبیشتر در مورد قوه متخیله و رابطه آن با عا

ماند، که موقتی خود در هنگام خواب و همینطور هنگام مفارقت دائمی خویش از بدن، همراه نفس باقی می
آن قوه خیالی است که مقام و مرتبه آن آخرین سطح از درجـات و مراتـب نشـئه طبیعـی و اولـین درجـه از 

ئه اخروی است. صدرا این قوه خیالی را جوهری منفصله الذات از بـدن دانسـته اسـت درجات و مراتب نش
در زمان خواب بدن قادر است به واسطه این قوه مخیله، بدن شخصی خود «دارد: ) و بیان می٢٥٨،(عرشیه

کنـد. را تصور کرده و در عین تعطیلی و رکود حواس و قوای جسمانی و آلات و ابزار ادراک، آن بدن را حس 
چراکه نفس فی حد ذاته و بدون در نظر گرفتن بدن و اجزاء و قوای آن، نیروی شـنوایی، چشـایی، بویـایی و 

) و به اعتقاد ایشان، نفس به وسیله آن، کلیه محسوسـات غایـب از ١٣٧/ ٤(الاسفار اربعه، » بساوایی دارد.
کنـد (پهلوانیـان، و در آن تصـرف میهای محسوس ادراک کرده این جهان را به نحو جزئی و با تمام ویژگی

و حکایـتاختـراعنیسـتندموجـوداصلاً کهراصوریپیوستهمتخیلهملاصدرا،عقیده). همچنین به١٨٧
آورد مـییـادبـهخواب دیدهدرراآنچهشود،میبیدارانسانوقتیوماندهحافظهقوهدرصوراینوکندمی

توان گفت، نیـروی خیـال در نگـاه صـدرا، جـوهری بیان دیگر می). به ٢٢/ ٩٠(ارشد ریاحی، و زارع، ش 
است که به وصف تجرّد موصوف است؛ لیکن تجرّدش، از جهان خاک و عالم ماده اسـت نـه اینکـه ماننـد 
فرشتگان، تجرد صرف داشته باشد؛ زیرا اگر مجرّد تام باشد، باید مانند فرشتگان، عقل صرف و خرد محض 

ه صدرا، تجرد نیروی خیال، برزخی است میان تجرد تمـام و مـادّی تمـام (عرشـیه، باشد. بنابراین طبق گفت
آید کـه وجـود نیـروی ) و از سخن فوق، این مطلب نیز در دیدگاه صدرا درباره عالم خواب به دست می٤٦

خیال، در جهانی است که از لحاظ صورت با این جهان مانند است، یعنی مانند این جهان دارای افـلاک و 
اصر و انواع حیوانات و نباتات و ... است؛ با این تفاوت که در برابر هـر فـردی از موجـودات مـادی ایـن عن

).٤٧-٤٦شود (عرشیه، شماری در جهان خیال یافت میجهان، افراد بی
شود که طبق بیان ملاصدرا، عالمی که نفس در عالم از آنچه تا بدینجا گفته آمد، به طور کلی روشن می

شود، برزخ یا مثال نام دارد و دانستیم از جمله مشخصات این عالم ایـن اسـت کـه عـالم ارد آن میخواب و
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اند، قوه خیالیه هایی به عالم شهادتروحانی و عالم غیب نیز نام گرفته و همانطور که حواس به منزله روزنه

د خـواب و رؤیـا از منظـر در ادامه بـا ماهیـت کلـی خـوشود.انسان، به منزله دریچه عالم غیب شمرده می
ملاصدرا آشنا خواهیم شد.

ملاصدرا و ماهیت خواب و رؤیا-٢
توان به طور کلی چنین تعریفی از دیدگاه صدرا راجع به رؤیا ارائه بر اساس آنچه تاکنون روشن شد، می

وجـود دو ). ملاصـدرا بـر ٢٤/ ١٠٥داد: رؤیا امری ادراکی است و قوه خیال در آن مؤثر است (لقمانی، ش 
نفـس قسم خواب اذعان دارد: یک قسم که عبارت است از رؤیاهای صادقه، که در بـاب آن معتقـد اسـت،

انسان مستعد آن است که همه حقیقت اشیاء، چه واجب و چه ممکن در وی تجلی کند و این عمل به گفته 
اب هنگامی که حجاب بین دهد. توضیح آنکه بنابر اعتقاد صدرا، در عالم خواو، گاه در حال خواب رخ می

شود و نفس دو آینه عقلانی و نفسانی زایل شود، در این حال آنچه در لوح اعلی ثبت شده بر نفس آشکار می
یابد و با لطف خفی خداوند، از وراء ستر غیب، برخی غرایب اسرار ملکـوت در بر حوادث آینده آگاهی می

).١٣١-١٣٠(صانع پور، شودقلب ایجاد می
کیدی است بر آنچه پیش از این در باب عالم خواب بیـان کـردیم و آن بدین  ترتیب بیانات فوق صدرا تأ

اینکه عالم خواب، عالمی میان عالم نفسانی و عقلانی است که تجلیگاه حقایق اشیاء است و بـرای انسـان 
نکته قابـل توجـه در این عالم، این قابلیت هست که به نحو جزئی و موقت از برخی اسرار غیب آشنا گردد.

دیگر آنکه، علت مشاهده چنین حوادثی در نگاه صدرا، تعطیلی حواس در زمان خواب اسـت و البتـه بنـابر 
نظر وی، مشاهده این واقعیات، آمیخته به امور خیالی و غیر صریح است (الحکمة المتعالیـه فـی الاسـفار 

در مورد تفاوت الهام با وحـی بایـد گفـت، در شود. اما ) و از این جهت از وحی متمایز می١١و ٧الاربعه، 
شود: گاه به طریق اکتساب و تعلم کسب دیدگاه ملاصدرا، علوم در باطن انسان به وجوه مختلف حاصل می

شود؛ خواه به دنبـال طلـب و شـوق آورد و از جایی نا معلوم به او القاء میشود و گاه بر انسان هجوم میمی
شود و مخصوص اولیاء است. اما گاهی نیز ایـن دوم، حدس و الهام نامیده میباشد یا نباشد؛ این علم قسم

کنـد، مشـاهده شود یعنی ملکی که حقـایق را از طـرف خـدا الهـام میعلوم با اطلاع بر مسبب حاصل می
شـود شود. به بیان دیگر گفته میشود. این ملک همان عقل فعال است و این القاء علوم، وحی نامیده میمی
آیـد. آید و از اشراق و تابیدن نفس کلی، الهام به وجود میاز افاضه و تابش عقل کلی، وحی به وجود میکه 

کوتاه سخن آنکه، تفاوت وحی و الهام نزد ملاصدرا، در شدت وضوح و نوریت و مشاهده ملک افاده کننـده 
را دانـش نبـوی و دومـی را تر از الهام است و اولی تر و قویصور علمی است که بر اساس آن، وحی روشن

تابـد نامند که مانند تابشی است که از چراغ غیبی بر دل صـاف از غیـر حـق میلدنّی یا موهبتی و ارثی می
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). ملاصدرا در تفاوت خواب پیامبران و دیگران بر آن است که روح قدسی، فرشـتگان ٣٣٨(مفاتیح الغیب، 

نمایـد. صـدرا در ایـن ها در خـواب معاشـرت میبا آندهد و روح نبوت را در بیداری مورد خطاب قرار می
بین خواب پیغمبران و خواب دیگران، لازم است فرق قائل شـویم؛ زیـرا خـواب آنـان «گوید: خصوص می

خوابـد ولـی قلـبم را هرگـز خـواب فـرا پیـامبر (ص): چشـمانم میهمانند بیداری است، چنانکـه فرمـود
).١٨٣(مفاتیح الغیب، » گیرد.نمی

ها نزد ملاصدرا، اضغاث احلام اسـت. صـدرا ایـن نـوع خـواب را چنـین تعریـف سم دوم خواباما ق
کندمیترسیممتخیلهقوهاضطرابوشیطنتانسانی بانفسکهصوریبراستمشتملکهکند: خوابیمی

وعینیوجودفاقدها،صورتاینندارد.دیگریمنشأوو اصلاستنفسایجادازناشیصرفاً صور،اینو
روحـانیجواهربهاتصالآمادگیوشدهضعیفنفسحالت،ایندرآن است.مزاجوبدناحوالازناشی

).٢٢/ ٩٠؛ ارشد ریاحی، و زارع، ش ۴۰۵ندارد (شواهد الربوبیه،را
داند ها از وحی را در ظهور صریح حقایق نزد نیروی متخیله در وحی میبنابراین صدرا تمایز این خواب

این زمینه بر آن است، اگر نیروی متخیله نتوانسته باشد از تجزیه و ترکیب صور خیالی، رها گـردد و یـا و در
کند، چیزی جز اضغاث احـلام اینکه از صور حیوانی فارغ نشده باشد، آنچه شخص در خواب ملاحظه می

ه، دقیقاً ضبط کند و یا آن را با نیست؛ و اگر قوه خیال نتواند آنچه را که قوه عاقله در عالم عقل، مشاهده نمود
؛ شـواهد الربوبیـه، ٥٩٥صور محسوس دیگر ترکیب نماید، آن خواب محتاج تعبیر اسـت (مبـدأ و معـاد، 

ای کـه وی میـان تـوانیم بـه مقایسـهها، می)؛ اما در بررسی دیدگاه صدرا راجع به ماهیت خود خواب٣٤٧
صـدرالمتألهین در دهد، نیز نظری داشته باشیم.ارائه میفرآیند تخیل در رؤیا در جهان فعلی و عالم آخرت 

پاسخ به این پرسش که فرآورده تخیل در رؤیا در جهان طبیعی چه تفاوتی و چه مشابهتی با فرآورده خیال در 
شـود، مـزاحم ها این است که آنچـه در خـواب دیـده میآخرت دارد، بر آن است که وجه مشابهت میان آن

بیند کـه های بلند و افلاک بزرگ میاین جهان نیست. شخص در خواب چه بسا کوههاییک از هستیهیچ
بینـد، مزاحمـت و با آنچه در این عالم است، مزاحمت ندارد. به همین سان، آنچه انسـان بعـد از مـرگ می

هایی کـه در خـواب دیـده مضایقتی میان آن و اجسام این عالم نیست. همچنین به اعتقـاد صـدرا، صـورت
ود، منشأ اثر نیست و این به دلیل آن است که جان در عالم و حالت خواب، هنوز به بدن اشتغال دارد و شمی

رود. اما وجه مفارقت ذاتی میان فرآیند رؤیا در خواب و آخرت نزد صـدرا ایـن پیوسته در پی امور مادی می
هـت نیرومنـدی و شـدت های واقع در آن، موجوداتی عینی هستند که از جاست که سرای آخرت و صورت

شـود هایی کـه در خـواب مشـاهده میتأثیر، برتر از موجودات عینی این عالم هستند؛ چه برسد به صـورت
).٤٢٩-٤٢٨(اعوانی، 
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دیدگاه علامه طباطبایی

از آنجا که قسمت عمده دیدگاه علامه در مسئله خواب، در استنباط و تفاسیر وی از آیـاتی کـه در قـرآن 
شود، ما نیز نخست به این آیات اشاره کرده و رویکرد قرآنی اند، روشن میه خواب مطرح شدهراجع به پدید

کنیم. سپس در جهـت تحقـق هـدف خـویش در ضـمن بررسـی را در این زمینه به نحو اجمال بررسی می
سازیم.ها را از نگاه وی تبیین میهای عالم خواب و خوابتفاسیر علامه ذیل آیات مربوطه، ویژگی

نگاهی به پدیده خواب در قرآن-١
) یعنی خواب در خود او هرگـز ٢٥٥(بقره: » لا تأخذه سنة و لا نوم«فرمایند که: در آیة الکرسی بیان می

شـود در شود وحی برخی از انبیاء در خواب بوده است. گفتـه میراه نخواهد داشت. از اخبار نیز دانسته می
دید و گاه در ثلث آخر شب یعنـی سـاعات آخـرین اسـتراحت، ا میبین همگان، رسول خدا بیشترین رؤیا ر

کرد. ویژگی خواب ایشان بدین گونه بود که از آنجا که اتصالی آشکار با ملکوت داشت، نیاز بـه مشاهده می
.)١٨٢/ ٦١و ١٩٥/ ١٨تعبیر نداشت و آشکار بود (علامه مجلسی، 

وان خـواب حضـرت ابـراهیم (ع) در مـورد قربـانی تاند میهایی که در قرآن ذکر شدهاز داستان خواب
)، خواب حضرت رسول درباره مسجد الحرام، خـواب یوسـف (ع) در ١٠٥نمودن اسماعیل (ع) (صافات: 
) و ٤٣)، داستان جنگ بـدر و حضـرت پیـامبر اکـرم (ص) (انفـال: ٥-٤ابتدای جوانی خویش (یوسف: 

).٢٥و فتح آن را نام برد (محقق، همچنین خواب خاتم الانبیاء در مورد ورود به مکه 
اما آیات دیگری نیز در قرآن کریم هستند که از پدیده خواب سـخن گفتـه و علامـه طباطبـایی پیرامـون 

انـد کـه در اند و دیدگاه خویش را در باب عالم خواب مطـرح کردههای فلسفی و تفسیری داشتهها، بحثآن
ـ ١اند از: ها از پدیده خواب سخن رفته است، عبارتکه در آنپردازیم. برخی از آیات قرآنیادامه بدان می

سـوره انعـام؛ کـه در آن ٦٠ـ آیـه ٢سوره روم؛ در این آیه، خواب از آیات الهی معرفی شده اسـت. ٢٣آیه 
ـ ٣» ایـدداند که در روز چه کردهگیرد و میاو کسی است که روح شما را در شب می«فرماید: خداوند می

او کسی است که شب را برای شما پرده پوشی و خواب را آرامش بخش گرداند و روز را «وره فرقان: س٤٧آیه 
ها را بـه هنگـام خداوند جان«سوره زمر: ٤٢ـ آیه ٥سوره نبأ. ١١و ١٠ـ آیه ٤» مایه جنب و جوش ساخت

مرگش را رقم زده است گیرد؛ سپس آن را کهها و نیز جان آنکس را که نمرده است، در خواب میمرگ انسان
»دارد.نگاه داشته و دیگری را تا زمانی معین گسیل می

عالم خواب در نگاه علامه طباطبایی-٢
ای چند در باب نگاه وی به عـالم خـواب های علامه پیرامون آیات مذکور مشخصات برجستهدر بحث

گردد:نمایان می
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ین ویژگی عالم خواب: جدایی روح از بدن، مهم سـوره مبارکـه ٦٠مه در تفسیر خویش از آیه علاتر

، آن را برای هر ٢سوره زمر٤٢، کلمه (توفی) را به معنای گرفتن روح تفسیر کرده و البته با استناد به آیه ١انعام
در تمام جاهایی که تـوفی اسـتعمال شـده، بـر همـان «گوید: داند و میدوی خواب و مرگ قابل اطلاق می

دانیم مرگ و خواب هر دو در اینکه رابطه نفـس را از بـدن ق شده و همانطور که میگرفتن و نگهداشتن اطلا
).٢٠٤/ ٧و ٣٦٢–٣٦١/ ٣(طباطبایی، تفسیر المیزان، » اند.کنند، مشترکقطع می

سوره زمر در باب ماهیت خواب بر این مسئله مهم نیز ٤٢لازم به ذکر است که علامه در ذیل تفسیر آیه 
خوابد و بنابراین قائل است در رود و روح هرگز نمیاین بدن است که در حقیقت به خواب میاشاره دارد که 

تی لَم تَمُت فِی مَنامِها...«آیه مذکور  ، کلمه ابدان در تقدیر است؛ بـدین »اللهُ یَتَوَفّی الاَنفُسَ حینَ موتها وَ الَّ
٦٠)؛ اما از تفسیر علامـه از آیـه ٤٢٦/ ١٧صورت که (لم تمت فی منام ابدانها) (طباطبایی، تفسیرالمیزان،

سـوره ٦٠گردد: اولاً اینکه خداونـد در آیـه سوره زمر، دو نکته مهم دیگر نیز روشن می٤٢سوره انعام و آیه 
، دلالـت کننـده بـر ایـن »گیـردروح یا جان شما می«، و نفرمود که »گیردشما را می«انعام چنین فرمود که 

ان همان روح انسانی است و چنین نیست روح جزئـی از انسـان یـا صـفت و حقیقت است که حقیقت انس
)؛ ثانیـاً دال بـر مسـئله فلسـفی ٢٠٥/ ٧شود (طباطبایی، تفسیرالمیزان، هیئتی است که بر انسان عارض می

سازد که نفس آدمی غیر از بدن اوست؛ چراکه قـادر غیریت نفس و بدن است؛ یعنی این مسئله را روشن می
/ ١٧؛ طباطبـایی، تفسـیرالمیزان، ١٠١١/ ١دن جـدا شـده و بـدون آن موجـود باشـد (خرمشـاهی، است از ب

٤٢٧.(
از نکته اخیر یعنی دیدگاه علامه مبنی بر وجود مستقل داشـتن روح و ترکیـب انسـان از روح و جسـم، 

ط تام: که این در ـ ارتبا١توان این نتیجه را به دست آورد که: روح نسبت به بدن، دارای سه حالت است: می
ـ قطع ارتباط: که این نیز در ٣دهد. ـ ارتباط ناقص: که این در هنگام خواب رخ می٢حالت بیداری است. 

).٤٧٨/ ١٩زمان مرگ است (مکارم شیرازی، 
شـود، آن اسـت کـه کوتاه سخن آنکه، آنچه از ماهیت خواب نزد علامه تا بدینجا بـرای مـا روشـن می

رود و در ایـن روح و جسم بوده و در عالم خواب این بدن است که بـه خـواب مـیموجوات واجد دو جنبه
کند.کند، سیر میخواهیم بدانیم کجاست و چه میهنگام روح از بدن جدا شده و در عالم دیگر که می

سخن» نوم«ها از که در آن٤سوره روم ٢٣و نیز آیه ٣سوره نبأ١٠و ٩شایان ذکر است، علامه ذیل آیات 

»جلٌ مسمی ثمُ الیه مرجِعکم ثمُ ینَبئکمُ بِما کُنتمُ تَعلَمونو هو الَّذي یتَوفّاکمُ بِالیلِ و یعلمَ ما جرَحتمُ بِا النَّهارِ ثمُ یبعثکمُ فیه لیقضی اَ«1
ي إِلی أَجلٍ مسمی إِنَّ فی ذلک لَأیَت االلهُ یتَوفّی الانَفُس حینَ موتها و الَّتی لمَ تَمت فی منامها فیمسک الَّتی قَضَی علَیها الموت و یرسلُ الأُخرَ«2

»مٍ یتفََکَّرونلقَو
)»10) و جعلنا اللیل لباسا (9و جعلناکم نومکم سباتا («3
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کند، بـر آن رغم اینکه از ویژگی مذکور پدیده خواب یعنی جدا شدن نفس از بدن، یاد میبه میان آمده، علی

تواند به معنای قطع نیز گرفته شود و خواب قطع خوانده شـود، و ایـن بـدان جهـت است کلمه (سبات) می
سـبات بـه معنـای راحتـی و شود. البته به اعتقاد علامه،است که در خواب، تصرفات نفس در بدن قطع می

شود که خوابیدن باعث آرامش و تجدیـد قـوای تواند باشد، و در این صورت، چنین تفسیر میفراغت نیز می
بـرد (طباطبـایی، شود و خستگی ناشی از بیداری و تصرفات نفس در بـدن را از بـین میحیوانی و بدنی می

).٢٦٥/ ١٦و ٤٢٠/ ٢٠تفسیر المیزان، 
علامه در تفسیر المیزان از وجود سه عالم به نام عالم طبیعت، لم مثال و عالم عقل: عالم خواب، عا

عالم مثال و عالم عقل سخن گفته است. به اعتقاد او روح انسان به خاطر تجردی که دارد، در خـواب بـا دو 
عقل و عالم ماده؛ ای است میان عالماز نظر علامه، عالم مثال، واسطهکند. عالم مثال و عقل ارتباط پیدا می

و عالمی روحانی و غیر مادی است که از طرفی، به لحاظ داشـتن مقـدار (طـول، عـرض و ارتفـاع)، شـبیه 
جوهر مادی است؛ و از طرف دیگر، به دلیل تجرّد از ماده، شبیه جوهر مجرّد عقلی است. در اینجـا علامـه 

انی، از جمله حرکت و تجدّد و کون و فسـاد، در بر آن است به دلیل تجرّد عالم مثال از ماده، آثار مواد جسم
های عالم مـاده ای از ویژگیاین عالم تحقّق ندارد. و خلاصه آنکه به گفته علامه، از آنجا که عالم مثال، پاره

و برخی از خصوصیات عالم عقول را داراست، به همین دلیل، واسطه و برزخـی اسـت میـان ایـن دو عـالم
به میزان ذکر است بنابر دیدگاه علامه، روح در عالم مثال یا عقل،). شایان٣٧٩ة،طباطبایی، نهایة الحکم(

کنـد و کند. اگر روح کامل باشد، در فضای صـاف حقـایق را درک میاستعداد و امکان، حقایقی را درک می
ه مـثلاً بیند. به ایـن صـورت کـهای دیگر میاگر در کمال به آخرین درجه نرسیده باشد، حقایق را در قالب

بینیم، در خـواب، همانطوری که در بیداری، شجاعت را در شیر و حیله را در روباه و بلنـدی را در کـوه مـی
کنیم. علم را در قالب نور، ازدواج را در قالب لباس و جهل و نـادانی را بـه صـورت تـاریکی، مشـاهده مـی

کید دارد که اخلاق و سجایای ا نسانی، تأثیر زیادی در نوع تخیـل رؤیـایی علامه در المیزان بر این مسئله تأ
انسان دارند. برای نمونه آن کسی که انسان یا عملی را دوست دارد، به طور مداوم در خواب و بیـداری آن را 

).٢٧٠/ ١٣بیند (طباطبایی، تفسیر المیزان، کند و میتخیل می
ماهیت خود خواب و رؤیا جالب نکته مهم دیگری که در پایان بررسی دیدگاه علامه طباطبایی در باب 

داند و نماید، آن است که وی با نظر به روایتی از پیامبر اکرم (ص)، خواب و رؤیا را بر سه قسم میتوجه می
خواب و رؤیا گاهی بشارتی از ناحیه خداوند است، گاه وسیله غم و اندوه از سـوی «گوید: در این زمینه می

تفسـیر (طباطبایی،» بیند.پروراند و آن را در خواب میر فکر خود میشیطان و گاه مسائلی است که انسان د

...»و من آیاته منامکم باالیل و النهار «4
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). در این میان در نگاه علامه، خواب شیطانی تعبیر ندارد؛ اما خواب نوع اول یعنی خـواب ٣١٨/ ٩المیزان، 

.داردرحمانی که جنبه بشارت دارد، حتماً باید خوابی باشد که از حادثه مسرت بخشی در آینده پرده بر می

گیرينتیجه
گردد:از بررسی و مقایسه آنچه در این پژوهش گفته آمد، نکاتی چند روشن می

جدا شدن موقتی روح مجرد از بدن و متصل شدن آن به عالم مثال و یـا عـالم عقـل، از بـارزترین و -١
ایی ارائـه ترین موضوعاتی است که درباره کیفیت عالم خواب در دیدگاه ملاصدرا و نیـز علامـه طباطبـمهم
هـا، بـر آن سوره زمر اشاره دارد و با استناد بر آن٤٤تا ٤١شود. علامه در این خصوص بر آیاتی چون آیه می
و جدایی روح از جسم؛ البته نه جدایی کامل است.» توفی روح«شود که خواب یک نوع می

د آن و اینکـه عـالمی ای در بـاب تجـردر خصوص کیفیت عالم مثال، علامه طباطبایی بیشتر اشاره-٢
هـای آن شود، دارند. لیکن ملاصدرا با تبیین فلسـفی خـود ویژگیاست که در آن از حقایق پرده برداشته می

سازند. ایشان به طور کلی این عالم را یک عالم روحانی واسـطه میـان تری آشکار میعالم را به نحو روشن
هـای نـامرئی در آن قـرار ای خیـالی و روحهعالم جبروت و عالم ملـک و شـهادت و عـالمی کـه صـورت

اند، دانسته و بر آن است عالم مثالی خیال با وجود اینکه واسطه میان عالم عقل و مـاده اسـت، امـا در گرفته
کنـد. شـایان ذکـر پیدایش خویش و موجوداتی که در او وجود دارند، استقلال را از این دو عـالم حفـظ می

ای کـه بنابر دیدگاه صدرا، در عالم خواب با آن ارتباط خواهیم داشت. قـوهای است کهاست قوه متخیله قوه
ماند و به منزله دریچه عالم غیب شـمرده پس از مفارقت موقتی خود در هنگام خواب، همراه نفس باقی می

شود و مقام و مرتبه آن، آخرین سطح از درجات و مراتب نشئه طبیعی و اولین درجه از درجات و مراتـب می
باشد. همچنین نکته دیگر آنکه، قوه خیالیه انسان، از نگاه صدرا، صورت خیال موجـود در نشئه اخروی می

جهان نفس انسانی است و بدان اتصال داشته و بر پا به قیام نفس است. بدین ترتیب از نظر صـدرا، خـواب 
عقل، وهـم و خیـال او شود که نفس از شواغل حسی فراغت یافته و حواس باطنی مانندهنگامی حاصل می

پردازند.میمنفصلخیالعالممشاهدهبهکنند وشروع به فعالیت می
کید دارند که کمیت و کیفیت این اتصال، یک سری شـرایط -٣ هر دو فیلسوف بر این مسئله اذعان و تأ

اسـتعداد آن هـا و طلبد. به طوری که سیر روح در عالم مثال یا عقل، بـه تناسـب ارزشهایی را میو ویژگی
کند. در اینجا در حالی که علامه طباطبـایی بـر تـأثیر است و به میزان استعداد و امکان، حقایقی را درک می

کید دارد، صدرا در بحث مبسوط فلسفی خویش از  اخلاق و سجایای انسانی، بر نوع تخیل رؤیایی انسان تأ
و نشأه خیال و نشأه عقل، سـخن گفتـه و شمار و نشئات و عوالم مختلف نفس اعم از نشأه حسمقامات بی
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ترین اند، و قویبر آن است که خود نفوس در قوه و توانائی و ضعف و نارسائی و کمال و تمامی، نیز متفاوت

تر و ها را از نشئه دیگر باز ندارد. بدین ترتیب این نفوس پاکای آننفوس نفوسی هستند که پرداختن به نشئه
شوند.کند، بلکه به عالم عقول مجرد نیز وارد میم مثال بسنده نمیتر به مشاهده عالکامل

گردد که ملاصدرا و علامه هر دو سـبب خـواب را در وجـود همچنین در نگاهی کلی مشخص می-٤
اند، ایـن نفس مجرد و عدم تعلق آن به بدن در هنگام خواب دانسته و در مورد فرآیندهای بر آمده از آن بر آن

شود. در اینجاست نفوس کاملان با دست یافتن به مبادی عالی، سبب مشاهده و مکاشفه میعدم تعلق، در
هـای گویند. علامه طباطبایی رؤیاهـای صـادقه را پیامکه هردوی ایشان از وجود رؤیاهای صادقه سخن می

که در مقابـل کند و نزد صدرا رؤیاهای صادقه ای در آینده است، معرفی میخداوندی که دال بر وقوع حادثه
یابد که، هنگامی که در عالم خـواب، حجـاب اضغاث احلام، یکی از اقسام رؤیاهاست، اینچنین تبیین می

شـود و بین دو آینه عقلانی و نفسانی زایل شود، در این حال آنچه در لوح اعلی ثبت شده بر نفس آشکار می
یابد.نفس بر حوادث آینده آگاهی می

آید، آن است که بحـث از عـالم خـواب و اعتقـاد بـه تر به دست میملی دقیقو نکته آخری که با تأ-٥
فرض است کـه راه فهـم و دانسـتن صـرفاً منـوط بـه امکان ارتباط آن با عالم واقع، مستلزم پذیرش این پیش

آیـد. مسـلماً محدوده حس و تجربه نیست و اشراق و الهام نیز راهی ارزشمند در کسب حقایق به شمار می
اند و همین امر سبب شده تا عالم مجرد خواب که بحـث از فرض را داشتهرا و علامه هر دو این پیشملاصد

گاه با حوزه فلسفی کلامـی پیونـد می بینی ایـن دو یابـد، در چـارچوب جهـانآن به نحو تخصصی، ناخودآ
مبانی و اصول دیـدگاه فیلسوف مورد توجه واقع گردد. در این میان در مقایسه دیدگاه ایشان باید گفت اگرچه 

های صدرا در این موضوع به توان گفت بحثهر دو فیلسوف مشابهت قابل توجهی را واجد است، لیکن می
شـود. در حـالی کـه علامـه بیشـتر در حـوزه آیـات تری نسبت به علامه مطرح میتر و فلسفینحو تفصیلی

سازند.مربوطه مباحثی را به نحو اجمالی مطرح می
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چکیده
مختصات و عناصر یتفکر خود را بررسمتیزبان، نقطه عزرامونیپیقیتطب–یخیتاریهاانیبا نقد جرسوسور

آن را نشـان دهـد. یقـیحقتیـماهتوانـدیزبـان نمـیایو پوافتهیوجه تحقق ،ی. از نظر ودهدیقرار میدرون زبان
یمعرفت شناسریداشت. سوسور تحت تأثقیجه عمتوانزبیهمزمانیادهایبنا،یزبان و یستایبه وجه ادیبانیبنابرا

ساحات یبه نحوایو یو ابژه انضمامکندیمزیلانگاژ، لانگ و پارول از هم متماقیکانت حدود قلمرو زبان را از طر
با سوسـور، بـه تـاملات کینزداریبسیدر نسبتیدر سنت فلسفه اسلامی. فارابکندیتقرر زبان را به لانگ محدود م

زبـان و منطـق آغـاز انیـتازه از روابـط میخود را با برداشتیمطالعات زبان شناختیشناسانه پرداخته است. وزبان
نطـق وجـه ،یفارابی. در تلقدهدیواژه نطق از منطق، خاستگاه منطق را به سمت زبان سوق میابیشهیو با رکندیم
کـه نطـق کنـدیمصیتلخیرونیو نطق بیقه، نطق درونناطسسه ساحت زبان را به نفیو عام زبان است. ونیادیبن

دال و مدلول انیروابط م،یمساله؛ در نشانه شناسنیشده است. صرف نظر از انییتعیمحل تقرر عناصر زبانیدرون
گانه سـاحات سـهیمطرح شده است. مقاله حاضر بـا بررسـیمتناظر با لفظ و معقول، به شکل قراردادیدر نسبتزین
در سنت فلسفه شیها پ. قرنستینیاتازهیتلقانهیساختارگرایتلقنینشان دهد اخواهدیسوسور مشهیر انددبانز

زبان بـه دو بخـش الفـاظ و یهانشانهیبندمیبا تقسیفارابیپرداخته است. تلقیتاملاتنیبه چنیفارابز،ینیاسلام
تـازه در یمطالعـاتریآغاز سـیاست که به نوعیر زبان شناسدیاتازهیگانه ساحات زبان، تلقسهمیمعقولات و تقس

.استیاسلامیزبان شناسطهیح
.یزبان، لانگ، نطق درونتیماه،یسوسور، فاراب: هاکلیدواژه

.18/2/1398: یینهابیتصوخی؛ تار1396/ 10/8وصول: خی*. تار
نویسنده مسئول. 1
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Abstract
With the critique of the historical-comparative trends surrounding language, Saussure
sets intralingual elements as his point of departure. In his view, the realized and
dynamic nature of language does not reflect its true nature. Therefore, it is necessary
to consider the static aspect of language or the synchronic approach to language.
Saussure, under the influence of Kant's epistemology, separates the domains of
language into langage, langue and parole, and restricts the concrete object, or in some
way language principles, to the langue.
Farabi has explored linguistic reflections in the tradition of Islamic philosophy in a
close relation with Saussure. He begins his linguistic studies with a fresh and new
reading of the associations between language and logic. By arguing that speech
(notgh) and logic (mantegh) are derived from the same root, he traces back the origin
of logic to language. In the idea of Farabi, speech is the fundamental and general
aspect of language. He summarized three realms of language into rational soul (Nafs-
e Nateghe), inner word and outer word, where the inner word is home to linguistic
elements. Irrespective of this issue, in semiotics, the relationship between the signifier
and the signified is arbitrary in a way that is comparable to that of speech and logic.
The present paper, by delving into three domain of language proposed by Saussure,
seeks to exhibit that this structuralist conception is not new. For centuries, in the
tradition of Islamic philosophy, Farabi has elaborated on such reflections. Farabi's
notion of dividing linguistic signs into two parts of speech and logic and the tripartite
division of language offers a new conception of linguistics, which marks the
beginning of a new trend of studies in Islamic linguistics.

Keywords: Saussure, Farabi, Language nature, Langue, Inner word
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مقدمه

ماهیت زبان و ساحات گوناگون آن مساله مهمی است که فیلسوفان و زبـان شناسـان از آغـاز تـاملات 
اند که ماهیت زبان جنبـه ها مدعیاند. بسیاری از آنفلسفی در یونان باستان تاکنون توجه عمیق به آن داشته

ان و زبان شناسان دو تعریف عـام و ترین وجه وجود انسان است. فیلسوفترین و پنهانفطری داشته و پیچیده
اند که شرایط پرداختن به وجوه متفاوت زبان با بسط دادن به این دو تعریف مطـرح بنیادین از زبان ارائه کرده

شده است. در تعریف نخست، زبان ابزار انتقال پیام و بیان احساس و اثرگذاری گفتمان بر دیگر افراد است. 
تری به وجه پنهان زبان، صرف نظر از معنای مستقل و کاربردی آن توجه عمیقتر از آن،اما در تعریف جدی

شده است. زبان در نظر فیلسوفان از دو ساحت درونی و بیرونی یا نمایش آوایـی و تجلـی معنـایی تشـکیل 
اند (چامسکی، زبان شناسـی دکـارتی، شده است و هریک سهم وافری در مطالعات زبان شناختی ایفا کرده

امروزه اهمیت نگرش به زبان و زبان شناسی، این موضوع را به دانشی مستقل در سـده حاضـر مبـدل ). ۳۸
های جدیـد در رابطـه بـا شناس قرن بیستم با ارائه دیـدگاهساخته است. فردینان دو سوسور، فیلسوف و زبان

وین خود را معرفـی کـرده عناصر و ماهیت زبان و نیز تلقی ساختارگرایانه از آن، به عنوان پدر زبان شناسی ن
های بیرونـی آن کـه در نسـبت بـا تطبیقی و لایـه-است. به عقیده سوسور زبان صرف نظر از بافت تاریخی

های عرضـی و جامعه و فرهنگ زمانه قرار گرفته است، بخش کاربردی و اهم آن، توجـه بـه سـاختار و لایـه
گانه آن یعنـی لانگـاژ، لانـگ و و سـاحات سـه١پنهان زبان است. وی با طرح تبیین زبان شناسی همزمانی

ای تازه در تاریخ زبان شناسی بسط و گسترش داده است. به نحوی پارول، مستقل از وجه تاریخی آن، حوزه
که لانگاژ آن بخش از قوه زبانی ما است که در ساحت اجتماع تحقق یافته و چند وجهی و ناهمگن اسـت. 

ول تعین لانگ در ساحت زبان و گفتار خاص افراد انسانی است.لانگ وجه تحقق یافته لانگاژ و پار
ما معتقدیم پرداختن به وجه همزمانی و درونـی زبـان پـیش از سوسـور، در سـنت اسـلامی و در آرای 
فارابی، فیلسوف و زبان شناس قرن چهارم به شکل بارز و موجه بیـان شـده اسـت. خاسـتگاه زبـان و زبـان 

گـردد. آغـاز مباحـث زبـان شـناختی، پیرامـون های آغازین اسلام بـاز میهشناسی در سنت اسلامی به سد
هایی چون قواعد دستوری، صرف، نحو، بلاغت، تفسیر و تأویـل متـون مقـدس بـوده اسـت؛ امـا در دانش

اواخر قرن دوم و اوایل قرن سوم، تاریخ اسلام تحولات چشمگیری در زمینه مطالعات زبانی داشـته اسـت. 
ای تازه در ارتبـاط بـا انی به عربی و تأویل آن، فیلسوفانی چون کندی و فارابی را وارد دغدغهترجمه متون یون

دانان از یک سو و علمای نحو و لغویون از سوی دیگـر، مباحث زبان شناختی کرده است. فیلسوفان و منطق
منطقـی آن ارائـه ای در زمینه دستور زبان و قواعد صرفی، نسـبت زبـان و ذهـن بـه شـکل هر یک آرای تازه

1 Synchronic
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کردند. در این میان، تاریخ سهم فـارابی را بسـیار مهـم و پراهمیـت جلـوه داده اسـت. فـارابی نخسـتین می

های فیلسوف زبان در سنت اسلامی است که در ساحت معرفت شناختی و زبان شـناختی بـه ارائـه دیـدگاه
یت از ارسـطو، تمـامی علـوم را در یـک خود در ارتباط با زبان و نسبت آن با ذهن پرداخته است. وی به تبع

نظام و طبقه واحد جمع آوری کرده و آن را علم السان نام نهاده است.
تـرین آرای ایـن فیلسـوف در نسـبت صرف نظر از ساختار فلسفی و جامعه شناختی تفکر فـارابی، مهم

ی بود کـه تـا پـیش از اشناختی میان زبان و منطق مطرح شده است. این موضوع برداشت کاملاً تازهمعرفت
فارابی در سنت اسلامی مطرح نشده بود. او در کتب احصاء العلوم، الحروف و الفاظ المستعمله در ارتباط 
با همین مسأله به تصریح سخن گفته است. به عقیده فارابی، زبان فطرتاً دارای ژرف ساختی است کـه آن را 

گویـد: منطـق بـه قـوانین مشـترک تمـامی هد. فارابی میددر نسبت بسیار تنگاتنگی با قوانین منطق قرار می
). ریشـه ۳۶کند (الفارابی، إحصاء العلوم، ها را از حیث مشترک بودن ارزیابی میکند و آنها توجه میزبان

منطق مشتق از نطق بوده و حکایت از ناطقیت به مثابه وجه بنیـادین و ذاتـی وجـود انسـان اسـت (فـارابی، 
). فارابی در تبیین حدود مرزهای زبان بـه لحـاظ سـاختاری از ۶۱ه حسین خدیوجم، احصاء العلوم، ترجم

گانه ساحات زبان را مطرح کرده است. وی نطق را در سه ساحت نفس ناطقه، نطق واژه نطق، تقسیمات سه
کند. فارابی نیز هماننـد سوسـور از طریـق زبـان شناسـی بـه شـناخت درونی و نطق بیرونی از هم جدا می

پردازد تا بتواند متعلق شناسایی خود را معلوم کند (خبـازی و بـالو، افلاطـون. ای درونی خود زبان میمحتو
دهـد. مطالعـه همزمـانی زبـان توسـط ). فارابی زبان را از حیث فلسفی آن مورد مداقه قرار می۳۵سوسور، 

سوسـور در اندیشـه فـارابی ای از ماهیت زبان که پـیش از فارابی، مطالعه فلسفی زبان است و برداشت تازه
ورود یافته است. مفهوم الفاظ و معقولات همانند دال و مدلول سوسور دو مفهوم کـانونی در زبـان شناسـی 

هایی است کـه سوسـور در تشـریح فارابی است. وی با بکارگرفتن این دو مفهوم در جستجوی همان دغدغه
های زبان شناختی به دنبال آن است.نشانه

ر ما درصدد هستیم تا بنیادهای زیان شناسی همزمـانی و ماهیـت زبـان را در اندیشـه در پژوهش حاض
های فـارابی و سوسـور سوسور و فارابی بررسی کنیم. قصد ما یافتن وجـوه افتـراق و اشـتراک میـان اندیشـه

رب ای از آرای زبان شناختی فارابی در نسبت با سنت زبان شناسی در غـنیست، بلکه هدف ما، خوانش تازه
رسد فارابی پیش از پرداختن به نمود آوایی زبان، به ساختار همزمانی آن در نسبت با ذهـن است. به نظر می

ها پیش از سوسور ارائـه شـده و اکنـون در معرفـت شناسـی وی شـاهد توجه داشته است. دیدگاهی که قرن
ی دوبـاره بـا سـنت زبـان بازخوانی مجدد آن هستیم. ما از طریق خوانش فیلسوفان اسلامی درصدد گفتگو

خواهیم در طرحی تازه این مطالعات فلسفی زبان را بـه تناسـب شناختی و معرفت شناختی غرب بوده و می
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ارائه دهیم.

پیشینه تاریخی زبان در غرب
مساله زبان در اندیشه پیشاسقراطیان و سوفسطاییان وجهی نظری به خود گرفت. البته در متون حماسی 

ها اشـاره شـده گذاری بر پدیـدههای اساطیری به مسأله زبان و نامو هزیود و دیگر فرهنگو اساطیری هومر 
گذاری واژگان در اندیشه هراکلیتوس به صورت لوگوس به کار رفتـه است. اما طرح مسأله زبان در قالب نام

. لوگـوس بـه های بسیاری تعبیر به لوگوس شده استاست. صرف نظر از این مسأله، ناطقیت نیز در ترجمه
). ۱۴کند (خبازی و بالو، افلاطون. سوسـور، مثابه ساختاری است که محتوا و صورت اندیشه را نمایان می

یابد. نکته مهم تبیین این مسـاله اسـت کـه در تفکر سوفسطائیان لوگوس به لحاظ معرفت شناختی معنا می
سـاحت ذهـن در اندیشـه منتقدانـه سوفسطاییان برای نخستین بار لوگوس را هم در ساحت زبان و هـم در

).۱۴اند (همان، خویش به کار گرفته
دانانی بودند که به نسبت عمیق میان ذهن و زبان توجه داشـتند. سوفسطائیان نخستین فیلسوفان و منطق

کند و آن را به شکل ناطقیـت بـر ها منطق فرایندی است که تأمل در مورد ذهن و زبان را فراهم میبه زعم آن
های زبان شناختی که سوفسطائیان بانیـان ترین نظریه). یکی از بنیادی۱۴-۱۵دارد (همان، ان عرضه میانس

گر شـیء در بایسـت دلالـتها، واژه میآغازین آن بودند، تطبیق مفاهیم و واژگان بر اشیاء است. به باور آن
ن است یا خیر (بورشه و دیگران، زبان ها به دنبال این مسأله بودند که آیا چنین انطباقی ممکجهان باشد. آن

). از سوی دیگر، زبان به عنوان تضمین معرفت شناختی، مفاهیم را در نسـبتی وضـعی ۶شناسی و ادبیات، 
دهد. این مساله در رساله کراتولوس افلاطون هم مطرح شده است. افلاطـون در بنـدهای با پدیدار قرار می

از رساله کراتولوس به ماهیت زبان ۴۴۰، ۴۳۹، ۴۳۸، ۴۳۷، ۴۳۶، ۴۳۲، ۴۳۱، ۳۹۱، ۳۸۱، ۳۸۸، ۳۸۹
). از نظـر افلاطـون، سـیر تکـوین ۶۹۰-۷۵۳/ ۲و نسبت آن با ذهن اشاره جامعی داشته است (افلاطون، 

افتد. تعین جهان محسوس در جهان ایده و تحقق جهان مثـل بـا امکـان حضـور شناخت در زبان اتفاق می
هایی از بان تعلق داشته است. به باور افلاطون، واژه و نام آواهـا سـایهجهان محسوس فرایندی است که به ز

اند که در اصل به جهان مثال زبانی تعلق دارند.واقعیت
نامنـد، های فیلسوفان تحلیلی در حوزه زبان که آن را تصویرگر واقعیـت جهـان میصرف نظر از دیدگاه

تاملات هراکلیتوس معنای پنهان مانـده زبـان را کند با خوانشهایدگر در ساحت هستی شناختی، سعی می
های کند. به زعم هایدگر یکی از ریشـهآشکار نماید. وی در تفسیر واژه لوگوس به ریشه لغوی آن رجوع می

دهد؛ سخن گفتن و به زبان آوردن است. لوگوس به معنای زبـان لغوی زبان که معنای بنیادی آن را نشان می
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های ارائه شود. به باور هایدگر، لوگوس صرف نظر از تمامی تأویلزبان آورده میو هر آن چیزی است که به

شده دو معنای بنیادی در خود داشته است. در معنای نخست، لوگوس نطق و زبان است. زبان محل اقامت 
مـه کند و آشـکارگی وجـود در زبـان ادادازاین است. دازاین با سخن گفتن از طریق زبان وجود را آشکار می

,Heideggerشود (داشته و حفظ می 1976, ). در معنای دوم لوگوس به معنای نهادن است. نهـادن 193
شود. در لوگوس به معنای نهادن است که هر گردد، جایی که منشأ وجود از آنجا آغاز میبه ذات زبان باز می

,Heideggerنهد (پیش میهای خود، تعین اشیا رایابد و لوگوس از طریق امکانچیزی امکان حضور می
1962, 56-57.(

سیر تکوین زبان در سنت اسلامی
های گوناگون مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته است. توجـه سیر تکوین زبان در سنت اسلامی از جنبه

هـایی چـون، صـرف و نحـو، بلاغـت، به ساختارهای درونی و بیرونی زبان و بکارگیری آن به شـکل دانش
، تفسیر و تأویل متون مقدس، نقش مهمی در تاریخ پیدایش زبان شناسی ایفـا کـرده اسـت. در معانی، بیان

های آغازین تاریخ اسلام، زبان نزد علمای نحو به شکل قواعد دستوری کاربرد داشـت. امـا بعـد از آن سده
بصـره و شناختی و تفاوت در آرای پژوهشگران حوزه زبان، زمینـه پیـدایش مکاتـبگسترش مطالعات زبان

کوفه را فراهم ساخته است. مکتب بصره، مکتبی معتزلی است که به تبیـین علـم و فلسـفه و ارائـه نظریـات 
مند بـودن و انسـجام سرشـت زبـانی اسـت. از پردازد. این مکتب، معتقد به نظامجدید در این دو حوزه می

است و در جستجوی تحولات سوی دیگر مکتب کوفه به قرائت نحوی و لغوی و دستوری متون توجه داشته
های از پیش موجود حکمای بصری در رابطه با زبان را مورد بررسی قرار شناختی نبوده است، بلکه دادهزبان
).۲۱۳-۲۱۲/ ۳و ۵۵-۵۶/ ۳داد (شریف، می

ای داشت که نخستین بار توجه های بیرونی آن ساختار درونی و پیچیدهتوجه به زبان صرف نظر از لایه
بی را به خود جلب کرد. فارابی فیلسوف و زبان شناس قرن سـوم بـا رویکـردی تـازه بـه سـنت معرفـت فارا

شناختی رجوع داشته است. ورود متون یونانی به سنت اسلامی و پیشرفت نهضت ترجمه بر شناختی و زبان
لعـات زبـان ترین دغدغه فـارابی در مطاهای معرفت شناختی و زبان شناختی وی افزوده است. مهمدغدغه

شناختی چگونگی نسبت میان زبان و ذهن با به کـارگیری قواعـد منطـق اسـت. او از منطـق ارسـطویی در 
برد. ورستینگ معتقد است؛ فارابی به حتم از قواعد دستوری منطق های فراوان میساحت تفکر خویش بهره

بـه زعـم وی فـارابی عقیـده های دستوری و زبان شناختی خویش بهره بـرده اسـت. یونان در نگارش رساله
داشت، دستور زبان مربوط به یک زبان و فرهنگ خاص است؛ اما در بطـن خـود دارای مفـاهیم مشـترک و 
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,Versteeghبنیادینی است که از طریـق قواعـد منطقـی قـادر بـه فهـم آن خـواهیم بـود ( 1944, 123(٢

). ۵۸-۵۹-۶۰(فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

زبان در اندیشه سوسور و فارابیماهیت
. معرفت شناسی کانت نقطه عزیمت زبان شناسی سوسور۱

های درونـی آن اهمیت سوسور در سنت زبان شناسی غرب به دلیل پرداختن وی به ماهیت زبان و جنبه
قد بـه است. به گفته سوسور او در راهی قدم گذاشته که پیش از او کسی گام ننهاده است. نظریه سوسور در ن

تطبیقی) شکل گرفته اسـت، بـه طـور عـام در جریـان معرفـت شناسـی -(تاریخی٣زبان شناسی درزمانی
اند. این ادامه دادن یـا در جهـت های معرفت شناختی پیش از خود بودهفیلسوفان هر یک ادامه دهنده سنت

ند. بنیاد فکری سوسور نیـز اهای پیشین بوده و یا در جهت تکمیل بنیادهای فکری آنان برآمدهنقد بر نگرش
شناسی در جستجوی ابژه انضمامی و فراگیر زبان است تا بتوانـد تفسـیر پیرو همین مساله است. او در زبان

). برای سوسور این مساله بسیار مهم است کـه F23 E8 P13گانه زبان ارائه دهد (تری از ساحات سهدقیق
د و ابژه انضمامی وی دارای چه ماهیتی است و چه نسبتی برزبان شناسی از چه نوع معرفت شناسی بهره می

). سوسـور در معرفـت شناسـی بسـیار ۱۶با سوژه برقرار خواهد کرد (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
شـود. تـا ای میتحت تأثیر معرفت شناسی کانت است. با کانت جریان معرفت شناسی وارد سـاحت تـازه

گرایی، میزان بـه کـارگیری نقـش گرایی و تجربهلاف میان دو جریان عقلترین علت اختپیش از کانت، مهم
گرایان بـه عـین داشـتند. گرایان بیشترین توجه را معطوف به ذهن و تجربهعقل در فرایند شناخت است. عقل

دهد. های معرفت شناختی، ذهن و عین را در نسبتی دو قطبی کنار هم قرار میکانت درصدد رفع این بحران
کند. سـوژه و ابـژه در از سوژه و ابژه به جای ذهن و عین که دستاورد منطق ارسطویی است، استفاده میوی 

یابند. سوژه قـوام بخـش ابـژه بـوده و ابـژه را در سـاحت ابـژه بـودن تقـرر نسبتی دو قطبی کنار هم معنا می
ل فنـومن یـا پدیـدار بخشد. ابژه در حقیقت نه تفسیری از شی، بلکه خود شیئیت شی است که بـه شـکمی

). پدیدار در واقع چیزی در مقابل شیء یا نومن نیست بلکه خود ذات شیء یا ۱۷کند (همان، تحقق پیدا می
,Kantپدیدار است ( 1998, ). تمامی این رویدادها به این دلیل اسـت کـه کانـت قصـد دارد 136-138

در حیطه فنـومن یـا پدیـدار اسـت. حدود شناخت را مشخص کند. حدود شناخت در نسبت سوژه و ابژه و 
گیرد کـه بـه دنبـال متعلـق شناسـایی خـود سوسور نیز به تاسی از کانت زبان را یک امر سوبژکتیو فرض می

، صص 4شماره :1380پدیدارشناسی، زبان شناسی اسلامی، تاریخچه زبان شناسی اسلامی، فائزه ارکان، نشر زیباشناخت، نیمه اول «. ر.ك: 2
25–40.

3 Diachronic
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دهد. ابژه زبـانی را پدیـداری است. وی ابژه شناسایی را همانند کانت به صورت ذهنی و انتزاعی تقلیل نمی

کند. قرابت دیگر کانـت و سوسـور در معرفـت شناسـی دا میداند که در ساحت سوژه زبانمند هویت پیمی
) نـام understanding) و فاهمـه (reasonتقسیم حدود شناخت است. کانت سوژه را بـا عنـاوین عقـل (

کند.برد و سوسور ماهیت زبان را به سه ساحت لانگاژ، لانگ و پارول تقسیم بندی میمی

ی فارابی. معرفت شناسی ارسطو نقطه عطف زبان شناس۲
های فکری غرب به سنت اسلامی، رشد چشمگیر ترجمه و گفتگو با سـایر اندیشـمندان با ورود جریان

ای با رویکرد زبان و منطق مطرح شـد. بـه طـور حـتم ورود ایـن های فکری تازهدر اواخر قرن سوم، جنبش
فـارابی دانسـت. فـارابی های منطقی و زبـان شـناختی توان نقطه عطف دغدغههای فکری تازه را میجریان

اگرچه فیلسوف و زبان شناسی متعلق به سنت اسلامی است، اما در بنا نهادن بسـیاری از مفـاهیم منطقـی، 
تـوان فلسفی و زبان شناختی خود تحت تأثیر افلاطون و ارسطو اسـت. از آثـار متقـدم و متـأخر فـارابی می

یار متأثر از منطق ارسطویی بوده است. از سـوی استنباط کرد، بخشی از آثار منطقی و زبان شناختی وی بس
دیگر، مباحث جامعه شناختی و فلسفه سیاسی و نیز رویکردهای جهان شناختی وی به مفاهیم افلاطـون و 

توان تبیین دقیقی از میزان تأثیرپذیری فارابی از گردد. بسیاری بر این باور هستند که نمینو افلاطونیان باز می
,Straussهای فارابی سرشار از ابهام و چندپهلویی است (ها معتقدند نوشتهرائه داد. آنافلاطون و ارسطو ا

1988, ای از افلاطون و ارسطو در سنت اسلامی ارائه دهد و در آثار کند خوانش تازه). فارابی سعی می86
برد.ها در بنیادهای منطقی و زبان شناختی خود بهره میخویش به نحوی پنهان از مفاهیم آن

فارابی همانند ارسطو به نقد افلاطون در تبیین مفهوم ذهن و عـین و دریافـت حقیقـت در جهـان مثـل 
پـردازد. از نظـر وی اگرچـه ارسـطو در پردازد. اهمیت کار فارابی زمانی است که او بـه تلفیـق دو آرا میمی

معرفت شناسی و ارائه نظریه معرفت شناسی منتقد افلاطون است؛ اما نقد به افلاطون نقطه عزیمت وی در 
کنـد کـه مبـانی فلسـفی به این نکته تصریح میالجمع بین رأی الحکیمینمطابقت است. فارابی در رساله 

ها وجود نداشته است (فـارابی، احصـاء افلاطون و ارسطو در نهایت به یک نقطه رسیده و اختلافی میان آن
هـای معرفـت شـناختی فیلسـوفان طو در نقد به بحران). بنیاد منطق ارس۱العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

پیش از وی یعنی افلاطون و سوفسطائیان شکل گرفته است. ارسطو برخلاف افلاطون در تبیین رابطه ذهن و 
بخشد. به نظر وی عینیت جهانی واقع و دارای قوانینی مستقل عین، عینیت را در ذیل ساحت ذهن تقرر نمی

دهـد کـه رتبـه اسـت. شـناخت زمـانی رخ میای و همهن و عین تطبیقی آینـهاست. تطابق و نسبت میان ذ
، »مقایسه مبانی فلسـفی منطـق ارسـطویی و فـازی«تطبیقی در قوانین ذهن و عین رخ دهد (خبازی. مقاله 
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ها دارد. در صادق یا کاذب بودن ). نظریه مطابقت ارسطو، ارتباط مستقیمی به صدق و کذب بودن گزاره۵۳

ت شناختی، بایستی آن حکم با جهان بیرون مطابقت داشته باشـد تـا مشـخص شـود تحقـق آن حکم معرف
).۵۳حکم ممکن است یا خیر (همان، 

هـای شـناختی اسـت. بنـدی گزارهاز نظر ارسطو، ساختار ذهن به منظور تبیین بهتر جهان قائل به طبقه
شـده بـرآن اسـت تـا بـا انسـجام و تـدبیر های وارد ذهن مدام در حال طبقه بندی مفاهیم و مقولات و داده

بنـدی سـاختار ذهـن را بـه عنـوان نـوعی روش شناختی صادر کند. او فراینـد طبقهتر، حکمی معرفتدقیق
بندی را به سایر علوم کند. ارسطو نخستین فیلسوفی است که فرایند طبقهشناسی بر سایر علوم نیز اعمال می

ترین آثـار وی از شـاخصاحصاء العلومده سنت ارسطویی است. اثر تسری داده است. فارابی نیز ادامه دهن
بندی علوم را مشاهده کرد. قرابـت توان طبقهدر حوزه منطق، فلسفه و زبان است. در این کتاب به وضوح می

دیگر فارابی و ارسطو، تبعیت فارابی از ساختار صوری قیاس در منطق ارسطویی است. عنصر صوری بودن 
طق فارابی وجود داشته است. به باور فارابی، منطق با صـدور قـوانین محـض و صـوری قـادر در ساختار من

بندی کند بدون اینکه به تحلیل محتوای آن بپردازد. وی های شناختی را در قالب خویش، صورتاست گزاره
لوم کـاربرد دارد گیرد که در سایر عدر احصاءالعلوم، صوری بودن قوانین منطق را به منزله ابزاری در نظر می

شـود ها مشخص نشده است، به کار گرفتـه میهایی که شرایط درستی صورت گزارهو برای آن دسته از گزاره
). بنابراین صوری بودن قیاس در منطق فارابی به مثابه ۵۲(فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

ا است.هها در شکل صوری آنترازویی است که تناسب دهنده گزاره

ماهیت زبان در اندیشه فارابی
زبان مشترک امری سوبژکتیو در تفکر فارابی.۱

های مهم در زبان شناسی سوسور، ویژگی سوبژکتیو بودن زبان است. سوبژکتیو بودن یعنی یکی از آموزه
ل مفاهیم آغازین زبان پیش از ورود به جهان در ساحت ذهن شکل گرفته است. ذهن قـادر اسـت بـا تحلیـ

های زبان در آن قـوانین آشـکار ها و روساختزبان، قوانین صوری ابداع کند، قوانینی که سایر ژرف ساخت
شوند. قوانین صـوری زبـان مبتنـی بـر عملکـرد ذهـن و بـه صـورت فطـری در ذات انسـان حاضـر اسـت 

ه بـه کـار ). چامسکی برای اثبات فطری بودن زبان یک استدلال ساد۹۷(چامسکی، زبان شناسی دکارتی، 
آیـد. او زبـان مـادری را بـدون حضـور در برد. به گفته وی یک کودک از زمان تولد زبانمنـد بـه دنیـا میمی

گویـد. در واقـع کـودک آن چـه آموختـه اسـت، نظـام زبـانی گیرد و سـخن میهای آموزشی فرا میسیستم
ربنایی زبـان اسـت کـه کـودک را ها فطرتاً نهفته است. نظام زیای است که در بطن وجود همه انسانپیچیده
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گویـد. بنـابراین سازد مفاهیم و واژگان را در رویدادهای آینده برحسب شرایط به کار گرفته و سخن قادر می

سـازد (چامسـکی، فطری بودن اصول زیربنایی زبان است که آموختن آن را به آسـانی بـر کـودک میسـر می
شود. مفاهیم (زبان) مشـترک، زبان در هر قوم شناخته می). این مفاهیم اصول بنیادین ۵۹فلسفه چامسکی، 

دهند.جامع و فراگیر بوده و به صورت عناصری پیوسته با هم وجه منطقی ساختار ذهن را تشکیل می
پردازد و آن را در نسبت مستقیمی فارابی در فصل دوم احصاء العلوم به توصیف و تبیین زبان مشترک می

های خاص خود را دارد که متعلق به زبان هد. به زعم فارابی، زبان هر قوم روساختدبا قوانین منطق قرار می
ها مشـترک اسـت. سوسـور نیـز در هایی است که با دیگر زبانهمان قوم است. اما زبان دارای ژرف ساخت

کتاب دوره زبان شناسی عمومی به مشترک بودن زبان اشـاره صـریحی داشـته اسـت. زبـان صـرف نظـر از 
ای های صوتی که متأثر از تحولات تـاریخی و اجتمـاعی و جغرافیـایی اسـت، پدیـدهوایی و ابدالسرشت آ

گوید، زبـان بـه عنـوان نظـامی مستقل از فرد و فراتر از گفتار بوده و موضوع آن خود زبان است. سوسور می
باشد. زیرا زبـان بمـا هـو تواند بر جواهر مادی واژگان تاثیرگذار ها به شکلی غیرمستقیم میپیچیده از نشانه

زبان فاقد جنبه آوایی است و بررسی زبان گفتار و نوشتار تنها بررسی بخشی از مطالعه درزمانی و روساخت 
). این همان زبان مشترک است که به گفته سوسور، در جوهر خود مسـتقل از ۲۷-۲۸زبان است (سوسور، 

ر میان تمام جوامع به شکلی مشـترک و همگـانی بـه فرد و اراده آن بوده و امری اجتماعی است. چیزی که د
ودیعه گذاشته شده است.

1+1+1+1+1 ……= I(الگوی همگانی، زبان مشترک)
اما زبان علاوه بر وجه همگانی، در هر فرد وجود دارد. این بخش از ساختار زبان که فارابی آن را متعلق 

کند. زبانی کـه فاقـد الگـوی همگـانی و تار عیان میداند به عقیده فارابی خود را به صورت گفبه هر قوم می
).۲۹روانشناختی هر فرد است (همان، –های فیزیکی مشترک بوده و مرتبط با ویژگی

(الگوی فراگویی زبان، الگوی فردی)…… +”’1+”1+’1+1
قوانینی را کند. به باور وی، علم منطق همان طور که ذکر شد، فارابی زبان را در نسبت با منطق تبیین می

ها است. زیرا ویژگی خاصی در زبان تمامی اقوام وجود دارد که دهد که بنیاد مشترک تمامی زبانبدست می
). وی در ادامـه ۵۹-۶۰با یکدیگر نقطه اشتراک دارند (فارابی، احصاء العلوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، 

کنـد. امـا های بیرونی آن را بررسی میبهپردازد و جنکند که علم نحو به مطالعه زبان یک قوم میتصریح می
ها مشترک است. به دیگـر سـخن، منطـق ویژگـی پردازد که در تمامی زبانهایی میمنطق به مطالعه ویژگی

گزیند، بـدون آن کـه بـه زبـان بیرونـی آن مشترک بودن یا فطری بودن زبان را به مثابه یک قانون ذهنی بر می
تواند زبان مشترک را تا زمان وقوع رویدادهای آینده فرایندی است که می). منطق ۶۱ملت توجه کند (همان، 
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). زبان مشترک برساخته ذهن و جزء سـاختار پیشـینی آن ۷۰به کار گیرد (چامسکی، زبان شناسی دکارتی، 

کنـد. آن است. به گفته فارابی زبان مشترک دارای ثبوت ذاتی است که به اقتضای زمانـه و عصـر تغییـر نمی
گیرد. فـارابی مفاهیمی است که به کمک آن ساختارهای بیرونی زبان همچون آوا و گفتار شکل میصاحب

معتقد است، منطق ساختاری است که به صورتِ محضِ مفاهیم زبانی، صرف نظـر از قواعـد دسـتوری آن 
در جریـان داند. به بـاور فـارابی، منطـقکند. وی منطق را مرحج بر قواعد دستوری و علم نحو میتوجه می

دهد. بنـابراین زبـان مشـترک های همزمانی زبان را مورد بررسی قرار میمعرفت شناسی ورود یافته و ویژگی
صورتی ذهنی در نهاد بشر است. فارابی در بخش دوم احصاء العلوم با طرح موضوع زبان مشترک به نحوی 

اد خود امری ذهنی بوده و در حقیقیت به فطری بودن آن اشاره داشته است. زبان مشترک به حسب ذات و بنی
کند: زبان امری فطری است و انسان ذاتاً ایـن اسـتعداد ها است. وی تاکید میاصول و زیربنای تمامی زبان

پـذیر اسـت و لازمـه بالقوه را دارا است. صرف نظر از این مساله، به عقیده فارابی زبان امری فراگیر و تعمیم
مین معرفت شناختی تعیین حدود قلمرو برای زبان اسـت. در فراینـد تکـوین معتبر دانستن آن به لحاظ تض

گیرند. قوانین و یا قضایای کلی امری معقول و یا به گفته زبان الفاظ به تدریج به شکل قوانین کلی شکل می
د گیری زبان میان اذهان در حال آمـد و شـکانت امری سوبژکتیو است. الفاظ و علاماتی که در فرایند شکل

بایست در ساحت امر معقول قرار گیرند.است در نهایت می
کنـد. وی علـم زبـان را بـه دو بخـش تقسـیم فارابی این مساله را در فصل اول احصاء العلوم تبیین می

کند. در بخش نخست به یادگیری الفاظ و تعیین حدود قلمرو آن اشاره داشته و در بخـش دوم بـه تبیـین می
پردازد. به عقیده فارابی قضایای کلی قضایای جامع است که کلیه صناعات زبان را میشناخت قوانین الفاظ 

). به زعم وی قضایای کلی معقول، برای ۴۱گیرد (فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، در بر می
تی کـه در آن وضع شده است که تمامی موضوعات زبانی و علوم مرتبط با آن را فراگیرد تا چنانچه هر صـناع

شود از دایره احکام کلـی بیـرون دایره علم زبان است و الفاظ نیست وارد بر آن نشده و هر آن چه مربوط می
تر رسد حدود شناسایی الفاظ محدود به قلمرو قضایای کلی و به شکلی دقیق). به نظر می۴۱نماند (همان، 

نظـر از فراگیـر بـودن و تعمـیم پـذیری، شود. بنابراین ساختار زبان صرف بندی میدر ساحت ذهن صورت
گیرد. این سـاحت زبـان های زبانی نخست در ذهن شکل میامری ذهنی و سوبژکتیو است. خاستگاه نشانه

کنند. الفاظ که به نظر امری بیرونی و در ذهن وجه تحقق یافته و بالقوه زبان است که الفاظ بر آن دلالت می
امر معقول صورت حقیقی آن شکل گرفته است. گویا کلمات صورت آوایی زبان است، نخست در ساحت

شـناختی آوا اسـت (خبـازی و بـالو، و الفاظ در شکل آوا در حقیقت صورت ذهنی و وجـه تمثیلـی و روان
های زبانی چه در صورت درونی و چه بیرونی از لحاظ تکوین ). به دیگر سخن نشانه۴۲افلاطون. سوسور، 
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است و دال بر جنبه بیرونی آن نیست. این مسأله رویکردی است که سوسـور در متعلق به جنبه درونی زبان 

*٤).F97 E65 P96های زبان بدان تصریح داشته است (کیفیت نشانه

گانه زبان در اندیشه سوسورساحات سه
شـود کـه ابـژه فصل سوم مجموعه درسگفتارهای عمومی زبان شناسی سوسور، با این پرسش آغـاز می

,Saussurنضمامی زبان چیست؟ (فراگیر و ا 2013, –ای معرفـت شـناختی ). این پرسش به نظر دغدغه7
زبان شناختی است. سوسور با طرح این پرسش همان نگرانی را دارد کـه کانـت در تبیـین قلمـرو شـناخت 

کند میاز هم متمایز ٧و پارول٦، لانگ٥داشته است. وی حدود شناخت زبان را در سه ساحت زبانی لانگاژ
توانند متعلق ابژه زبان قرار گیرند؟کند که کدام یک میو تبیین می

. لانگاژ۱
لانگاژ در اندیشه سوسور هویت تحقق نیافته زبان (لانگ) است. امری که مشخص و ملموس نیست و 

خـوردار تواند در ساحت تعین ابژه انضمامی زبان قرار گیرد. لانگاژ بدون این که از هـویتی یکپارچـه برنمی
دهد (بالو و خبازی، ناصرخسرو. های معرفت شناختی و هستی شناختی زبان را شکل میباشد، زیرساخت

لانگاژ به مثابه یک کل امـری چنـدوجهی و نـاهمگن اسـت. آن از جهـات «). به باور سوسور ۱۹سوسور، 
امری فـردی اسـت و شناختی همارتباط همزمان به چندین قلمرو از جمله فیزیکی، زیست شناختی و روان

تـوانیم آن را صـرفاً شود ما نمیهم امری اجتماعی. به دلیل این که یکپارچگی لانگاژ برای ما مکشوف نمی
). لانگاژ به عنوان قوای زبـانی در درون F25 E9 P15» (ای خاص از امور مربوط به انسان قرار دهیمطبقه

هـای ای در ما اشاره دارد که ترکیبـی از ویژگیبه قوهما است که به صورت امری متعین درنیامده است و تنها
). بـه عقیـده ۳۵شناختی است (خبازی و بالو، افلاطون. سوسـور، زیست شناختی، فیزیکی، ذهنی و روان

سوسور لانگاژ به لحاظ معرفت شناختی و هستی شناختی با هستی انسان گره خورده است؛ اما به دلیل عدم 
اش اسـت ترین ساحت ابژه، تعین یـافتگیشناسی باشد؛ زیرا مهمبررسی علم زبانتواند ابژه اش نمیتحقق

) و سوسور در جستجوی وجهی از زبان است که لانگاژ بـه سـمت ۴(بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
تعین آن عزیمت کرده باشد و آن ساحت لانگ است.

زبان شناسی عمومی سوسور است.به ترتیب متن فرانسوي، انگلیسی و متن فارسی درسگفتارهاي)P. E. F(علامت اختصاري*4
5 langage

6 langue

7 parole
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. لانگ۲

کند که نبایسـتی . سوسور در تعریف لانگ تاکید میلانگ به تعبیر سوسور وجه تعین یافته لانگاژ است
). لانـگ F25 E9 P15آن را با لانگاژ اشتباه گرفت. لانگ وجه بنیادین، ضـروری و ذاتـی لانگـاژ اسـت (

دهد. لانگ ساحت عینیت یافتگی زبان اسـت و ساحتی است که زبان وجه اجتماعی خود را در آن بروز می
شناختی و زبان شناختی بایستی مورد بررسی قرار گیرد. لانگ ظهـور این ساحتی است که از لحاظ معرفت

ای از قراردادها است که از طرف جامعه به مثابه امری ضروری استقرار یافته اجتماعی لانگاژ است مجموعه
های قراردادی از ضـرورتی اجتمـاعی برخوردارنـد و خاسـتگاه ایـن است (همان). به عقیده سوسور، نشانه

تماع انسانی است. لانگ به مثابه یک کل، سـاختاری مسـتقل از لانگـاژ دارد. سـاختاری کـه ضرورت، اج
های بندی به صورت نشـانهدهد. این طبقههای زبانی نشان میبندی نشانههویت تعین یافته خود را در طبقه

نحوی است کـه یابند. ماهیت لانگ بهقراردادی که توسط اجتماع افراد انسانی شکل گرفته است، ظهور می
منـد و فراگیـر اسـت. کند و دارای ذاتی ثباتاز اجتماعی به اجتماع دیگر و از زبانی به زبان دیگر تغییر نمی

دهـد شناسی قـرار میمندی دو ویژگی مهم لانگ است که آن را ابژه حقیقی علم زباناجتماعی بودن و ثبات
ام دهنده عناصر گنگ و درهم ریختـه عناصـر ). لانگ انسج۲۲-۲۳(بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 

بینیم. از سوی بندی شده میزبانی و وابسته با لانگاژ است. بنابراین تحقق لانگ را در یک امر منسجم طبقه
گیرد و در ساحت آن ماهیـت اجتمـاعی دیگر؛ هویت شناختی ما نیز در ساحت طبقه بندی زبانی شکل می

سخن هویت و ماهیت شناختی انسان در ارتبـاط تنگـاتنگی بـا هویـت شود. به دیگر خود لانگ هویدا می
زبانی وی است.

مساله بسیار مهم تعین ابژه زبانی است که سوسور در جستجوی آن است. به باور وی زبـان در لانگـاژ 
تار به مثابه امری آشفته و گنگ و تعین نیافته است و در پارول نیز با عناصر متأخر زبان همچون گفتار و نوشـ

). بنابراین تنها در ساحت لانگ اسـت کـه از لحـاظ ۵مواجه هستیم (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
کند.پدیده شناختی (خاستگاه تقرر زبانی) زبان هویت مستقل پیدا می

. پارول۳
بـه پردازد. وی های متاخرتر زبان یعنی پارول میسوسور در تعین ابژه انضمامی زبان، به بررسی ویژگی

دهد. بـه عقیـده سوسـور، پـارول های آن را با لانگ مورد مقایسه قرار میتر پارول ویژگیمنظور درک عمیق
تعین هویت زبانی به شکل آوا، گفتار و نوشتار است. آن به مثابه امری فردی است که بـا توجـه بـه سـاختار 

بـالو و خبـازی، ناصرخسـرو. های متکی بر هر فـرد در حـال تغییـر و دگرگـونی اسـت (اجتماعی و ویژگی
توانـد امـری فـردی و متغیـر باشـد. ایـن دیـدگاه براسـاس گوید ابژه زبـانی نمی). سوسور می۲۲سوسور، 
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بایست دارای ثبات و عینیت باشد. زمانی ای معرفت شناختی شکل گرفته است که ابژه انضمامی میدغدغه

یناً شامل حال همه افراد جامعـه، بـدون هـیچ گونـه تواند عکه ابژه تحقق اجتماعی داشته باشد نه فردی، می
تغییر و دگرگونی شود. لانگ که وضع همگن و منسجم لانگاژ بوده، با ظهور در اجتماع خود را به مثابه ابژه 

کند به همان میزانی که لانگ در تحقق خود بر هـر دهد. سوسور تاکید میفراگیر و انضمامی زبان نشان می
اده افراد نیست. پارول به استلزامات ذهنی انسـان وابسـته بـوده و بـه عکـس عملـی اسـت فرد، نیازمند به ار

)F30 E14 P12مستقل و ارادی و کاملاً هوشمندانه (

ساحات سه گانه زبان در اندیشه فارابی
پردازد و از این فارابی همچون سوسور به منظور توصیف ماهیت زبان به تقسیم ساحات گوناگون آن می

دهـد. همـان طـور کـه بان و ساحات معرفت شناختی و هستی شناختی آن را مورد مداقـه قـرار میلحاظ ز
ملاحظه شد سوسور از سه ساحت زبانی لانگاژ، لانگ و پارول نام برده و در فرایندی دیالکتیکی به تبیین هر 

نفس ناطقـه بـه کـار پردازد. فارابی نیز این سه ساحت زبانی را در قالب نطق درونی، نطق بیرونی ویک می
کند. وی در کتاب الحروف، گذاری منطق یاد میبرد. وی به منظور تبیین حدود ماهیت زبان از وجوه ناممی

التوطئه، موسیقی الکبیر و بخش دوم احصاء العلوم در رابطه با واژه شناسی منطق و وجه نـام گـذاری آن بـه 
تفصیل سخن گفته است.

در ساحت زبان تعین یافته اسـت. زبـان خاسـتگاه تحقـق قـوانین منطـق از نظر فارابی خاستگاه منطق
پـردازد و است. وی در طریق بازشناسی واژه منطق به تبیین بنیادهای همزمانی زبان از حیث اشـتراک آن می

اندکه مشترکحیثاز آنراهاآنوپردازدمیهازبانهمهالفاظ وهمهدرمشترکقوانینبهمنطق«گوید می
نیازمنـداخیـرقسـمتدرمنطـقکنـد.میارزیـابیهسـتند،خـاصزبـانیـکویژهکهجهتآنازنهو

فارابی تحلیل زبـان شناسـانه از منطـق را ).۳۶(الفارابی، إحصاء العلوم، » استشناسانهزبانهایپژوهش
قدما دارای سه منطق از نطق مشتق شده است و نطق نزد«گوید: دهد. وی میمدخل ورود به بحث قرار می

معنا است. معنای نخست، قوه تعقـل (ناطقـه) کـه ذاتـی وجـود انسـان اسـت. معنـای دوم، نطـق درونـی 
کنند) و معنای سوم قوه متأخر زبان یعنی نطق بیرونی است، گفتـار آنچـه (معقولاتی که بر الفاظ دلالت می

دهد و هم تا آن جا دست میدرون را بهدر ضمیر است. منطق را از آن روی منطق نامیدند که هم قوانین نطق 
آیـد، دسـت میها مشترک است، قوانین نطق بیـرون را، و از قـوانینی کـه از ایـن دو مـورد بهکه در همه زبان

گیرد (فارابی، احصاء العلـوم، ترجمـه سومین مرحله نطق که بالفطره در وجود انسان موجود است، قوام می
). اکنـون بایـد ببینـیم ۵۹-۶۰/ ۱التوطئة، در المنطـق عنـد الفـارابی، ؛ الفارابی، ۶۱-۶۲حسین خدیوجم، 



65یسوسور و فارابشهیزبان در اندتیماه1398بهار و تابستان
توان تقسیمات سه گانه زبان را در تفکر سوسور بـا تقسـیمات سـه منظور فارابی از واژه نطق چیست؟ آیا می

گانه آن در تفکر فارابی یکی دانست و میانشان تناظری برقرار کرد؟
کند. گویا وی قصد داشته است، شه شناسی واژه منطق آغاز میبندی ماهیت زبان از ریفارابی در تقسیم

یابی واژه نطق از منطق به نظر به مقصود خود خاستگاه منطق را به محل تقرر آن (زبان) بازگرداند. او با ریشه
دهـد. بـه عقیـده وی، تر شده است. فارابی زبان شناسی را در سطوح مختلـف بسـط و گسـترش مینزدیک

در حکـم یـک نطقر کلان زبانی دربرگیرنده و تحدید کننده سطوح مختلف زبانی است. وجود یک ساختا
های خود، معقولات و مدلول زبان شـناختی و در روسـاخت ساختار کلان زبانی است که در ژرف ساخت

های بیرونی و درونی زبـان و دهد. به زعم فارابی، نطق محل تقرر جنبهالفاظ و قول را تحت پوشش قرار می
). نطـق سـاختار بنیـادین ۶۱احصاء العلوم، ترجمه حسین خـدیوجم، نیز ساحات بالقوه آن است (فارابی،

رسد فارابی در تعیین حدود شناخت بایست حدود و قلمرو آن را مشخص کرد. به نظر میزبانی است که می
ر زبانی داشـته اسـت. های گوناگون ماهیت عناصهایی را دارد که سوسور در تحدید جنبهزبان همان دغدغه

بندی کرده است. نطق بـه مثابـه وی قلمرو نطق را به سه قسم؛ نطق درونی، نطق بیرونی و نفس ناطقه طبقه
زیرساخت، به شکل پیشینی منطوی در ساختار ذهن و فصل مقوم و ذاتی و جوهری نهاد انسان است. آن به 

ظ و معقولات است که خود از جنبه قـراردادی زبـان مثابه امری ثابت و ذاتی، منشأ وضع و قرارداد میان الفا
).۸۴مبرا است (دینانی. 

. نفس ناطقه۱
رسد میان نفس ناطقه و لانگاژ نسبت نزدیکی حاکم است. از نفس ناطقه در سنت اسـلامی به نظر می

سـت. تعبیر به عقل و قوه عاقله شده است. در سنت یونان از نفس ناطقه یـا عقـل تعبیـر بـه لوگـوس شـده ا
توان به معنای سخن، واژه، علت، گفتار، نوشتار و عقل ترجمه کرد. تعبیـر متعـارف و مشـهور لوگوس را می

ناظر بر همین مساله است. در لغت نامه دهخدا در ذیل نفس ناطقه » حیوان ناطق«ارسطو در مورد انسان به 
وعیة انسان هم نامنـد (دهخـدا، نفس را در مرتبت کمال، نفس ناطقه گویند، و عقل و صورت ن«آمده است 

۲۲۶۳۸.(
فارابی در احصاء العلوم به تفصیل در رابطه با نفس ناطقه سخن گفته است. وی در توصیف نفس ناطقه 

نفس ناطقه، قوه نفسانی ذاتی انسان است. یعنی همان نیرویی کـه مخصـوص انسـان «گوید: این چنین می
شود. همان نیرویی کـه فراگـرفتن معقـولات و علـوم مایز میاست و آدمی به وسیله آن از دیگر حیوانات مت

شود. با مدد همین نیرو است که آدمی سازد و باعث وجود فکر و اندیشه میصنایع را برای انسان ممکن می
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).۶۲احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، (فارابی،» گذاردمیان کارهای نیک و بد فرق می

صرف نظر از ناطقیت که عامل تمایز انسان از حیوان است، عامل تعـین طبق دیدگاه فارابی نفس ناطقه
وجه معرفت شناختی یعنی فراگرفتن معقولات و وجه هستی شناختی یعنـی فراگیـری علـوم صـنایع اسـت. 
نفس ناطقه با وجود عدم تعین، ناظر بر اندیشه است. تعین تفکر مبتنی بر وجود نفس ناطقه است. به دیگـر 

اندیشد امـا شـرایط ه، خاستگاه تفکر و محل تقرر مکانی زبان است. نفس ناطقه خود نمیسخن نفس ناطق
سازد. آن عامل وجود فکر و اندیشه است. پیوند اندیشـه و زبـان بـه شـکلی یکپارچـه اندیشیدن را میسر می

ان از دل دهند. تفسیر فارابی از نفس ناطقه همانند سوسور بیـانگر تعـین زبـماهیت نفس ناطقه را شکل می
نفس ناطقه است. همان طور که بخش اساسی و مهم لانگاژ، لانگ اسـت و تعـین لانـگ از درون لانگـاژ 

پذیر است، تعین نطق درونی نیز منطوی درخاستگاه خود یعنـی نفـس ناطقـه اسـت. نقطـه اشـتراک امکان
تـی اسـت؛ امـا لانـگ سوسور و فارابی ماهیت لانگاژ (نفس ناطقه) است که بر پایـه اسـتعداد طبیعـی و ذا

اکتسابی و تابع غرایز طبیعی است. به همین خاطر لانگ (نطق درونی) ظهـور اجتمـاعی لانگـاژ یـا نفـس 
). بنابراین نفـس ناطقـه بـه ۱۵ناطقه و مبتنی بر قراردادهای اجتماعی میان افراد یک جامعه است (سوسور. 

دسـت ، قـوانین نطـق درونـی و بیرونـی را بهکنـد. امـا از درون خـودای نامتعین و بالقوه عمل میشکل قوه
دهد. به دیگر سخن، نطق درونی و بیرونی صورت عینیت یافته نفس ناطقه هستند. تعین معقـولاتی کـه می

دال بر الفاظ هستند و نیز تحقق زبان ضمیر درون که نطق بیرونی نام گرفته است، پـیش از تقـرر در قلمـرو 
اند.نفس ناطقه شکل گرفته

درونی. نطق۲
ای نامتعین و ناهمگن است که به شکلی بالقوه، ذاتی وجود همان طور که ملاحظه شد، نفس ناطقه قوه

گیـرد. بـه انسان است. به واسطه همین قوه نامتعین است که وجه تعین یافته آن یعنی نطق درونی شـکل می
معـانی و مفـاهیم زبـانی لحاظ پدیده شناختی، نطق درونی صورت عینیت یافته نفس ناطقه و محـل تقـرر

است. به دیگر سخن، خاستگاه نطق درونی در نفس ناطقه است. همان طور که لانـگ وجـه تعـین یافتـه و 
صورت شکل گرفته لانگاژ است، نطق درونی نیز همین ویژگی را نسبت به نفس ناطقه داشته است. صـرف 

به نظر، او نیز همانند سوسـور در جسـتجوی نظر از این مساله، یافتن ابژه انضمامی برای فارابی مهم است. 
کند. نطق درونی محـل تعـین زبـان، ابژه انضمامی زبان است. وی تعین ابژه را در همین بخش جستجو می

کند، امری است که در نطق درونـی بنیـاد معانی و مفاهیم عام آن است. آنچه از گفتار و نوشتار حکایت می
س ناطقه صورت نامنظم و آشفته زبان اسـت و عـدم تعـین مـانع از آن شکل گرفته است. از طرف دیگر؛ نف
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دهد.شود. این مساله نطق درونی را کانون ابژه علم زبان شناسی فارابی قرار مینسبت دادن ابژه به آن می

کلام درونی یا مرکـوز در ذهـن اسـت و آن عبـارت اسـت از «گوید: فارابی در توصیف نطق درونی می
). بـه ۶۱احصاء العلـوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، (فارابی،» کند.ها دلالت میبر آنمعقولاتی که الفاظ

عقیده فارابی نطق درونی، امری تعین یافته اما در کنه ذهن است. وجود نطق درونی به مثابـه ادراک، امـری 
ی محسوس نیست، بلکه تحقق آن مسبوق به ادراک عقلی است. آن همچون یک امر معقول است که توانـای

دهد. بیشترین توجه فارابی معطوف به نطـق درونـی اسـت. وی در کتـاب فعلیت یافتن الفاظ را به زبان می
پردازد.های عام آن میزبانی وی است، به بسط نطق درونی و ویژگی-الحروف که معتبرترین اثر فلسفی

رسطویی معقولات نام تاکید فارابی بر نطق درونی به دلیل وجود معقولات است. در الحروف مقولات ا
ترین وجه نطق درونی است. فارابی تحت تأثیر ارسطو مقولات را ظرف شناخت ماهیت اشـیاء دارد که مهم

داند. در معرفت شناسی مقولات بنیاد شناخت جهان و برقراری پیوند میان ذهن و عین اسـت. در نظـام می
,veatchنطق ارسطویی هستند (فکری ارسطو، مقولات، بنیاد معرفت شناختی و هستی شناختی م 1974,

کند که مقولات بـر تمـامی اجـزای ارسطو این نکته را تصریح می٨). فارابی در شرح بر باری ارمنیاس165
منطق مقدم است و گستردگی و شمول یافتگی آن به تمامی موجودات جهان تسری یافتـه اسـت (الفـارابی،

). به زعم وی نه تنها الفاظ که تمامی مفـاهیم و ماهیـت ۲۲شرح الفارابی لکتاب ارسطوطالیس فی العباره،
موجودات در شرایطی معقول واقع خواهند شد که دال بر حضور و احاطه مقولات باشد. اگر الفـاظ نتواننـد 

شوند. گویا مقولات اعتباری عقلانی داشته و الفاظ در حوزه مقولات قرار گیرند، از دایره شناخت خارج می
یابند و در جهان به شکل الفاظ معنادار به زبـان گفتـار یـا ها صورت عقلانی میبا ورود به آنناکاملخام و

شوند. یکی از دلایل شباهت لانگ و نطق درونی فراگیری و ثبات آن است. به همان نحـو نوشتار افزوده می
شود و نیز تمامی تغییر نمیمند در اجتماع است که از زبانی به زبان دیگر دچار که لانگ امری فراگیر و ثبات

)، نطق درونی نیز دارای همین ۳۸افلاطون. سوسور، گیرد (خبازی و بالو،ها را دربر میقوانین مشترک زبان
مندی در نسبت ویژگی است. فارابی به تأسی از ارسطو، ویژگی مقولات را گستردگی، جهان شمولی و ثبات

شـود. کلیه موجودات جهـان در قالـب مقـولات شـناخته میبا اعیان دانسته است. در نظر ارسطو، ماهیت
). کلـی و فراگیـر ۵۷شوند، کلی و فراگیر هسـتند (دینـانی، مقولات به حکم اینکه اجناس عالیه شناخته می

هـا بـه حکـم ایـن کـه مقیـد بـر ذهـن بـوده و ظـرف پـذیرش بودن متضمن ثبات مندی مقولات است. آن
ایطی است، از ثبات لازم و کافی برخوردار است.های ماهوی موجودات در هر شرخصلت

صرف نظر از این مساله، نطق درونی به لحاط معرفت شناختی نزد فارابی بسیار حـائز اهمیـت اسـت. 

8 Peri Hermenia
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زیرا وجود مقولات در نطق درونی عامل تحقق نظریه مطابقت ارسطو است. به باور فارابی مقولات ناظر بر 

توانند هم در عین و هم در ذهـن تحقـق عینـی یابنـد. مفـاهیم ها مینجهان و ماهیت اشیا و الفاظ است. آ
ای شناختی صادر شوند. مقولات قـوانین مشـترک میـان توانند به صورت گزارهزبانی با ورود به مقولات می

). ۵۴، »مقایسه مبانی فلسـفی منطـق ارسـطویی و فـازی«مقاله کنند (خبازی،ذهن و عین را فهم پذیر می
یابنـد، الفـاظ و اعیـان شود و به شکل الفـاظ در جهـان گسـترش مین چه نطق بیرونی خوانده میبنابراین آ

ترین وجه نطق درونی است.منطبق بر قوانین واقع در مقولات است که مهم

. نطق بیرونی۳
کـلام بیرونـی اسـت کـه بـا صـوت ادا «پردازد. به گفته وی در ادامه فارابی به توصیف نطق بیرونی می

احصـاء العلـوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، (فارابی،» کندشود و از آن چه در ضمیر است حکایت میمی
). به باور فارابی اگر نطق درونی ویژگی تعین یافته نفس ناطقه است، نطق بیرونی نیز ساحت عینیت یافته ۶۱

لانگ به مثابه امری نطق درونی است. این رویکرد زبانی بسیار به سوسور شباهت دارد. در اندیشه سوسور،
ذهنی صورت منسجم لانگاژ است و پارول تعینات عینی متاخرتر لانـگ اسـت. بنـابراین لانگـاژ، لانـگ و 

اند و به نحـوی هـر یـک تعینـات پارول سه ساحت زبانی هستند که در فرایند دیالکتیکی به یکدیگر وابسته
یرونی در حقیقـت تعینـات بیرونـی آوایـی ). نطق ب۲۱دیگری هستند (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 

دانـد کـه در است که از پیش در نطق درونی شکل گرفته است. فارابی الفاظ بیرونـی را بیـانگر الفـاظی می
شود به لحاظ معرفت شناختی صورت انسـجام یافتـه اند. لفظی که با صوت ادا میضمیر باطن شکل گرفته

تواند به شـکل بی، اگر لفظی در ساحت معقولات قرار نگیرد، نمیالفاظ واقع در مقولات است. به گفته فارا
ماهوی تعین آوایی داشته باشد. وی تحت تأثیر ارسطو، گفتار یا نطق بیرونی را نماد تصورات ضمیر (ذهـن) 

شوند. ارسطو در باری ارمنیاس دیدگاه خـود پذیر میداند که در اجتماع به شکل آوای گفتاری فهمباطن می
ها) نماد تاثرات روح (تصورات ذهنی) و علایم نوشتاری نماد آوای آوای گفتار (واژه«کند: ونه بیان میرا اینگ

ها هستند، اقوام مختلف همانند نیسـتند. اند. آواهای گفتاری، هم چنین علائم نوشتاری در میان آنگفتاری
هـا تاثرات روح همتاهای مشـابه آناما تاثرات روح که آواهای گفتار نشانه هم چنین چیزهای واقعی که این

,Aristotle» (اند.هستند، نزد همگان مشترک 1991, p. 25(16a5(
دهد که فارابی در تبیین مفهوم نطق بیرونی بسیار تحت تأثیر ارسطو است. بـه این گفته ارسطو نشان می

هـای از فاظ به مثابـه دادهعقیده فارابی، الفاظ کامل الفاظی است که مسبوق بر نوعی ادراک عقلی است. ال
ای را بـه وجـود بندی شـده و نظـامی از الگوهـای نشـانهپیش موجودی است که در نطـق درونـی صـورت
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اند. یعنی آن چـه در هایی هستند که در مدلول خود شکل گرفتههای گفتاری در حقیقت دالآورند. نشانهمی

های ن هسـتیم، در حقیقـت نظـامی از نشـانههای گوناگون شـاهد آصورت الفاظ و گفتار و در شکل لهجه
گیرد. بنـابراین در نگـاه فـارابی نیـز همچـون زبانی است که پیش از تعین آوایی در مدلول بنیاد آن شکل می

کند. به همان نحو که پارول امری فردی است و از اجتماعی به سوسور نطق بیرونی همچون پارول عمل می
نطق بیرونی نیز امری فردی بوده و در میان اقوام مختلـف متفـاوت عمـل اجتماع دیگر با تغییر همراه است،

منـد کند. فارابی و سوسور هر یک خاستگاه نطق بیرونی و پارول را به یـک امـر مشـترک، فراگیـر و ثباتمی
دهند که در اندیشه سوسور لانگ و در تفکر فارابی نطق درونی نام گرفته است.نسبت می

گیرينتیجه
رندگان از پژوهش حاضر تبیین وجوه معرفت شناختی و ارزش شناختی زبان در نگاه سوسور هدف نگا

ای معرفت شـناختی اسـت. نکتـه حـائز رسد دغدغه هر دو فیلسوف زبان دغدغهو فارابی است. به نظر می
اهمیت در پژوهش حاضر، خوانشی تازه از فیلسوفان سنت اسلامی در نسبت با سنت فلسفی غرب اسـت. 

ای که سوسور تحت تأثیر معرفت شناسی کانت، مبنی بر تحدید قلمرو شناخت داشته است، اکنـون غهدغد
یابد و به شکل تحدید قلمرو زبانی خود را تعین بخشیده است. از نظـر در زبان شناسی وی ادامه حیات می

راتر از ذهـن بسـط و سوسور، گستردگی قلمرو زبان به عنوان یک امر سوبژکتیو تا حدی است که خود را تا ف
گسترش داده است. وی تحت تأثیر کانت حدود قلمرو زبان را مشخص کرده و به ساحات سه گانه لانگـاژ، 

پـردازد، کـاری کند. سوسور با رویکردی نوین به بررسی ساختار ماهوی زبان میلانگ و پارول محدود می
های زبانی ست. به باور سوسور، اکثر پژوهشکه به گفته خود سوسور کسی قبل از وی به این کار نپرداخته ا

تطبیقی است. اما در حقیقت بایستی به مطالعه ساختار زبـان صـرف نظـر از -در حیطه مطالعات تاریخی
ای نیسـت. بسـیاری از محتوا و درون مایه آن پرداخت. این نوع نگرش به عقیـده نگارنـدگان، نگـرش تـازه

م توسط سوسور و سایر زبان شناسان ساختارگرا و پساسـاختارگرا های زبان شناختی که در قرن بیستپژوهش
ها پیش در سنت فلسفی اسلامی مورد تأمل قرار گرفته است.هایی است که قرنانجام گرفته است، پژوهش

-ای درزمـانی و یـا تـاریخیمطالعات زبان شناختی فیلسوفان در سنت اسلامی، پیش از آنکه مطالعـه
ای بـه ای همزمانی است. طرح فارابی در زبان شناسی طرحی بدیع و با رویکـرد تـازهتطبیقی باشد، مطالعه

ای را در خـود زبان و ماهیت آن است. فارابی دریافت که زبان ظرفیت پذیرش ساختارهای منطقـی پیچیـده
امکان گری زبان، به گستردگی قلمرو آن در حدتوان در راستای قوانین منطق و تعیین حدود دلالتدارد و می

پی برد. فارابی سه ساحت نطق درونی، نطق بیرونی و نفس ناطقه را سیر دیالکتیکی تقرر زبانی فرض گرفته 
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است که این سه ساحت با لانگاژ، لانگ و پارول در نسبتی تنگاتنگ و مشابه قرار گرفته است. مساله مهمی 

یـا سـاحت تقـرر زبـان اسـت کـه در که وجه مشترک در تفکر سوسور و فارابی است، یافتن ابژه انضـمامی
اندیشه سوسور لانگ و در فارابی نطق درونی است. سوسور با متمایز کردن عناصر زبان شناسی درزمـانی و 
همزمانی و نیز با تاکید بر مطالعه همزمانی زبان به منظـور فهـم عناصـر و ماهیـت درونـی آن، خـود را در 

است. چالشی کـه فیلسـوفان پـیش از وی نیـز بـا آن مواجـه مواجهه با رویکردی معرفت شناختی قرار داده 
ای در بودند. وی ادعا کرده است، با مطالعه همزمانی زبان و یافتن عناصر و مختصات زبانی به کشف تـازه

مطالعات زبانی دست یافته است. سوسور به لحاظ ساختاری به تشریح محتوای همزمـانی زبـان پرداختـه 
کند.ات زبان را به شکل لانگاژ، لانگ و پارول از هم متمایز میاست و تحت تأثیر کانت ساح

توان فارابی را از بانیان آغازین زبـان شناسـی همزمـانی در سـنت فلسـفی اسـلامی اما بدون اغراق می
دانست. وجه تمایز فارابی نسبت به سایر اندیشمندان اسلامی، توجه عمیق وی به ارتباط میان زبان و منطـق 

یابی واژه ارابی سعی کرده است؛ خاستگاه تقرر قوانین منطق را به زبان تسری دهد. وی با ریشهبوده است. ف
نطق از منطق به وجه عام و بنیادین زبان توجه داشته است. به باور فارابی، قوانین منطق اصالتاً قوانین زبـانی 

است. به نحـوی کـه بـدون زبـان، های متفاوت آن را در بر گرفته است. گسترگی زبان، قوانین منطق و جنبه
قواعد منطقی تعین نخواهد یافت. به دیگر سخن، منطق فارابی منطق زبانی است. منطقی که انسجام دهنده 

تطبیقی انجام شده بیشترین توجه فـارابی بـه –مفاهیم مشترک زبانی است. صرف نظر از مطالعات تاریخی 
ده وی، خاستگاه الفاظ و معقولات پیش از تقـرر عینـی در شناختی است. به عقیهای زبانروابط میان نشانه

ساحت ذهن تعین یافته است. عینیت الفاظ منوط بر فعل خاص عقل اسـت. فـارابی از مرزهـای درزمـانی 
زبان فراتر رفته و همچون سوسور منشاء زبان را ذهن فرض گرفته است. وی روابـط میـان لفـظ و معقـول را 

شه سوسور روابطی وضـعی و قـراردادی فـرض گرفتـه اسـت. قـراردادی بـودن همانند دال و مدلول در اندی
های زبان شناختی به عقیده فارابی در نسبت مستقیمی با شرایط اجتماعی و نحوه فرهنگ پذیری افـراد نشانه

جامعه است. زیرا بسیاری از مفاهیم در یک فرایند تاریخی و به شکلی تدریجی در سـاحت اجتمـاع تقـرر 
انـد. فـارابی تحـت تـأثیر و افراد با توافق میان خود و شرایط اجتماع واژگـان و الفـاظ را وضـع کردهاندیافته

های شناختی و وضع الفاظ را در مطابقت با جهان بیـرون فـرض گرفتـه معرفت شناسی ارسطو صدور گزاره
در جهـان بـه یابند که مصـداق آن است. وی تصریح کرده است که الفاظ به شکل صوت زمانی عینیت می

شناسی است که در سنت اسـلامی بـه عنوان یک واقعیت وجود داشته باشد. فارابی نخستین فیلسوف و زبان
جنبه معرفت شـناختی زبـان توجـه داشـته اسـت و بـا رویکـرد همزمـانی بـه بنیادهـای زبـان در سـاحت 

کجاسـت، چگـونگی هایی نظیر منشـأ زبـان شناختی پرداخته است. وی با پرسششناختی و معرفتهستی
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های زبانی و نیـز پرسـش از روابط میان الفاظ و معقولات، نسبت قراردادی یا طبعی بودن روابط میان نشانه

چیستی مقولات به منزله بنیاد منطق ارسطویی و به کارگیری آن در ساحت زبان به بررسی و تأمـل سـاحات 
سه گانه زبان پرداخته است.
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هچکید

امیـلیاسـت. و»یبعـد نامتنـاه«داده است، مسئله وندیپگریکدیو فلسفه را به اتیاضیکه ریاز موضوعاتیکی
در عـالم و یعدم تحقق حوادث نامتنـاهات،یاضیکرده است، با توسل به ریسعییکایو متکلم آمرلسوفیفگ،یکر

آن از ریـو در تقرگـذاردیمـیکلامـیشـناختنهانام برهان خود را برهان جی. ودیجهان را اثبات نمایحدوث زمان
نیـدر اثبـات مقدمـه دوم اگیکریفلسفلیاز دلایکییمقاله، بررسنی. هدف ادیجویبهره میبرهان حدوث غزال

لازم را در جهـت اثبـات حـدوث ییکـارایاضـیر-یفلسفلیدلنیاایسؤال است: آنیبه اییگوپاسخیبرهان در پ
را که دربردارنده گیاول از مقدمه دوم برهان کرلیدل،یانتقاد-یفیتوصیکردیحاضر با روقیحقتعالم دارد؟یزمان

.کندیمیابیارزیمتفکران اسلامیبر آراهیو سپس با تکنییها است، تبمجموعههیبالفعل و نظریمباحث نامتناه
یدادهایـرویـیقهقراریم امکـان سـعـدقیعالم از طریکه اثبات حدوث زماندهدیپژوهش نشان میهاافتهی

بـه تـوانیجـا کـه عـدد را نمـبودن آن را انکار کـرد و از آنینامتناهتوانیتسلسل محال را ندارد و نمطیجهان، شرا
نـدارد و از فـرض وجـود بعـد ییمعنـا،یمتناهمجموعه ناکیینسبت داد؛ سخن از تعداد اعضایمجموعه نامتناه

یحـدوث زمـان،یاغلب فلاسفه اسـلامل،یدلنیو به همدیآیحاصل نمیبالفعل ـ تناقضینامتناهیـ حتینامتناه
.اندرفتهیعالم را نپذ

حدوث.،ینامتناهگ،یکرامیلیو،یکلامیشناختبرهان جهان: هاکلیدواژه

.10/7/1397: بیتصوخی؛ تار3/6/1396وصول: خی*. تار
نویسنده مسئول. 1
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Abstract
One of the subjects that link mathematics and philosophy is the "infinite dimension".
William Craig, an American philosopher and theologian, has attempted to prove
through mathematics the non-realization of infinite events in the world and thus
proves the temporality of the universe. Describing this argument as a Kalam
cosmological argument, he draws on Al-Ghazali's Huduth (temporality) argument.
The purpose of this article is to examine one of the philosophical reasons set forth by
Craig in proving the second premise of this argument in a bid to answer this
question: “Is this philosophical-mathematical reasoning capable of proving the
temporality of the universe?” The present study, with a descriptive-analytical
approach, elaborates on the first reason proposed for the second preamble of Craig's
argument, which deals with the actual infinity debates and set theory, and then
embarks on evaluating the views of Islamic thinkers.
The findings of the research suggest that temporality argument, due to the
impossibility of the deteriorating order of events in the world, does not meet the
contiguity conditions, and therefore fails to contradict its infinity. Moreover, since a
number cannot be attributed to an infinite set, it is impossible to determine the
members of an infinite set. That is, the assumption of an infinite dimension, even
actual infinity, does not produce contradiction. For this reason, most Islamic
philosophers have been reluctant to subscribe to the universe temporality argument.

Keywords: Kalami Cosmological Argument, William Craig, Infinite, Temporality
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مقدمه

توان بـه شـناختی از جهـان نمیریاضیات و فلسفه، ارتباطی تنگاتنگ با یکدیگر دارند. بدون ریاضیات
توان دست یافـت. فیلسـوفانی چـون طـالس و رسید و بدون فلسفه به مفهوم و ماهیت ریاضیات نمیبیرون

جسـتند. در فلسـفه فیثـاغورث، های ریاضی تمسـک میفیثاغورث برای بیان قوانین کلی جهان به استدلال
ای از قائل بـه رشـته-حتی خداوند–ن برای هر پدیده گردد و فیثاغوریاهای جهان توسط عدد تبیین میپدیده

کـادمی خـود نوشـته بـود: کسـی کـه هندسـه نمیاعداد می دانـد، وارد نشـود. وی شدند. افلاطون بر سر آ
های تفکر جوامـع علمـی دوران خـویش ها و قوای اعداد را عامل اصلی همه گرفتاریاطلاعی از ویژگیبی
نیتس، هیـوم و راسـل، در جهـان ارسطو، دکارت، نیوتن، اسپینوزا، لایـبدانست. متفکران بسیاری چون می

توان آنـان اند که میچنان در چارچوب تفکرشان ریاضیات و فلسفه با یکدیگر درآمیختهاند که آنغرب بوده
م، سـینا، خیـارا فیلسوفانی ریاضیدان به شمار آورد. در تفکر اسلامی نیز فیلسوفانی چون کندی، فارابی، ابن

ها و مبانی ریاضیات بهره خوارزمی، خواجه نصیر طوسی و ملاصدرا در نظریات فلسفی خویش از استدلال
اند و اصولاً فلسفه نظـری در زمـان قـدیم، بـه سـه سـاحت طبیعیـات، ریاضـیات و الهیـات تقسـیم جسته

کار فلسفی تأثیرگذار نهایت و هندسه نااقلیدسی بسیار بر افگردید. مسائلی چون اعداد اصم (گنگ)، بیمی
بود. کندی از ابزار ریاضیات برای بازسازی نظام فلسفی خویش بهره برد و خواجـه نصـیر طوسـی در حـل 

جست.مسأله فلسفی تجلی کثرات از وحدت، از علم ریاضی مدد می
است. زنون، بـرای اثبـات دعـاوی » نهایتبی«ترین مسائل در ریاضیات و فلسفه، موضوع یکی از مهم

» نهایـتبی«های ریاضی بهره برد کـه بـر اصـل و مفهـوم منیدس در انکار حرکت در جهان از استدلالپار
کـه در ها بیابند تـا اینهایی در برابر این استدلالاستوار بود. فیلسوفان بعد از وی هر یک سعی کردند پاسخ

در مسـأله حـدوث زمـانی های زنون روشن گردیـد.قرون بعد و با پیشرفت علم ریاضی، نادرستی استدلال
اند تا خلقت از عدم، آفـرینش گونه چون برهان تطبیق بهره جستههای ریاضیعالم نیز فیلسوفان از استدلال

الگوی جهان را توسط خداوند اثبات نمایند. خلقتی که حتی در زمان نیز وقوع نیافتـه ماده و بیسابقه، بیبی
هایی که در دوران اخیـر بـرای ترین تلاشن است. یکی از مهماست، بلکه به معنای آغازمندی جهان و زما

برهـان «در کتـاب –فیلسـوف معاصـر آمریکـایی ١گرفته شده، توسط ویلیام لین کریگاثبات این امر انجام
است. وی فیلسوفی تحلیلی و متکلم مسیحی اسـت. کریـگ عضـو هیئـت علمـی » شناختی کلامیجهان

اسـت و بـه جهـت منـاظراتی کـه بـا ٤و دانشگاه باپتیست هاسـتن٣بیولا، دانشگاه٢مدرسه الهیات تالبوت
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داشته، شـهرت یافتـه اسـت. وی موسسـه آنلایـن ٦و لارنس کراس٥هایی چون کریستوفر هیچنزشخصیت

نمایـد. مجموعـه تأسیس کرده و در آن از عقاید الهیاتی مسیحیت دفـاع می٨»ایمان معقول«با نام ٧دفاعی
هـای تـوان بـه کتاببه چاپ رسیده است. از آثار دیگر کریگ می» ایمان معقول«با نام دروس او در کتابی 

علم مطلق الهی، ازلیت خداوند، رستاخیز مسیح (علیه السلام) و وجوب بالذات خداوند اشاره کرد. یکـی 
ر تفکر شناختی کلامی داست. برهان جهان» شناختی کلامیبرهان جهان«ترین آثار کریگ، کتاب از ارزنده

های معدودی نگاشته شده و بـه زوایـایی از اسلامی به برهان حدوث شهرت دارد. در باب این برهان، مقاله
شناختی کلامی مانند کاربرد نظریه مهبانگ در اثبات مقدمات برهان، تبیـین مفهـوم حـدوث و برهان جهان

سـازد، پژوهش را جدید و ممتاز میچه ایناثبات آن و مبانی کریگ در این استدلال پرداخته شده است. آن
پرداختن به مفهوم نامتناهی بالفعل و بالقوه است. کریگ عامدانه از تعریف ارسطویی از این مفاهیم فاصله 

سابقه با استفاده از ریاضیات و فلسفه ریاضی و کاربرد مفهوم نامتنـاهی بالفعـل گیرد و به طور بدیع و بیمی
پردازد.ان میبه اثبات مقدمه اصلی این بره

شناختی کلامیبرهان جهان
آید. این براهین با ها در اثبات وجود خداوند به شمار میشناختی، از مشهورترین استدلالبراهین جهان

ای مانند اصـل علیـت، بـه اثبـات وجـود ای کلی درباره جهان و با استفاده از اصول فلسفیشروع از مقدمه
ها یکی از مقدمات، دربردارنده یک واقعیت مشـهود در جهـان اسـت و لالپردازد. در این استدخداوند می

برخلاف براهین وجودشناختی که پیشینی است و مقدماتی کاملاً عقلـی دارد، پسـینی و برمبنـای مقـدمات 
های جزئی نظم یا نظم ظاهری جهان به طراح شناختی، مانند برهان نظم از جلوهتجربی است. برهان جهان

شناختی نیز تفاوت دارد، بلکه همین مقدار که جهانی با حـوادث رو با براهین غایتبرد و از اینینمالهی پی
). ۵۱رهنمـون کنـد (ادواردز، -خداونـد–تواند ما را به یک امر نامشروط و واقعیات مشروط وجود دارد، می

و نـام برهـان خـویش را ویلیام کریگ از این نوع استدلال در جهت اثبات وجود خداوند، بهره بـرده اسـت 
گذاشته است؛ زیرا این برهان، اولین بار توسط متفکران مسلمان مطرح شده » شناختی کلامیبرهان جهان«

خصوص تقریر غزالـی بهـره بـرده اسـت. و کریگ در تقریر این برهان از برهان حدوث در کلام اسلامی، به
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و سعدالدین تفتازانی نیز به تفصـیل بـه ایـن البته متکلمان دیگری مثل فخر رازی، قاضی عضدالدین ایجی

اند.استدلال پرداخته
کند:ویلیام کریگ این برهان را به صورت ذیل تقریر می

شود برای وجودش علّتی است.. هر چیزی که حادث می١
. جهان حادث است.٢
,Craig).:(63. پس برای وجود جهان علّتی است ٣ 2009

برد، مفهومی که از معنـای ا به معنایی که غزالی در نظر دارد به کار میکریگ در این استدلال حدوث ر
گیرد. حـدوث در ایـن برهـان یعنـی آغـاز زمـانی داشـتن جهـان متعارف خود، در تفکر اسلامی فاصله می

طبیعت. طبیعت نقطه آغازی دارد که ماده و انرژی و حتی خود زمان از آن لحظه آغاز شـده اسـت. از نظـر 
آید. هویت نسبی داشتن به این معنـا اسـت کـه گـذر هویت نسبی که دارد با جهان به وجود میوی زمان با

زمان عبـارت اسـت از بـه وقـوع پیوسـتن حـوادث، آغـاز حـوادث مسـاوی بـا شـروع خـود زمـان اسـت 
(Craig,1995:252) غزالی نیز معتقد است که زمان حادث است و پیش از زمـان، زمـانی نبـوده اسـت .

).۹۶(غزالی، 
-باشـدکه شامل دو دلیل پیشینی (فلسـفی) و دو تأییـد پسـینی (تجربـی) می–وی به وسیله چهار دلیل 

کند که حدوث جهان را ثابت کند و از حدوث جهان به وجود علّتی مختار برای عـالم اسـتدلال کوشش می
وم از طریـق عـدم نماید. دلیل فلسفی اول از طریق عدم امکان تحقـق نامتنـاهی بالفعـل و دلیـل فلسـفی د

-63نماید حدوث جهان را ثابت می،در پیهای پیگیری نامتناهی بالفعل با افزودنشکل 65 ):(Craig,
:(111مهبانــگ و قــانون دوم ترمودینامیــک اســت هایمبتنــی بــر نظریــهو تأییــدهای تجربــی، 2009
.(ibid برای جهان را اثبات نمایـدوجود یک خالق شخصیاین استدلالکریگ مدعی است که توانسته با
152):(ibidدار بررسی اولین برهان فلسفی وی از طریق پرداختن به مفهوم نامتناهی . این مقاله تنها عهده

است و این امر که آیا این استدلال توانسته است خدای ادیان ابراهیمی را اثبات نماید و یا خـداباوری را بـر 
نوشتار نیست. ما تنها قصد داریم بررسی نمـاییم کـه آیـا کریـگ بـا خداناباوری رجحان دهد، رسالت این

کاربرد مفهوم نامتناهی بالفعل در اثبات حدوث جهان توفیق داشته است یا خیر؟

برهان فلسفی کریگ در اثبات حدوث زمانی عالم
جهـان را ناپذیر بودن وجـود نامتنـاهی بالفعـل، حـدوث دلیل فلسفی اول با دو مقدمه، از طریق امکان

:کنداثبات می
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تواند وجود داشته باشد؛مقدمه اول: نامتناهی بالفعل نمی

مقدمه دوم: سیر قهقرایی نامتناهی زمانی رویدادها، یک نامتناهی بالفعل است؛
تواند موجود باشد.نتیجه: بنابراین سیر قهقرایی نامتناهی زمانی رویدادها نمی

باشـد، نـه وجود عینی در عالم خارج از ذهن می» وجود داشتن«شود که منظور او از کریگ متذکر می
:Ibid)وجود ذهنی  69).

جویـد. عینی نامتناهی بالفعل، از علم ریاضی و فلسفه ریاضی بهره میوی در اثبات عدم امکان تحقق
ها هکند. سپس نظریه جدید مجموعاو ابتدا سیر مبحث نامتناهی بالفعل را در ریاضیات و فلسفه بررسی می

نماید:را بیان و نقد می
مقدمه اول: عدم امکان تحقق نامتناهی بالفعل

. نامتناهی بالفعل۱
ای که از تنها نامتناهی٣و به خصوص کانتور٢، ددکیند١دانانی نظیر بولتسانوپیش از آثار انقلابی ریاضی

استدلال » طول«رسطو درباره شد، نامتناهی بالقوه بود. ادانان، ممکن تلقی میاز جانب فیلسوفان و ریاضی
را » نامتنـاهی بـالقوه«توان تواند موجود باشد. از نظر منطقی تنها مینهایتی نمیکرده بود که هیچ امتداد بی

نهایت قابل تقسیم یـا اضـافه شـدن باشـند، امـا ایـن نـوع تصور کرد. برخی از اشیا ممکن است به طور بی
گـاه واقعـاً عنوان مثال، فضـا هیچطور کامل محقق نخواهد شد. بهه بهگاباشد و هیچنامتناهی تنها بالقوه می

تواند آن را به طـور نـامعینی که یک نفر میاما به طور نامتناهی قابل قسمت است؛ تا جائی،نامتناهی نیست
ین چنـتواند بدون محدودیت افزایش یابـد. همگاه واقعاً نامتناهی نیست؛ اما میقسمت نماید. عدد نیز هیچ

نهایـت افـزایش یابـد، امـا از طور بینهایت قسمت شود و هم بـهزمان قابلیت این را دارد که هم به طور بی
گاه به نامتنـاهی نخواهـد رسـید. جایی که فرایند تقسیم و افزایش به طور نامعینی پیش خواهد رفت، هیچآن

گاه یک تمامیـت کامـل اعداد و زمان هیچنهایت قابل قسمت نیستند و گاه واقعاً به طور بیفضا و زمان هیچ
نخواهند بود. این تصور از نامتناهی تا سده نوزدهم پابرجا بود. علاوه بر مدرسیان قـرون وسـطی، متفکـران 

کم تواند موجود باشد. کمو لایب نیتس معتقد بودند که تنها نامتناهی بالقوه می٤پس از رنسانس حتی نیوتن
رسید. بولتسانو به شدت بر علیه تعاریف متـداول از نامتنـاهی بالفعـل هایی نیز به گوش میکم مخالفتکم

های متفاوت وجود داشته باشند. توانند در اندازههای نامتناهی مینمود. او ادعا کرد که مجموعهاستدلال می
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ز تـر از دیگـری باشـد، امـا هریـک اتواند بزرگاو به این پارادوکس دست یافت که اگرچه یک نامتناهی می

:Ibidتواند در یک تناظر یک به یک با یکـدیگر منطبـق شـوند (اعضای هر دو نامتناهی، بدون استثناء، می
). ددکیند نیز در تعریفش از نامتناهی، دقیقاً به همـین اندیشـه متوسـل شـد. از نظـر او یـک مجموعـه، 67

بگیـرد. بـه بیـان دیگـر، اصـل نامتناهی است، اگر یک جزءآن بتواند با کل آن در یک تناظر یک به یک قرار
با چالش مواجه شد. ددکیند معتقد بود که این اصل تنهـا بـرای » تر از جزء خود هستکل بزرگ«اقلیدسی 

باشد. در نهایت کانتور به نامتنـاهی بالفعـل شـأن امـروزینش را بخشـید. او های متناهی قابل قبول مینظام
ید و آن را نامتناهی غیر حقیقی قلمداد کرد و نامتناهی بالفعـل را نام» نامتناهی متغیر«نامتناهی بالقوه را یک 

نامتناهی حقیقی خواند.
دان آلمانی، تفاوت اساسی نامتناهی بالفعل و نامتناهی بالقوه این اسـت ریاضی١بر اساس نظر هیلبرت

در واقع نامتنـاهی که نامتناهی بالقوه این گونه نیست. که نامتناهی بالفعل یک تمامیت معین است در حالی
.تواند افزایش یا کاهش یابد و نامتعین استبالقوه می

های معین و مجزا که مورد شهود یا تفکر ما قرار اجتماعی است کلی با موضوع،مجموعه از نظر کانتور
ها، عناصر یا اعضای آن مجموعه هستند. مجزا بودن اعضای مجموعه یعنی هر عضو گیرند. این موضوعمی

ها بدین معناست که برای یک مجموعه، بتوان گفت کـه یـک ضای دیگر متفاوت است و معین بودن آنبا اع
:Ibid)شیء عضو آن هست یا نیست  68).

مطابق نظر کانتور، یک اجتماع یا مجموعه وقتی نامتناهی است که یک جزء آن معادل کل باشد. کانتور 
را ٢وانست یک سیستم کامل از علم حساب اعداد ترامتنـاهیبا به کارگیری این مفهوم از نامتناهی بالفعل، ت

ها، به عنوان میـراث کـانتور، ها شهرت یافت. نظریه جدید مجموعهتوسعه دهد که به نظریه جدید مجموعه
شود.منحصراً با نامتناهی بالفعل ارتباط دارد و نامتناهی بالقوه را شامل نمی

متناهی دارد؛ در مجموعه متناهی اگـر جـزء بـا کـل برابـر مجموعه نامتناهی تفاوت مهمی با مجموعه 
تواننـد گونه نیست، زیرا دو مجموعه نامتناهی بالفعـل میباشد، تناقض است، اما در مجموعه نامتناهی این

توانـد در در یک تناظر یک به یک با هم قرار گیرند؛ به عنوان مثال، مجموعه نامتنـاهی همـه اعـداد زوج می
با مجموعه همه اعداد طبیعی قرار گیرد. این دو مجموعه با هم معـادل هسـتند. مجموعـه تطابق یک به یک

طور در مـورد مجموعـه اعـداد فـرد، مجموعـه تر از مجموعه اعداد زوج نیست. همیناعداد طبیعی، بزرگ
انـد و هـا همـه بـا هـم معادلاعداد کسری و مجموعه اعداد صحیح و مجموعه اعداد مثبت یـا منفـی. این

1.David Hilbert

نهایت ادامه دارد.یبمنظور از اعداد ترامتناهی اعدادي است که ماوراي اعداد طبیعی هستند و تا .2
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هـای قابـل شـمارش نهایتهای نامتناهی، بیتر است. این مجموعهتوان گفت که یکی از دیگری بزرگنمی

هـای معـین توانند در تناظر یک به یک با اعـداد طبیعـی قـرار بگیرنـد و چـون کلشوند؛ زیرا مینامیده می
:Ibid)توانند معادل یک عدد اصلی و ترتیبی قلمداد شوند هستند، می 69).

نامتناهی بالفعل در عالم خارج. ٢
شود انکـار وجـود نامتنـاهی بالفعـل، بـا آراء کـانتور در بـاب نامتنـاهی و بسـط نظریـه غالباً گمان می

اعتبار گشته است. اما کریگ این برداشت را ناشی از بد فهمیدن نظام کانتور و نظریه جدیـد ها، بیمجموعه
ترین مبنی بر عدم امکـان تحقـق نامتنـاهی بالفعـل کوچـکداند و معتقد است که مدعایش ها میمجموعه

ها تنهـا بـا عـالم تضادی با تحلیل کانتور از نامتناهی بالفعل ندارد؛ زیرا سیستم کـانتور و نظریـه مجموعـه
تواند در عالم خارج موجود شود یا خیر، که آیا یک نامتناهی بالفعل میریاضی ارتباط دارد و در رابطه با این

توان یک نامتناهی بالفعل را بـه گوید. در واقع از نظر کریگ، کانتور تنها اثبات کرده است که میچیزی نمی
عنوان یک کل متعین و کامل تصور کرد؛ اما توان تصور کردن یک نامتناهی بالفعل، به معنای تحقـق عینـی 

:Ibid)آن نیست  ا از نظـر مکاتـب . کریگ در تأیید این نظر خود، تحقـق عینـی موجـودات ریاضـی ر(87
کند:فلسفه ریاضی بررسی می

از نظر افلاطونیان امور ریاضی، اشیایی واقعـی و عینـی هسـتند. اعـداد و ارقـام و : ١گراییالف) واقع
هـا باشند. آناشکال و مقادیر ریاضی وجودی کاملاً مستقل از ذهن ما دارند که از سنخ اشیای فیزیکی نمی

پذیرند. ود دارند و اموری ازلی و خلق ناشده بوده و دگرگونی و نابودی نمیخارج از فضا و زمان فیزیکی وج
داری درباره این امور هر یک به نوبه خود اشیایی معیّن هستند و خواص ویژه خود را دارند. هر پرسش معنی

طـون، یک شئ ریاضی، پاسخی معیّن دارد، چه ما قادر به یافتن آن پاسخ باشیم و چـه نباشـیم. از نظـر افلا
توانـد چیـزی از شناس اسـت، او نمیشناس یا زیستدان مانند دانشمندی تجربی از قبیل یک زمینریاضی

توانـد انجـام خود اختراع کند، زیرا هر چه که باید کشف شود در عالم خارج وجود دارد. کاری کـه وی می
ترامتناهی کانتور در عـالم ). مطابق دیدگاه افلاطونی اعداد ٣١-٢١(دیویس،دهد، درنهایت کشف اشیاست

هـای خارج وجود دارند و تحقق عینی نامتناهی بالفعل با توجه به عدم تنـاهی سـری اعـداد طبیعـی و مثال
.)٨٨شود (های نامتناهی تضمین میمجموعه

هـای مجـرد وجـود گرایی در فلسفه ریاضی، دیدگاهی اسـت کـه بـر طبـق آن ذاتنام: ٢گراییب) نام
هـا اطـلاق شـود (بـارکر، های مجردی است که نام عـدد بـر آناه به ویژه منکر وجود ذاتندارند. این دیدگ

1. Realism

2.Nominalism
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). بر طبق این دیدگاه، موضوعات، روابط و ساختارهای ریاضـیاتی، وجـود ندارنـد و برفـرض وجـود، ١٤٠

ضـی موجود مجرد نیستند. بر طبق این دیدگاه برای ادراک ریاضیات، ملزم نیستیم که بپذیریم موضوعات ریا
ازای عینی ندارند. هیچ موجود هایی هستند که هیچ مابهوجود داشته باشند. تصورات کلی و عمومی تنها نام

اند؛ کیفیات، اعـداد و ها وجود ندارند. بلکه تنها موجودات جزئی محققانتزاعی از جمله اعداد یا مجموعه
گرایی بیـان تـرین وظیفـه نـاممهمها فقط تصوری از چگونگی نحوه ملاحظه اشیای موجود است. مجموعه

ها است؛ اما حتی ها و مجموعهمجدد زبان ریاضی، صرفاً بر حسب موجودات ریاضی جزئی به جای گروه
شوند. بنابراین بـه طـور این موجودات ریاضی جزئی، به نحوی که وجود واقعی داشته باشند، ملاحظه نمی

یم ریاضی) نه وجود ذهنی و نه وجود خارجی دارند، بلکه گرایان معتقدند که کلیات (از جمله مفاهکلی نام
فقط اسم هستند. طرفداران این مکتب در مواجهه با آنالیز کانتور راجع به نامتناهی، همه سیستم را به عنـوان 

).٨٨(کنندیک وهم ریاضیاتی نامعتبر قلمداد می
ایی اسـت کـه بـه مفهـوم متـافیزیکیِ گرگرایی و واقـعگرایی دیدگاهی بین ناممفهوم: ١گراییج) مفهوم

شـود. ایـن دیـدگاه یـک نظریـه کلیات، از این منظر که افراد جزئی بیرون از ذهن وجود ندارند، نزدیـک می
کنـد. در فلسفی است که کلیت امور جزئی را به عنوان چارچوب مفهومی واقع در ذهن فرد متفکر تبیین می

کرد ذهن است. کلـی وجـودی عینـی نـدارد و از سـوی دیگـر این نظریه، کلی، مفهومی است که تنها عمل
).٥٥گذاری هم نیست، بلکه مفهومی است که تنها در ذهن جا دارد (فعالی، صرفِ تسمیه و نام

ها، موجوداتی ابداعی بـوده و فقـط گرایی، ذوات ریاضیاتی نظیر اعداد و مجموعهبراساس دیدگاه مفهوم
دان خلـق موجـودات ای مستقلی در جهان خارج ندارنـد. کـار ریاضـیدر ذهن وجود دارند و هیچ ما به از

است که توسط ٢ترین مکتب مدرن معتقد به اصالت مفاهیم، شهودگراییها. مهمریاضی است نه کشف آن
توانند وجـود ذهنـی ای میعرضه شده است. از منظر این مکتب، تنها موجودات ریاضی٤و بروور٣کرونیکر

نهایت مرحلـه تشـکیل هایی که از بیکردن، ساخته شوند. برهانفعالیت شهودی حسابباشند که بتوانند با
خارج از این قاعده هستند؛ چـون ذهـن –مانند برهان کانتور در مورد نامتناهی غیر قابل شمارش -شوندمی

مـا هایی را بسازد. موجودات قابـل سـاختن دارای وجـود ذهنـی هسـتند؛ اتواند بالفعل چنین مجموعهنمی
تواند با گرایی در مواجهه با تئوری کانتور صرفاً میموجودات غیر قابل ساختن چنین نیستند. بنابراین، مفهوم

گرایی ها سازگاری ندارد. علاوه بر این مفهـومموجودات ذهنی مطابقت داشته باشد؛ اما با وجود خارجی آن

1.Conceptualism

2. Intuitionism

3. Leopold Kronecker

4. Luitzen Egbertus Jan Brouwer
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ودی را بـرای نامتنـاهی بالفعـل نفـی در صورت وجود هر انحراف شهودی در تئوری کـانتور، هرگونـه وجـ

).٨٨کند؛ زیرا قابل ساختن نیست (می
های) ریاضیات به روش اصل موضـوعی اسـت، مکتبی که هدفش تأسیس (شاخه: ١گرایید) صورت

شـود. ایـن مکتـب توسـط دیویـد هیلبـرت در اوایـل قـرن بیسـتم تأسـیس شـد. گرایی خوانـده میصورت
وجود ندارد. مفاهیمی چون نقطه، عدد یچ شئ ریاضی در خارج از ذهن ماگرایان اعتقاد دارند که هصورت

جز تعـدادی اصـل، دو، بیضی، و... آفریده ذهن آدمی است و تنها روی کاغذ وجود دارد. ریاضیات چیزی
دلخواه و با نمادهای فاقد معنـی اسـت (مصـلحیان، تعریف و قضیه نیست، یک بازی با قوانین واضح ولی

گرایی در دستگاه ریاضی چیزی از قبیل معنی یا حقیقت وجود نـدارد و قضـایا از نظر صورت). در واقع١٠
تواند به ). این مکتب بر این اعتقاد است که تمام ریاضیات می٢٠١چیزی جز مشتی علامت نیستند (بارکر، 

فیلسـوف و ٢نفروکاسته شـود. بـه عقیـده کـوای-بدون هیچ ارجاعی به معنای آن قواعد–قواعدی قراردادی 
).١٠گرایانه به ریاضیات است (مصلحیان، رهیافت نامگرایی یکدان تحلیلی، صورتمنطق

توان در دیدگاه هیلبرت مشاهده کرد. وی سیستم کانتور را گرایان در مورد اثر کانتور را میموضع صورت
ای نداشـته باشـد، هشناسـانبه عنوان یک سیستم منسجم ریاضیاتی به این صورت کـه هـیچ دلالـت هستی

های نماد صوری سروکار دارد. در این دیدگاه، گرایان، ریاضیات با سیستمکند. به اعتقاد صورتملاحظه می
معنی و احکـام ها صرفاً نمادهای بیهای مجردی که مفاهیم آناز سیستمایآرایهریاضیات عبارت است از 

).٨٩وند (شهایی هستند که با این نمادها بیان میآن فرمول
گرایی، اعتبار سیسـتم کـانتور در گرایی و صورتگرایی، مفهومهای نامدارد که در دیدگاهکریگ بیان می

هـای ریاضـیاتی درمـورد ریاضیات، مستلزم وجود نامتناهی بالفعل در عالم خـارج نیسـت. بنـابراین، مثال
تناهی بالفعل را اثبات کنند. نظریـه کـانتور توانند وجود عینی نامنمی-مانند اعداد طبیعی–نامتناهی بالفعل 

-های عینی و مستقل موجودات ریاضی در عالم خـارج اسـتکه قائل به مصداق-تنها از دیدگاه افلاطونی
های نامتنـاهی بــا باشـد کـه ایـن دیــدگاه در بـاب موجـودات ریاضـی و مجموعـهدارای دلالـت عینـی می

:Ibid)های مهمی روبرو خواهد بود پارادوکس 89):
یه مجموعه. پارادوکس٣ هاهای وارد بر نظر

تر مورد تردید قرار ها بیشهای وارد بر نظریه مجموعهتحقق عینی نامتناهی بالفعل با توجه به پارادوکس
گیرد:می

1.Formalism

2.Willard Van Orman Quine



83یمکلایشناختبالفعل در برهان جهانیبر کاربرد مفهوم نامتناهيمرور1398بهار و تابستان
بورالی فورتی نشان داد که درنظر گرفتن مجموعه همه اعداد ترتیبـی : ١الف) پارادوکس بورالی فورتی

چیز مـانع در های آن زمان هیچدهد و این در حالی بود که در نظریه مجموعهتناقض سوق میما را به سوی 
شد. طبق این پارادوکس اگر هر مجموعه، یک عدد ترتیبـی داشـته باشـد، ای نمینظر گرفتن چنین مجموعه

بایـد در پس مجموعه همه اعداد ترتیبی هم باید یک عدد ترتیبی داشته باشد. پس این عدد ترتیبـی خـودش
ای بـرای مجموعـه آید. بنابراین هیچ عـدد ترتیبـیتر لازم میمجموعه باشد. در نتیجه یک عدد ترتیبی بزرگ

:Ibid)همه اعداد ترتیبی وجود نخواهد داشت  90).
، Aهای مجموعـه تمـام زیـر مجموعـهP(A)ها باشـد و مجموعه تمام مجموعهAکه اگر توضیح این

تر اسـت (طبـق ایـن قضـیه کـه عـدد اصـلی هـر اکیـداً کوچـکP(A)دد اصلی از عAگاه عدد اصلی آن
های آن است.)، اما، از طرفی فرض گـرفتیم تر از عدد اصلی مجموعه زیر مجموعهمجموعه، اکیداً کوچک

Aاسـت (زیـرا در ریاضـیات اگـر P(A)شـامل تمـام اعضـای Aهاست، یعنـی مجموعه مجموعهAکه 
Aاسـت.) درنتیجـه عـدد اصـلی Bتر یا مساوی عدد اصلی کمAعدد اصلی گاهباشد، آنBزیرمجموعه 

تر از عدد اصـلی از طرفی باید اکیداً کوچکAاست. پس عدد اصلی P(A)تر یا مساوی عدد اصلی بزرگ
P(A)تر یا مساوی عدد اصلی باشد، از طرف دیگر، بزرگP(A)شود و ایـن تنـاقض اسـت (تـی.لین و می

).١٨١فنگ. لین، 
های هـر مجموعه همـه زیـر مجموعـه«این پارادوکس از این قضیه کانتور که: ب) پارادوکس کانتور:

شود؛ ناشی می» باشدچه که خود مجموعه دارد، میتر از آنبزرگمجموعه مفروض، دارای یک عدد اصلی
تـر از خـود رگها، یک مجموعه مادر دارد که دارای یک عدد اصـلی بزبدین معنا که مجموعه همه مجموعه

مجموعه است. واضح است که این مطلب متناقض اسـت، زیـرا مجموعـه اعـداد ترتیبـی، مجموعـه همـه 
,Craig)» هاست.مجموعه 2002:90)

مجموعه تمام اعداد ترتیبی است که عدد ترتیبی متناظر با Sگیریم که مجموعه که فرض میتوضیح این
طبق ایـن قضـیه ریاضـی کـه عـدد –باشد σتر از د ترتیبی کممجموعه تمام اعداS(σ)باشد، اگر میσآن 

یک قطعـه S(σ)است.S(σ) ،σگاه آن-استA ،Aتر از ترتیبی متناظر با مجموعه تمام اعداد ترتیبی کم
باشد، اما عدد ترتیبـی Sتر از عدد ترتیبی است که طبق قضیه باید عدد ترتیبی آن اکیداً کوچکSابتدایی از 

. این تناقض است، بنابراین مجموعه تام اعداد ترتیبی بالفعل وجود نـدارد (تـی.لین و فنـگ. استσهر دو 
).١٣٦لین، 

که آیـا یـک مجموعـه پرسش از این«این پارادوکس ناشی از این فرض است که ج) پارادوکس راسل: 

1. Borali Forti Paradox
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هایی عـهاز نظر ریاضی، اسـاس ایـن پـارادوکس بـرای مجمو» باشد، سؤالی معنادار استعضو خودش می

هایی کـه از لحـاظ منطقـی نقـیض خـود صادق است که خود عضو خود نباشند. به عبارت دیگر مجموعه
هیچ ای قادر است بیدانان بر این بود که هر مجموعهمحسوب شوند. تا پیش از ارائه این تئوری باور ریاضی

د گردد. اما راسـل بـا ارائـه ایـن ها و شرایط محدوقیدوبندی، آزادانه تعریف شود و سپس با ارائه محدودیت
هایی را در نظـر بگیریـد کـه عضـو خودشـان نباشـند. بـه عنـوان مثـال، تئوری این ادعا را رد کرد. مجموعه

ها به ها خودش یک خوک نیست و بنابراین خودش، عضو خودش نیست. این مجموعهمجموعه همه خوک
ها عضو خود هستند؛ بـه برخی از مجموعهیگر، دخودشان تعلق ندارند و عضوی از خود نیستند. از سویی

عنوان مثال، مجموعه همه چیزهایی که در این نوشتار ذکر شد، خودش در این نوشتار ذکر شـده اسـت. یـا 
خودشان را در بـر دارنـد؛ بنـابراین، عضـو های اعداد در ریاضیات که هم مجموعه تهی و هممثلاً مجموعه
هایی را در نظر بگیرید کـه عضـو خـود نباشـند. آیـا ایـن ه مجموعهباشند. حال، مجموعه همخودشان می

گذاری این مجموعه به عنوان الف، متوجه خواهیم شد که اگر الف مجموعه عضو خود هست یا خیر؟ با نام
هایی است تواند در الف باشد، چون الف فقط شامل مجموعهعضو مجموعه خودش باشد، دیگر الف نمی

ن نیستند. اما اگر الف عضو مجموعه خودش نباشد، از آن جایی که شـرایط بـرای که عضو مجموعه خودشا
باشد. بنـابراین مـا بـه ایـن نتیجـه متنـاقض کند، پس عضو مجموعه خودش میبودن در الف را تکمیل می

).٦١(پیشین، » الف عضو مجموعه الف است، اگر الف عضو مجموعه الف نباشد.«رسیم که می
هاادوکس. بازنگری در پار ٤

ها در مواجهه با این سه پارادوکس، یا باید کنار گذاشته شود یا مـورد تجدیـد نظـر قـرار نظریه مجموعه
ها نباشند، به سه طریق سعی دارند دانان و فلاسفه در صورتی که قائل به ابطال نظریه مجموعهگیرد. ریاضی

کسیوماتیکدر آن تجدید نظر کنند: منطق .و شهودگرایی١گرایی، آ
گراییالف) منطق

رود. در این دیدگاه مفاهیم ریاضـی، بایـد ای از منطق به شمار میگرایان، ریاضیات شاخهاز نظر منطق
/ ٢(ایـوز، در قالب مفاهیم منطقی تدوین شوند و قضایای ریاضی باید به عنوان قضایای منطق بسـط یابنـد

اربرد نظریه انواع است. این مکتب ادعـا دارد کـه ها از طریق کگرایی به دنبال حل پارادوکسمنطق«٢).٣٢١

1. Axiomatisation

گراهـا ایـن بـود کـه     تر در مبانی ریاضی ناشی شده است. کار منطـق یشبگرایی اساساً از تلاش براي تعمیق و بررسی بنیادي هر چه منطق.2
را بر اساس دستگاه اعداد طبیعی بنیان نهادند و دستگاه اعداد حقیقیگاهآنریاضیات را ابتدا بر اساس دستگاه اعداد حقیقی تأسیس نمودند، و 

یـه  نظرسـاختند و چـون عناصـر منطقـی در     هـا مجموعـه یـه  نظرآمد، مبتنی بر یماز آن پس اعداد طبیعی را که که بنیاد ریاضیات به حساب 
از همـین جاسـت کـه ارجـاع     یشه تحویل و ارجاع ریاضیات به منطق وارد ذهن شود واندها نقش آشکاري داشت، طبیعی است که مجموعه

).141/ 2، وزیاریاضیات به منطق متحقق شد (
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بنـدی شـود، در سلسـله مراتبـی از انـواع طبقههـا رجـوع میها بـه آنهمه موجوداتی که در نظریه مجموعه

ترین طبقه، افراد، یعنی موجوداتی کـه مجموعـه ای معین تعلق دارد. در پایینشوند؛ هر موجود، به طبقهمی
تر هسـتند. بـالای ها افراد طبقه پایینهایی هستند که اعضای آنلای این طبقه مجموعهنیستند، قرار دارند. با

چنین چهـارمین طبقـه... های طبقه دوم هستند. و همها مجموعههایی هستند که اعضای آنآن نیز مجموعه
براین سخن الی آخر. یک مجموعه تنها شامل اعضایی است که متعلق به طبقه بالای طبقه زیرین هستند، بنا

رو، معنـی اسـت. از ایـنطور کامـل ندارنـد، کـاملاً بیهایی کـه ایـن شـرایط را بـهگفتن در باب مجموعـه
» توانـد عضـو خـودش باشـد.ای نمیدهند، زیرا در این صورت هیچ مجموعـههای مذکور رخ نمیتناقض

(Craig, 2009:91).
کسیوماتیک ب) آ

کسیوماتیک در ریاضیات به مجموعه شود که همه یا برخی اصول با توجـه بـه هایی اطلاق میسیستم آ
های توانند به طور پیوسـته بـه کـار رونـد تـا بـه طـور منطقـی قضـایا نتیجـه شـود. یکـی از سیسـتمآن می

کسیوماتیک نظریه مجموعه زرملو و آبراهـام ١در ریاضیات است که به دنبال نظر ارنسـت زرملـوفرانکل-آ
ای گونـهدرصدد است کـه مفهـوم مجموعـه را بهگذاری شده است. این نظریهام، به چنین عنوانی ن٢فرانکل

ها رهایی یابد. در این نظریه، تعریف مجموعه کـانتوری رهـا ها از پارادوکسمحدود کند که نظریه مجموعه
بر ها را بر اساس سیستمی که به دنبال تعریف مجموعه باشد، سعی دارد رفتار مجموعهجای آنو بهشودمی

هایی مانند اعداد ترتیبی در این سیسـتم قـرار ای که مجموعهگونهمبنای هفت یا هشت اصل معین نماید، به
نگیرند.

بـه ازای هـر شـرط قابـل ذکـر «ها، ایـن اصـل را کـه که زرملو و فرانکل در نظریه مجموعهتوضیح این
کنـار گذاشـتند. کنـار » باشـندای وجود دارد که عضوهایش چیزهایی هسـتند کـه آن شـرط را دارامجموعه

هـای کـانتور و راسـل اجتنـاب کننـد، زیـرا ایـن هـا را قـادر سـاخت کـه از پارادوکسگذاشتن این اصل آن
ای از همه اعـداد اصـلی وجـود دارد یـا که فرض کنیم که مجموعهآیند، مگر اینها به وجود نمیپارادوکس
اصـل «ها ندارند وجود دارد. اگر از نظریه مجموعـههایی که به خودشان تعلقای از همه مجموعهمجموعه

ها رخ نخواهند داد، اما مسلماً اگر آن اصل را برداریم را حذف کنیم، پارادوکس» هاوجود نامتناهی مجموعه
شود.باره فلج میو به جای آن چیزی نگذاریم تئوری به یک

د دارد، امـا اثبـات وجـود یـک وفرد وجـهای زرملو، یک مجموعه تهی منحصـر بـهدر نظریه مجموعه

1. Ernst Zermelo

2. Abraham Frankel
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توان ثابت کرد که متمم یک مجموعه (یعنـی مجموعـه شـامل چنین نمیممکن نیست. هم» مجموعه کل«

ها، از نوع تئوری زرملو، ابـداع اصـول شود. در نظریه مجموعههمه غیر عضوهای آن مجموعه) موجود می
ها نتیجه ها ضروری نماید، از آندرباره مجموعهچنان اهمیت دارد که بتوان هر تعداد قضیه را که موضوع آن

ها پیدا نشـود (بـارکر، گرفت ولی در عین حال اصول چنان محصور باشند که مجالی برای ایجاد پارادوکس
١٨٤.(

ج) شهودگرایی
بر اساس مکتب شهودگرایی، در زیربنای ریاضیات یک شهود اولیه قرار دارد. پدیـدار بنیـادی در تفکـر 

ای اک شهودی این مطلب ساده است که دو یکی، دوتا است. این شهود، شهود اساسی و ریشـهریاضی، ادر
).١٣٤کند (امید، در ریاضی است که نه تنها اعداد یک و دو، بلکه کلیه اعداد ترتیبی متناهی را خلق می

از منظر شهودگرایی یک فعالیت ذهنی است کـه حاصـل آن کشـف حقـایق اسـت. در واقع ریاضیات
های افلاطـونی در بـاب ریاضـیات ایقی که مستقل از اندیشه وجود دارند. لیکن شهودگرایی بـا اندیشـهحق

کاملاً متفاوت است: شهودگرایان وجودی مستقل از ذهن و متعالی برای مفاهیم ریاضی قائـل نیسـتند؛ هـر 
آن اندیشـه متصـور تواند درست باشد که هر اندیشه به موضوعی که وجـود آن، مسـتقل از چند این امر می

). در این دیدگاه امـری حقیقـی اسـت کـه از طریـق ریاضـی ٢٢شود (کارناپ و دیگران، است، مربوط می
پذیر باشد.اثبات

هـا ها را موردپذیرش قرار دهد، زیـرا پارادوکسشهودگرایی گرایش دارد که پارادوکس«گوید: کریگ می
دهند. که غیرقابل ساخت در ذهن هستند، نشان میهایی ضعف ریاضیات غیرشهودی را به وسیله مجموعه

تواننـد وجـود ریاضـیاتی داشـته باشـند. هایی که قابلیت خلق شدن توسط ذهن را دارنـد، میتنها مجموعه
بـه -توانند موجود باشند، چونهایی از قبیل مجموعه مادرِ مجموعه همه اعداد اصلی، نمیبنابراین مجموعه

ها از این جهـت کـه بـه لحـاظ مفهـومی قـدرت خلاقـه هستند. پارادوکسغیر قابل ساختن-لحاظ ذهنی
برد، بالفعـل مفیـد هسـتند و بنـابراین در قلمـروی موجـودات ریاضـی سـودمند ریاضیاتی انسان را بالا می

,Craig).» هستند. 2009:91)
یگ در باب وجود نامتناهی بالفعل۵ یابی نهایی کر . ارز

وقتـی -راجع به عدم تحقق نامتناهی بالفعل–عتقد است که دیدگاهش پیش از این بیان شد که کریگ م
شناسـانه با تحلیل کانتور ناسازگار خواهد بود کـه ثابـت شـود دیـدگاه افلاطـونی در مـورد مصـداق هستی

هـای موجـود در نظریـه موجودات ریاضـیاتی صـحیح اسـت و چنـین دیـدگاهی قـادر اسـت از پارادوکس
تواننـد هـا نمیهـای انجـام شـده در پارادوکسیک از بازنگریاز نظر کریگ هیچها فراتر رود. اما،مجموعه
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ها رهایی بخشند، زیرا:دیدگاه افلاطونی را از پارادوکس

ها گرایی به نتایج نادرستی منتهی خواهد شد. یکی از این نتایج این است کـه در نظریـه مجموعـهمنطق
چیـز متعلـق بـه آن آن است و یک مجموعه تهی که هیچیک مجموعه کل وجود دارد که هر شیء متعلق به

نیست و برای هر مجموعه یک مجموعه مکمل هست که شامل اعضایی است که عضو آن مجموعه نیست. 
اگر نظریه طبقات را بپذیریم این قوانین دیگر صـادق و معتبـر نخواهنـد بـود، زیـرا کـه در ایـن نظریـه، هـر 

ه اعضـایی داشـته باشـد. نتیجـه آن کـه یـک رشـته نامتنـاهی از مجموعه مجاز است که فقط در یـک طبقـ
وجود خواهد داشت، یعنی یک مجموعه کل برای هر طبقـه و یـک رشـته نامتنـاهی از » های کلمجموعه«

مجموعه تهی وجود خواهد داشت، یعنی یک مجموعه تهی برای هر طبقه. متمم هر مجموعه به جای آن که 
واسـطه تواند فقط شامل غیـر عضـوهایی باشـد کـه از طبقـه بیشد، میشامل غیر عضوهای آن مجموعه با

کسیوماتیک و شهودگرایی نیز گرچه در بازسازی نظریه مجموعـه). نظریه١٧٩زیرین است (بارکر،  ها های آ
اند، اما بر طبق این دو نظریه، دنیایی که کانتور خلق کرده، کاملاً تئـوری اسـت. تر بودهگرایی موفقاز منطق

کسیوماتیک، نظریه کانتور از قواعد مفروضی استنباط میدر شود که به عنوان اصلی از یک هندسـه دیدگاه آ
شود. در شهودگرایی نیـز نظریـه کـانتور بـه اقلیدسی یا غیر اقلیدسی بدون رجوع به عالم خارج استنباط می

,Craig)شود های ذهن خلق میطور ذهنی در محدوده فعالیت 2009: 92)
تنهـا -گراییگرایی و صـورتگرایی، مفهـومگرایی، نامواقع–این در میان چهار مکتب فلسفه ریاضیبنابر

هــا نــامعتبر خواهنــد شــد. بقیــه مکاتــب بــه طــور قابــل قبــولی از گرایی از طریــق پارادوکسمکتــب واقــع
اب عـدم تحقـق ها با مدعای کریـگ در بـیابند و هر کدام از آنها رهایی میهای نظریه مجموعهپارادوکس

های نامتناهی، مسـتلزم رو، تئوری کانتور در مورد مجموعهسازگار هستند. از این-خارجی نامتناهی بالفعل
توان بـه سازد که نمیباشد. در واقع این تئوری به طور بدیهی آشکار میتحقق خارجی نامتناهی بالفعل نمی

ای در عالم خارج قائل بود.وجود چنین سیستم ذهنی
کند که تحلیل کـانتور در مـورد نامتنـاهی بالفعـل از نظـر شـهودگرایی چنین خاطر نشان میگ همکری

فرض اصلی شهودگرایی این است که اسـاس ریاضـی در مشـاهده محـض شـمارش، صحیح نیست. پیش
طور بالفعـل، مسـتلزم انجـام عملیـات صـحیح به-یا خلق نمودن–شود. بنابراین، قابلیت ساختن یافت می

آیـد کـه نامتنـاهی که نامتناهی بالفعل با ذهن بشر قابل تصور نیسـت، لازم میجاییباشد. از آنی میریاض
تـوان که نامتنـاهی بالفعـل تعریـف شـدنی نیسـت، نمیجاییشده نباشد و از آندارای یک تمامیت تعریف

یـک تمامیـت ذهنـی پذیرفت که در قلمروی ریاضیات موجود باشد. بنابراین سلسله اعـداد طبیعـی، دارای 
کامل و معین نیست. سلسله اعداد طبیعی تنها یک سلسله نامتنـاهی اسـت کـه از هـر محـدودیتی جلـوتر 
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گـذاری نهایت بالقوه مسلم است، و بنـابراین شـهودگرایی در مـورد پایهرود. به بیان دیگر، تنها وجود بیمی

گونـه تعارضـی بـا این نوع نامتنـاهی هیچدار سنت ارسطویی است.ریاضیات براساس نامتناهی بالقوه، وام
توان بـه حـالتی کـه مربـوط بـه یـک مقـدار ریاضیات ندارد؛ زیرا هر حالتی مربوط به نامتناهی بالقوه را می

.(Ibid:93)محدود که دارای مقادیر قابل تعمیم است، تبدیل کرد 
مورد چالش واقع شده است. اگـر دانانبنابراین تحلیل کانتور در مورد نامتناهی بالفعل در میان ریاضی

پـذیر شهودگرایان درست بگویند، نه تنها وجود حقیقی بلکه حتـی وجـود ذهنـی نامتنـاهی بالفعـل، امکان
اعداد طبیعی، به عنوان یک نامتناهی بالقوه سازگار است، کـه سلسلهنخواهد بود؛ زیرا شهودگرایی با تصور 

یابـد و بنـابراین اعـداد ده کلی، با افزودن عدد یک افـزایش میرسد، اما طبق یک قاعنهایت نمیهرگز به بی
.(Ibid:91)که کشف شوند شوند، نه اینجدید توسط ذهن خلق می

شناسـانه اعـداد، هـیچ دلیـل و که با مردود دانستن دیدگاه افلاطونی درمـورد مصـداق هستینتیجه این
مانـد باقی نمی» رای یک نامتناهی بالفعل استای ریاضی بسلسله اعداد، نمونه«مدرکی برای این قضیه که 

و اگر مجموعه اعداد، یک مجموعه نامتناهی بالقوه تصور شود، عدم تحقق خارجی نامتناهی بالفعل به طور 
شود؛ زیرا نه تنها هیچ نمونه عینی بلکه هیچ نمونه یا مثال ریاضیاتی نیز از چنین ماهیتی تری تأیید میمحکم

وجود ندارد.
یگمقدمه  دوم استدلال فلسفی کر

کریگ مقدمه دوم استدلال فلسفی خویش که سیر قهقرایی نامتناهی رویدادهای گذشته یـک نامتنـاهی 
کند.بالفعل است، را بدیهی معرفی می

ای که اکنون توان بیان داشت که با فرض ازلیت جهان، همه رخدادها از ازل تا نقطهدر تبیین نظر وی می
، اما از هر نقطـه بـه سـوی دانناهی بالفعل است؛ چون افراد آن تحقق یافته و موجود شدهدر آن هستیم، نامت

آینده با نامتناهی بالقوه روبرو هستیم؛ زیرا افراد آن موجود نشده و در حال افزایش هستند. مانند یک خط که 
هـایی ته، بـه عنـوان بخشگوید که از آن جا که وقایع گذشتوان آن را تقسیم نمود. کریگ مینهایت میتا بی

ها را در ذهـن بـه عنـوان توان آنگذاری شوند، میتوانند شمارهاند و میمجزا و معین از واقعیت موجود بوده
یک کل جمع کرد. بنابراین، اگر دنباله رویدادهای زمانی نامتنـاهی باشـند مجموعـه تمـام وقـایع گذشـته، 

:Ibid)نهایتی بالفعل است بی ، سیر قهقرایی حوادث اگر آغازی نداشته باشند، با توجـه بـه ؛ از این رو(25
ای هستند که کامل شده و از یک طـرف (زمـان حـال) محصـور اند مجموعهاین که به زمان حال ختم شده

هستند.
پیوندد و در حوزه خارج از ذهـن کریگ معتقد است نامتناهی بالفعل در حوزه ذهن و اعداد به وقوع می
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ای از حوادث را فرض کرد که هـیچ آغـازی توان سلسلهدارد، اما وقوع آن محال است. مینیز امکان منطقی

های فکری در این شود. وی از آزمایشنداشته باشند و این فرض به لحاظ منطقی منعی ندارد، اما واقع نمی
کید مینهایت کتاب تشکیل شده باشد. کای که از بیخانهجوید. مانند مثال کتابزمینه بهره می کند ریگ تأ

گوید، بلکه درباره یک تمامیت کامل از ها سخن نمیکه درباره تعدادی، به صورت بالقوه نامتناهی از کتاب
خانه به صـورت کند که در یک زمان و مکان در طبقات این کتابهای نامتناهی و متمایز صحبت میکتاب

ای کـه د که در پشت آن چاپ شده است بـه گونـهای داربالفعل وجود دارند. فرض کنید که هر کتاب شماره
نهایت بالفعل است، این مسأله بدین معناسـت تطابق یک به یک با اعداد طبیعی دارد چون این مجموعه بی

که هر عدد طبیعی ممکنی بر یک کتاب چاپ شده است؛ لذا غیر ممکن است کـه کتـاب دیگـری بـه ایـن 
شماره این کتاب جدید چه خواهد بود؟ روشن اسـت کـه هـیچ خانه اضافه شود؛ زیرا در این صورت کتاب

عددی برای نشان دادن این کتاب وجود ندارد. هر عدد ممکنی در حال حاضر معادلی در واقعیت دارد. زیرا 
معادل هر عدد طبیعی یک کتاب وجود دارد. بنابراین هیچ عددی برای کتاب جدید نداریم امّـا ایـن مسـأله 

هـایی از توان در واقعیت به این مجموعه کتابی اضافه کرد، تنها کافی است برگارا میمعناست، زیرا آشکبی
تواند در دنیای ها را در میان جلدی قرار دهیم. بنابراین نامتناهی بالفعل نمیصد کتاب اول را جدا کرده و آن

,Craigواقعی موجود شود ( 2009:105-106; Craig and Smith, 1995:12-16.(
دارد که اگر نامتناهی بافعل در خارج تحقق یابد، رویداد هایی بیان میگیری از چنین مثالا بهرهکریگ ب

نهایت حادثه است، پس در ایـن صـورت، رویـداد فعلـی چگونـه رخ داده ای از بیفعلی مسبوق به سلسله
های کـه پلـهتوان طی کرد تـا بـه زمـان حاضـر نیسـت؟ نردبـانی است؟ یک فاصله نامتناهی را چگونه می

شـود، امـا اگـر بـه ای افـزوده مینامتناهی دارد، قابل گذر کردن و رسیدن به انتها نیست؛ زیرا هر لحظه پلـه
های آن متناهی بوده است و آغازی داشته است کـه مـا ایم، نشان از این امر دارد که پلهانتهای نردبان رسیده

نهایت حوادث ناممکن اسـت، گـذار از ن فعلی به سمت بیایم به پله نهایی برسیم. اگر گذار از زماتوانسته
تر است. به تعبیر کریـگ نهایت و رسیدن به حادثه فعلی نیز ناممکن است و بلکه تصورش بسیار سختبی

تر از حرکت از سمت دهانه به سمت یک حرکت از عمق نامتناهی یک چاه به سمت دهانه آن بسیار ناممکن
کوئیناس معتقد بودند که نمیگفنماید.عمق نامتناهی می توان رویدادهای گذشته را تنی است که ارسطو و آ

زمان موجـود نیسـتند. امـا نامتناهی بالفعل در نظر گرفت؛ زیرا همه این رویدادها در زمان حال به طور هم
جمـع کند؛ زیرا رویدادهای گذشته به طور ذهنی در یک تمامیت، قابلکریگ این نظر را ناکافی قلمداد می

گیرد، این است ای که کریگ از دلیل فلسفی اول میدهند نتیجههستند و یک نامتناهی بالفعل را تشکیل می
,Craig)که بنابراین سیر قهقرایی نامتناهی رویدادها در زمان، امکان وجود ندارد  2009:102).
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ارزیابی کاربرد مفهوم نامتناهی بالفعل در اثبات حدوث عالم
گیـری از علـوم جدیـد، داشت که کریگ به عنوان خداباوری مسیحی توانسته اسـت بـا بهرهباید اذعان 

ریزی کنـد. مفهـومی کـه وی از نامتنـاهی بالفعـل استدلالی مستحکم را بر حدوث جهان و اثبات خدا پی
ل شـود، قابـنماید و از طریق آن به حدوث جهان رهنمـون میکند و محال وقوعی آن را اثبات میترسیم می

ها در بـاب مفهـوم متعـارف تـرین اشـکالدر تفکر کریگ از یکـی از مهم» حدوث«تحسین است. معنای 
باشد. متکلمان اسلامی قائل به وجود زمان (هر چند زمان موهـوم) قبـل حدوث در تفکر اسلامی مبری می

ه زمـان خـود از از پیدایش عالم هستند. زمانی که خداوند بوده است و عالم خلق نشده است! در صورتی ک
تواند پیش از حدوث عالم، موجود باشد. فرض قدم زمان، به معنای فرض قدم عالم اجزاء عالم است و نمی

). کریگ با نسبی دانستن هویت زمان، آغاز زمان را همراه با خلقـت ٢٠٩است (طباطبایی، نهایه الحکمه، 
د، نکات قابل تأملی نیز در این برهان وجـود داند. با وجود همه امتیازهایی که استدلال کریگ دارجهان می

ها پرداخته شود:دارد که باید به آن
. سیر قهقرایی حوادث گذشته، شرایط تسلسل محال را ندارد.١

که سیر قهقرایی رویدادهای گذشته یک نامتناهی بالفعل اسـت و نامتنـاهی بالفعـل کریگ با فرض این
توان با گیرد. سیر قهقرایی رویدادهای گذشته جهان را میتیجه میامکان تحقق عینی ندارد، حدوث عالم را ن

بحث تسلسل محال در فلسفه اسلامی مقایسه کرد. اگر سلسله حـوادث گذشـته شـرایط تسلسـل محـال را 
در فلسفه اسـلامی نیـز قابـل که عدم تناهی این سلسله محال است،مبنی بر اینداشته باشد، ادعای کریگ 

قبول خواهد بود.
های ایـن سلسل در لغت به معنی آن است که اموری به دنبال هم زنجیروار واقـع شـوند، خـواه حلقـهت

ها رابطه علی و معلولی برقرار باشد، یا نباشـد؛ امـا، در اصـطلاح زنجیره متناهی یا نامتناهی و خواه میان آن
باشـد و بالفعل موجود میعبارت است از ترتب و وابستگی یک شیء موجود بر شیء دیگری که همراه با او 

نهایـت؛ خـواه ترتب آن موجود دوم بر شیء سومی که همراه با او بالفعل موجود است و به همین نحو تـا بی
نهایـت هـا) تـا بیاین سلسله به همین ترتیب در هر دو طرف (یعنی هم درناحیه علل و هم در ناحیه معلول

لّت دیگری باشد و پس از هر معلولی، معلـول دیگـر قـرار ادامه یابد، به این صورت که پیش از هر علّتی، ع
ترجمـه بدایـة الحکمـة، –نهایت ادامه یابد (طباطبایی، آغـاز فلسـفه داشته باشد یا فقط در یک طرف تا بی

٣٠١.(
):٣٠٥ترجمه بدایة الحکمة، –تسلسل محال دارای سه شرط اساسی است (طباطبایی، آغاز فلسفه 
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عل موجود باشند. (بنابراین، سلسله اعداد، اگرچه نامتناهی است و پس از هـر الف. اجزای سلسله بالف

توان دست یافت، امـا ترین عدد نمیتوان درنظرگرفت و هرگز به آخرین عدد و بزرگعددی، عدد دیگری می
چـه از آن باشـند و آنتسلسل مصطلح، درآن تحقق ندارد؛ زیرا همه اجزای این سلسله بالفعـل موجـود نمی

الفعل موجود است، همیشه محدود و متناهی است.)ب
ب. اجزای سلسله با هم موجود باشند. (در نتیجه سلسله اجزای زمان و نیز حوادث زمانی، حتـی اگـر 

یابنـد و وجـود دهند، زیرا اجزای آن بـه تـدریج تحقـق مینامتناهی باشند، تسلسل مصطلح را تشکیل نمی
باشد.)ی دیگر میبرخی از اجزای آن همراه با عدم برخ

های نامتناهی که ترتب و وابستگی به ای از پدیدهج. میان اجزای سلسله ترتب باشد. (بنابراین مجموعه
دهند.)یکدیگر ندارند، تسلسل محال را تشکیل نمی

گانه فوق در تسلسل آن است که در صورت فقدان هر یک از این شروط، اساسـاً علت اعتبار شروط سه
های محال بودن تحقق نخواهد داشت، تا برهان» که دارای اجزای موجود و نامتناهی باشدسلسله واحدی«

ها جاری شود. در صورت فقدان شرط اول و دوم، اجزای سلسله نامتناهی نخواهـد بـود و در تسلسل در آن
د کنـد، تحقـق نخواهـای که ادله یاد شده دلالـت بـر محـال بـودن آن میصورت فقدان شرط سوم، سلسله

ای است که میان اجزای آن وابستگی وجـود داشـته باشـد داشت، زیرا آن ادله فقط در مورد سلسله نامتناهی
).١٠٥-٩١/ ٣ترجمه و شرح نهایه الحکمه، شیروانی،(

کند، باید گفت که اولاً این سـیر یـک سلسـله در مورد سیر قهقرایی حوادث زمانی که کریگ مطرح می
مجموعه حوادث گذشته، لزوماً رابطه علـی و معلـولی ندارنـد. ثانیـاً کریـگ دو علی و معلولی نیست، زیرا 

را در نظر نگرفته است. به نظـر او ایـن واقعیـت کـه -یعنی بالفعل بودن و معیت سلسله حوادث–شرط اول 
-کنـد و چـون رویـدادهای گذشـتهای بـه بحـث وارد نمیزمان وجود ندارند، خدشـهطور همرویدادها به

طور ذهنی در باشند، بههای معینی از واقعیت متناهی و جدا از هم هستند و قابل شمارش مین بخشعنوابه
یک تمامیت یا مجموعه قابل جمع هستند؛ بنابراین، مجموعه تمام رویدادهای گذشته یک تسلسل محال را 

ن، یـک حقیقـت دهد. اما این دلیل کریگ پذیرفتنی نیست، زیرا مجموعه حوادث گذشته در ذهتشکیل می
چنین تمامیتی که ذهـن، بـرای اجـزای ایـن سلسـله در نظـر عینی نیست و در عالم خارج تحقق ندارد. هم

گیرد بالاجمال بوده و حقیقتاً همه اجزای سلسله حوادث گذشته، در ذهن محقق نیستند، بنـابراین شـرط می
١بالفعل بودن اجزای سلسله تحقق ندارد.

، در آراي سایر حکماي مسلمان نیز وجود دارد که در ایـن نوشـتار بـراي    انددادهبحثی که علامه در مورد تسلسل محال و شروط آن ارائه .1
ودداري شد.رعایت اختصار مطالب از آوردن آن خ
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ریگ نیز همین امر است. کریگ وقایع گذشته را از آینـده تفکیـک کـرده و اشکال اساسی بر استدلال ک

وقایع گذشته را اگر ازلی باشند یک نامتناهی بالفعل فرض کرده است، اما وقایع گذشته با فرض ازلی بـودن 
یک مجموعه بالفعل و محقق نیستند. گذشته به تدریج محقق شده و وقایع گذشته به یکباره و مترتب بـرهم 

تواند به صورت جمعی ادراک کند امّـا در واقـع اجتمـاع در وجـود ها را میاند؛ گرچه ذهن آنود نشدهموج
های فکری که کریگ برای امتناع وقوع نامتناهی بالفعـل در خانه و یا سایر آزمایشندارند و پارادوکس کتاب

اند.شدههای لایتناهی است که بالفعل محققکند، همه مربوط به سلسلهخارج ذکر می
. اصل تناظر قابلیت تعمیم به حوزه نامتناهی را ندارد.٢

دلیل اول کریگ در دفاع از حدوث جهان، بر اساس اصول تناظر و اقلیدس سامان یافته اسـت. ادعـای 
هـا بـر هـا بـه حـوزة نامتنـاهی و اعمـال آنکریگ آن است که اعتبار این اصول، جواز کافی برای تعمـیم آن

توانـد بـه حـوزة نامتنـاهی متناهی است (مقدمة دوّم). اما باید دانست که اصـل تنـاظر نمیهای نامجموعه
توان عدد انتزاع نمود: زیرا مقوله کمیت عرضـی اسـت کـه ذاتـاً نسبت داده شود، زیرا از بُعد نامتناهی، نمی

قـولات نشـود. زیـرا قابل انقسام است و قید ذاتاً به این منظور آورده شده که تعریف شـامل انقسـام سـایر م
.)٥٧-٣٧(زارع، شودها به تبع انقسام کمیت حاصل میانقسام آن

طور کلی بـه دو نـوعِ متصـل (مقـدار هندسـی) و منفصـل (عـدد) تقسـیم در تفکر اسلامی کمّیت به
» یک«دانند که قابل انقسام به دو واحد است و می» دو«گردد. لازم به ذکر است که فلاسفه اولین عدد را می

آورند.دانند ولی نوعی از اعداد به شمار نمیرا مبدأ عدد می
توان عدد را تصور کرد؟ وجـود عـدد در کجاسـت؟ آیـا سؤال اصلی در فلسفه این است که چگونه می

انـد؟ واقعیـت ایـن اسـت کـه عـدد وجـودی جـدا از اعداد از مفاهیم ماهوی هستند یا از مفـاهیم اعتباری
شود و اساساً واحد و وجود با یکدیگر مسـاوقت هرگز از اعیان خارجی جدا نمی»واحد«معدودات ندارد و 

گـردد. هرگـاه بخـواهیم جی منفـک نمیرای از واحدهاست، از وجود خارو عدد که مجموعهدارند و از این
را به تنهایی و بدون شیء متصف به وحدت، تصور کنیم، تنهـا در ذهـن امکـان خواهـد داشـت » وحدت«

).٣٨٦/ ٢دی، شرح الهیات شفا، (مصباح یز
بنابراین تردیدی نیست که در جهان خارج و در موجودات عینی، عدد وجود دارد و اختلاف در مفهـوم 

ماهوی یا معقول ثانی بودن آن است.
توان پذیرفت که عدد، مفهومی ماهوی نیست و در خارج از ذهن، غیـر رسد که به آسانی میبه نظر می

یابـد. مثـل شوند (معدودات)، چیزی بـه نـام عـدد تحقـق نمیف به وحدت و کثرت میاز اشیایی که متص
که یک فرد انسان در جایی قرار دارد، غیر از وجود خودش چیزی بـه نـام وحـدت در او بـه وجـود هنگامی
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نـین شـود. همچآید، اما با توجّه به اینکه انسان دیگری در کنار او نیست، مفهـوم واحـد از او انتـزاع مینمی

گیرد، فرد دوّم هم یک واحد است، ولی ما ایشان را با هم درنظـر که فرد دیگری در کنار وی قرار میهنگامی
هـا عرضـی خـارجی بـه نـام عـدد دو تحقـق دهیم وگرنه میـان آنگیریم و مفهوم دو را به آنان نسبت میمی

وضوع باشد و به همین دلیل است که شود عرضی واحد (عدد دو) قائم به دو میابد. به راستی چگونه مینمی
).٢٣٥-٢٣٤/ ٢باشند (مصباح یزدی، آموزش فلسفه، اعداد، از معقولات ثانیه می

کنیم، امـا نشیند، از مجموع آنان عدد سـه را انتـزاع مـیباز هنگامی که فرد سومی در کنار آن دو نفر می
وجود آمـده باشـد. در به» سه«نام ی بهنابود شده و عرض دیگر» دو«نام چنان نیست که یک عرض عینی به

کـه را بـه ایشـان نسـبت دهـیم، چنان» دو«نظر بگیریم و عدد توانیم همان دو نفر سابق رادرهمین حال می
ها را دو نفر بنامیم.توانیم یکی از آنان را با فرد جدیدالورود با هم در نظر بگیریم و آنمی

هـا و د، ایـن اسـت کـه عـارض خـود اعـداد و کسـرهای آنازجمله شواهد بر اعتباری بودن مفهوم عد
نهایت بایست در موضوعات محدودی بیبود، میگردد و اگر عدد امری عینی میها میهایی از آنمجموعه

طور یکسان نسبت همچنین عدد به مجردات و مادیات، و امور حقیقی و اعتباری به.عدد تحقق داشته باشد
دهیم، آن را عرضـی مجـرد بـدانیم و هنگامی که عدد را بـه مجـردات نسـبت مـیتوانشود. آیا میداده می

تـوانیم هنگـامی کـه دهیم، آن را عرَضی مادی تلقی کنـیم؟! و آیـا میهنگامی که آن را به مادیات نسبت می
دهیم، آن را امری حقیقی بدانیم؟ اما هنگامی که همان عـدد را بـر امـورعددی را به امور حقیقی نسبت می

کنیم، امری اعتباری بشماریم یا اینکه برای امور اعتباری، صفت و عرضی حقیقی و عینی اعتباری حمل می
)؟!۲۳۵-۲۳۴/ ٢اثبات کنیم (همان، 

را به توان آنکه نمیتوان از یک بُعد نامتناهی، به فرض وجود، انتزاع نمود؛ همچنانبنابراین، عدد را نمی
بُعدی

ای از نتـایج متنـاقض در بحـث لایتنـاهی یت نکردن همـین مطلـب، بـه پـارهنامتناهی نسبت داد. رعا
انجامیده است.

اگر عدد را نتوان به نامتناهی نسبت داد، بنابراین، بحث از تعداد اعضای یک مجموعه نامتناهی معنـایی 
ای یـک نمود، این بـود کـه تعـداد اعضـکه از اصل تناظر به عنوان تناقض جلوه میچهنخواهد داشت و آن

هایش برابر است. بنابراین، شمول اصل تناظر به ایـن دلیـل کـه مجموعـة مجموعه نامتناهی با زیرمجموعه
شود و تناقضی از های متناهی محدود مینامتناهی، به فرض وجود، دارای تعداد اعضاء نیست، به مجموعه

دلال به دلیل عدم اعتبـار اصـل آید. به طور خلاصه، مقدمه دوم استفرض وجود بُعد نامتناهی، حاصل نمی
). نکتـه ٣٧-٥٧های نامتناهی صـحیح بـوده و اسـتدلال کریـگ ناتمـام اسـت (زارع، تناظر برای مجموعه
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تـوان گفـت رو نمیشود. از ایـنپراهمیت دیگر آن که هر یک از مراتب اعداد، یک نوع خاص محسوب می

گرایی در ریاضـیات پذیرفتـه نظریه دیدگاه منطـقگونه که دردهند. آنچند عدد با هم یک نوع را تشکیل می
نیست. این که گفته شود که نوع دارای افراد مختلف عـدد اسـت، در فلسـفه اسـلامی پذیرفتـه نیسـت. هـر 

های مخصوص به خـود را دارد. البتـه ممکـن اسـت ویژگی-نهایتاز عدد دو گرفته تا بی–ای از عدد مرتبه
ند، چنانکـه برخـی از اعـداد در فردیـت و برخـی دیگـر در زوجیـت چند عدد در یک ویژگی مشـترک باشـ

ای از عدد یـک نـوع مسـتقل اند، اما هر عددی یک ویژگی خاص به خود نیز دارد. بنابراین هر مرتبهمشترک
شود.شمرده می

. نامتناهی بالفعل حتی در ذهن نیز محقق نیست.۳
ر آغـازی نداشـته باشـد، یـک نامتنـاهی کریگ مدعی است که مجموعه رویدادهای گذشته جهان، اگ

بالفعل است. از نظر نگارنده چنین ادعایی صحیح نیست، زیرا نامتناهی بالفعل یک تمامیت معین اسـت و 
تواند افزایش یا کاهش یابد، اما مجموعه رویدادهای گذشته دائماً در حال افزایش اسـت. بنـابراین اگـر نمی

هی باشـد، ایـن مجموعـه یـک نامتنـاهی بـالقوه خواهـد بـود، زیـرا مجموعه رویدادها در طول زمان نامتنا
تواند افزایش یا کاهش یابـد. همچنـین بیـان شـد کـه ارسـطو و نامتناهی بالقوه متغیر و نامتعین است و می

کوئیناس معتقد بودند که نمی توان رویدادهای گذشته را نامتناهی بالفعل در نظـر گرفـت، زیـرا همـه ایـن آ
زمان موجود نیستند. اما کریگ این نظر را ناکافی قلمداد کرد؛ زیرا از نظر مان حال به طور همرویدادها در ز

تـوان حکـم او رویدادهای گذشته به طور ذهنی در یک تمامیت قابل جمع هستند. اما بدیهی است که نمی
جموعـه در خـارج ذهن را به عین نسبت داد و اجتماع ذهنی مجموعه رویدادها دلیلی بر آن نیست که این م

نیز، یک نامتناهی بالفعل باشد. علاوه بر این، حوادث گذشـته حتـی در ذهـن، نیـز یـک نامتنـاهی بالفعـل 
تواند اعداد محدودی را در نظر بگیرد و نامتناهی در ذهن، کاملاً نامشخص نیست، زیرا ذهن انسان فقط می

است.
رویدادهای گذشته، نامتنـاهی بالفعـل محقـق اگر در دفاع از کریگ بیان شود که با فرض ازلی دانستن

شـود؛ زیـرا مطـابق نظـر ها موجب افزایش نامتناهی بالفعـل نمیشود و مجموعه رویدادها و افزایش آنمی
کانتور یک اجتماع یا یک مجموعه وقتی نامتناهی اسـت کـه یـک جـزء آن معـادل کـل باشـد و مجموعـه 

دهیم کـه همـان نامتناهی پیش از افزایش است، پاسـخ مـیرویدادهای افزایش یافته معادل همان مجموعه 
گونه که بیان شد اصل تناظر قابلیت تعمیم به حوزه نامتنـاهی را نـدارد و بـر فـرض کـه از ایـن اشـکال نیـز 

کند که نباید عالم ذهن و ریاضـیات را بـا عـالم واقـع یکسـان نظر کنیم، کریگ خود آشکارا بیان میصرف
های نامتناهی عالم ریاضی قابل تصور هستند و نه عالم واقع.مجموعهپنداشت و اصل تناظر در
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گیرينتیجه
گیری ویلیام کریگ از نظریه کانتور و مفاهیمی مانند نامتناهی بالفعـل کـه در ریاضـیات و فلسـفه بهره

اسـت شناختی وی فرصتی را پدید آورده ریاضی کاربرد دارند قابل توجه و دارای اهمیت است. برهان جهان
تا کلام اسلامی و آراء متفکرانی مانند غزالی و کندی در فضای تفکر غرب احیا گردد. ایـن برهـان، بازتـاب 

تـرین مفـاهیم زیادی در میان خداباوران و خدا ناباوران داشته است. در این نوشتار بر آن شدیم یکی از مهم
اثبات حدوث عالم را مـورد ارزیـابی قـرار برهان کریگ یعنی نامتناهی بالفعل و نحوه کاربرد این مفهوم در

شناختی کلامی که قرائـت جدیـدی از حـدوث زمـانی دهیم و به این نتیجه رهنمون گشتیم که برهان جهان
عالم طبیعت از طریق نسبیت زمان و امتناع وقوع نامتناهی بالفعل در بین رخدادهای گذشته است، هر چند 

متکلمان اسلامی وارد شده، مبرا است، امّا نکات قابل تأملی نیز در از برخی انتقادهایی که بر برهان حدوث
این استدلال وجود دارد که باید مورد ارزیابی قرار گیرد.

ما معتقدیم که وقایع گذشـته بـا فـرض ازلـی بـودن یـک مجموعـه بالفعـل و محقـق نیسـتند و چنـین 
یرا دائماً در حال افزایش است و واجـد یـک ای به هیچ وجه شرایط یک نامتناهی بالفعل را ندارد؛ زمجموعه

تمامیت معین نیست و اصل تناظر نیز قابلیت تعمیم به حوزه نامتنـاهی را نـدارد و نیـز مـدعی هسـتیم کـه 
ای هستند که نامتنـاهی بـالقوه چون رویدادهای آینده، با فرض ازلی بودن، مجموعهرخدادهای گذشته، هم

که ارزیابی برهان جهان شناختی و به طور کلـی آراء کریـگ در فضـای پذیریم گردند. البته میمحسوب می
تفکر اسلامی هنوز در آغاز راه است؛ اگرچه در میان متفکران معاصر غرب نیز هم چنان در حال بررسـی و 

ارزیابی است.
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قاعده در فلسفه او ارائه کرد.نیبر ایمصداقتوانینمد،یو بحث توحتیعلیو تطور به جایتجلینیگزیجا
جـهیدر نتکنـد،یمـدیوجود را تائیآن، وحدت شخصجیرایبه معناتیو حذف علقهیالحقطیقاعده بسطرح

آن اتیـو تجلهاهیبرخوردار نخواهد بود و همه موجودات در حکم سایقیاز وجود حقاز خداوندریغیموجودچیه
متداول خود را از دسـت یهادر وجود، قاعده الواحد مصداقتیمحسوب خواهند شد. با حذف دوئ،یقیوجود حق

و کثرت است.تیقاعده فرع بر دوئنیصدور در ارایخواهد داد ز

.قهیالحقطیبس،یتجلت،یه الواحد، عقل اول، وجود منبسط، علملاصدرا، قاعد: هاکلیدواژه

.18/6/1397: یینهابیتصوخی؛ تار8/3/1393وصول: خی*. تار
نویسنده مسئول. 1
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Abstract
One of the important rules that Mulla Sadra has stated in his philosophy, as his
preceding philosophers did, is the "Al-Wahed Rule (the one does issue him only the
one)". He proclaims that this rule is justifiable purely by reason, and discusses the
content of this rule in a way comparable to that of his predecessors. However, given
his views on the personal unity of existence, the “Basit al-Haghigha” rule, the
substitution of causation and monotheism (Tawhid) with manifestation and evolution
falls short of exemplifying this philosophy.
Raising Basit al-Haghigha rule and rejecting causality in its common sense underline
the personal unity of existence. Therefore, no being other than God will have a true
existence, and all beings are nothing but shadows and manifestations of that true
being. By rejecting duality in existence, the Al-Wahed rule loses its conventional
instances, as Sodur (emanation) in this rule is secondary to duality and plurality.

Keywords: Mulla Sadra, Al-Wahed Rule, First Intellect, Simple existence, Causality,
Manifestation, Basit al-Haghighah.
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مقدمه

قاعده الواحد از اصول و مبانی فلسفه اسلامی است و بسیاری از مباحث مهم الهیات فلسفی بـرآن بنـا 
سینا، سهروردی، خواجه بی، ابنشده است. عموم حکمای برجسته پیش از ملاصدرا همچون افلوطین، فارا

اند.نصیرالدین طوسی و ... این قاعده را مطرح کرده و به بحث درباره آن پرداخته
/ ٧دلیل طرح این قاعده در وهله اول، ممانعت از لزوم کثرت در ذات خداوند است (ملاصدرا، اسفار، 

رت باشد و بـه تبـع ایـن مسـأله بحـث تواند مبدأ کث)؛ زیرا واحد من جمیع الجهات نمی٦١؛ آشتیانی، ١١٧
شود و در وهلـه دوم از لـوازم اصـل سـنخیت صادر اول که از مباحث مهم فلسفه اسلامی است، مطرح می

).٤٤٩/ ١مطرح شده است (سهروردی، مجموعه مصنفات، 
ر شـما) به٣٠٤/ ٧ملاصدرا برخلاف منتقدان به این قاعده، آن را از مستقلات عقلی (ملاصدرا، اسفار، 

کند؛ زیرا معتقد اسـت قضـایای آن، آورد و برهان این قاعده را در نهایت استواری و استحکام معرفی میمی
)؛ اما بـا وجـود ایـن مطلـب، ایـن ٢٢٩ضروری و مواد آن، برهانی و صورتش از صور منتج است (همان، 

بـرای آن اسـت و آیـا قبـول شود که آیا قبول این قاعده از دیدگاه وی به منزله قبول مصداقپرسش مطرح می
مصداق آن با مبانی فلسفی او سازگار است یا خیر؟

ملاصدرا در کتب مختلف خویش درباره صادر اول نظراتی بیان کرده است. در برخی از کتـب هماننـد 
؛ همـو، ١٨٧؛ همـو، مبـدأ و معـاد، ١٣٩-١٤٠کند (ملاصدرا، شـواهد،مشاء صادر اول را عقل معرفی می

آورد ) و در برخی دیگر همانند عرفا از وجود منبسط به عنوان صادر اول سخن به میـان مـی٢٠٨/ ٦اسفار، 
).٣٣١و ٢٢٧-٨/ ٢(همان، 

با توجه به این دو بیان، این مسأله مطرح است که بر اساس قاعده الواحـد و بـا توجـه بـه آرای فلسـفی 
ب نظرات مختلفی شکل گرفته اسـت کـه گیرد؟ در این باملاصدرا کدام بیان مصداق قاعده الواحد قرار می

بـه طـور » تبیین تمایلات اشراقی و عرفانی ملاصـدرا، در بحـث پیـدایش کثیـر از واحـد«خادمی در مقاله 
).٦٦-٧٣مختصر به مجموع این نظرات اشاره دارد (ر.ک: خادمی، 

ایی در نظـر ترین بحث با قاعده الواحـد اسـت و تـأثیر بسـزبه هر شکل بحث صادر اول اولین و مرتبط
آیـد و شـمار میای از موضوع ایـن نوشـتار بهگونه مباحث پیشینهکه ایننهایی این نوشتار دارد. علاوه بر این

پوشی کرد.ها چشمنباید از آن
جا که هدف از طرح این نوشتار بررسی این قاعده و براهین و فروع آن نیست تنها به بحث اجمالی از آن

یم تا زمینه ورود به بحث فراهم شود؛ سپس به مصادیق معروف قاعده، اشـاره خواهـد کنباره بسنده میدراین
شد و پس از آن با تکیه بر مبانی و اصول فلسفی ملاصـدرا اثبـات خـواهیم کـرد کـه ایـن قاعـده در فلسـفه 



102جستارهایی در فلسفه و کلام                                      شمارة100
ملاصدرا، اگرچه بدیهی، قابل قبول و مستحکم است، اما هیچ مصداقی ندارد.

بیان قاعده
شـود، زیـرا طور واحد از آن جهت که واحد است، جز یکی صـادر نمیقی صِرف و همیناز واحد حقی

). به بیانی دیگر از علت از آن ٢٠٥/ ٧صدور واحد از کثیر مستلزم اجتماع نقضین است (ملاصدرا، اسفار، 
شود و تنها شـرط آن، ایـن اسـت کـه صادر نمی-بدون واسطه –جهت که علت است، بیشتر از یک معلول 

ای نباشد، زیرا اشیاء بسیاری هستند که جایز است همگی از واحد حقیقی صادر گردند، ولـی نـه در واسطه
).٢١١یک درجه، بلکه بعضی به واسطه بعضی دیگر (همان، 

ها معیـت کند که از شی بسیط یا واحد، دو شیئی که بین آنگونه بیان میاین سخن را جوادی آملی این
شود و مراد از معیت بالطبع این است که دو شیء اولاً در عـرض یکـدیگر باشـند و یبالطبع باشد صادر نم

).٣٩٠/ ٨ثانیاً نسبت به یکدیگر ضرورت بالقیاس داشته باشند (جوادی آملی، 

اجزاء و مفاهیم قاعده
الف. واحد در طرف علت

احد مختص بـه واحـد مـن ملاصدرا همانند بهمنیار و شیخ اشراق و ابن سینا معتقد است که قاعده الو
دانـد. جمیع الجهات و به تعبیری واحد حقه حقیقیه است، بنابراین قاعده را تنهـا مخـتص بـه خداونـد می

).٥٦اگرچه برخی فیلسوفان به عمومیت این قاعده درباره هر نوع وحدتی حکم کردند (ر.ک: آشتیانی، 
ب. واحد در طرف معلول

ند واحد به وحدت حقه حقیقیه باشد؛ زیرا اولاً وحـدت صـرف و توامراد از واحد در طرف معلول نمی
بساطت محض فقط مختص به خداست و ثانیاً معلول خالی از جهات نقص و کمال نیسـت و معلولیـت و 

)؛ بنـابراین ٢٠٥/ ٦، ملاصـدرا، اسـفار، ٦٨-٩ظلیت با واحد من جمیـع الجهـات منافـات دارد (همـان، 
احد خارجی است که مرکب از جهات متعدده متاصله نباشد. به تعبیری مقصود از بسیط و واحد، بسیط و و

).٦٨-٩مراد از وحدت در طرف معلول، وحدت غیرحقه حقیقیه است (آشتیانی، 
ج. مراد از صدور

مراد از صدور در این قاعده، صدور ایجابی و تأسیس و ابـداع اسـت، نـه مطلـق فاعلیـت و مبـدئیت و 
یگر، مراد از مصدریت واحد در قاعده الواحد، فاعل به اصـطلاح حکمـای مدخلیت در وجود. به عبارت د

است و نه فاعل به اصطلاح حکمای طبیعی که اعم از مبدأ حرکـت و منشـأ تغییـر و -معطی وجود-الهی 
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خروج از قوّه به فعل است و شامل علتِ اعدادی یا علت یا شرط و مـتمّم وجـود و فـراهم آورنـده اسـتعداد 

).٦١شود (همان، شیء نیز می
گردد، زیرا علـت بایـد ای که از آن، معلول صادر میگونهبه اعتقاد ملاصدرا صدور، بودن علت است به

خصوصیتی داشته باشد که به حسب آن خصوصیت، معلول معین از آن صادر شـود و ایـن خصوصـیت در 
ضـرورت بخشـی علـت بـه -واقع همان مصدر است که از آن گاهی تعبیر به صدور و گاهی به مصدریت 

).٢٠٥/ ٢شود (ملاصدرا، می-معلول

برهان قاعده
اند در نتیجه بر آن تنبیـه ارائـه گرچه بسیاری از فیلسوفان این قاعده را بدیهی یا نزدیک به بداهت دانسته

کنیم.ها را تحت عنوان برهان ذکر میاند، اما در این جا با مسامحه این تنبیهکرده
طوری کـه در آثـار ترین این براهین در آثار ابن سینا و بهمنیار وجـود دارد، بـهکه مهمباید توجه داشت

ای درباره این قاعده روبرو نخواهیم شد.با سخن تازه-حتی ملاصدرا–فیلسوفان بعدی 
چون ابن سینا و بهمنیار و سهروردی و ... این قاعده را فقط درباره خداوند جاری جا که کسانی هماز آن

اند، با توجه به مصداق آن یعنی واجب الوجود کنند؛ در نتیجه برخی از براهینی که درباره قاعده ارائه دادهمی
من جمیع الجهات بیان شده است.

کند که همواره در علت، خصوصیتی وجود دارد که بر اساس آن، هـر علتـی منشـأ بهمنیار استدلال می
آن، صدور معلول از علت خود، ترجیح بلا مرجح است. صدور معلولی خاص است؛ خصوصیتی که بدون 

این ویژگی در علت، اگر احدیت و بساطت ذات او باشد، قهراً جز معلول واحد بسیط، از وی صادر نخواهد 
های متباین از آن، مستلزم وجود جهات متعدد است که خلاف فرض است، پس از شی شد و صدور معلول

).٥٣١شود (بهمنیار، شی که با هم معیت بالطبع داشته باشند صادر نمیبسیطی که ترکیبی در آن نیست دو
جز نـور واحـد صـادر -که همان نور الانوار است -سهروردی نیز معتقد است از واجب الوجود ذاتی 

شود؛ زیرا همین که وجودی، علت برای دو معلول باشد، دلیل بر ترکیب جهات آن است و ذات واجب نمی
؛ ١٢٥-٦/ ٢یب و جهتی که زاید بر ذات باشد، مبرا است (سهروردی، مجموعـه مصـنفات، از هر گونه ترک

).١٢٥الاشراق، ؛ همو، حکمه ٦٤/ ٤
کنـد، اگـر از کند. برای نمونه وی استدلال میهای مختلفی این قاعده را اثبات میابن سینا در استدلال

» ب«غیر از علیت او بـرای » الف«د برای صادر شود به ناچار باید علیت واح» ب«و » الف«واحد دوشی 
شده است یا دو چیز بوده است یا یـک چیـز بـا دو » ب«و » الف«چه سبب صدور صورت آنباشد؛ در این
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صفت متغایر بوده است و این مطلب خلاف فرض است، زیرا شی از ابتدا واحد فرض شده بود (ابن سـینا، 

).١٢٦/ ٣؛ طوسی، ١٠٨اشارات، 
ــفا ــدرا (اس ــی، ٢٢٨-٩/ ٧ر، ملاص ــیر (طوس ــه نص ــر رازی (١٢٥-١٣٢/ ٣)، خواج ) ٥٨٨/ ١) و فخ

اند.باره آوردههای مشابهی در ایناستدلال
کنـد (ملاصـدرا، هایش این قاعده را از دیدگاه خود و حکمای گذشته نقـل میملاصدرا در برخی کتاب

فی انـه تعـالی بسـیط «ذیل فصل و ...). وی در جلد ششم اسفار در٢٠٥/ ٢؛ ٢٠٧و ٢٠٤و ٥/ ٧اسفار، 
بسیط اگر به حسب ذات بسـیط خـود علـت «دهد که گونه شرح میاین قاعده را این» الحقیقه من کل جهه

چیزی باشد، ذات او، محض علت آن خواهد بود، پس اگر از او بیش از یکی صادر شود، ذات وی مرکب از 
).١٠٠-٥/ ٦(همان، » لات استچند جزء خواهد بود که هر کدام، محض علت یکی از معلو

گردد که اگر از واحد حقیقی، بیش از یـک واحـد های این قاعده به این مساله برمیتقریباً همه استدلال
آید که خلاف فرض است.صادر شود ترکیب در ذات علت پدید می

مصادیق معروف قاعده الواحد در فلسفه ملاصدرا
عقل اول.۱

) با تکیه بر این مطلب که واجـب الوجـود مـن جمیـع ١٢٥نا، اشارات، ملاصدرا همانند مشاء (ابن سی
، فعلش نیز باید واحـد باشـد؛ عقـل اول را بـه عنـوان »قاعده الواحد«الجهات، ذاتاً واحد است و بر مبنای 

؛ همو، مبـدأ ١٣٩-١٤٠کند که ذاتاً و فعلاً مفارق از ماده است (ملاصدرا، شواهد،صادر نخست معرفی می
) و اگر چه مرکب از وجود و ماهیت است؛ اما به این معنا نیست که از ٢٠٨/ ٦؛ همو، اسفار، ١٨٧و معاد، 

خداوند دو چیز صادر شده است تا ترکیب در ذات لازم بیاید، بلکه وجود عقـل اول را، مجعـول بالـذات و 
).٢٨٦داند (همو، اسرار الایات، ماهیت آن را مجعول بالعرض خداوند می

موقوف نهم کتاب اسفار دوازده راه را برای اثبات این امر که اولـین چیـزی کـه از خداونـد ملاصدرا در 
.)٢٦٢-٢٧٠/ ٧کند (ر.ک: اسفار، شود عقل است، بیان میصادر می

وجود منبسط.۲
دومین مصداق معروف صادر اول در فلسفه وی وجود منبسط است. از خـدای واحـد محـض، فـیض 

) که ٢٨٩-٢٩٠/ ٦فیض ظل وحدت خدای واحد است (جوادی آملی، شود که وحدت آنواحد صادر می
شود که به آن مرتبه واحـدیت نیـز به این وجود عماء، مرتبه جمع، حقیقت الحقایق و مرتبه احدیت گفته می

).٣٣١و ٢٢٧-٨/ ٢گویند (ملاصدرا، اسفار، می
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واقعی قاعده الواحد است، میان مصداق -عقل اول و وجود منبسط-اما اینکه کدام یک از این دو تعبیر

ای معتقدند که ملاصدرا در بیان خود ابتدا شـیوه حکمـا را مفسران و شارحان ملاصدرا اختلاف است؛ عده
ای نیز کند، یعنی نظر نهایی وی وجود منبسط است. عدهگیرد و سپس نظرات نهایی خود را بیان میپیش می

ا میان این دو نظر منافاتی وجود ندارد و یا این که اگر به دو اعتبـار معتقدند که این دو با هم تفاوت ندارند، ی
).٧١-٣ها نگاه کنیم، هر دو قابل پذیرش هستند (ر.ک: خادمی، به آن

به هر تقدیر نگارنده معتقد است برای اثبات مسأله نوشتار اگر بتوان عقل اول را به معنای رایـج و مـورد 
آن را به وجود منبسط ارجاع داد؛ تنها کافی اسـت شـواهدی بـرای نفـی توجه شارحان ملاصدرا رد کرد و یا

وجود منبسط ارائه کرد تا قاعده الواحد مصداقی در فلسفه ملاصدرا نداشته باشد.
چه ظاهراً ملاصدرا نیز به این مواضع قانع نشده است و در مواردی خـاص بـا اشـاراتی کـه خـود چنان

تری روی آورده است.تر و دقیقداند، به مشرب کاملانیه میناشی از بوارق الهیه و عنایات رب
بیند که ابتدا عقل را به عنوان مصداق قاعده رد کنـد و سـپس بـه رد دیگـر پس نگارنده بر خود لازم می

مصداق معروف قاعده یعنی وجود منبسط بپردازد.
مرحله اول: حذف عقل به عنوان مصداق قاعده الواحد

توان چنین استنباط کند، اما با نظری دقیق میمتفاوت بحث صادر اول را بیان میملاصدرا در دو موضع
کرد که وی در هر دو موضع با اشاراتی کوتاه سعی دارد، زمینه دیدگاه نهایی خود را فراهم کند. اگرچه ممکن 

با عقل در نظر دهد که عقل در نظر وی است برخی این نظر را نپذیرند، اما شواهدی وجود دارد که نشان می
مشاء متفاوت است. مشائیان برای تبیین نظام آفرینش و عدم کثرت در ذات خداوند، بر اساس قاعده الواحد 

واسطه از خداوند صـادر به نظریه عقول روی آوردند و سلسله عقول را دارای مراتبی دانستند که اولین آن، بی
رسد که واسطه فیض خداونـد د تا به عقل دهم میتری دارشود. هر عقل نسبت به عقل قبلی جهات بیشمی

/ ٢؛ ٤٥٠/ ١به عالم طبیعت است. گرچه عقل (نور) در فلسـفه اشـراق (سـهروردی، مجموعـه مصـنفات، 
های عقل مشائی دارد. به هایی شبیه ویژگیشود؛ اما تا حدودی ویژگی) به ده عدد محدود نمی٦٤/ ٤؛ ١٢٦

هـا واحـد در طـرف ـ از جانب مشائین ـ به این دلیل بوده است که آنرسد که دلیل چنین استنباطی نظر می
) و سنخیّتی بیش از این را میان معلـول و علـت ١٢٥دانستند (ابن سینا، اشارات، معلول را واحد بالعدد می

دانستند.بسیط محض لازم یا ممکن نمی
اما به نظر نگارنده عقل به سه دلیل خوریم،اگر چه در فلسفه ملاصدرا نیز به این نوع تعبیر از عقل برمی

های پیشین دارد:در فلسفه وی معنایی متفاوت از فلسفه
های تواند به همان معنای رایـج در فلسـفهدلیل اول آن است که عقول مبتنی بر هیئت قدیم است و نمی



102جستارهایی در فلسفه و کلام                                      شمارة104
پیشین در حکمت متعالیه نیز وجود داشته باشد.

مجموع عالم یک شخص واحد اسـت بـه «از دیدگاه ملاصدرا کند کهدلیل دوم به این مطلب اشاره می
این معنا که وحدتش شبیه وحدت اشیاء متغایر و مخالف نیست که به واسطه اجتماع و انضمام ماننـد یـک 

).١١٤/ ٧(ملاصدرا، اسفار، » چیز گردد بلکه وحدت آن، وحدت ذاتی است
ان) و در توجیه این مطلب کـه اگـر عـالم داند (همملاصدرا یک شخص بودن عالم را امری برهانی می

انـد شخص واحدی است، پس بعضی چیزها که وجودشان تدریجی است چگونه در این وحدت قرار گرفته
ها بوده و احاطه به کل دارد و تمام ایـن حرکـات و تجـددات و وحدت عالم جامع تمام وحدت«گوید: می

گونه وحدت را تنها خداونـد و اسـتواران در ند که اینکاجسام، تحت آن وحدت هستند و در ادامه تاکید می
).١١٧(همان، » دانندعلم می

جـا کـه تمـام کند که مقصود او از عـالم، انسـان کبیـر اسـت و از آنملاصدرا این مسأله را شفاف می
ه ب–حقیقت یک شیء، فصل اخیر آن است؛ بنابراین صادر اول از حق تعالی یک چیز است و آن انسان کبیر 

باشد، ولی دارای دو اعتبار است، اعتبار اجمال و تفصیل. پـس هنگـامی کـه از عقـل می-شخص خودش
ای عقل اول، ای و اگر از عالم سخن بگویی، گویی گفتهگویی، گویی از مجموع عالم سخن گفتهسخن می

بدون اختلاف حیثیت تقییدی و تحلیلی بلکه به لحاظ اجمال و تفصیل (همان).
دارد و عقـل را بـه عنـوان موجـودی برد فلسفه متعالیه خود برمـین بیان گامی را در جهت پیشوی با ای

کند که از خداوند صادر شده است. پس در این مقـام در فلسـفه او بـه دو وجـود برخـورد واحد قلمداد می
خورد. این شم میدر سخنان او به چ» عالم«و یا » انسان کبیر«کنیم، وجود خدا و وجود عقل که با تعبیر می

دهد منظور از عقل، در حکمت متعالیه، عقل مشائی و اشراقی نیست؛ ایـن تعـابیر تعابیر، در واقع نشان می
-یعنـی وجـود منبسـط-به فیض منبسط بسیار نزدیک است و به عنوان احتمال دیگر مصداق قاعده الواحد

تواند باید مورد بررسی قرار گیرد.می
توانـد دهد که عقـول نمیرنده بر نفی معنای عقول به معنای رایج دارد و نشان میاما دلیل سومی که نگا

کنـد کـه عقـول در حکـم صـفات خداونـد مصداق قاعده الواحد باشد این است کـه ملاصـدرا اشـاره می
؛ همو، مفـاتیح الغیـب، ٢١٣/ ٥باشند (همو، اسفار، ) و باقی به بقاء او می٢٥٩(ملاصدرا، مفاتیح الغیب، 

شـوند ای از مراتب او محسوب می) بنابراین مانند هر موصوف و صفت و مسمی و اسم، مرتبه٣٧٥و ٢٥٩
).١٣٢/ ١(مطهری، 

مرحله دوم: حذف وجود منبسط به عنوان مصداق قاعده الواحد
پس از بیان شواهدی بر اینکه عقل به معنای رایج در فلسفه ملاصدرا کـاربرد نـدارد و بـه همـین دلیـل 
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گردد؛ به این معنا که چه مراد د مصداق قاعده الواحد قرار گیرد، بحث به سمت وجود منبسط بر میتواننمی

ملاصدرا از عقل، وجود منبسط باشد، چه وجود منبسط در فلسـفه وی سـاختاری متفـاوت و مجـزا داشـته 
تواند مصداق قاعده الواحد باشد.باشد؛ باید اثبات شود که چنین موجودی نمی

تـوان بـه شـواهد زیـر در ت این مسأله که وجود منبسط نیز مصداق قاعده الواحد نیسـت، میبرای اثبا
فلسفه ملاصدرا اشاره کرد:

اول اینکه از نظر ملاصدرا، صدور وجود منبسط از ذات خدا، علیت نیست؛ زیرا علیت از آن جهت که 
در نظر وی، شأنی از شئون علت علیت است اقتضای مباینت بین علت و معلول را دارد، در حالی که معلول

).٣٣١/ ٢است (ملاصدرا، اسفار، 
در این مرتبه از فلسفه وی، وجود منبسط دیگر یک وجود مستقل و منحاز نیست. به ایـن معنـا کـه بـا 

شود که تنها یک وجود در همه عالم جریان دارد و هر چیزی غیـر از حذف علیت به معنای رایج، اثبات می
های او هستند و هیچ دوئیتی در وجود نیست. در این مرحلـه اسـت کـه مصـداق قاعـده یهاو، نمودها و سا

الواحد در فلسفه او از بین خواهد رفت.
دوم اینکه از نظر ملاصدرا صدور و فیض نیز مستلزم دوئیت است، مگر آن که معنـایی از آن اراده شـود 

ه و نـه در اصـطلاح وجـود دارد؛ وجـود بسـیط که با شأن و جلوه برابر باشد و چنین چیزی نه در لغت آمـد
داند و هر چه دوم لحاظ شود، شأنی از شئون نامتناهی محض نامتناهی و لابشرط مقسمی، دوم را محال می

).٣٠٠-٢٩٩/ ٢آن است که آن شئون همان تعینات و صفات و کمالات اوست (ر.ک: ملاصدرا، اسفار، 
منبسط و مانند آن، تنزیه کثـرت، ماهیـت و امکـان از ذات سوم اینکه هدف از اثبات عقل اول یا وجود 

حق تعالی است و چنین چیزی اگر چه حق است، ولی مستلزم اثبات فاعلیت حقیقی برای غیر حق تعالی و 
که از نظر صدرا فاعلیت غیر خداوند، مجـازی اسـت، آن نفی فاعلیت قریب وی از ماسوی است و حال آن

واسـطه اسـت. لیت حق تعالی نسبت به همه مظاهر یا موجـودات، قریـب و بیهم مجاز در اسناد و نیز فاع
شود هیچ نقشی در صدور سایر موجودات نداشته باشد و اگر نقشی پس اگر قاعده مصداق داشته باشد، نمی

-٢١٦/ ٢برای صادر اول قائل شویم، در نتیجه حق تعالی فاعل قریب نخواهد بود (ر.ک: ملاصدرا، اسفار، 
٢١٩.(

هارم اینکه بر اساس قاعده بسیط الحقیقه، حق تعالی واجد تمام کمالات و تعینـات اسـت و نسـبت چ
ها به ذات حق نسبت فرع به اصل یا فرع به شی یا ظل به حقیقت است و آن کمـالات و تعینـات در ایـن آن

مـالات و تعینـات نسبت با هم تفاوت ندارند، نه به اصالت و اعتبار نه به اولویت و عـدم آن، یعنـی همـه ک
تواننـد کـدام نمینسبت به ذات حق تعالی عین فقر و به تعبیر ملاصـدرا ماننـد ماهیـت هسـتند. پـس هیچ
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).٣٦٨/ ٢مصداق واقعی قاعده الواحد باشند (ر.ک: ملاصدرا، اسفار، 

و یـک از دچه بیان شد تنها نشان دهنده شواهد مستقیمی بود بر این مطلب که از نظر ملاصـدرا هیچآن
تواند به فلسفه وی ارجاع داده شـود. از طرفـی مصداق متعارف و مشهور فلسفه وی برای قاعده الواحد نمی

داند، بنابراین قاعده الواحـد عقول را صفات خدا معرفی کرد و از طرفی وجود منبسط را نیز معلول خدا نمی
با مفاد مشائی آن در فلسفه ملاصدرا مصداق نخواهد داشت.

اش نیز کسـب توان با توجه به اشارات دقیق و مبانی و ساختار اصلی او در فلسفهسأله را میاما همین م
ترین راه بـرای اثبـات فقـدان مصـداق ترین و مهمکرد. به نظر نگارنده مسأله وحدت شخصی وجود اصلی

ه نحـوی قاعده الواحد در فلسفه وی است، بر این اساس سعی شده است، تمام مبنا و ساختار پیش روی بـ
به وحدت شخصی وجود پیوند بخورد؛ به همین دلیـل مسـأله علیـت و قاعـده بسـیط الحقیقـه بـه عنـوان 

چـه بیـان شـد شواهدی برای اثبات وحدت شخصی وجود به کار برده شده است؛ اگرچـه هـر کـدام چنان
تواند مستقلاً نیز برای اثبات مدعای این نوشتار کافی باشند.می

شود و به این ترتیب اثبات موضوع این مقاله بـه نی، توحید خاص ملاصدرا اثبات میدر ادامه با این مبا
گیرد.آخرین مرحله خود قرار می

وحدت شخصی وجود
کند و معتقد اسـت ملاصدرا در اسفار پس از بیان اصل اصالت وجود، به اصل وحدت وجود اشاره می

است هدایت کرده است که: موجود و وجود منحصـر در که خداوند با این اصل عرشی و تابناک او را به راه ر
حقیقت واحد شخصی است که او در موجودیت حقیقی شریکی ندارد و در عین و خارج بـرای وی ثـانی و 

چنان که اولیاء و عرفا یعنی بزرگان اهل کشف و یقـین ) هم٣٠٠و ٢٩٢/ ٢دومی نیست (ملاصدرا، اسفار، 
براین باورند.

های وجودی و مواضـعی کـه در مقـام بحـث و اثبات مراتب گوناگون برای کثرتکند کهوی اشاره می
شود، منافاتی با این مطلب ندارد؛ زیرا این کثرات در واقع ظهورات ذات تعلیم بر تعدد و تکثر وجود ارائه می

هـر ) و ٢٩٢/ ٢؛ همو، اسـفار، ٥٢-٣و تجلیات صفات اویند که در واقع عین ذات اویند (همو، المشاعر، 
شود، شأنی از شئون خداوند و پرتوی از روشنایی نورالانوار (همو، الشواهد، چه اسم وجود بر آن واقع میآن

) بنابراین در هستی جز او هیچ نیست.٥٠
کنیم وجود حق در اعیان ممکنات است؛ پس از حیـث هویـت چه ما ادراک میوی معتقد است که آن

ی و احوالی که حسب عقل فکری و قوه حسی، مفهـوم و انتـزاع حق، وجود اوست و از حیث اختلاف معان



107مصداق قاعده الواحد در فلسفه ملاصدرا1398بهار و تابستان
طور که به واسطه اختلاف صور و معانی، نام ظـل و الذات هستند؛ پس همانشود، اعیان ممکنات باطلمی

). ٢٩٤/ ٢شود (همو، اسـفار، طور نام عالم و ماسوی الحق از آن زایل نمیشود، همانسایه از آن زایل نمی
نات فی حد ذاته و بدون لحاظ تجلی حق هلاکت ذاتی دارند و با توجه به تجلی نور حق و پس در واقع ممک

شود نـه وجـود ظهور آن، اشیاء دارای وجود ظلی و ظهوری هستند؛ پس وجود حقیقی از ممکنات نفی می
کید می ل نشدند، کند که مردمی که به مقام و مرتبه عرفای الهی نائظلی که پرتو آن وجود حقیقی است. او تأ

کنند که از این سخن وحدت شخصی به معنای تصریح بـه عـدمیت نظـامی کـه در ایـن عـالم و گمان می
) وی این پندار را در فصلی با عنوان فی ٣١٩آید (همان، شود، لازم میعوالمی که فوق این عالم مشاهده می

).٣٢٠کند (همان، إثبات التکثر فی الحقائق الإمکانیة رد می

ل در اثبات مدعا: بحث علیتشاهد او
بحث علیت در فلسفه ملاصدرا تا حدود زیادی بـا آرای فیلسـوفان گذشـته متفـاوت اسـت. ملاصـدرا 
کوشیده است تا با تحلیل مسأله علیت و کنکاش در خصوصیات علت حقیقی و حقیقـت معلـول، شـواهد 

زیرا عرفا معتقدند علیـت در واقـع )؛٤٩٣/ ١برهانی کافی برای مشهودات عرفانی ارائه دهد (جوادی آملی، 
همان تجلی و متجلی و ظهور و مظهر است و علت و معلولیت در جایی معنا دارد که ثانی برای حق وجـود 

ای از مراتـب همـان حقیقـت اسـت و نـه ء نیست. جلوه یـک حقیقـت مرتبـهء، ثانی، شیدارد و جلوه شی
).١٣٢/ ٣موجودی در کنار آن حقیقت (مطهری، 

ایگزینی تجلی به جای علیت جایگاه وحدت شخصـی وجـود را در فلسـفه او روشـن و ویـژه بحث ج
کند.می

بحث جایگزینی تجلی به جای علیت جایگاه وحدت شخصـی وجـود را در فلسـفه او روشـن و ویـژه 
کند.می

به اعتقاد فیلسوفان میان واجب و ممکن، غیریت حاکم است. وجود واجب غیر از وجود ممکن است. 
، در واقـع وجـود بـه دو قسـمت ممکـن و »ممکن الوجود«کنار وجود واجب، موجوداتی هستند به نام در

شود. فیلسوف، به وجود علت و وجود معلول قائل است؛ ملاصدرا نیز معتقد است علیت واجب تقسیم می
) ٣٣١/ ٢ملاصدرا، اسفار، از آن حیث که علیت است اقتضای مباینت و جدایی بین علت و معلول را دارد (

چـه علـت ها از جهت سلوک علمی و روش عقلی است و امـا آنو وجود علت و معلول و بحث پیرامون آن
شود و بنـابراین نظـر، علیـت بـه شود در واقع اصل است و معلول شأنی از شئون آن محسوب مینامیده می

).٥٤گردد (همو، المشاعر، اطوار و تجلی ظهورات برمی
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اثبات این مطلب باید مراحل تکاملی علیت را در فلسفه ملاصدرا روشن کرد:برای

علیت در معنای مشائی.١
چـون پیشـینیان بـه مبحـث علیـت و او در برخی از کتب خود مانند اسفار، شواهد، المشـاعر و ... هم

هـا، ین بحثتعریف آن پرداخته و احکام، انواع، قواعد و فروعات آن را بیان کرده اسـت کـه در ضـمن همـ
اش وجود دارد، های وی در فلسفه متعالیها، نوآوریکند. گرچه در این بحثقاعده الواحد را نیز مطرح می

کنـد ها به صورتی اشاراتی کوتاه است، در وهله اول خواننده را متوجه خود نمیکه این نوآوریاما به دلیل آن
.شودو همین معنای متعارف از علیت از آن برداشت می

علیت به معنای اضافه اشراقی.۲
این مرتبه در واقع خروج از معنای علیت مشائی و ورود به معنای تجلی و ظهور است.

در اضافه اشراقی اضافه و مضاف الیه در واقع یک چیزند و تغایرشان اعتباری است. در اضـافه اشـراقی 
ک امر سومی به نـام رابطـه و نسـبت دو چیز مستقل نداریم که یکی مضاف و دیگری مضاف الیه باشد که ی

آفرینـد و وجـود آن میانشان تحقق پیدا کرده باشد، بلکه مضاف با افاضه و ایجاد خـود، مضـاف الیـه را می
مضاف الیه، چیزی جز همان ایجاد نیست.

حکمای قبل معتقد بودند که ذات معلول، ذاتی جداگانه و مرتبط با علت است و ایـن ارتبـاط زائـد بـر 
کند که معلول با تمام حقیقتش عین انتساب به علت و عین اضافة لول است، اما ملاصدرا اثبات میذات مع

گیـرد کـه بنـا بـر آن به علت است و ایجاد عین موجَد است. همین جاست که نظریه امکان فقری شکل می
ن فقری در ایـن آید. امکارابطه علیت وجودی همان ارتباط وجود رابط و تعلقی با وجود غنی به حساب می

نوایی همان شود و این همنوا میگیرد تا جایی که با توحید عرفانی همترین مرتبه خود اوج میمرحله تا عالی
دهد.طور کلی به تجلی و ظهور میمرحله سوم علیت در فلسفه اوست جایی که علیت جای خود را به

جایگزینی تجلی به جای علیت.۳
معتقد است که بحث وحدت وجود به معنایی که نوعی -ره خواهد شدچه اشاچنان-اگرچه ملاصدرا 

توحید خاص و برتر را به همراه دارد، از راه مکاشفه و طریق شهود قابل فهم است، اما در جلد دوم اسفار در 
کند که در آن علیت را بـه تجلـی بـر بحث علت و معلول نوعی از استدلال را برای وحدت وجود عنوان می

).٣٠٠-٢٩٩/ ٢د (ملاصدرا، اسفار، گردانمی
نظریه وحدت وجـود و برهـانی بـودن آن از دیـدگاه ملاصـدرا و ابـن «این استدلال را کاکایی در مقاله 

های علت و معلول رسد ملاصدرا در میانه راه به جای واژهکند. در این استدلال به نظر میتدوین می» عربی
کند.ستفاده میهای تجلی و ظهور اعدول کرده و از واژه
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حق تعالی تنها علت حقیقی در جهان است و همه جهان و ماسوی الله معلول او هستند.-
گونه نباشد پس احتیاج برای او عرضی بـوده دیگـر در معلولیت عین ذات معلول است زیرا اگر این-

باشد و این خلاف فرض است.ذات او نمی
هویتی ندارد و عین وابستگی بـه علـت و عـین چیزی که معلولیت جزءِ ذات او باشد از خود هیچ-

شأن، تجلی و ظهور علت خواهد بود.
پس ماسوی الله همه ظهور و تجلی او هستند و از خود هیچ هویتی ندارند.-
ظهور شیء از وجهی خود آن شیء است.-
در نتیجه عالم هویتی جز حق ندارد پس عالم خود اوست و خلـق حـق اسـت (نقـل از کاکـایی، -

۶۸.(
گـردد. وی صـریحاً بـه ایـن مطلـب کند که حقیقت علیت به تجلّی بر میرا با ابن برهان اثبات میصد

کند آن چه نخست درباره علیت مطرح کرده یعنی مباینت علت و معلول بر اسـاس نظـر حکمـای اشاره می
أنی از پیشین و نظرات علمی رایج بوده است، اما در واقع علت اصل، مبـدأ و حقیقـت وجـود و معلـول شـ

شئون او و در حقیقت علیت و تأثیر به معنای تطور علت و تفنن وی به فنون وجود مبدل گردید، نه به معنای 
انفصال وجودی که منقطع و منفصل از وجود او و مستقل در وجود خویش است پس علیت، مصـدریت و 

).٢٠٩/ ٢اسفار، ها نیست بلکه عبارت است از وجود ذات خود علت بسیط (ملاصدرا، مانند این
خواهـد در دانـد و از خواننـده میوی این نظر نهایی از علت و معلول را بر حسب سـلوک عرفـانی می

).٥٠-٥١؛ همو، شواهد، ٣٠١های صاحبان خرد لغزیده است استوار باشد (همان، راهی که گام
وم و سوم علیت تفـاوتی در ادامه بحث لازم است به این نکته اشاره شود که ممکن است ظاهراً معنای د

شوند. یعنی بـین با هم نداشته باشند، اما اصل این است که این دو مورد حقیقتاً دو مورد مجزا محسوب می
های زیر اشاره کرد:توان به تفاوتها میهایی وجود دارد که از جمله آن تفاوتوجود رابط با شأن تفاوت

شأن و تجلی، مجازی است.اطلاق وجود بر وجود رابط اطلاق حقیقی ولی بر-
١وجود رابط از لوازم تشکیک خاصی است در حالی که شأن از لوازم وجود خاص الخاصی است.-

ها سازگار نیست.که شأن با آنوجود رابط با صدور و فیضان و مانند آن سازگار است، درحالی-
گونه نیست.وجود رابط بر اساس تفکر صدرایی به تباین وجودها نزدیک است ولی شأن این-

. تشکیک خاصی تشکیکی است که به حقیقت مقابل آن مفهوم با توجه به مراتب مختلف به شدت و ضعف و کمال و نقض اسـت و مابـه   1
مقابل ظل و عکس الاشتراك عین مابه الامتیاز و مابه التفاوت عین مابه الاتحاد است و تشکیک خاص الخاصی تشکیکی است که در حقیقت 

است که اختلاف ظل و ذي ظل و اصل و فرع و شبح و ذي الشبح و بود و نمود است که آن حقیقت اصل و مابقی اظلال و رقایق و مجالی او 
).353التوحید، آشتیانی، اساس(باشدمی
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وجود رابط همراه با حیثیت تعلیلی است ولی شأن این گونه نیست و به همین دلیل وجود رابط باقی -

به ابقاء حق تعالی است ولی شأن باقی به بقای اوست.
اش و تبیـین وحـدت شخصـی وجـود بـه ملاصدرا برای حذف کامل علیت به معنای متعارف فلسـفی

)، واحـد و مراتـب ٥٠)، انسان و آینه (همو، شـواهد، ٢٩٢/ ٢(اسفار، هایی همچون شاخص و سایه تمثیل
) ٤٤) و خورشـید و نـور آن (همـان، ٢٩٤)، سایه و صاحب سایه (همان، ٣٠٨-٩/ ٢اعداد (همو، اسفار، 

شود تا اولاً نشان دهد منظور او از وحدت وجود، وحدت شخصی وجـود اسـت نـه وحـدت در متوسل می
و ثانیاً به روشنی توضیح دهد که همـه کثـرات مظـاهر وجودنـد و هـیچ -اشتندچه برخی پندچنان-شهود 

بـه معنـای دو وجـود » علیـت«کنند و که عوام فهم میآن چنان» کثرت«استقلالی از خود ندارند و در واقع 
متباین و جدا نیست، بلکه حق و خلق دو وجه از یک حقیقت هستند که اگر از جهت وحدت بنگری حق را 

بینی یعنی حق به اعتبار ظهـور و تعیـنش در صـور کنی و اگر از جهت کثرت بنگری خلق را میمیمشاهده
اشیاء خلق است و به اعتبار احدیت ذاتیش حق است پس در عالم هستی تنها واحد حقیقی خداوند است و 

).٢٠١پذیرد (جهانگیری، اوست که در عین وحدت در مظاهر تجلی یافته و کثرت می
کند که جز وجود حقیقی و ناب خداوند هیچ ملاصدرا مخاطب خود را به مسیری هدایت میدر نتیجه

بیند همه را وجود ظلی و تبعی قلمداد کند و به واسطه ایـن امـر وجودی را حقیقی نداند و هر چه کثرت می
همه کثرات را به وحدت برگرداند.

را قابـل » وحدت و وحدت در عین کثرتکثرت در عین «وی با این سخنان، ارزشمندترین نظریه خود 
بخشد.کند و آخرین سفر خود را معنا میفهم و روشن می

تواند مصداقی داشته باشد، زیـرا اولاً صـدور و علیـت جـای خـود را بـه قاعده الواحد در این بیان نمی
هـای وجـه بـه مثالاند و دوئیت در علیت به فردیت در تجلی تبدیل شده است و ثانیاً با تتجلی و ظهور داده

اش و خورشـید بـا شود که از همان طور که شخص با سـایهوی در زمینه وحدت شخصی وجود روشن می
ها و تجلیاتش مصداق این قاعده قـرار تواند مصداق قاعده الواحد قرار گیرد، خداوند هم با سایهنورش نمی

او هستند و مانند هر موصوف و صفت و ها و تجلیاتش همه به منزله اسم و صفت نخواهد گرفت، زیرا سایه
شود.ای از مراتب او محسوب میهر مسمی و اسمی، مرتبه

شاهد دوم: قاعده بسیط الحقیقه
کنـد، قاعـده هایی که وحدت شخصی وجود را در فلسفه ملاصدرا اثبات میرسد یکی از راهبه نظر می

کند که با تأیید خداوند به آن دسـت عرشی یاد میبسیط الحقیقه است که وی در اسفار از آن با عنوان برهان 
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). وی علاوه بر اسفار در دیگر کتب خود، همچون الشواهد الربوبیه و ١٣٥/ ١یافته است (ملاصدرا، اسفار، 

المشاعر نیز این برهان اشاره کرده است: از نظر وی هر بسیط حقیقی واجب و لازم است کـه بالفعـل همـه 
).٤٠/ ٣اشیاء باشد (همان، 

کـه بسـیط الحقیقـه همـه کمـالات دیگـر قاعده بسیط الحقیقه به دو صورت قابل طرح اسـت: اول آن
کـه موجودات را دارا و از نقایص آن مبرا باشد که این طرح با بحث تشکیک وجود سـازگار اسـت و دوم این

تقریر با وحـدت بسیط الحقیقه همه کمالات را داراست به این معنا که خارج از واجب چیزی نیست و این
).٣٣٦/ ١٠شخصی وجود سازگار است (جوادی آملی، رحیق مختوم، 

فی ذکر نمط آخر من البرهـان علـی «بحث نهایی او درباره علت و معلول و عبارت وی در عنوان فصل 
ناظر به تقریر دوم اسـت. » ان واجب الوجود فردانی الذات تام الحقیقه لا یخرج من حقیقیه شی من الاشیاء

ای است که در غایت بساطت است و هـر کند که واجب الوجود بسیط الحقیقهدر ذیل این فصل بیان میاو
ای کـه گونـهبسیط الحقیقتی که این چنین باشد تمام اشیاء است، پس واجب الوجود تمام اشـیاء اسـت، به

ح اصـول کـافی آورده چنین در شر) و هم٣٦٨/ ٢هیچ چیزی از اشیاء از او بیرون نیست (ملاصدرا، اسفار، 
نهایت است، حقیقت وجود با عدم آمیخته نیست پس وجود هر شی است که ذات خدا حقیقت وجود و بی

).٤٣٤/ ٣به اوست و او وجود همه اشیاست (همو، شرح اصول کافی، 
آملی معتقد است مراد از خارج نبودن حقیقت هیچ شیء از واجب، سالبه به انتفای موضوع است؛ زیرا 

هـا را غیر خدا وجود یا وجودهای دیگری باشد که حقیقتاً به حمل شایع موجود باشد و واجب عـین آناگر 
آید که این امر با بساطت او ناسازگار است. از طرف دیگـر صورت ترکیب واجب لازم میداشته باشد در این

د وسـطی اسـت کـه شیئی که بسیط محض است باید نامحدود و نامتناهی باشد. نامتناهی بودن وجود، حـ
کند.وحدت شخصی وجود و حصر آن در واجب و نفی هر گونه وجودی را برای غیر واجب اثبات می

شـود و بـا به غیر واجب می» وجود«چه اشاره شد، مانع از نسبت حقیقی وحدت شخصی وجود چنان
ی باشد که به واجب نشانه، آیت و تجلی واجب است، زیرا اگر معلول واقعاً دارای وجود» معلول«این اصل 

).٣٣٧-٨آید (همان، متکی است محدودیت واجب لازم می
از طرفی بسیط الحقیقه بودن مایه دارایی سایر کمالات هستی است و پس وجـود واجـب کـل الوجـود 
است و صفات او کل صفات زیرا او بسیط الحقیقه است و هر موجودی که بسیط الحقیقه باشد کل اشیاء و 

قایق است.مشتمل بر همه ح
در بسیط الحقیقه نقصان وجود ندارد زیرا نقصان موجب تعدد است و موجودی که در وی تعدد نیست 
ناقص نیست و موجودی که ناقص نیست هیچ امری از امور کمالیه که لازمه ذات او است خـارج از حیطـه 
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).١٣٨ذاتش نیست (همو، شرح اصول کافی، 

شـود و وحـدت ی دیگر بر وحدت شخصـی وجـود اثبـات میبدین ترتیب قاعده بسیط الحقیقه شاهد
بندد و قاعـده الواحـد در فلسـفه ملاصـدرا شخصی وجود راه را بر هر گونه وجود حقیقی غیر از واجب می

ماند.بدون مصداق باقی می

توحید بر مبناي وحدت شخصی وجود و قاعده بسیط الحقیقه
های فلسفی ملاصدرا پراکنده شده است. این بحث لای بحثبحث توحید ویژه حکمت متعالیه در لابه

مانند مباحث گذشته از نگاهی عرفانی و اشراقی برخوردار است که با مبانی نهایی وی در این نوشتار سازگار 
شود.است و به نوعی از عوامل یقین به آن مبانی محسوب می

توان به پنج قسم تقسیم کرد:توحید را به وجهی می
به توحید واجب الوجود با قول به کثرت وجود و موجودتوحید عامی که

توحید خاصی به وحدت وجود و کثرت موجود به معنی منسوب به وجود
توحید خاص الخاصی به وحدت وجود و موجود تعبیر شده است

توحید اخص الخواصی به وحدت وجود و موجود در عین کثرت وجود و موجود و بالعکس تعبیر شده 
است

).٣٥٤ء الخاص الخاصی: نسبت و انتساب به وجود بر اضافه اشراقیه (آشتیانی، توحیدصفا
زاده آملی درباره قسم چهارم اند؛ به عنوان نمونه حسنهر سه نوع توحید اخیر را به ملاصدرا نسبت داده

ذات او نویسد: وجودات با همه تکثر و تمایز که دارند، مراتب تعینات حق و ظهورات نـور او و شـئونات می
هستند نه این که امور مستقل و ذوات منفصل باشند و این توحید اخص خـواص اعنـی کمـل اهـل توحیـد 

ای القـول بوحـده «انـد است که اولیای دین و عرفای شامخین و حکمای متأله و متعمق در حکمت متعالیه
).٧٣حسن زاده آملی، و این حق توحید و توحید حق است. (» الوجود و الموجود جمیعاً فی عین کثرتهما

چنـین اما با توجه به مسأله وحدت شخصی وجود و به تبع آن بحث علیت و قاعده بسـیط الحقیقـه هم
توان آن را نظر نهـایی ترین نوع توحید در این پنج قسم، توحید پنجم است، به نوعی میاین مطلب که کامل

ملاصدرا مطرح کرد.
اب ضیق کلمات است زیرا ملاصـدرا بـه طـوری کلـی انتسـاب البته این نسبت و انتساب یاد شده از ب

ها، فرع بر منسوب و منسوب الیه کند و معتقد است نسبت وجود و تحقق آنموجودات را به خداوند نفی می
).٧٧-٧٦/ ٦شود (ملاصدرا، اسفار، است و همین نفی انتساب توحید واقعی قلمداد می
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دو اصل وحدت شخصی وجود و قاعده بسـیط الحقیقـه و نیـز توان بابر این اساس مسأله توحید را می

بحث علیت بیان کرد و معنای توحید بر اساس این دو بحث، همـان هـدف نگارنـده را در اثبـات مصـداق 
نداشتن قاعده الواحد تأمین خواهد کرد؛ زیرا توحید در معنای مورد نظر نویسـنده بـا آخـرین مرتبـه توحیـد 

ه توحید اخص الخواصی دارای وحدت و کثرت حقیقی است و در ایـن توحیـد متفاوت است به این معنا ک
کثرت اعتباری است و تنها یک مصداق حقیقی وجود دارد. علاوه بر اینکه بایـد توجـه کـرد توحیـد اخـص 
الخواصی با تشکیک خاصی سازگار است ولی این توحید با تشکیک خاصی الخاصی سازگار است یعنی با 

وحدت شخصی وجود.
دانـد و از دیـدگاه لاصدرا در بیان خود درک و اعتقاد به این نوع توحید را فقط مخصوص صـدیقان میم

بیند بلکه همه را وی موحد واقعی کسی است که در نگرش به آسمان و زمین و دیگر موجودات جدایی نمی
فه و از اسـرار آن ). وی این مطلب را نهایت علـوم مکاشـ٣٢٣/ ٢بیند (ملاصدرا، اسفار، یک چیز واحد می

) و لذا تفسیر و تبیین آن به ٣٢٤توان آن را در کتاب گنجاند یا به نوشتن در آورد (همان، معرفی کرده که نمی
های اهل نظر و فکر رسمی موافق باشد، برای اهل الله سخت و مشکل است.شکلی که با شنیده

ود واجـب الوجـود و ظهـورات او طبق این نظر مشرک حقیقی کسی است که در عالم وجود به جز وج
وجودی مستقل و منفصل از خداوند بشناسد نه این که صرفاً واجب الوجودی در کنار او قرار دهد؛ زیرا این 

شود ولی آن شرک، شرک خفـی بـوده کـه از دیـدگاه عقـول شرک جلی است و به واسطه دلایل توحید رد می
).٢٧٩/ ١ناقصه و اوهام عامه پنهان است (کبیر، 

هایی است کـه حلکند از راهبه اعتقاد ملاصدرا برهان عرشی که بر اساس قاعده بسیط الحقیقه ارائه می
) و معتقد اسـت ایـن برهـان بـرای متوسـطان در ١٣٥/ ١کند (ملاصدرا، اسفار، توحید خداوند را اثبات می

اسـت کـه در مواضـع حکمت نافع نیست، چه رسد به ناقصان در حکمت به این دلیل که بر اصولی مبتنـی
مختلف کتاب اسفار پراکنده کرده است، اما برای کسی که نفس خـود را بـا فلسـفه ریاضـت داده اسـت بـر 

).١٣٦های استوار دیگر برتری دارد (همان، بسیاری از برهان
هـای نـور او و به اعتقاد وی غیـر از خداونـد موجـود حقیقـی وجـود نـدارد و ایـن ممکنـات از تابش

/ ٦رتو اویند و نهایت توحید بر این است که واحد حقیقی و یگانه تمـام اشـیاء باشـد (همـان، های پعکس
).١٤١) پس او در وحدت خود کل و تمام اشیاء است (همان، ٢٦٤

ملاصدرا توحید در فلسفه را به توحید در عرفان نزدیک کرد و زمینه را برای بالاترین نـوع توحیـد فـراهم 
کند.می

عقل سلیم از ادراک برخی از مراتب کمال معرفت به دلیل بزرگی و شـرافت آن مرتبـه وی معتقد است، 
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کید میعاجز است نه این چـه شـمارد و آنچه عقل محـال میکند که بین آنکه آن را انکار کند؛ در نتیجه تأ

حیح آن بدان دسترسی ندارد تمایز وجود دارد و بنابراین توحید، وحدت وجود و بساطت وجود به معنای ص
توانـد بـرای )، به همین دلیل نمی٣٢٢/ ٢کند (همان، چیزی است که عقل به دلیل قصورش آن را درک نمی

آن تبیینی صحیح ارائه دهد.

نظرات نهایی ملاصدرا
کنـد لازم طور صریح به عقیده نهایی خود اشاره نمیجا که ملاصدرا در بسیاری از مباحث خود بهاز آن

ها و ضوابط تشخیص دیدگاه نهایی ملاصدرا اشاره کنیم.لاکاست تا حدودی به م
گویی در اگر چه از ملاصدرا کتب زیادی به دست ما رسیده اسـت، امـا وی معتقـد اسـت بـه خلاصـه

مباحث و آرای خود علاقه دارد و ارائه آرای حکمای سلف در کنار نظرات اصلی تنها از باب تمرین ذهـن و 
کنـد وگرنـه آرای خـود را بـه صـورت خراج مسائل دشوار و پیچیده مطـرح میآماده ساختن نفوس برای است

).١٠-١١/ ١گونه مباحث پراکنده کرده است (همو، اسفار، لای ایناشارات کوتاه اما دقیق، در لابه
ترین مسأله در هر سیستم سازگاری اجزای آن سیستم با یکدیگر است؛ بنـابراین در جـایی اولین و مهم

پوشی ز نظرات ملاصدرا به اجزای اصلی سیستم فلسفی او صدمه بزند یا باید از آن جزء چشمکه یک جزء ا
البته در جایی که تکیه بر اصول دینی معارف قرآنی باشد -کرد و آن را جزء نظرات اصلی او به شمار نیاورد 

ای تعبیر کرد گونهرا بهیا آن جزء-گیردهر چند که با مبانی او مخالف باشد خود ملاصدرا جانب دین را می
جا که خود ملاصدرا معتقد است نظرات اصلی من به صـورت پراکنـده که با سایر اجزا مرتبط شود اما از آن

قابل بررسی است؛ بنابراین بهتراست به تفکیک و جداسازی اجزای حکمت متعالیه از اجزای سایر مکاتـب 
ور فلاسفه به فلسفه ملاصدرا داشته باشیم.که سعی در توجیه و ربط آرای جمهبپردازیم نه این

کنـد کـه ایـن از طرفی سخنانی از ملاصدرا وجود دارد که شبیه آرای عرفا است و او بـه اشـاره بیـان می
نظرات سخنانی است که دیگران به مغز آن پی نبردند و یا همین تعبیر را در جایی که سخنانی را از عرفا بیان 

تواند آرائی باشد که بـه سـخنان دهنده آن است که آرای اصلی او مین مطلب نشانبرد. ایدارد به کار میمی
تر است.عرفا نزدیک

علاوه بر این موارد، بین مطالبی که در مراحل مختلف حیات عقلی او بیان شده است باید تفکیک قائل 
هـا اش در آنعقلـیهـای بعـدی حیـاتشد و در بحث آرای اصلی او باید به مباحثی توجه کرد که در دوره

)١-١٨ها عمق داده است (رک علیزاده سالطه، تجدید نظر کرده یا به آن
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گیرينتیجه

قاعده الواحد در جایی جاری است که رابطه علیت و به تبع آن دوئیتی وجود داشته باشد؛ زیـرا صـدور 
در عالم وجود دارد و بـه که از دیدگاه ملاصدرا هر چهفرع دوگانگی و ثنویت علت و معلول است، در حالی

شود، شأن خداوند است و به منزلة اسم و صفت اوست و مانند هر موصـوف و صـفت و آن معلول گفته می
شود.ای از مراتب او محسوب میمسمّی و اسم، مرتبه

در قاعده الواحد، فلاسفه در پی آن هستند که اثبات کنند از وجود واحد من جمیع الجهات، جـز یـک 
شود؛ اما بر اساس دیدگاه ملاصـدرا مبنـی بـر وحـدت شخصـی وجـود، صـدور هرگونـه ر نمیوجود صاد

موجودی، از وجود حق تعالی محال است و تنها یک وجود حقیقی در عالم هست و آن ذات خداوند است 
و هر آن چه غیر از خدا وجود دارد، همه تطورات و شئون او هستند؛ زیرا اگـر معلـول واقعـاً دارای وجـودی 

آید.باشد، محدودیت واجب لازم می
کید می اش به معنای عدمیت ممکنـات نیسـت، امـا کند که نظریه وحدت شخصیاگر چه ملاصدرا تأ

هر چنـد بـه –اشاره دارد که ممکنات وجود ثانی در کنار وجود خداوند ندارند و با هر گونه کثرتی در وجود 
گیرد.صداق قاعده الواحد قرار نمیمخالف است، به همین علت خداوند م–صورت تشکیکی 

و بحث جایگزینی تجلی بـه جـای علیـت نظریـه وحـدت » بسیط الحقیقه کل الاشیاء«با طرح نظریه 
شود و اشارات ملاصدرا در بحث توحید مبانی اصلی او در این زمینـه را اسـتحکام شخصی وجود تائید می

بخشد.می
لای کلامـش توجـه رویم و به اشـارات کوتـاه او در لابـهشود از ظاهر عبارات وی فراتر چه سبب میآن

کید دارد که در ابتدا، بیان حکما را مطرح کرده و نظرات خـود را بـه کنیم، نکته ای است که خود وی برآن تأ
صورت پراکنده در میان کتب خود پراکنده کرده است.

تواننـد بـه نمی–و وجود منبسـط عقل اول –های متداول قاعده الواحد چه گذشت مصداقبا توجه به آن
توانیم در فلسـفه وی مصـداقی عنوان نظر نهایی او قلمداد شوند و نهایتاً به این نتیجه خواهیم رسید که نمی

برای این قاعده بیابیم.
اگرچه ممکن است تعابیر جدیدی برای قاعده الواحد وجود داشـته باشـد و در نظـر فیلسـوفان پـس از 

چه صدور در قاعده الواحـد اند متفاوت باشد، چنانچه وی و پیشینیان او گفتهعده با آنملاصدرا مفاد این قا
به تجلی تعبیر شود و وحدت در طرف معلول، وحدت ظلی در نظر گرفته شود و به تبع آن، قاعده الواحد در 

د، زیـرا موضـوع ای به موضوع این نوشتار وارد نخواهد کرفلسفه وی مصداق پیدا کند؛ اما این مسأله خدشه
این نوشتار بررسی مصداق این قاعده با حفظ مفاد مطرح شده در فلسفه وی است که با توجـه بـه آن مفـاد، 
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توان در فلسفه وی مصداقی برای آن یافت.نمی

منابع
ق.۱۴۰۴(الالهیات)، قم، مکتبه آیه الله المرعشی، الشفاءابن سینا، حسین بن عبدالله، 

.۱۳۷۵، (شرح محقق طوسی)، قم، نشرالبلاغه، چاپ اول، الاشارات و التنبیهات، _________________
.۱۳۷۷، به تصحیح جلال الدین آشتیانی، تهران، انتشارات امیرکبیر، چاپ اول، اساس التوحیدآشتیانی، مهدی، 

.۱۳۷۵دوم، ، تصحیح و تعلیق مرتضی مطهری، تهران، نشر دانشگاه تهران، چاپ التحصیلبهمنیار بن مرزبان، 
.۱۳۸۲، قم، مرکز نشر اسراء، چاپ دوم، رحیق مختوم شرح حکمت متعالیهجوادی آملی، عبدالله، 

.۱۳۶۷، تهران، نشر دانشگاه تهران، محی الدین بن عربی چهره برجسته عرفان اسلامیجهانگیری، محسن، 
.۱۳۶۲ت فجر، چاپ اول، ، تهران، انتشارارساله وحدت از دیدگاه عارف و حکیمحسن زاده آملی، حسن، 

مجموعـه مقـالات همـایش جهـانی حکـیم ، »تبیین تمـایلات اشـراقی و عرفـانی ملاصـدرا«خادمی، عین الله، 
.۶۶-۷۳، صص ۱۳۷۸، تهران، بنیاد حکمت اسلامی صدرا، ۲، ج ملاصدرا

.۱۳۷۳، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، چاپ دوم، حکمة الاشراقسهروردی، یحیی بن حبش، 
، به تصـحیح و مقدمـه هـانری کـربن، تهـران، موسسـه مجموعه مصنفات شیخ اشراق________________، 

.۱۳۷۵مطالعات و تحقیقات فرهنگی، چاپ دوم، 
، ترجمه و تعلیق محمد خواجوی، چاپ دوم، تهران، انتشـارات اسرار الایاتصدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، 

.۱۳۸۵مولی، 
، بیروت، داراحیاء التـراث، الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه_____________، ____________

م.۱۹۸۱چاپ سوم، 
، به تصحیح جلال الدین آشتیانی، تهران، انجمن حکمـت المبدا و المعاد_________________________، 

.۱۳۵۴و فلسفه ایران، 
م هانری کربن، تهـران، کتابخانـه طهـوری، چـاپ دوم، ، به اهتماالمشاعر_________________________، 

۱۳۶۳.
، به تصحیح محمد خواجوی و تحقیـق علـی عابـدی شرح اصول الکافی_________________________، 

.۱۳۶۶شاهرودی، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، چاپ اول، 
لال الدین آشـتیانی، مشـهد، المرکـز ، تعلیق و تصحیح جشواهد الربوبیه_________________________، 

.۱۳۶۰الجامعی للنشر، چاپ دوم، 
.۱۳۹۱، تهران، مکتبه المحمودی، مفاتیح الغیب_________________________، 

-فصـلنامه علمـی، »ها و ضوابط تشخیص دیدگاه صدرالمتالهین در مسـائل فلسـفیملاک«علیزاده سالطه، عزیز، 
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.۱-۱۸، صص ۱۳۸۷، تابستان ، شماره دهمترویجی علوم اسلامی

ق.۱۴۰۱، بیروت، دارالکتاب العربی، المباحث المشرقیهفخر رازی، محمد بن عمر، 
، فصـلنامه اندیشـه دینـی، »نظریه وحدت وجود و برهانی بودن آن از دیدگاه ابن عربی و ملاصـدرا«کاکایی، قاسم، 

.  ۷۷-۵۵، صص ۱۳۷۸دانشگاه شیراز، شماره اول، 
.۱۳۹۰، ترجمه، شرح، تحقیق حکمت متعالیه، قم، بوستان کتاب، یاد حکمت برتربنکبیر، یحیی، 

.۱۳۶۹، تهران، انتشارات حکمت، چاپ اول، مقالات فلسفیمطهری، مرتضی، 
ق.۱۴۰۳،، تهران، دفتر نشر کتابشرح الاشارات و التنبیهاتنصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، 
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 چکیده
و  یزب انعوام   بروناس   ک ه ب ه ن     ن ههیگو ای مطالعه معنا با توجه به مؤلّف  یکاربردشناس ای کیپراگمات

و عوام    یزب اندرون یمعن ا انی م هیرابط ه دوس و  یو تحل پردازدیو مخاطب م نههیحاکم بر گو طیو شرا  یموقع
ک اربرد  ک،ی مؤلّف اس . پراگمات ای نههیمراد گو یمعنا نییتع یرا به عههه دارد. ههف دان  کاربردشناس یزبانبرون

یم ورد مطالع ه ق رار م  ثیح نیو آن را از ا دانهیم یشکال رفتار و کُن  اجتماعاز ا   یکیها را زبان از جانب انسان
آن،  هیاس   و فرض  ی یتطب یبا جُستار یمنطق دوره اسلام ی  علم راثیاز م یبخش یای. ههف م اله حاضر، احدهه

و  هان هیب ه زم  ،یخ و یمنط   یهاهگاهید یطور مست   بلکه در ضمن برخمسلمان نه به شمنهانیکه انه  اس نیا
مس لمان ب ر  ش منهانیاز مباح ث انه یگ ریبه خوان  د توانیرهگذر، م نیانه. از اتوجه نشان داده کیلوازم پراگمات

  یاس : تحل  یباب، در پنج مسأله قاب  بحث و تحل نیمسلمان در ا شمنهانی. آراء انهاف یدس   کیپراگمات یمبنا
خبارنُم ا  فع   گفت ار ،ی یتص ه خب ر، مش هوراص ص  رف، د ل   ی  کیپراگمات نش اء ا  (. یپ ارادوک  دروگگ و و ا 

کش هه کینزد یکیپراگمات اف یمسائ  به ره نیاز ا کیمسلمان در هر  شمنهانیانه  نی ب ر ا ش تریو تأمّ   ب هی انه. تأ
رد. امروزه درآو   یدوره اسلام شمنهانیمست   و مبسوط نزد انه یرا به قام  بحث کیتوانس  پراگماتیم هیشا اف ،یره

 ان،ینیش یآراء پ ی  در فهم و ک او  مس ائ  و ل زوم ب ازخوان ی یتطب اف یاخذ ره ی  سودمنه ،یزبان یهابحث  یاهم
 .کنهیرا دوچنهان م ییهاپژوه  نیضرورص چن

 
 .ی یپارادوک  دروگگو، د ل  تصه ،یجمله خبر ،یمعناشناس ،یکاربردشناس: هاکلیدواژه

 

                                                 
 .22/12/1397: یینها بیتصو خی؛ تار15/4/1396وصول:  خیتار*. 
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Linguistic Pragmatics: Its Domains and Instruments for Muslim
Scholars

Dr. Ahmad Ebadi
Associate professor at Isfahan University

Abstract
Pragmatics is the study of meaning expressed by the author or speaker. It addresses
the role of extra-linguistic factors and the situations and contexts influencing the
speaker and audience, in a bid to analyze the relationship between intra-linguistic
meaning and extra-linguistic factors. The goal of the pragmatics is to determine the
meaning or purpose of the speaker or author. Pragmatics presumes that the use of
language by humans represents a form of social behavior and social action and
explores it from this perspective. The goal of this article is to partially revive the
scientific heritage of logic in Islamic period through a comparative research. It posits
that Muslim scholars, instead of considering pragmatic domains and instruments
independently, have addressed it in their logical views. In this manner, a novel
reading of subjects debated by Muslim thinkers can be achieved based on pragmatics.
The observations of Muslim scholars about this subject could be discussed in five
domains: pragmatic analysis of declarative sentences, generally accepted premises,
judicial implication, liar paradox, and speech acts. Muslim scholars have approached
pragmatic solutions in each of these domains. Further emphasis and reflection of
Islamic thinkers on this approach could have developed pragmatics into an
independent and growing debate. Today, the importance of linguistic discussions, the
desirability of adopting a comparative approach in understanding and exploring
issues, and the necessity of revisiting the views of ancient theorists underscore the
importance of these studies.
Keywords: Pragmatics, Semantics, Declarative Sentence, Liar paradox, Judicial
implication
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مقدمه

شناسـی و های مختلف دانش از قبیل منطـق، روششناخت سهم اندیشمندان مسلمان در توسعه شاخه
مند است تـا توصـیفی مسـتند و تبیینـی مسـتدل از بسـط و توسـعه شناسی، نیازمند مطالعاتی نظاممعرفت
تطبیقـی بـه بحـث در آوردی های حوزه فرهنگ اسلامی به دست آید. در این نوشتار برآنیم تا با رویاندیشه

های اندیشمندان دوره اسلامی بپردازیم. یکـی از خصوص یکی از مسائل مهمِ فلسفه زبان، در آراء و دیدگاه
شناختی بسیار مورد توجّه اندیشمندان قرار شناختی و هم از حیث زبانمسائلی که امروزه هم از جهت روش

ک است که یکی به معنا و دیگری به کـاربرد واژگـان و گرفته است، تمایز میان دو حوزه سمانتیک و پراگماتی
پردازد.عبارات در زبان می

ها و لوازم هدف از این پژوهش، ردگیریِ توجه اندیشمندان مسلمان به حوزه پراگماتیک و واکاویِ زمینه
در آن در میراث دوره اسلامی است. بحث از حـوزه سـمانتیک و آراء اندیشـمندان مسـلمان در ایـن بـاره را

ها و پیامدهای معرفتـیِ توجـه بـه ها، زمینهام. اینک، نوبت از آنِ تحقیق در بارقهنوشتار دیگری کاوش کرده
ها و لـوازم پراگماتیک نزد اندیشمندان مسلمان است. نخست از پراگماتیک خـواهیم گفـت و سـپس زمینـه

طرح آن در آراء اندیشمندان دوره فرهنگ اسلامی را کاوش خواهیم کرد.

پراگماتیک
فلسفه زبان عبارت است از مطالعه فلسفیِ زبان طبیعی و کارکردهای آن اعمّ از معنای زبانی و استعمال 

,Audiرود (زبان. زبان طبیعی در مقابل زبان صوری است که در منطـق و ریاضـیات بـه کـار مـی 673 .(
مختلفِ فلسفه زبان، سـه شـاخه هایاز میان شاخه١های گوناگونی است.مباحث فلسفه زبان شامل شاخه

. ٣. معناشناســی یــا ســمانتیک ٢. نحــو یــا نحوشناســی ١تر اســت: تــر و عمیــقاصــلی مــورد توجّــه بیش
کاربردشناسی یا پراگماتیک.

هـا در زبـان، بـا یکـدیگر ترکیـب پردازد. واژهسازی مینحو یا نحوشناسی، به مطالعه فرآیندهای جمله
ها، بر اساس قواعد زبانی، در یـک نظـام خطّـی جـای دهند که در آن، واژهیای تشکیل مشوند و زنجیرهمی
هـا بـر عهـده نحـو یـا هـا و ارتبـاط میـان آنآورد. مطالعه نحوه ترکیـب واژهای را پدید میگیرند و جملهمی

ث شناختی دارد تا منطقی، مورد بحنحوشناسی است. این شاخه از مطالعات حوزه زبان که بیشتر جنبه زبان
پردازیم.رو، بیش از این بدان نمیما در نوشتار حاضر نیست؛ از این

».هاي زبانیجغرافیاي دانش«ملکیان، :ر.كشناسیزبانوزبانفلسفههايزیررشتهوهاشاخهباب. براي مطالعه بیشتر در1
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پـردازد. سـمانتیک بخـش معناشناسی یا سمانتیک، بـه مطالعـه واحـدهای زبـانی (واژه و جملـه) می

هـا و جمـلات را مـورد مطالعـه قـرار پراهمیتی از فلسفه زبان است که چیستی معنا و ملاک معناداری واژه
ربردشناسی یا پراگماتیک به مطالعه کاربرد زبان یا به دیگر سخن، پدیدارهای زبانی و فرآیند دهد؛ اما کامی

پردازد. پرسش اصلی در کاربردشناسی آن است که واحدهای زبـان چگونـه بـه ها میمربوط به کاربست آن
اختاری جای روند؟ و روشن است که پدیدارهای زبانی به لحاظ کاربرد ممکن است در هر مرتبه سکار می

ها تعلّق داشته باشند. پراگماتیک، کاربرد زبان از جانب انسان٢معنا-داده شوند و یا به هر نوع رابطه صورت
دهـد. نگـرش داند و آن را از این حیث مـورد مطالعـه قـرار میرا یکی از اَشکال رفتار و کُنش اجتماعی می

اسر زنـدگیِ انسـان اسـت، لـذا کاربردشناسـی، نگـرش پراگماتیکی به دنبال شناساییِ پیوند میان زبان و سر
ای است در باب پدیدارهای زبانی از حیـث کاربردشـان در اَشـکال گونـاگونِ معرفتی، اجتماعی و فرهنگی

گونـه ، این»رونـد؟واحدهای زبـان چگونـه بـه کـار می«رفتار. بنابراین، پرسش اصلیِ کاربردشناسی یعنی 
).٨٥(ملکیان، » چه کارکردهایی دارد؟زبان در زندگی«شود گر میجلوه

م) سمانتیک را مطالعه معنا به صورت مسـتقل از مؤلّـف یـا گوینـده و ١٩٧٠–١٨٩١(٣رودلف کارنپ
,Carnapدانـد (پراگماتیک را مطالعه معنا با توجّه به مؤلّف یا گوینده می ). مباحـث مربـوط بـه معنـای 9

پـردازد. امـا دانـش زبـانی میک تعلّق دارد که به مطالعه درونلفظی و ساختار زبانی جمله به دانش سمانتی
زبانی و موقعیّت و شـرایط حـاکم بـر گوینـده و مخاطـب و ادای سـخن در پراگماتیک به نقش عوامل برون

زبـانی را بـه زبانی و عوامل برونپردازد و تحلیل رابطه دوسویه میان معنای درونمعنای مقصود از کلام، می
بنابراین، هدف دانش معناشناسی، تعیین معنای لفظ و جمله بـه نحـو مسـتقل از گوینـده کـلام عهده دارد. 

است اما هدف دانش کاربردشناسی تعیین معنای مراد گوینده یا مؤلّف است.
معنای سمانتیکی محدود و مقیّد به قواعد و قراردادهای زبانی است امـا معنـای پراگمـاتیکی را عوامـل 

موجب تشخیص معنای مقصود گوینده (معنای ٤کنند؛ به این صورت که توجه به زمینهمیزبانی تعیین برون
بـه لحـاظ لفظـی دارای معنـای » بهرام دانشجوی خوبی است«شود. به عنوان مثال، جمله پراگماتیکی) می

دا ا» آیا بهرام نقّـاش خـوبی اسـت؟«روشنی است (معنای سمانتیکی). اما اگر این جمله در پاسخ به سؤال 
». بهرام نقّاش خوبی نیست، بلکه دانشجوی خـوبی اسـت«شده باشد، معنای مقصود گوینده آن است که 

نفی نقّاش بودن از بهرام، معنایی است که به هیچ وجه از معنای لفظـیِ جملـه (فضـای سـمانتیکی) قابـل 

2. form–meaning

3. Rudolf Carnap

4. context
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یکی) است کـه مـا را بـه حصول نیست، بلکه توجّه به زمینه و شرایط بیرونیِ حاکم بر گفتار (فضایِ پراگمات

شود.درک آن رهنمون می
و پس از وی، رودلف کارنپ بـه ایـن تمـایز توجّـه نمـوده و ٥ظاهراً، برای نخستین بار، چارلز موریس
اند. هر یک از این دو حوزه در فلسـفه زبـان، طرفـدارانی دارد. پراگماتیک را در کنار سمانتیک مطرح ساخته

م) از سردمدارانِ سمانتیک هسـتند و از ١٩٣٨(٧م) و گیلبرت هارمن٤٧١٩(٦چون پل هورویچکسانی هم
انـد. م) به پراگماتیک توجـه نشـان داده١٩٨٨-١٩١٣(٩م) و پل گرایس١٩٢٨(٨سوی دیگر، اریک هرش

است و معتقد اسـت معنـای مـتن بـر محـور قصـد و اراده مؤلّـف تعیـین ١٠بودنِ معناهرش قائل به قصدی
و ١٢»معنـای جملـه«، ١١»معنـای گوینـده«گانه ). گرایس نیز با تفکیک معانی سه٧٨ی، گردد (کوزنزهومی

یابـد بـدون کوشد نشان دهد چگونه معنای الفاظ با معنای مقصود گوینده ارتبـاط میمی١٣»معنای کلمه«
,Griceکه مقصود و مراد گوینده به حیطه معنای واژگان وارد شود (آن 117.(

ی آن چیزی است که مؤلّف قصد گفتنِ آن را داشته است و بازیـابیِ آن توسـط از نظر هرش، معنای لفظ
). وی ٧٨شـود (کوزنزهـوی، خوانـده می١٥»تفسـیر«شود. توضیح این فهم نیز نامیده می١٤»فهم«مفسّر، 

(دقیقاً خلاف نگرشِ سمانتیکی). هرش » هامعنا امری است مربوط به آگاهی و نه واژه«کند که تصریح می
ای از هر چیزی که شخصی قصد کرده است آن را توسط دنباله«کند: گونه تعریف میرا این» ی لفظیمعنا«

گراییِ هـرش کـه قصـد ). در مقابل دیدگاه قصـدی٩٤(کوزنزهوی، » شناختی انتقال دهد...های زباننشانه
١٧روئـه بردزلـیم) و مون١٩٤١(١٦کننده معنـای مـتن تلقـی نمـود، ویلیـام ویمسـاتمؤلّف را عامل تعیین

سازی هرش از قصد و نیّت و ، مفهوم١٨»مغالطه قصدی«ای تحت عنوانِ م) در قالب مقاله١٩١٥-١٩٨٥(
اند. آنان بر این باورند که هر نگرشی که قصد گوینده را به منزله معیـاری تفسیر معنا بر مبنای آن را نقد کرده

5. C. Morris

6. P. Horwich

7. Gilbert Harman

8. Erik D. Hirsch

9. Paul Grice

10. intentionalism

11. utterer`s meaning

12. sentence-meaning

13. word-meaning

14. comprehension

15. interpretation

16. W. K. Wimsatt

17. M. Beardsley

18. the intentional fallacy
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به منزله ملاکی برای ارزیـابیِ یـک «طه است و قصد برای تعیین معنای متن، اخذ کند، مبتنی بر نوعی مغال

,Wimsattاست (» یافتنیمتن، نه سودمند نه مطلوب و نه دست ). بنابراین، مـا بـا دو فضـای کـاملاً 3-4
الفـاظ ١٩ایم. نگرش سمانتیکال که قائل بـه اسـتقلال معنـاییِ متفاوت در معناداریِ الفاظ و جملات مواجه

کند. اگماتیکالِ امثال هرش و گریس که آشکارا استقلال معناییِ واژگان را نفی میاست و در مقابل دیدگاه پر
مراد از استقلال معناییِ الفاظ عبارت است از بسنده کردن به واژگان و عبارات بدون توجّـه بـه قصـد و اراده 

گوینده.

پراگماتیک نزد اندیشمندان مسلمان
توان یافت که با فضای پراگماتیکـال قرابـت دارد و بـه میمباحث گوناگونی را نزد اندیشمندان مسلمان 

چـه امـروزه جا منظور این نیست کـه آنآید. در اینها و لوازمِ توجه به پراگماتیک به شمار مینوعی از زمینه
نحو مبسوط و مفصّل شود، عیناً توسط اندیشمندان مسلمان کشف شده باشد و آنان بهپراگماتیک خوانده می

مّل کرده باشند، بلکه صرفاً به دنبال آنیم تا برخی از مواضعِ نزدیک به فضای پراگماتیـک در اندیشـه در آن تأ
دوره اسلامی را معرفی کنیم. در واقع، ایـن گفتـار، خوانشـی از مباحـث اندیشـمندان مسـلمان بـر مبنـای 

ر فـراهم آورد. در ادامـه ای برای مطالعات تطبیقـیِ بیشـتآوردی، زمینهپراگماتیک است. امید که چنین روی
کنیم و تفصـیل ها و لوازم توجه به پراگماتیک نزد اندیشمندان مسلمان را اجمـالاً بحـث مـیبرخی از زمینه

نهیم.ها و نوشتارهای مستقلِ دیگر وامیسخن در باب هر کدام را به پژوهش
یف پراگماتیکیِ خبر.1 تعر

های گوناگونی بیان شده است که به صورتمشهورترین تعریف جمله خبری، تعریف به صدق و کذب 
قضیه «سینا. است. دو تقریرِ عمده از این تعریف ارائه شده است: یکی از ارسطو و پیروانش و دیگری از ابن

این تقریر نـزد پیـروان ارسـطو رواج فـراوان دارد. برخـی از .٢٠»عبارتی است که دارای صدق و کذب باشد
اند با افزودنِ قیـدی و یـا تغییـر انـدکی، دقّـت اند و برخی سعی نمودهکر کردهدانان آن را بدونِ تغییر ذمنطق

الشّفاء که خود شرحی آزاد بر منطقیات ارسطو است و نیـز در الرئیس در منطقشیخ٢١تعبیر را افزایش دهند.

19. semantical autonomy

)1/63ارسطو، (»ذبوالکالصدقفیهوجِدالذيالقول«. 20
سـینا،  ق) در کتاب العبـاره از الشـفاء (ابـن   428-370سینا (). ابن89/ 1افزاید (فارابی، را بر آن می» لذاته«ق) قید 339–260. فارابی (ح21

فا ( چنین اخوانکند. هم)، آن را بدون تغییر ذکر می19سینا، النجاه، ) و نیز در النجاه (ابن32/ 3الشفاء،  فا،  ق) (اخـوان 421–360الصـ / 1الصـ
وجد «ق) به جاي تعبیر 442–380اند. بهمنیار () آن را بی هیچ تغییر گزارش کرده191/ 4حزم، ق) (ابن457–384حزم اندلسی () و ابن415

الذي «گوید ق) به جاي آن می595–520رشد () و ابن44کند (بهمنیار، را ذکر می» یدخل فیه الصدق أو الکذب«تعبیر » فیه الصدق أو الکذب
الذي یعرض له لذاته أن یکـون صـادقاً أو   «گوید: ق) می672–598) و خواجه نصیرالدین طوسی (47رشد، (ابن» یتصف بالصدق أو الکذب

).37(طوسی، منطق التجرید، » کاذباً
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الحکمـه النّجاه که تلخیصی از الشّفاء است، از تعریف ارسطو عدول نکرده است؛ اما در الإشـارات و عیون

ترکیـب «ـ تعریف متفاوتی از جملـه خبـری ارائـه داده اسـت: که گویا از آخرین نوشتارهای منطقی اوستـ
/ ١سینا، الإشارات، (ابن٢٢»گوید، صادق یا کاذب دانستچه میخبری آن است که گوینده آن را بتوان در آن

).١٧٢؛ همو، عیون الحکمه، ١١٢
٢٣توان بنابر تمـایز سـمانتیک و پراگماتیـک تفسـیر نمـود.تعریف را میبه باور نگارنده، تفاوت این دو 

سینا در آن از ارسطو پیروی نموده است، مبتنی بر فضای سـمانتیکال تعریف نخست از جمله خبری که ابن
است اما تعریف دوم، از فضای پراگماتیکال حکایت دارد. ارائه این دو تعریف، در واقع، زمینه را برای توجّه 

آورد. بنابر تعریف نخست از جملـه خبـری، معنـاداریِ واژگـان و تمایز سمانتیک و پراگماتیک فراهم میبه
جملات، مستقل از گوینده آن است؛ چون انتقال ذهن از لفظ به معنای آن بدون لحاظ قصد و اراده گوینده 

صاف به صدق و کذب اسـت. پذیرد، لذا خود عبارت به تنهایی و مستقل از گوینده آن قابل اتّ آن صورت می
پذیرد. این، شبیه به معناداریِ سمانتیکی است که مطالعه معنا در آن، مستقل از گوینده و مؤلّف، صورت می

رو، یابنـد؛ از ایـناما بنابر تعریف دوم، الفاظ و عبارات، معنای خود را از قصد و اراده گوینـده و مؤلّـف می
سـازد و وینده آن بستگی دارد. گوینده، عبارتی را بر زبان جاری میصدق و کذب نه به خود قضیه بلکه به گ

یابـد. لـذا تصـدیق و تکـذیب، بـا ذهن مخاطب با شنیدن آن به معنای مورد قصد و اراده گوینده انتقال می
پذیرد و این، شبیه به معناداریِ پراگماتیکی است که مطالعـه معنـا در لحاظ قصد و اراده گوینده صورت می

٢٤گیرد.ا توجّه به قصد و اراده گوینده یا مؤلّف انجام میآن، ب

)، معیـارالعلم  53ق) در مقاصدالفلاسـفه (غزالـی،   505–450اند: ابوحامـد غزالـی (  دانان بسیاري، از این سخن بوعلی تبعیت نموده. منطق22
606–541)؛ فخر رازي (49ق) در البصائر النصیریه (ساوي، 567–504)؛ عمر بن سهلان ساوي (11/ 1) و المستصفی (غزالی، 79(غزالی، 

)؛ ریزي 17و در التلویحات (سهروردي، ) 44الإشراق (سهروردي، ق) در حکمه587–550)؛ شیخ اشراق (123ق) در منطق الملخّص (رازي، 
ق) در الرساله الشمسیه (کـاتبی قزوینـی،   675–617الدین کاتبی قزوینی () و نجم33النفوس (به زبان فارسی) (ریزي، (قرن هفتم) در حیات

).508الدقائق (کاتبی قزوینی، ) و در جامع2/239
مبنـاي بـر رااشـارات درخبريجملهازبوعلیتعریفمعاصر،پژوهانِمنطقازخیبر. داردنیزدیگريتفسیرهايقابلیتسیناابن. سخن23

هاآنموضوعکهقضایاییضمایر،واشارهاسماءازخاصیتحلیلمبنايبرخلاصه،طوربه. اندنمودهتفسیرتحلیلیفیلسوفانِازبرخیدیدگاه
بـه وابسـتگی بـدون اساسـاً قضایاییچنیندرزیرانیست؛کذبوصدققابلیندهگوباارتباطبدونونفسهفیباشد،ضمیریاواشارهاسم

دیگرشرایطوهاآنگویندهبهقضایاآنپذیريِکذبوصدقثانیاً،ومعنادارياولاً،لذاواستمحصلمعنايازخالینفسهفیقضیهگوینده،
ت وفراگیريازاشاراتدرويتعریفپس. انگاشتقضیهتوانمیاشاراتدرسیناابنتعریفباتنهاراقضایاییچنین. داردبستگی جامعیـ

.)350دانان مسلمان،جستار در میراث منطققراملکی،(فرامرزشودمیشاملنیزرااشارهاسماءوضمایربرمشتملقضایايوبودهبرخوردار
دیگريو) پراگماتیکیتفسیر(ندارندگویندهقصدورايمعناییعباراتکهاینیکی: استتفسیرگونهدوقابلاشاراتدربوعلی. تعریف24
واژگـان سـمانتیکی معنايباگویندهمراداگرلذاوهستندآنحاملسمانتیکینحوبهعباراتکهکندمیقصدرامعناییهمانگویندهکهاین

مـتکلم، قصـد بـر علاوه]Saul Kripki[کریپکیسولتعبیربه). سمانتیکیتفسیر(نامیممیکاذبرااونبود،اگروصادقرااوبودمنطبق
,Kripki(دارددخالتمدلولتعییندرنیزالفاظدلالت 252- وثانیـاً والفـاظ سـمانتیکیِ محتـواي بالـذات، واولاًسخن،دیگربه). 253

محتـواي (اوکـلامِ بهناظرگویندهبودنِکاذبیاصادقیعنی. شودمیکذبوصدقبهمتصف) پراگماتیکیمحتواي(الفاظگویندهبالعرض
ایـن مرجـع تـا جمـلات نوعایندر. استدیگرايگونهبهاشارهاسامیوضمایربرمشتملعباراتخصوصدرامراین. است) سمانتیکی
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پذیری همواره یکسان نیست. در فضای سمانتیکال این وصف از آنِ خود قضیه است امـا صدق و کذب

در فضای پراگماتیکال این وصف از آن گوینده کلام است و به قصد و اراده او بستگی دارد. بر ایـن اسـاس، 
انـد نیـز دفـع الرئیس از جمله خبری در الإشارات وارد آوردهدانان بر تعریف شیخطقانتقادی که برخی از من

از جمله خبری، توصیف مُخبِر اسـت و نـه توصـیف الإشاراتشود. گفته شده است: تعریف بوعلی درمی
خود خبر و این وصف شیء به حال متعلّق است در حالی که تعریف باید در بردارنده وصف شیء به حـال 

). پاسخ آن که تعریف شیخ در الإشارات، اساساً ناظر به فضـایِ معنـاداریِ ٣٣٦الغطاء، د باشد (کاشفخو
پراگماتیکال است نه سـمانتیکال. آری، ایـن انتقـاد در فضـای معنـاداریِ سـمانتیکال وارد اسـت؛ زیـرا در 

ذا صــدق و گیــرد، لــســمانتیک، چــون مطالعــه معنــای الفــاظ و عبــارات مســتقل از گوینــده صــورت می
آن. امـا در بایست به خود جمله خبـری نسـبت داده شـود و نـه بـه گوینـدهالأصول، میپذیری، علیکذب

گیرد، لـذا صـدق و کـذب پـذیری پراگماتیک، اساساً، مطالعه معنا با توجّه به قصد و اراده گوینده انجام می
سینا بـه و این نکته ظریفی است که ابنبایست به قصد و اراده گوینده نسبت داده شودالأصول، مینیز، علی

درستی به آن توجّه نشان داده است.
مشهورات صرف.2

شـوند، بنـابر تحلیـل پذیریِ جملاتی که مشهورات صـرف یـا آراء محمـوده خوانـده میصدق و کذب
شود. این جملات بنابر مضـمون سـمانتیکی، قضـیه نیسـتند بـه همـین سمانتیکیِ خبر با اشکال مواجه می

اند و نه قضایا. مشهورات صرف را نبایـد بـا مشـهورات بـه معنـای اعـمّ یکـی خوانده» آراء«ها را آنجهت
که این باور پنداشت. مشهور به معنای اعمّ، باوری است که مورد قبول همه یا اکثریت مردم است، اعمّ از آن

صـرف یـا رأی محمـود جـز حاصل عقل نظری باشد یا برآمده از عقل عملی و اعتبار جماعت. اما مشهور 
نویسد:سینا میاعتبار جماعت و گرایش عمومِ مردم، پشتوانه دیگری ندارد. ابن

خوانـده » مشهور«نامند که اختصاصاً از جمله مشهورات [به معنای اعمّ] آرائی است که محموده می«
اگـر انسـان صـرفاً بـر ها آرائی هستند کـهای ندارند و آنشوند [مشهور صرف]؛ زیرا جز شهرت پشتوانهمی

عقل، حس و وهم خود متّکی باشد و تربیت خاصی برای پذیرش چنین قضایایی نیافته باشد و استقرایی هم 
ها در میان نباشد و هیچ انگیزه روانی از عواطف و احساسات نفسانی... فرد را به سوی در جهت سوق به آن

تصدیقی ندارد. ...اگر فرض شود که انسان به تنهـایی گونه حکم و ها هیچآن سوق ندهد، انسان در مورد آن
و به صورت دفعی با عقل تمام آفریده شود و نه تربیت اجتماعی متـأثّر باشـد و نـه تحـت تـأثیر عواطـف و 

یـا صـدق شـود حاصلسمانتیکیمحتوايکهآنمحضبهو. یابدنمیظهورسمانتیکیمحتواينشودمشخصمتکلمیامتنطریقازکلمات
.بودخواهددادننسبتقابلکذب
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سـینا، (ابن» احساسات روانی خود باشد، در ایـن صـورت چنـین باورهـایی در او وجـود نخواهـد داشـت

).٢٢٠-٢١٩/ ١الإشارات، 
کند که آراء محموده حاصل عقل نظری، حس و وهم نیست، بلکه ریشه در عواطف، صریح میبوعلی ت

دهـد. ایـن مسـأله نـزد احساسات روانی و تربیت اجتماعی دارد. اما چگـونگیِ ربـط ایـن دو را شـرح نمی
طـابق ازاء واقعی ندارند که مدانان محلّ اختلاف و ابهام است. برخی معتقدند مشهورات صرف، مابهفلسفه

هـا اعتبـار پذیر هم نیسـتند؛ بلکـه تنهـا پشـتوانه آنیا غیرمطابق با آن باشند و لذا به یک معنا صدق و کذب
های روانی است (فرامرز قراملکی، جستار در میراث ها و دافعهها، جاذبهجمعی است که برخاسته از گرایش

).٥٦دانان مسلمان، منطق
هـا دانند. سرل نیز آنآراء مشهوره را دارای حیثیت حکایتی نمیزمین برخی چون دیوید هیوم،در مغرب
لـذا چنـین جملاتـی، ». مـن دروغ را دوسـت نـدارم«یعنی » دروغ بد است«شمارد: می٢٥را فعل گفتاری

تر سخن خواهیم گفت. باره بیشکه خبری از امری باشند. در ایناند نه اینافعالی هستند که به انجام رسیده
بایی، به نحو استقلالی و به طور مضبوط به تحلیل ساختار منطقیِ چنین جملاتی پرداخته است. طباطعلامه

وی علاوه بر تعلیقات بر الأسفار و مقاله ششم از فلسفه و اصول روش رئالیسم، رساله مسـتقلی در تحلیـل 
این جملات به نام الإعتباریات نگاشته است.

نه در فلسفه، کلام و منطـق اهمیـت فـراوان دارد. فـارابی تصـریح اند یاکه آراء مشهوره قضیهتعیین این
). این در حـالی اسـت ٣٦٤-٣٦٣/ ١اند و نه کاذب (فارابی، نموده است که آراء مشهوره بالذات نه صادق

). پس از نظـر ٨٩/ ١که خود فارابی گفته است که خبر آن است که بالذات یا صادق باشد یا کاذب (فارابی، 
شوند و نه نتیجه قیاس.رو، نه مقدمه قیاس واقع میء مشهوره قضیه نیستند؛ از اینفارابی آرا
اند و گـاه کـاذب. این قضایا گـاه صـادق«پذیریِ این جملات گفته است: سینا درباره صدق و کذبابن

سـت مگـر الصدق نـزد عقـل نیشوند؛ زیرا امری بینهاند، به اولیّات و امثال آن سنجیده نمیگاه که صادقآن
که عقل به وسیله فکر و نظر به آن برسد [عقل نظری] هر چند که این آراء نزد عقل محمود است. صـادق آن

).٢٢٠/ ١سینا، الإشارات، (ابن» غیر از محمود است و کاذب غیر از شنیع است...
شـهرت چـه در مشـهورات مهـم اسـت، آراء مشهوره را شاید بتوان بر مبنای پراگماتیک بازشناخت. آن

ها در مـتن جامعـه پذیری. لذا به جای پرسش از صدقشان باید به دنبال اثربخشیِ آناست نه صدق و کذب
بخش و مفید یقین نیستند، بلکه کارکرد اجتماعی دارند و در تعاملات اجتماعی باشیم. آراء مشهوره، معرفت

ز قضایای یقینی و برهانی گرایش دارند. در ها بیش ارو، عامه مردم به آناز جایگاه مهمی برخوردارند؛ از این

25. speech act
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شـود (ذوالحسـنی، قضایای برهانی، نوعی صعوبت در تصوّر وجود دارد که موجب دشواریِ در تصدیق می

چـه تصـدیقش دشـوار باشـد، از ها گرایش دارند. طبیعی است کـه آنتر به آن)؛ لذا عموم مردم کم١٤-١٣
افتد. فهم و تصوّر آراء تر میسان باشد، نزد عامّه مشهورتر و مقبولچه تصدیقش آماند و آنشهرت به دور می

ها نیز آسان و عاری از دشواری است.یاب است در نتیجه، تصدیق آنمشهوره آسان
این امر موجب شده است که از میان صناعات خمس، جدل بیش از برهان نزد عموم مردم رواج داشـته 

شود اما جـدل وابسـته بـه پراگماتیـک جمـلات تیکیِ قضایا بنا نهاده میباشد. اساساً برهان بر معنای سمان
یابند لذا در جدل از کارآیی و اثربخشـی است. مشهورات محتوایی پراگماتیکی دارند و در آن سیاق معنا می

را ها را در فضای سمانتیکال مورد سـنجش و ارزیـابی قـرار داد. آراء مشـهوره برخوردارند. بنابراین، نباید آن
باید از منظری پراگماتیک و ابزاری تحلیل کرد.

پارادوکس دروغگو.3
پـذیریِ قضـیه مطـرح شـده اسـت، مسـأله پـارادوکس یکی از موارد مهمی که در نقـد صـدق و کذب

دانان مسلمان به دلیل پیچیـدگیِ خـاص است که نزد منطق» هر سخن من کاذب است«یا شبهه ٢٦دروغگو
هر سخن «بندیِ این پارادوکس نزد حکما، جمله ترین صورتاست. ابتداییآن، به شبهه جذر اصمّ معروف 

کـه کسـی ای یافته است. مانند اینشدههای تقویتبندیاست که توسط متأخرین صورت» من کاذب است
» چه دیروز گفتم راست استآن«گوید: و فردا می» چه فردا خواهم گفت، دروغ استآن«امروز مدعی شود 

پـذیریِ ایـن روز سخنی جز این دو جمله نگفته باشد. بر اساس این پـارادوکس، صـدق و کذبو در آن دو 
قضایا مستلزم تناقض است؛ زیرا چنین قضایایی اگر صادق انگاشته شوند هـم صـادق خواهنـد بـود و هـم 

تـوان کاذب و اگر کاذب انگاشته شوند، نیز هم کاذب و هم صادق خواهند بود و لذا در چنین قضایایی نمی
های فراوانی ارائه شده است (برای که قضیه هستند. در این مسأله، دیدگاهاند، در حالیگفت صادق یا کاذب

مطالعه بیشتر ر.ک: قراملکی، دوازده رساله در پارادوکس دروغگو).
الدین دوانـی گفتـه اسـت پذیر نیست. جلالبرخی معتقدند معمّای پارادوکس دروغگو، صدق و کذب

دو حیثیت دارد: نخست، حیثیت صوری و ساختاری که به شکل جمله » هر سخن من کاذب است«عبارتِ 
ندارد و لذا از این حیث قابلیـت » هر سخن من صادق است«خبری است و از این جهت تفاوتی با عبارتِ 

صدق و کذب دارد. دوم، حیثیت محتوایی است. هر خبری به لحاظ محتوا و مضمون دالّ بـر صـدق خـود 
پذیر ، در حالی که این معمّا بر کذب خود دلالت دارد و بنابراین این عبارت خبر نبوده و صدق و کذباست

فاقد خصلت حکایـت از نسـبت خـارجی اسـت و لـذا » کلّ کلامی کاذب«نیست. بر این اساس، عبارتِ 

26. lair paradox
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ای پس چه نوع جملهکه اگر این معمّا خبر نیست )؛ اما وی از بیان این١٣٨–١٣٦اساساً خبر نیست (دوانی، 

زند؛ زیرا مشکل، ناشی از ایهام در تمایز ساختار دستوری از ساختار منطقی است.است، سرباز می
پذیر هستند؛ اما به لحاظ مضمون نفسه صدق و کذباگر چه دوانی درباره امکان تحقّق جملاتی که فی

ه است؛ اما از تأمّل مبسوط در مفادّ اند، به بحث و تحلیل پرداختپذیریو محتوا فاقد خصلت صدق و کذب
این نوع جملات اجتناب ورزیده است. در واقع، مراد دوانی از این بیـان آن اسـت کـه معمّـای جـذر اصـمّ 

و سـاختاری خبـری آن، صـدق و ٢٧رغم صـورت(پارادوکس دروغگو) از نوعِ انشاء اخبارنُما است که علی
ا واقعاً از هویت انشایی برخوردار است.پذیر نیست و لذا ظاهراً اِخباری است؛ امکذب

پـذیریِ چنـین این مسأله را نیز شاید بهتر باشد در سایه مباحث پراگماتیک تحلیل نمود. صدق و کذب
هـا را بهتـر و تـوان آنجملاتی در فضای سمانتیکال محل اشکال است اما از حیث محتوای پراگماتیکی می

اصر، بر حلّ معمّـای پـارادوکس دروغگـو از طریـق فعـل گفتـاری دانان معتر فهمید. برخی از منطقروشن
مـن «توان از مقوله فعل گفتاری دانست که همانند جمله را می» من دروغگو هستم«جمله «تصریح دارند: 

توان ، نه صادق است و نه کاذب؛ زیرا اساساً از مقوله خبر و حکایت نیست. بر این اساس می»دهمقول می
، حاکی از دروغگویی نیست تا لزوماً یا صادق یا کاذب باشد، بلکه »گویممن اینک دروغ می«گفت جمله

). این دیدگاه با رأی دوانـی ١٥٨دانان مسلمان، (فرامرز قراملکی، جستار در میراث منطق» انشاء دروغ است
پراگماتیک اسـت. خوانی دارد. بحث از افعال گفتاری بر عهده حوزهدر خصوص پارادوکس دروغگو نیز هم

که از صورتِ خبـری برخوردارنـد، امـا بـا ایـن حـال نـه هستند که با آن٢٨ایافعال گفتاری، عبارات زبانی
واقعیت، بلکه انجام یک فعـل اسـت کـه ٢٩ها نه توصیفِ اند و نه کاذب؛ زیرا قصد گوینده از بیان آنصادق

پذیرد.این فعل از طریق جملات زبانی انجام می
یقیدلالت تصد.4

ای بـرای بسـط حـوزه یکی از مباحث مهمی کـه نـزد اندیشـمندان دوره اسـلامی طـرح شـده و زمینـه
پراگماتیک فراهم آورده است، مبحث تمایز دلالت تصدیقی و دلالـت تصـوّری اسـت. دلالـت تصـدیقی، 

یا عبـارتی، عبارت است از دلالت لفظ بر معنای مراد و مقصودِ گوینده. به دیگر سخن، گوینده با بیان لفظ 
کند و ذهنِ مخاطب با شنیدنِ آن لفظ یا عبارت، بـه معنـای مـورد قصـد گوینـده انتقـال معنایی را قصد می

یابد. تحقّق این دلالت، متوقّف بر چند امر است: اولاً، احراز شود متکلّم در مقـامِ بیـان و افـاده اسـت. می
ست. ثالثاً، احراز شود که گوینده معنای لفظ را قصد ثانیاً، احراز شود، متکلّم جدّی است و در مقام مزاح نی

27. form

28. linguistic sentences

29. description
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گاه است. رابعاً، احراز شود که قرینه له، در میان نیست؛ زیـرا اگـر ای بر خلاف معنای موضوعٌ کرده و از آن آ

).١/٢٠ای در میان باشد، دلالت، تابعِ همان قرینه خواهد بود (مظفر، قرینه
ز انتقال ذهن از لفظ به معنای آن به محـضِ صـدور لفـظ از در مقابل، دلالت تصوّری، عبارت است ا

گوینده یا مشاهده کلمه نوشته شده. علم به وضع و قراردادِ لفـظ بـرای معنـای خـاص موجـب تحقّـق ایـن 
شود و نیازی نیست که گوینده آن معنای خاص را قصد کرده باشد. لذا چه لفظ را فردی دیوانـه و دلالت می

گاه، تفاوتی ایجاد نمیخوابفاقد شعور یا انسانِ  کند. در هـر صـورت آلود بیان کند و چه فردی با شعور و آ
هـا، این دلالت (انتقال ذهن از لفظ به معنای خاص) ثابت است. علم به معانیِ واژگان و هیئت ترکیبـیِ آن

چـه گـلِ «شـود تنها چیزی است که در تحقّق این دلالت، دخالـت دارد. بـه عنـوان مثـال، وقتـی گفتـه می
کند. انتقال ها، معنایی را در ذهن مخاطب ایجاد میو نحوه ترکیب آن» زیبا«، »گل«، »چه«، الفاظِ »زیبایی

؛ ٣١؛ خـوئی، ١٧شود (ر.ک: خراسـانی، ذهن از این الفاظ به آن معنای خاص، دلالت تصوّری خوانده می
).١٩/ ١؛ مظفر، ١٤٥/ ١القطیفی، 

شود، تقریباً شبیه نظریه دلالت ن، پراگماتیک (کاربردشناسی) خوانده میچه امروزه نزد فیلسوفان زباآن
اند. پراگماتیـک، مطالعـه معنـا تصدیقی است که پیش از این اندیشمندان مسلمان آن را مورد تأمّل قرار داده

بنیان چنین با توجّه به گوینده یا نویسنده است و هدف آن تعیین و بررسیِ معنای مرادِ متکلّم یا مؤلّف است. 
آوردی، نظریه دلالت تصدیقی است. دلالت تصدیقی عبارت است از دلالت لفـظ بـر معنـای مـراد و روی

شـود. گوینـده بـا بیـان لفـظ یـا مقصود گوینده. بر مبنای چنین دیدگاهی، معناداریِ پراگماتیکی مطرح می
، به معنای مـورد قصـد گوینـده کند و ذهن مخاطب با شنیدن آن لفظ یا عبارتعبارتی، معنایی را قصد می

یابد (دلالت تصدیقی). الفاظ و جملات، بـا توجّـه بـه شـرایط گوینـده و نیـز شـنونده و زمینـه و انتقال می
یابند. مطالعه و تحلیل این معانی که به شرایط گوینده و قصـد و اراده موقعیت محیطی، معانی گوناگونی می

است که نقطه آغاز آن، قول به نظریه دلالت تصدیقی است.او بستگی دارند، بر عهده دانش پراگماتیک
شود، نیز تقریباً شبیه نظریه دلالت شناسان، سمانتیک خوانده میچه امروزه نزد فیلسوفان زبان و زبانآن

اند. سمانتیک عبارت است از مطالعه معنا به نحو تصوّری است که اندیشمندان مسلمان به طرح آن پرداخته
ؤلّف یا متکلّم. در نگرش سمانتیکی، گزاره، مستقل از گوینده و شنونده و بدون توجّه بـه شـرایط مستقل از م

گیرد. مبنای چنین دیدگاهی آن است که قصد و اراده گوینـده را در حاکم بر ایجاد آن، مورد معنایابی قرار می
مانتیکی سـخن گفـت کـه انتقـال توان از معناداریِ سدلالت لفظ بر معنا، دخیل ندانیم. تنها در صورتی می

ذهن از لفظ به معنای آن به محض شنیدن یا دیدنِ لفظ، فارغ از قصد و اراده گوینده یـا نویسـنده آن انجـام 
پذیرد (دلالت تصوّری).
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اِنشاء اِخبارنُما (فعل گفتاری).5

ال گفتـاری بـر تواند منجر به توجه و تأمّل در افعال گفتاری شود؛ زیرا بحث از افعـبسط پراگماتیک می
کـه از صـورتِ خبـری ای هسـتند کـه بـا آنعهده حوزه پراگماتیک است. افعـال گفتـاری، عبـارات زبـانی

ها نه توصیفِ واقعیت، بلکه اند و نه کاذب؛ زیرا قصد گوینده از بیان آنبرخوردارند، اما با این حال نه صادق
پذیرد (برای مطالعه بیشـتر ر.ک: سِـرل، میانجام یک فعل است که این فعل از طریق جملات زبانی انجام

افعال گفتاری).
های پراگماتیک واژگان و جملات موجب شد تا نظریه افعال گفتاری اگر چه به نحو همین توجه به جنبه

محدود و ابتدایی مورد توجه اندیشمندان مسـلمان قـرار گیـرد؛ امـا تطـوّر چنـدانی در فکـر و اندیشـه دوره 
انـد. انشـاء مـورد تأمّـل قـرار داده» انشـاء اخبارنُمـا«آنان این بحث را تحت عنوان ٣٠.اسلامی نیافته است

پذیریِ خبر ایراد شـد. انشـاء اخبارنُمـا، اخبارنُما، مورد نقضی است که در مقام نقد بر ملاک صدق و کذب
خبـری. رغم ساختار صوریِ آن که به ظاهر خبری است، در واقع انشـائی اسـت نـهای است که علیجمله

ها به اقامه دلیل نیز پرداخت.الدین خونجی است که بر انشائی بودنِ آنکشف این نوع جملات از آنِ افضل
طـلاق «، »این را بـه تـو بخشـیدم«، »این را خریدم«، »تزویج کردم«، »کنمبه خداوند سوگند یاد می«

ر انشائی بودنِ این جمـلات، اقامـه دلیـل خونجی ب». این امر را رها کرد«، و »این برده را آزاد کردم«، »دادم
(الـف) خبـر » کنممـن سـوگند یـاد مـی«کرده است. استدلال وی به این گونه است که اگر جملاتی مانند 

مـن «باشند، آنگاه باید از امری خبر دهند. در این صورت باید مسبوقِ به سوگند یادکردن به همـان صـورتِ 
مخبرٌعنه باشد، خبر نیست و اگر خبر باشد، آنگاه مسبوقِ به » ب«(ب) باشد. حال اگر» کنمسوگند یاد می

رغم ایـن کـه دارد که این جمـلات علـیانجامد. وی تصریح میمخبرٌعنه دیگری است و این به تسلسل می
ها بین اِخبار و اِنشاء مشترک است، اما از لحاظ معنایی و در واقع همگی از سنخ ساختار صوری و صیغه آن

).۲۳ها مطرح نیست (خونجی، ستند. در نتیجه احتمال صدق و کذب در خصوص آناِنشاء ه
الدین رازی به بسطِ این اندیشه پرداختند که الدین ارموی از پیروان خونجی، و نیز شارح وی قطبسراج

وار، ؛ قطب رازی، شرح مطـالع الأنـ۲۵اند (ارموی، مطالع الأنوار، گاه جملاتی میان اِخبار و اِنشاء مشترک
پذیری خبر، مسأله مستقل دیگری نیز موجب ظهور مجدّدِ اندیشـه ). علاوه بر نقد ملاک صدق و کذب۸۶

دانـان قـرار دانان مسلمان گشت. مسأله انشاء اخبارنُما چندان مورد توجّه دیگر منطقفعل گفتاری نزد منطق
ئل منطقی و فلسفیِ فراوانی گردد.توانست رهگشای حل ّمسانگرفت. دقّت و تأمّل بیشتر در این مسأله می

».دانان مسلمانفعل گفتاري نزد منطق«ام: . در این باره، مقاله دیگري به رشته تحریر درآورده30
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گیرينتیجه

توان یافـت کـه بـا فضـای پراگماتیکـال قرابـت دارد و مباحث گوناگونی را نزد اندیشمندان مسلمان می
چـه امـروزه آیـد. منظـور ایـن نیسـت کـه آنها و لوازم توجه به پراگماتیکـال بـه شـمار مینوعی از زمینهبه

اً توسط اندیشمندان مسلمان کشف شده باشد، بلکـه هـدف صـرفاً معرفـیِ شود، عینپراگماتیک خوانده می
برخی از مواضعِ نزدیک به فضای پراگماتیک در اندیشه دوره اسـلامی اسـت. تـا از ایـن رهگـذر، خـوانش 

های پراگماتیـک را ها و بارقـهدست آید. زمینهدیگری از مباحث اندیشمندان مسلمان بر مبنای پراگماتیک به
توان دنبال کرد.دانان مسلمان میمسأله نزد منطقدر پنج 

الرئیس در مقام تحلیل جمله خبری، دو تعریف ارائه داده است. این دو تعریـف در چگـونگیِ شیخ.۱
اند. بنابر تعریف نخست، معناداریِ واژگان و جملات، مستقل از گوینده معناداریِ الفاظ و عبارات متفاوت

بری مبتنی بر معناداریِ سمانتیکی است که مطالعه معنـا در آن، مسـتقل از آن است. این تحلیل از جمله خ
پذیرد. اما بر اساس تعریف دوم، الفاظ و عبارات، معنای خود را از قصد و اراده گوینده و مؤلّف، صورت می

لیل، از یابند، لذا صدق و کذبِ جمله خبری نه به خود آن بلکه به گوینده آن بستگی دارد. این تحگوینده می
جمله خبری، مبتنی بر معناداری پراگماتیکی است که مطالعه معنا در آن، با توجه بـه قصـد و اراده گوینـده 

سینا در ارائه دو ملاک سمانتیکی و پراگماتیکی برای تمایز جملـه خبـری، موجـب گیرد. دقّتِ ابنانجام می
جامعیّت تحلیل وی از قضیه شده است.

شوند، بنابر تحلیل سـمانتیکیِ خبـر ی که مشهورات صرف خوانده میپذیریِ جملاتصدق و کذب.۲
چـه در مشـهورات شود. آراء مشهوره را شاید بتوان بر مبنای پراگماتیـک بازشـناخت. آنبا اشکال مواجه می

دنبال اثربخشـیِ جای پرسش از صدقشـان بایـد بـهپذیری. لذا بهمهم است، شهرت است نه صدق و کذب
بخش و مفیدِ یقین نیستند، بلکه کارکرد اجتمـاعی دارنـد و معه باشیم. آراء مشهوره، معرفتها در متن جاآن

ها بیش از قضایای یقینـی و رو، عامه مردم به آندر تعاملات اجتماعی از جایگاه مهمی برخوردارند؛ از این
امـا جـدل وابسـته بـه شـود برهانی گرایش دارند. اساساً برهان بر معنـای سـمانتیکیِ قضـایا بنـا نهـاده می

یابنـد لـذا تنهـا در پراگماتیک جملات است. مشهورات محتوایی پراگماتیکی دارند و در آن سیاق معنـا می
هـا را در فضـای سـمانتیکال مـورد سـنجش و جدل از کارآیی و اثربخشی برخوردارند. بنـابراین، نبایـد آن

یک و ابزاری تحلیل کرد.ارزیابی قرار داد. آراء مشهوره را باید از منظری پراگمات
پـذیریِ قضـایا مسـتلزم تنـاقض اسـت. صــدق و بـر اسـاس پـارادوکس دروغگـو، صـدق و کذب.۳
پذیریِ جملات مشتمل بر این پـارادوکس در فضـای سـمانتیکال محـل اشـکال اسـت امـا از حیـث کذب

دوکس دروغگو از طریق های پاراحلتر فهمید. یکی از راهها را بهتر و روشنتوان آنمحتوای پراگماتیکی می
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فعل گفتاری است و بحث از افعال گفتاری بر عهده حوزه پراگماتیک است.

شود، تقریباً شبیه نظریـه دلالـت تصـدیقی آن چه امروزه نزد فیلسوفان زبان، پراگماتیک خوانده می.۴
لعه معنا با توجـه بـه اند. پراگماتیک، مطااست که پیش از این اندیشمندان مسلمان آن را مورد تأمّل قرار داده

گوینده یا نویسنده است و هدف آن تعیـین و بررسـیِ معنـای مـراد مـتکلّم یـا مؤلّـف اسـت. بنیـان چنـین 
آوردی، نظریه دلالت تصدیقی است. دلالت تصدیقی عبارت است از دلالت لفـظ بـر معنـای مـراد و روی

قصد و اراده او بستگی دارنـد، بـر عهـده مقصود گوینده. مطالعه و تحلیل این معانی که به شرایط گوینده و 
دانش پراگماتیک است که نقطه آغاز آن، قول به نظریه دلالت تصدیقی است.

تواند منجر به توجه و تأمّل در افعال گفتاری خواهد شد؛ زیرا بحـث از افعـال بسط پراگماتیک می.۵
ک واژگان و جملات موجب شـد های پراگماتیگفتاری بر عهده حوزه پراگماتیک است. همین توجه به جنبه

نحو محدود و ابتدایی مورد توجه اندیشمندان مسلمان قرار گیرد، اما تطـوّر تا نظریه افعال گفتاری اگر چه به
مـورد » انشـاء اخبارنُمـا«چندانی در فکر و اندیشه دوره اسلامی نیافته است. آنان این بحث را تحت عنوان 

اند.تأمّل قرار داده
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Abstract 

This paper seeks to explore the position and role of Suhrawardi’s system of concepts, 

namely the primary and secondary rational divisions with regard to the association 

between the essence and attributes of the Nur al-Anwar, in an attempt to explain his 

philosophical view in light of the foundations of this thoughts. Suhrawardi's 

statements on this subject have been stated and interpreted in diverse ways, with 

some proving the objectivity of essence with the attributes of Nur al-Anwar and 

others refuting this argument. The fact that logical and philosophical secondary 

concepts are not distinguished in Suhrawardi's philosophy coupled with the criteria 

that he proposes about the credence of these concepts cast doubt on the belief 

regarding the objectivity of the essence and attributes of the Nur al-Anwar. 
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مقدمه

های سهروردی در باب چگونگی رابطه صفات با ذات نورالانوار عبارات مختلفی بیان کـرده و برداشـت
اند که وی عینیت صفات با ذات نورالانوار را پذیرفته و آنچه انکار متفاوتی از آن شده است. برخی قائل شده

ی دیگـر معتقدنـد دامنـه نفـی و ) و برخـ۴۹کند به عینیت صفات زائد بر ذات مربوط است (احمدوند، می
).۱۸۱-۱۸۰گیرد (دینانی، اسماء و صفات حق، انکار وی، صفات حقیقیه را نیز در بر می

تحقیقات در این زمینه، با توجه به متون و تفسیر عبارات، فـارغ از توجـه بـه مبـانی فکـری سـهروردی 
و نـه –وی با محوریت نظام مفاهیم صورت پذیرفته است. نوشتار حاضر بر اساس سیستم و شالوده فلسفی 

به دنبال بررسی رابطه ذات با صفات نورالانوار است. بنابرین ابتدا عبارات دال بـر -بر اساس سخنان متشابه
کید بر نظـام مفـاهیم در سـاختار اندیشـه و فلسـفه  هر دو نظریه بیان خواهد شد، سپس دو موضع فوق با تأ

گردد.ده، مطرح میسهروردی، نقد و در نهایت نظر برگزی

چگونگی ارتباط صفات با ذات نورالانوار از دیدگاه سهروردي
اثبات عینیت ذات نورالانوار با صفات-١

طور که ذکر شد برخی عبارات سهروردی محل قضاوتی درباره عینیـت ذات و صـفات نورالانـوار همان
شده است:

؛ هـروی، ١٤٠/ ٣(سهروردی، مجموعه مصنفات، ».نور الانوار حیاته و علمه بذاته لا یزید علی ذاته«
)١٤٥و ١١٧

آید کـه وی زیـادت صـفات حقیقیـه نسـبت بـه ذات با بررسی در چنین عبارات سهروردی، به نظر می
نورالانوار را رد کرده و منکر سرسخت اتصاف نورالانوار بـه هرگونـه صـفت حقیقـی زائـد بـر ذات اسـت و 

ذات هستند نه زائد بر آن و نورالانوار بذاته حیّ و عالم است.کند که صفات حقیقیه عین تصریح می
ای که در صـدد اثبـات گونهدهد، بهعبارات دیگری نیز وی را در زمره قائلان به الهیات ایجابی قرار می

صفات الهی بوده و معتقد است نورالانوار، فوق همه انوار و دارای صفات کمالی است:
المحیط، و النور القیّوم و النور المقدّس، و النور الاعظـم الاعلـی و هـو الغنـی هو نور الانوار، و النور«

).٥٩/ ٤؛ همان، ١٢١/ ٢(سهروردی، مجموعه مصنفات،» المطلق، اذ لیس وراءه شی آخر
نظر سهروردی درباره علم الهی مؤید دیگری بر اثبات عینیت صفات با ذات نورالانوار است:

بنفسه الی کون ذاته ظاهره لذاته، و هو النوریـه المحضـه التـی لا یکـون لمّا رجع حاصل علم الشیء«
).٣٧٣؛ غفاری، ١٢٤/ ٢(همان، » ظهورها بغیرها، فنور الانوار حیاته و علمه بذاته لا یزید علی ذاته
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از نظر سهروردی معنای علم شیء به ذات خود، در عبارت فوق این است که شیء برای خود، ظـاهر و 

شود چرا که نور همواره برای خود ظاهر بوده و به غیر و چیزی که اینگونه است، نور شناخته میآشکار باشد 
خودش نیازمند نیست. بنابرین نورالانوار بالذّات دارای علم و حیات است و این دو صـفت زائـد بـر ذاتـش 

ارای علـم و حیـات نیست. در واقع چون او مجرّد از ماده است و از ذات و لوازم ذاتش غایب نیست، پس د
است؛ یعنی در عین اثبات صفات حقیقیه کمالی مانند علم و حیات برای حق تعالی، آن صفات را زائـد بـر 

داند.ذات نمی
گوید: نفس جـوهری اسـت زنـده و وی در باب صفت قیّوم که از جمله صفات حقیقیه است چنین می

ائم دلالـت دارد بـر حـیِّ قیّـوم کـه قـوام همـه قائم به ذات خویش که از محل و ماده بری است. پس حیِّ ق
»الله لا الـه الا هـو الحـی القیـوم«موجودات از وجود اوست؛ همانطور که در آیات مصحف مجید آمده: 

). و معنی قیّوم این است که چیزی به ذات خود قائم و چیزهای دیگر همه به وجود ٢؛ آل عمران: ٢٥(بقره: 
).١٤٠/ ٣جود است (سهروردی، مجموعه مصنفات، او قائم باشند که آن، واجب الو

عبارات فوق، بر ذاتی بودن صفات نورالانوار صراحت دارد. او دامنه ذات نورالانوار را از غبار انضمام به 
نیـز کلمـه التصـوف). در رسـاله ۱۴۱زداید و به عینیت علم و حیات او با ذات اذعان دارد (همـان، غیر می

زیادت صفات بر ذات نورالانوار یافت، گویی سخن سـهروردی در آنجـا، زیـادت توان شواهدی بر نفی می
کشاند (رک: همـان، سـه رسـاله از شـیخ صفات بر ذات واحد و وارستگیِ نورالانوار از غیر را به چالش می

). سهروردی در باب چگونگی رابطه ذات نورالانوار با کمالات، معتقد است دو ذاتـی کـه یکـی ۹۸اشراق، 
غیـر محتـاج تر بوده چون بهکمالات را دارا و در دیگری، کمالات زائد بر ذات است، ذات اولی کاملبنفسه

نیست. ذات نورالانوار کمالات را بنفسه داراست یعنی صفات او عین ذات اوست نه زائـد بـر ذات (همـان، 
بـه اتصـاف ). در ایـن عبـارات روشـن اسـت کـه سـهروردی از معتقـدان ۴۰-۳۹/ ۱مجموعه مصنفات، 

داند.ها را عین ذات او مینورالانوار به صفات حقیقی است و آن
نفی عینیت ذات نورالانوار با صفات-٢

عبارات سهروردی مبنی بر نفی عینیت صفات حقیقیه با ذات نورالانـوار نسـبت بـه عبـارات او در بیـان 
صفات حقیقیه با ذات نورالانوار و اثبات عینیت صفات کمتر است، ولیکن برخی را، در زمره منکران عینیت

تنها شود که نـهحتی مبرا دانستن ذاتش از هر صفتی قرار داده. از برخی عبارات سهروردی چنین برداشت می
کند. وی معتقد است ذات داند بلکه ذات را از هر صفتی مبرا میگونه صفتی را عین ذات نورالانوار نمیهیچ

آیـد و اگـر یرا این صفت اگر واجب باشد، تعـدد واجـب الوجـود لازم مینورالانوار فاقد هر صفت است؛ ز
معلول باشد، دو حالت قابل تصور است: یا معلولِ واجب دیگری است که در این صورت هم تعدد واجب 
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آید که امری محال است و یا معلول موجودی ممکن بوده که لازمه این حالت منفعل گشتن الوجود لازم می

باشد که بطلان ایـن امـر نیـز روشـن اسـت. و بطـلان تحقـق صـفت بـرای معلول خودش مینورالانوار از
نورالانوار به وجوبش نیز امری مسلّم است، زیرا ایجاد صفت از جانب نورالانوار برای خودش مستلزم فاعل 

).١٤١-١٤٠/ ٣باشد (همان، و قابل دانستن آن است، در صورتی که جهت قبول غیر از جهت فعل می
گوید:وی در جای دیگر می

لا یلحق نورالانوار هیئه مّا نوریه کانت او ظلمانیه، و لا یمکن له صفه بوجه من الوجوه. امـا اجمـالاً: «
فلان الهیئه الظلمانیه لو کانت فیه، للزم ان یکون له فی حقیقه نفسه جهه ظلمانیه توجبهـا، فیترکـب، فلـیس 

الا فیما یزداد بها نورا. فنورالانوار ان اسـتنار بهیئـه، فکـان ذاتـه الغنیـه بنور محض. و الهیئه النوریه لا تکون 
» مستنیره بالنور الفاقر العارض الذی اوجبه هو بنفسه، اذ لیس فوقه ما یوجب فیـه هیئـه نوریـه و هـو محـال

).١٢٣/ ٢(همان، 
چـه ظلمـانی. زیـرا آید که نورالانوار هیچ صفتی ندارد، چـه نـورانی واز این عبارت چنین به دست می

کنـد کـه موجـب پیـدایش صـفت صفت ظلمانی در حقیقت ذات نورالانوار، جهتی ظلمـانی را مطـرح می
تواند نور محض باشـد و صـفت شود و در این صورت نورالانوار مرکب خواهد شد و دیگر نمیظلمانی می

ر نورالانوار از صفت نـوری نوری هم در جایی مطرح است که با آن، نوری بر ذات اضافه شده باشد. پس اگ
ماند که این نیز محال است.بهره میاش از نوری که خود، فاعل آن است، بیبرخوردار باشد، ذات غنی

هاي متفاوت از عبارات سهروردي در باب رابطه ذات با صفاتبرداشت
ر در میـان به تبع عبارات مختلف سهروردی در باب مسئله عینیت ذات بـا صـفات نورالانـوار دو تفسـی

شود مراد، نفـی عینیـت برخی معتقدند با دقت در عبارت سهروردی معلوم میمتفکرین، مطرح شده است.
شود، پس بحـث از گوید هیئت نورانی و ظلمانی به نورالانوار ملحق نمیصفات زائد بر ذات است؛ زیرا می

عینیت صفات حقیقـی و علـم و طور کلی آن را نفی کرده، نه ردالحاق و عروض صفت بر ذات است که به
حیات نورالانوار که همان نفس ذات اوست. چه عبارتی گویاتر از این برای اظهـار عینیـت صـفات بـا ذات 

).۱۲۲-۱۲۰/ ۱پناه، ؛ یزدان۴۹۷-۴۹۶/ ۳توان بیان کرد (همان، می
وشنی اسـت کـه گفتار خواجه نصیرالدین طوسی در باب علم الهی و جانبداری او از سهروردی مؤید ر

او ناظر بر عبارات سهروردی، به عینیت صفات با ذات حق تعالی قائل شده است. خواجـه در مسـئله علـم 
گوید: صور همه اشیاء عالم از ازل در نزد خـدا کند، چون ابن سینا میالهی صریحاً با ابن سینا مخالفت می

علـم م است. ولی خواجه اذعان دارد،ها در ذات عالحاضر بوده و علم حق عبارت از حضور همان صورت
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مستدعی یک صوری مغایر با خود معلومات در نزد خداوند نیست، چـون علـم عبـارت از همـان حصـول 
المعلوم نزد خداوند است و شکی نداریم که همه اشیاء خارجیه در همه عوالم، نزد خداوند حاصل و حاضر 

اتـی بـوده و همـین وجـودات خارجیـه اشـیاء، علـم هستند و علم خداوند به اشیاء، از نوع علم حضوری ذ
زیرا که خداوند مؤثر و علت اشیاء و همه اشیاء معلول وی هستند و حقیقت و وجود خارجی خداوند است

صفحات الاعیان عند اللّه کصفحات «معلول نزد علت حاضر است نه صورتی از آن، و به قول شیخ اشراق: 
).۱۱۳حلّی، ؛ علامه۱۹۲(طوسی، ». الاذهان عندنا

ولا یلحق نورالانوار هیئـه مـا «شارح حکمه الاشراق، قطب الدین شیرازی درباره این عبارت سهروردی 
گوید: سـهروردی صـفات حقیقـی را چنین می» نوریه کانت او ظلمانیه، ولایمکن له صفه بوجه من الوجوه

ات اضـافی و سـلبی را لحـاظ کـردهداند و هرجا سخن از زیادت به میان آمده، زیادت صفزائد بر ذات نمی
باشند و اذعان ها عین ذات میکه نورالانوار صفات ثبوتی ذاتی را داراست و آناست. سهروردی معتقد است

به نفی عینیت صفات زائد بر ذات از آن جهت بوده که وی دغدغه خلو ذات از کمال و ترکیب ذات و تغییـر 
.)۳۱۰-۳۰۹لاشراق، در آن را داشته است (شیرازی، شرح حکمه ا

دینانی از دیگر معتقدان به انکار صفات حقیقیه نورالانـوار از آرای سـهروردی اسـت. وی در ایـن بـاره 
کنـد گوید: سهروردی در مورد مسئله صفات، دچار اشکال شده و صفات حقیقیه حق تعالی را انکار میمی

که مقرر در ذات باشد، تحقق ندارد و نورالانـوار گونه صفتی زیرا از طرفی معتقد است که در نورالانوار هیچ
) و از طـرف دیگـر بـه ایـن ۱۴۱-۱۴۰/ ۳را بدون صفات خوانده است (سهروردی، مجموعـه مصـنفات، 

کند که علم شیء به ذات خود چیزی جز این نیسـت کـه آن شـیء بـرای خـود ظـاهر و حقیقت اعتراف می
شود؛ زیرا نور همواره به خود ظاهر است. به ر شناخته میآشکار باشد و چیزی که برای خود ظاهر است، نو

وجه زائد بـر توان گفت که نورالانوار بذات دارای علم و حیات است و علم و حیات او به هیچاین ترتیب می
تـوان گفـت سـهروردی در عـین اینکـه ). پس با توجه به آنچه ذکر شـد، می۱۲۴/ ۲ذات او نیست (همان، 
هـا را بـا نورالانـوار انکار کرده، به تحقق دو صفت علم و حیات اعتـراف نمـوده و آنصفات حقیقیه حق را 

دانـد، سـزاوار اسـت وی را است. ولی از آنجایی که صفات را منافی بساطت ذات خداوند میمتحّد دانسته
).۱۸۱-۱۸۰منکر صفات حقیقی خداوند بدانیم (دینانی، اسماء و صفات حق، 

انـد، امـا نظـام مفـاهیم و عـدم تفکیـک دی بر نظرشان در این باب ارائـه نمودههر دو گروه فوق، شواه
انـد بـدین معقولات، که در مسئله ارتباط ذات و صفات نورالانوار نقشی تعیـین کننـده دارد، درنظـر نگرفته

ین منظور لازم است ابتدا دیدگاه کلی سهروردی را در مورد مفاهیم و تقسیمات معقولات، جویا شویم. در ا
راستا نگاه اصلی باید به تقسیمی باشد که وی میان معقولات انجام داده است.
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پیشینه بحث تقسیم معقولات

تقسیم معقولات به اولی و ثانیه (معقولات ثانیه به معنی مفاهیم ذهنـی محـض) از فـارابی آغـاز شـده 
) و بهمنیار ۱۹ت من کتاب الشفاء، ) و در آثار ابن سینا (ابن سینا، الهیا۶۶و ۶۴(الفارابی، کتاب الحروف، 

) به همان معنای مورد نظر فارابی به کار رفته است. تـا پـیش از بهمنیـار، مفـاهیم ۲۲۱(بهمنیاربن مرزبان، 
، ایـن ١فلسفی از دو حیطه معقولات اولی و ثانویه (به معنای عوارض ذهنی معقـولات اولـی) متمـایز بـوده

)، ۴۸) و ابـن سـینا (شـیرازی، الحکمـه المتعالیـه، ۲۲۴/ ۱الفلسفیه، مفاهیم نزد فارابی (الفارابی، الکمال
شد؛ اما این دیدگاه فارابی و ابن سینا، بـه سـبب عـدم تخصـیص خارجی و عین ماهیات موجود دانسته می

جایگاهی کاملاً متمایز و صریح به مفاهیم فلسفی در میان اقسام معقولات، در دیگر مبانی فلسـفی چنـدان 
ها بهمنیـار، ها به نحوه جدی، مورد توجه فیلسوفان بعدی قرار نگرفته است. بعد از آنده و تا مدتمؤثر نیفتا

آید که برای معقولات فلسفی، به طور روشن جایگاهی در تقسـیم معقـولات قائـل شـود، و در صدد بر می
مـی آن دوره تسـلط چون تقسیم دو شقّی (تقسیم معقولات به اولی و ثانیه یا ذهنی و خارجی) بر فضـای عل

ترین مفاهیم فلسفی نظیر شیء، ذات و وجود را به صراحت، داشته، وی با تحلیل خاص خود، برخی از مهم
) و بدین ترتیب بحث را ۲۸۳معقول ثانی (به معنای رایج در آن زمان، یعنی مفهوم ذهنی) دانسته (بهمنیار، 

به مسیر دیگری کشانده است.
ها اسـتفاده کـرد، بایـد در تحلیـل ایـن دیـدگاه» اتصاف«و » عروض«اصطلاح بنابراین اگر بتوان از دو 

دیدگاهی را که تا قبل از بهمنیار یعنی در آثار فارابی و ابن سینا رایج بـوده اسـت، چنـین توصـیف کـرد کـه 
ها خارجی است. اما در دیـدگاه بهمنیـار، دسـت عروض و تمایز مفاهیم فلسفی، ذهنی و اتصاف و تقرر آن

ر مورد برخی مفاهیم فلسفی، عروض و اتصاف هر دو ذهنی دانسته شده است. بدین ترتیـب در طـول کم د
تر شـد و تثبیـت آن از سـوی بهمنیـار مسـتقرگردید. زمان، تقسیم دوشقّی معقولات به اولی و ثانیه، پر رنگ

وردی مؤثر واقع شـد و ها، بر دیدگاه سهرمسئله جایگاه مفاهیم فلسفی در تقسیم یاد شده و ذهنی دانستن آن
اش سایه افکند.بر تمامی مسائل ایجاد شده در نظام فلسفی

تقسیم مفاهیم، معقولات و تعریفشان در دوره مذکور این گونه بود:
هنگـامی کـه ذهـن فـرد بـا یـک ای که صورت مستقیم حقایق خارجی هسـتند و معقولات اول: دسته

شود تا مفهـوم کلـی آن شـیء را دریابـد. ایـن مستعد میمصداق یا مصادیقی از یک شیء آشنا شد نفس او
گردد که در جواب از ماهو و بیانگر چیستی اشیاء هستند. ایـن مفـاهیم مفاهیم منطبق بر مفاهیم ماهوی می

گاه مفاهیم فلسفی را در عـداد معقـولات اولـی    آید که این دو هیچتفصیلی در آثار فارابی و ابن سینا این نتیجه به دست میبا جستجوي -1
اند.محسوب نکرده و بارها وجوه اختلاف متعددي را میان مفاهیم فلسفی و ماهیات برشمرده
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بر دسته خاصی از اشیاء دلالت دارند مثلاً اگر چیزی درخت است دیگر کوه نیست و بیانگر تکثر و جـدایی 

هستند و بر این اساس در مقولات عشر، یک مفهوم ماهوی در یـک مقولـه اسـت نـه در میان مصادیق خود
توان بنابراین می) ۳۶۱/ ۹؛ مطهری، ۴۵؛ طباطبایی، ۳۳۵-۳۳۴(شیرازی، الحکمه المتعالیه، چند مقوله 

تی ها واقعیمفاهیم ماهوی را، مفاهیمی دانست که بر چیستی و حدود وجودی اشیا دلالت کند و در ازای آن
در خارج وجود دارد مانند مفاهیم انسان، اسب و درخت؛ مراد از واقعیت، واقعیت مادی و محسوس نیست 

اند:توان گفت مفاهیم ماهوی سه دستهبلکه اعم از واقعیات مادی و مجرد است. از این رو می
نیز مجـرد کنند؛ بدیهی است خدادسته اول: مفاهیمی که بر موجودات مجرد ممکن الوجود دلالت می
تواننـد بـر آن دلالـت کننـد. و در است ولی چون دارای ماهیت و حد وجودی نیست مفـاهیم مـاهوی نمی

صورت اعتقاد به عینیت صفات با ذات واجب الوجود صدق این دسـته از مفـاهیم بـر صـفات نیـز منتفـی 
گردد.می

کننـد؛ ایـن بخـش بـر ت میدسته دوم: بخشی از مفاهیم ماهوی بر صور نوعیه و جسمیه و هیولا دلالـ
کنند مانند انسان و اسب.جواهر عالم ماده دلالت می

کنند مانند کـم و کیـف؛ نکتـه مهـم و دسته سوم: مفاهیمی که بر اعراض خارجیه عالم ماده دلالت می
مشترک در هر سه دسته این است که مفهوم ماهوی، مفهومی است که بـر چیسـتی اشـیاء دلالـت دارد و در 

ها واقعیتی وجود دارد.ازای آن
با این اوصاف اگر صفات خدا مانند علم، حیات و ... معقول اول باشند سـبب کثـرت در ذات خـدا و 

باعث مشکلات زیادی خواهند شد؛ در ادامه به تفصیل این مطلب پرداخته شده است.
ها نیستند و ت آنمعقولات ثانویه: مفاهیمی که صورت مستقیم اشیاء خارجی و مناط تعیینات اشیا و ذا

کنند. سهروردی نیـز بـه تبـع پیشـینیان ایـن تقسـیم بنـدی را پـذیرفت تنها حالات و حکم اشیاء را بیان می
).۳۳۶(شیرازی، الحکمه المتعالیه، 

طبیعی است که در چنین فضایی، سهروردی با پذیرش این تقسیم معروف در مفاهیم و معقولات، باید 
-تبعات آن هماهنگ کند؛ هر چند وی، این دسته از معقولات را به راهی دیگـرسایر مباحث پیش آمده را با 

ای پذیرفتـه اسـت برده، اما از آنان به ویـژه بهمنیـار، تـأثیرات عمـده-غیر از مسیری که مشائیان رفته بودند
).۷(اسماعیلی، 

لحـاظ با گذر زمان، ضرورت تفکیک معقولات ثانی فلسـفی و منطقـی احسـاس و محقـق شـد. بـه 
تاریخی فاضل قوشچی، از نخستین کسانی بود که ناظر بـه عبـارات سـهروردی متوجـه شـد همـه مفـاهیم 

ها اتصاف خارجی دارند و مبدأ محمول نیز در خارج وجود دارد و اعتباری از یک سنخ نیستند و برخی از آن
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ر خارجی به مفاهیم فلسفی . به اعتقاد وی چون امو٢بدین ترتیب به خارجی بودن مفاهیم فلسفی اذعان کرد

ها را معقـول ثـانی (بـه توان آنشوند و حمل این مفاهیم بر آن امور، به حسب خارج است، نمیمتصف می
). پس از آن، به تدریج قسم معقولات ثانی فلسفی در تقسیمات ۹۸معنای ذهنی صرف) دانست (قوشچی، 

معقولات، جایگاه خاص خود را به دست آورد.
وردی تنها در تعریف و مصداق معقولات اولی با وی هم عقیده شدند و معقـولات ثـانی متأخران سهر

فلسفی را، این گونه معنا کردند:
مفاهیمی که به رغم حکایت از امور خارجی، بر خلاف معقولات اولی، از چیسـتی مـاهوی حکایـت 

). ایـن معقـولات، ۱۶ری، اند (فنـایی اشـکو)، بلکه از انحاء هستی آن حاکی۳۶۶/ ۹کنند (مطهری، نمی
هـا از ایـن طریـق نیسـت های حواس ظاهری در ارتبـاط نبـوده، و راه حصـول آنظاهراً بدون واسطه با داده

گاهانـه اسـت و شـناخت ). از این رو ادراک آن۳۶۷/ ۹(مطهری،  ها تا حصول قدرت تحلیـل عقلانـی، ناآ
گاهانه و تفصیلی آن ؛ فنـایی ۱۷۸-۱۷۷/ ۱یزدی، آموزش فلسفه، (مصباح ٣ها، نیازمند تعمل عقلی استآ

کنـد و بـه نـوع ). از سویی این مفاهیم، بیشتر جنبه وصفی داشته، احکام هستی را نمایـان می۱۶اشکوری، 
توان گفت که اختلاف و تعدد این مفاهیم، موجب اخـتلاف ها اختصاص ندارد. در نتیجه نمیخاصی از آن

). مفاهیم فراگیری مانند وجود، وحدت، تشخّص، شـیء ۳۶۷/ ۹شود (مطهری، و تعدد وجود خارجی می
و عدم و مفاهیم غیر فراگیری مانند وحدت و کثرت، علت و معلول، امکان و وجوب، حدوث و قدم، قـوه و 

شوند (مصباح یزدی، مفاهیم معقول ثانی فلسفی محسوب میزمرهفعل، کمال و نقص، شدت و ضعف در 
).۳۶۸/ ۹؛ مطهری،۸۴/ ۱آموزش فلسفه، 

لازم به ذکر است صدرالمتالهین رابطه صفات کمالی همچون علم، قدرت، حیات و ... با ذات واجـب 
ذات «شود داند؛ بدین گونه که وقتی گفته میتعالی را از نوع رابطه معقولات ثانی فلسفی با موضوع خود می

ات هستی اولاً و بالذات برای خـود ، ثبوت هستی برای علم در مرتبه ذات به واسطه اثب»خداوند علیم است
-حیثیت تقییدی-ای که ذات واجب با این صفات دارد ذات واجب است و ثانیاً و بالعرض و به دلیل رابطه

شود. وی بـا طـرح حیثیـت تقییدیـه، رابطـه صـفات و ذات را بـه رابطـه برای خود این صفات نیز ثابت می
و ). ۶۰/ ۱شیرازی، الشواهد الربوبیه فـی منـاهج السـلوکیه، کند (معقولات ثانی فلسفی و وجود تشبیه می

توانند در یک موجود بسیط تحقق یابند بدون تعدد در مصداق. در فلسفه سـهروردی بدین خاطر صفات می

).271/ 1پناه، محمول امري عدمی است (رك: یزدانأ بدتوان چنین گفت زیرا در برخی موارد مالبته در تمام موارد نمی-2
توان به سنجش و مقایسه میان خود و حالات درونی خود براي انتزاع مفهوم اولیه براي تعقل و فعالیت عقلی در انتزاع مفاهیم فلسفی، می-3

ه توجه و حرکت عقلانی را (به جز تفکر و تأمـل  علت و معلول مثال زد. به طور کلی فعالیت عقلانی براي تحصیل معقولات فلسفی، هر گون
).5شود (اسماعیلی، که ترتیب دادن مبادي معلوم براي رسیدن به مجهول است) نسبت به امور واقعی شامل می
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نیز معقول اول بودن این صفات مطرح نشده است. بدین جهت نگارنده صفات خداوند را بـه تبـع فلاسـفه 

کرده است.مسلمان معقول ثانی لحاظ 

تقسیمات مفاهیم فلسفه سهروردي
تقسیم بندی سهروردی محدود به دو قسم معقولات اولـی و منطقـی اسـت. در واقـع او تمـام مفـاهیم 

ها قائل نشده است. دیدگاه وی در این باب، دنبالـه همـان اعتباری را ذهنی محض دانسته و تمایزی میان آن
تر در فلسفه فارابی، ابن سینا و ذهنی و خارجی مبنایی است که پیشدیدگاه مشائیان است. تقسیم مفاهیم به 

بهمنیار مطرح شده بود. عبارات سهروردی در مورد تقسیم صـفات بـه ذهنـی و خـارجی، بـه ویـژه یـادآور 
گوید:). سهروردی می۱۳۱عباراتی از ابن سینا در مباحثات است (ابن سینا، المباحثات، 

صفات لها وجود فی الذهن و العین... والی صفات لها وجود فی الذهن تحقیقان الصفات تنقسم الی «
و العین.. و الی صفات توصف بها الماهیات و لیس لها وجود الاّ فی الذهن و وجودها العینی هو انهـا فـی 

لـیس معنـاه ان » زیـد جزئـی فـی الاعیـان«الذهن کالنوعیه المحموله علی الانسان و الجزئیه ... فان قولنا 
ئیه لها صوره فی الاعیان قائمه بزید، و کذلک الشیئیه کمـا یسـلمها کثیـر مـنهم انهـا مـن المعقـولات الجز

).۳۴۶/ ۱(سهروردی، مجموعه مصنفات، » الثوانی... و الامکان و الوجود و الوجوب.... نحوها ... 
لهـا لـیس«در این عبارت، سهروردی صفات را به ذهنی محضی و خارجی تقسیم کـرده و بـا عبـارت 

کید می» وجود الاّ فی الذهن و وجودها العینی هو انها فی الذهن کند که از صفات ذهنـی، بر این مطلب تأ
فهماند کـه است، می-که مفهوم کاملاً ذهنی و منطقی-هیچ اثری در خارج نیست. به ویژه با مثال نوعیت

خارجی برخی از این مفاهیم نیـز دهد که حمل اند و توضیح میاین صفات، تنها از عوارض ذهنی ماهیات
در این عبارت، خود گویای این مطلـب اسـت » المعقولات الثوانی«ها نیست. تعبیر دلیلی بر خارجیت آن

که منظور سهروردی از صفات ذهنی، نه صفات و امور غیر انضمامی خارجی، بلکه صفاتی است که هـیچ 
ها در خارج نیست.اثری از خود آن

گوید:میو یا در جای دیگر 
فاذن الصفات کلّها تنقسم الی قسمین: صفه عینیه و لها صوره فی العقل کالسـواد... و صـفه وجودهـا «

فی العین لیس الاّ نفس وجودها فی الذهن و لیس لها فی غیر الذهن وجود فالکون فی الذهن لها، فی مرتبه 
شی وجود فـی الخـارج الـذهن، فینبغـی ان کون غیرها فی الاعیان، مثل الامکان... و الوجود... و اذا کان لل

یکون ما فی الذهن منه، یطابقه و اما الذی فی الذهن فحسب فلیس له فی الخارج الذهن وجود حتی یطابقه 
).۷۱/ ۲(همان، » الذهنی
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کند که هیچ صفتی خارج از این دو شق نبوده در ابتدای عبارت، این مطلب را تصریح می» کلّها«تعبیر 

در نظر نگرفته است.و شق سومی را
کید زیادی بر غیر خارجی بودن معقولات ثانی کرده است. به گونه ای کـه سهروردی در عبارت فوق، تأ

رسد لازمه حمـل خـارجی ایـن مفـاهیم اسـت، انکـار حتی مطابقت این صفات را با خارج، که به نظر می
هـا در اعیـان ، فراتر از زائد نبـودن آندهد، از نظر وی غیر خارجی بودن این صفاتکند که این نشان میمی

کنـد (ر.ک: است و هر گونه خارجیت و موجودیتی را، حتی اگر عین موصوف در خـارج باشـد، انکـار می
).۴۸/ ۱همان، 

که گذشت، معقول ثانی در عبارات سهروردی، به همان معنایی کـه مشـائیان از ایـن واژه در نظـر چنان
ای برای آن ارائه نکرده و آن را به معنـایی کـه از یرا هیچ توضیح یا تعریف ویژهاند، به کار رفته است، زداشته

در عبـارت اول، بـه مشـائیان، بـه » یسلمها کثیر مـنهم«شده، واگذاشته است و با تعبیر آن زمان استفاده می
اسـت؛ کند که این دال بر پذیرش همان معنای مـورد نظـر مشـائیان از ایـن واژهخصوص بهمنیار اشاره می

کیـد زیـادی بـر ذهنـی ویژه آنبه که موارد استعمال این تعبیر در آثار سهروردی، در مورد اموری است که تأ
توان دریافت که منظور سهروردی از این تعبیر همان امور ذهنـی صـرف ها شده است. از این رو میبودن آن

).۱۰است (اسماعیلی، 
یت-۱ معیارهای اعتبار

میان صفات عینی و صفات ذهنی فرق بگذارد، معیـاری را بـا عنـوان قسـطاس سهروردی برای این که
مطرح کرد.

معیار اول:
کل ما رایت تکرار متسلسلا مترادفا فطریق التفصی ما قلت فافهم و فتش کل کلام حتی لا یقـع الامـر «

).۲۶/ ۱(سهروردی، مجموعه مصنفات، ». ذهنیا ماخوذا ذاتاً عینیه
گردد که این ویژگی کلـی، قبـل از وی نیـز از یک ویژگی کلی این مفاهیم باز میمعیار فوق در اصل به

) و بهمنیـار (بهمنیـار، ۱۳۱) و ابن سینا (ابن سینا، المباحثـات، ۶۵سوی فارابی (الفارابی، کتاب الحروف، 
بـارات ) بیان شده بود. این ویژگی همان قابلیت تکرّر این گونه مفاهیم تا بـی نهایـت اسـت کـه در ع۱۱۸۰

مشائیان، به عنوان یکی از علائم معقولات ثانیه مورد استفاده قرار گرفته است. البته فارابی و ابن سـینا، ایـن 
اند. اما بهمنیار از این ویژگـی در به کار گرفته» قابلیت تکرّر این مفاهیم«ویژگی را بیشتر در ذهن و به عنوان 

کند و بدین ترتیب عینیت این مفاهیم را با معروضات ه میاثبات عدم زیادت خارجی معقولات ثانیه استفاد
).۱۲گیرد (اسماعیلی، خود نتیجه می
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نهایـت لازم شـود، اعتبـاری و ذهنـی مطابق این قاعده، هرچیزی که برای تحققش تکـرّر انـواع تـا بی

ها نیز باید بالفعل ننهایت آخواهد بود به عبارتی اگر قرار باشد این مفاهیم در خارج محقّق شوند، تکرّر بی
تحقق پیدا کند، چرا که امور واقعی دیگر به اعتبار معتبر وابسته نیست تا با عدم اعتبار و لحاظ معتبر، تکـرّر 

نهایت، فعلیت نیابد، و چون این سلسله لا یتناهی، علّی و معلولی و بالفعل و مجتمـع اسـت، محـال تا بی
). بدین ترتیب خارجیت این مفاهیم، محذور عقلـی دارد ۳۵۵/ ۱باشد (سهروردی، مجموعه مصنفات، می

ها را ذهنی دانست. به طور مثال اگر صفت علم برای نورالانوار در خارج وجود داشته باشد، وجودِ و باید آن
علم نیز نیازمند وجودِ دیگری است. وجودِ وجودش نیز نیازمند وجود دیگری خواهد بـود. ایـن سلسـله تـا 

دامه خواهد داشت. پس صفات نورالانوار ذهنی و اعتباری است.نهایت ابی
کند؛ ولـی نکته قابل توجه این است که قاعده فوق تنها عدم زیادت خارجی معقولات ثانی را اثبات می

سهروردی از عدم زیادت خارجی، این نتیجه را به دست آورده که اگر چیزی در خارج زائد بر شیء نباشـد، 
ست و امری ذهنی و اعتباری است.موجود در خارج نی

معیار دوم:
قاعده دومی که سهروردی برای اثبات اعتباری بودن طبایع عامه بنا کرده است، این است:

).۱/۳۶۷(همان، »کل ما یمتنع تاخره عن وجود موصوفه فهو اعتباری«
این است که پیوسته های صفات ثبوتیه نسبت به اشیاءدر توضیح این قاعده باید گفت که یکی از ویژگی

در خارج متأخر از موصوف خود هستند؛ زیرا صفت در خارج، عبارت اسـت از ثبـوت شـیء بـرای شـیء 
دیگر، و ثبوت شیء برای شیء دیگر پیوسته مؤخر از آن شیء خواهد بود. بنابراین اگر تأخر صفت از وجـود 

و صفت و موصوف، مجعـول بـه پذیر نباشد؛ یعنی موصوف بدون صفت نتواند موجود شودموصوف امکان
جعل بسیط باشند؛ هرگز صفت در خارج موجود نخواهد شد؛ یعنی صفت یک امر اعتباری خواهد بود کـه 

گردد.همواره در ذهن جایگزین می
یا » سیاهی«از » رنگ بودن«تفکیک کرد و تأخیر » سیاهی«توان از را نمی» رنگ بودن«فی المثل چون 

). طبـق ۶۵۱یست، پس اعتباری و ذهنی خواهد بود (دینانی، قواعد کلی فلسفی، زوالش از آن نیز، ممکن ن
این قاعده اگر نورالانوار صفتی داشته باشد که عدم تفکیک آن از ذات و عدم تأخر آن نسـبت بـه ذات جـایز 

نباشد، آن صفت، ذهنی محض است.
کـه هـر مفهـومی کـه بـر معیار بعدی سهروردی برای شناخت مفاهیم اعتباری این اسـت معیارسوم:

های مختلف بـه حقایق متعدد قابل حمل باشد، اعتباری خواهد بود. مانند وجود، حیات، علم، که به پدیده
). این معیار را فلاسفه ۴۸/ ۱؛ همان، ۳۶۹/ ۲کند (سهروردی، مجموعه مصنفات، معنایی واحد صدق می
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ای نشـان، مفـاهیم ثـانی فلسـفی اسـت کـه بهـرهها از اعتباری بودبعدی نیز قبول داشتند ولیکن تعریف آن

).۳۲۷-۳۲۶هرچند ناچیز از وجود دارند نه اینکه ذهنی محض باشند (شیرازی، الحکمه المتعالیه، 
دهـد، بـه نفـی عینیـت ذات و صـفات قبول معیارهایی که سهروردی در باب اعتبـار مفـاهیم ارائـه می

واهیم پرداخت.شود؛ که در ادامه به آن خنورالانوار منجر می
مصادیق مفاهیم اعتباری از منظر سهروردی-۲

اند. گیرند ذهنی و اعتباریسهروردی معتقد است کلیه مقولات، هنگامی که شکل محمولی به خود می
این اعم از آن است که خود مقوله، فارغ از حمـل یـا عـدم حمـل، اعتبـاری باشـد یـا خـارجی (مجموعـه 

یگر هر یک از مقولات در حالت محمولی، یعنی در حالـت اشـتقاقی، بـه ). به عبارت د۱۷۲/ ۱مصنفات، 
هر چند خودش امری عینی است، اما حالت محمولی » سواد«طور مطلق ذهنی و اعتباری است. فی المثل 

).۷۲-۷۱/ ۲امری اعتباری و ذهنی است (همان، » اسودیت«و اشتقاقی آن یعنی 
اعتباری دانسته است. جوهر، که به تبع اعتباری بودن عرض، وی برخی از مقولات و مفاهیم ماهوی را 

اند. وی همچنـین داند، اضافات مثل اخوّت و ابوّت، اعداد، نقطه و خط نیز از این قبیلآن را نیز اعتباری می
دانـد اند، اعتبـاری میمقولات عرضی نظیر کیف را به دلیل آن که اشخاص انواع عرضی، در خـارج بسـیط

بنابراین در صورت کیف دانسـتن صـفاتی چـون علـم نیـز عینیـت ذات و ).۷۴و ۶۸و ۱۱۶و۷۰(همان، 
دانیم شود؛ چراکه مطابق مطلب فوق مقولات کیف، ذهنی صرف هسـتند و مـیصفات نورالانوار منتفی می

که با طرح اصالت وجود دانستند و ملاصدرا که تا قبل از ملاصدرا، اکثر فلاسفه، صفات کمالی را کیف می
از مبانی اصلی عینیت ذات و صفات حق تعالی است، این مسئله را تبیین نموده و صفات را از سـنخ وجـود 

دانست این صفات را در زمره معقولات ثانی فلسفی قـرار ولی از آنجایی که مفاهیم ثانی را منفک میدانسته 
یگاهی ندارد، در تبیین عینیـت ذات ای از وجود دارند و چون این تفکیک در نظام سهروردی جاداده که بهره

شود.و صفات با مشکل مواجه می
داند؛ زیرا از نظر وی، همه امور عـدمی از سهروردی امور عدمی نظیر سکون را نیز ذهنی و اعتباری می

).۷۰/ ۲یابند (همان، انتفاء یک امر موجود قوام می
داند اند، اعتباری میلات منطقیوی همچنین مفاهیمی چون جنس، فصل، نوع و جزئی که جزء محمو

).۳۴۷و ۳۴۶و ۳۴۲و ۱۶۳/ ۱(همان، 
-۳۴۳/ ۱تاکید اصلی سهروردی در زمینه اعتباریات، ذهنی بودن مفاهیم فلسفی است. وجود (همان، 

ـــان، ۷۳و ۷۱و ۶۷و ۶۴/ ۲؛ ۳۴۷ ـــدت (هم ـــیئیت ۶۷/ ۲؛ ۳۵۵و ۳۴۷و ۳۴۳و ۱۶۵/ ۱)، وح )، ش
و ۱۷۵/ ۱)، ذات (همان، ۶۴/ ۲؛ ۳۶۱و ۱۷۵/ ۱)، حقیقت (همان، ۱۱۴و ۲/۶۴؛ ۳۶۱و ۱۷۵/ ۱(همان، 
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/ ۱)، امکان (همـان، ۷۲/ ۲؛ ۳۶۴/ ۱)، عرضیت (همان، ۱۱۴/ ۲؛ ۱۷۵/ ۱)، ماهیت (همان، ۶۴/ ۲؛ ۳۶۴

ــان، ۶۹و ۶۸/ ۲؛ ۱۶۵و ۲۵ ــان، ۳۴۷و ۱۵۶و ۲۵/ ۱)، وجــوب (هم ــاع (هم ) و ۳۴۷-۳۴۶/ ۱)، امتن
شوند.اند که اعتباری محسوب می) در زمره این مفاهیم۱۷۶/ ۱علیّت (همان، 

را غیر اعتباری دانسته است؛ زیـرا میـان » تشخّص«سهروردی از میان مفاهیم فراگیر فلسفی، تنها گویا 
کنـد، دهد که چون تمیـز بـه نسـبت مـدرک معنـا پیـدا میشود و تذکر میتمیز و تشخّص، تفاوت قائل می

نیاز، ولی به تشخص محتاج است؛ یعنی تشـخص د خارجی شیء از تمیز و ممیز بیاعتباری است؛ اما افرا
).۳۵۷/ ۱؛ شیرازی، شرح حکمه الاشراق، ۱۶۲/ ۱خارجی است (همان، 

چگونگی حمل مفاهیم ذهنی بر امور خارجی-۳
یکی از نکات مهم دیدگاه سهروردی در مورد مفاهیم فلسفی، نظری اسـت کـه وی در بـاب چگـونگی 

تواند به عنوان یکی دیگر از شواهد عدم عینیـت کند و میفاهیم فلسفی بر مصادیق خارجی بیان میحمل م
مفاهیم اعتباری با ماهیات در خارج مطرح شود. نزد وی، حمل مفاهیم اعتباری بر امور خارجی، از جملـه 

ان ایـن مفـاهیم و ای ذهنـی میـشود، ناشـی از اضـافهمفاهیم فلسفی که به ماهیات خارجیه نسبت داده می
).۷۲و ۶۷/ ۲؛ ۳۴۶و ۳۴۴و ۱۶۳/ ۱ماهیت است (سهروردی، مجموعه مصنفات، 

به عبارت دیگر از نظر سهروردی رابطه مفاهیم فلسفی و موضوعشـان، امـری ذهنـی اسـت و در ذهـن 
هـا دهد که این امور هیچ خارجیتی ندارند وگرنه در حمل خارجی، عینیت آنشود و این نشان میمحقق می

شد نه اضافه ذهن. همین طور در مطابقت مفاهیم اعتبـاری، وی با ماهیات مصحّح این حمل محسوب می
گوید: اساساً این امور در خارج هیچ اثری ندارنـد تـا بـا آن ها را با امور خارجی نفی کرده و میمطابقت آن

).۳۶۳و ۱۶۳/ ۱مطابقت داشته باشند (همان، 
یت آنسازگاری حمل مفاهیم فل-۴ ها از نظر سهروردیسفی بر امور خارجی با اعتبار

یکی از نکاتی که سهروردی در صورت اشکال یا اعتـراض، بـه آن توجـه کـرده اسـت، حمـل مفـاهیم 
کند آن فلسفی بر امور خارجی است. چالشی که این مطلب در سیر اعتباری بودن مفاهیم فلسفی ایجاد می

ان بر حقیقتی خارجی چون زید، خود دلیلی بر خارجی بودن این است که حمل مفهومی چون وجود و امک
ها محال خواهـد گونه مفاهیم است، چرا که تا خود این مفاهیم خارجی نباشند، اتصاف امور خارجی به آن

بود.
انـد، پاسخ سهروردی در راستای اصل دیدگاه اعتباریت است. یعنی همـانطور کـه ایـن صـفات، ذهنی

امور خارجی نیز، کار ذهن است. به عبارت دیگر، هر حمل چه ذهنی و چـه خـارجی، ها بهنسبت دادن آن
تواند دخالت کـرده و خـود، بـر گیرد. از این رو ذهن در هر حملی میدر ذهن و با فعالیت ذهن صورت می
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اساس ملاحظات خاصی، چیزی را به چیزی دیگر نسبت دهـد کـه گـاهی یکـی از طـرفین نسـبت، امـری 

کند امـور خـارجی، بنابراین حمل خارجی این گونه امور، به این معنا است که ذهن ادعا میخارجی است. 
متصف به این امورند.

گوید:سهروردی در پاسخ به اعتراضاتی از این قبیل، چنین می
هو محکوم علیه ذهنا انّه ممکن فی الاذهان او محکوم علیه ذهنا انـه ممکـن فـی الاعیـان، و الحکـم «

الشیء قد یکون علی انه فی الذهن و علی انه فی العین و مطلقاً و من المحمول ذهنی فحسب الذهنی علی
». و منه ذهنی یطابق العینی و الامکان و نحوه من قبیل، ثم امکان ینضاف باالضروره و لا اضافه الی المعدوم

).۴۸/ ۱(همان، 
ر حملی، به هر حال در ذهن و کـار کند که هر حکمی و هعبارت فوق، در واقع این مطلب را بازگو می

ذهن است چه حمل و حکم خارجی باشد چه ذهنی اما گاه مبنای این حمل خارجی، خارجیـت محمـول 
تواند امری را که خارجی نیست بر امور خـارجی حمـل کنـد، است و گاه چنین نیست و از این رو ذهن می

شـوند همین تصور، پذیرای حکم و حمـل میچه اینکه امور خارجی نیز تصوری در ذهن دارند و از طریق 
کنـد کـه امکـان و دیگـر مفـاهیم فلسـفی ). سهروردی در پایان عبارت فـوق، تصـریح می۲۴(اسماعیلی، 

ها را به امور خارجی و موجـود نسـبت اند که خارجیتی نداشته و ذهن، آناعتباری از قبیل همان محمولاتی
دهد.می

خارجیملاک حمل مفاهیم ذهنی بر امور-۵
با توجه به عبارات فوق ممکن است سؤال شود چه ملاکی وجود دارد که صفات را به نورالانـوار حمـل 

دهـد؟ اگـر ایـن گونـه مفـاهیم کـاملاً ذهنـی خواهد این حمل را انجام میکنیم؟ آیا ذهن هرگونه که میمی
روردی در تقریـر ایـن تواند داشـته باشـد؟ سـهها بر امور خارجی چه ملاک صحیحی میهستند، حمل آن
گوید:اشکال چنین می

لو کان هذه الاشیاء محمولات عقلیه لا امورا فی ذوات الحقائق کـان للـذهن ان یلحقهـا بـای ماهیـه «
اتفقت، فکان کل امر یقرن الذهن به انه موجود فی الاعیان قد حصل فی الاعیان موجودا و کذلک الواحـد و 

).۳۴۵/ ۱وعه مصنفات، (سهروردی، مجم». الامکان، لیس هکذا
دهد:و سپس جواب می

-انّ هذه ان کانت ذهنیه کان للذهن ان یلحقها بای ماهیه اتفقت و کانت تصـدق علیـه-و هی قولکم«
باطله؛ فانّه لیس من الشرط الامر الذهنی ان یکون متساوی النسبه الی جمیع الماهیات، آلیس کون الشـیء 

ها لحقه بکل ماهیه شئنا، بل ببعض الماهیات آلتی یصدق علیها بخصـوصجزئیا امرا ذهنیا؟ و لیس لنا ان ن
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ذلک، و کذلک الجنسیه و النوعیه و الامتناع و ما یشبه ذلک، و الاعتبارات لا یلحقها الذهن الا بمـا یلاحـظ 

).۳۴۷/ ۱(همان، » صلوحها له لخصوص للماهیات
شود هرچند حمل، به اضافه ذهن انجام میآید که به اعتقاد سهروردیاز عبارت فوق چنین به دست می
ها ارتبـاط دارد و ایـن حمـل را ذهـن بـه مـلاک خصوصـیتی کـه در اما موضوع این مفاهیم و صفات با آن
توان این مفاهیم را به دلخواهِ خود بـر هـر دهد یعنی همان طور که نمیموضوعات مختلف هست انجام می

خصوصیتِ خود موضوع برای پـذیرش حمـل ایـن مفـاهیم ماهیتی حمل کرد و در آن، رعایت صلاحیت و
لازم است، در مورد دیگر مفاهیم ذهنی و اعتبارات عقلی نیز، وضع به همین منوال است. بنابراین در حمـل 

گیرد و بدون صلاحیت مفاهیم اعتباری، ذهن صلاحیت ماهیت را در پذیرش حمل این مفاهیم، در نظر می
کند؛ این صلاحیت نیز ریشه در خود ماهیات دارد ین سنخ را بر آن حمل نمیخود آن ماهیات، مفهومی از ا

).۷۲/ ۲؛ ۳۴۸/ ۱کند (همان، تعبیر می» خصوصیت ماهیات«که سهروردی از آن به 
که این پاسـخ، حمـل مفـاهیم فلسـفی بـر امـور توجه به این نکته در این جا ضروری است که برای آن

ند و آن را از گزاف بودن خارج کند، لازم اسـت خصوصـیت مزبـور، خارجی را دارای ملاک صحیحی گردا
خارجی باشد که در این صورت با مبنای سهروردی در مورد ذهنی بودن مفاهیم فلسفی و عدم تحقق منشاء 

ها در تناقص خواهد بود.انتزاع خارجی برای آن
ت موضـوع سـخن بـه در واقع مشکل این است که سهروردی از ملاک یا راهی برای تشخیص صلاحی

). بنابراین نورالانوار صلاحیت دارد که صفاتی ذهنی بر او حمل شـود ۲۵۷/ ۱پناه، میان نیاورده است (یزدان
گونه منشاء انتزاعی در خارج ندارد!که هیچ

نقد و بررسی
وار بررسی نظریه مفاهیم از منظر سهروردی، نقشی اساسی در تبیین مسئله ارتباط ذات با صفات نورالان

دارد. در چارچوب نظام فکری سهروردی و با توجه به آنچه در باب معیارهای شـناخت مفـاهیم اعتبـاری و 
نماید، همچنین نظرش در مورد چگونگی حمل مفـاهیم ذهنـی بـه امـور خـارجی، ها، ارائه میمصادیق آن

شود. و همان طور کـه ای اضافی خواهد بود که توسط ذهن حاصل میرابطه صفات با ذات نورالانوار رابطه
بیان کریم از دیدگاه وی، مقولات از جمله اضـافات، اعتبـاری محـض و فاقـد هرگونـه مابـه ازای خـارجی 

هستند.
آیـد کـه هـا چنـین بـه دسـت میبا بررسی معیار اول در کشف اعتباریت مفاهیم و ذهنـی انگاشـتن آن

هـر چـه در «گوید: رسد چنان که میمیسهروردی از عدم زیادت خارجی، به نفی خارجیت امور اعتباری 
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). از ۲۱/ ۱(سـهروردی، مجموعـه مصـنفات، » خارج، زائد بر اعیان خارجی نباشد، ذهنـی محـض اسـت

کید فراوانش بر ذهنی بودن مفاهیم اعتباری، به گونه ای که منجر به انکار مطابقت این صفات با خارج، که تأ
رسد که از نظر وی ذهنی بودن این صفات، نه تنهـا عـدم یلازمه حمل خارجی این مفاهیم است، به نظر م

). ۴۸کنـد (همـان، نیـز نفـی می-حتی اگر عین موصوف در خارج باشد-زیادت، بلکه هر گونه عینیتی را
. وقتی که نورالانـوار را دارای صـفات ٤عدم عینیت صفات با ذات نورالانوار، طبق معیار مذکور واضح است

قد به عینیت این صفات با ذات او هستیم، دیگر مجاز نخواهیم بود، از عدم زیـادت دانیم و معتمتعددی می
ها با ذات را نتیجه بگیریم. اگر سهروردی بـرای اثبـات عینیـت صـفات بـا مفاهیم در خارج، نفی عینیت آن

گرفـت، کـه بـه حسـب تشـکیک ذات، از عدم زیادت مفاهیم اعتباری، عدم وجودی مسـتقل را نتیجـه می
/ ۱به طور ضعیف، از وجود بهره مند باشند، عینیت صفات با ذات قابل دفاع بود (ر.ک: طباطبـایی، هرچند

، وجود و سایر صـفاتی »نهایتقابلیت تکرّر تا بی«). به علاوه که وی در معیار اول با بیان قاعده کلی ۳۳۶
یـار، تمـامی اوصـاف دانـد. واضـح اسـت بنـابر ایـن معکه از سنخ آن هستند، اعتباری و ذهنی محض می

تواننـد بـا ذات ای از وجود ندارند، چگونه میشوند. پس اموری که هیچ بهرهنورالانوار، اعتباری محض می
توانیم صـفات را از سـنخ ماهیـات نورالانوار که وجودی صرف است، مطابقت داشته باشند؟ از طرفی نمی

ین امور متباین با هم در ذات نورالانوار شـویم؛ زیـرا بدانیم که به تمام ذات متباین هستند و قائل به اجتماع ا
در این صورت ذات نورالانوار که واحد است محل کثیر خواهد بود، که بطلانش روشن است. و فراتر از آن، 

دانیم که عینیت واحد با کثیر معنا دار نخواهد بود (در باره مسئله عینیت ذات و صـفات ر.ک: شـیرازی، می
).۵۳، الحکمه المتعالیه

تواند از این راه، ذهنـی کند و معتقد است که سهروردی نمیصدرا بر این قاعده اشکال اساسی وارد می
بودن مفاهیم فلسفی را اثبات کند. به این دلیل که خـود سـهروردی معتقـد اسـت کـه مفـاهیم بـا یکـدیگر 

ل اسـت؛ پـس مـانعی اختلاف فراوان دارند. مفهوم مشکک و دارای مراتب شدت و ضعف و نقـص و کمـا
ندارد که بعضی مصادیق نازل آن از امور اعتباری باشند. در نتیجه اگر یک مفهوم بر چند مصـداق اعتبـاری 
صدق کند، نباید نتیجه گرفت که مصداق آن در هیچ جا امر حقیقی نیسـت؛ مفهـوم وجـود نیـز گـاهی بـر 

شود، اما همـین انتزاعی محض اطلاق میشود مثلاً وقتی که وجود را بر مفاهیم مصادیق اعتباری حمل می
شود (مصباح یزدی، مفهوم وجود به حقیقه الحقایق و منشاء همه موجودات یعنی ذات واجب نیز اطلاق می

).۲۰۸و ۲۰۵/ ۱، ۲شرح اسفار، جزء 

فـت،  گردر صورتی که سهروردي براي اثبات عینیت صفات با ذات، از عدم زیادت مفاهیم اعتباري، نداشتن وجودي مستقل را نتیجه می-4
).337-1/336اي از وجود دارند، عینیت صفات با ذات قابل دفاع بود (ر.ك: طباطبایی، که هر چند کم اما بهره
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آیـد کـه دهد، این نتیجه به دسـت میبا توجه به معیار دوم که وی در شناخت مفاهیم اعتباری ارائه می

ای از وجود ندارنـد. در حـالی کـه سـخن از عینیـت ذات داند که بهرهت را از نوع اعتباری و ذهنی میصفا
پنـدارد کـه ها، قابـل توجیـه نخواهـد بـود. سـهروردی مینورالانوار و صفاتش، با ذهنیِ محض خواندن آن

لوجـود را واحـد تـوان ذات واجـب اشـود و دیگـر نمیها میخارجی بودن صفات، منجر به تعددِ وجود آن
. در واقع چون سهروردی به معقولات اولی و معقولات ثانی منطقـی قائـل اسـت، خـارجی بـودن ٥دانست

صفات را منافی با ذاتِ واحدِ واجب الوجود دانسته، بنابرین صفات را تحت معقـولات منطقـی و اعتبـاری 
بیین صـحیح عینیـت صـفات بـا ذات ها قائل نشده، بنابرین در تمحض آورده و حتی منشاء انتزاعی برای آن

پـذیر کند کـه اگـر تـأخر صـفت از وجـود موصـوف امکانعاجز مانده است. وی در معیار دوم تصریح می
نباشد؛ یعنی موصوف بدون صفت نتواند موجود شود و صفت و موصوف، مجعول به جعل بسـیط باشـند؛ 

یابیم که اعتقـاد بـه عینیـت شنی در میهرگز صفت در خارج موجود نخواهد شد. با بررسی این معیار به رو
ذات و صفات نورالانوار، هرگز با این مبنا سازگاری نخواهد داشت؛ چرا که صفات نورالانوار اموری زائد بـر 

ذات او نیستند و تأخر صفت از ذات نورالانوار، با فرض عینیت صفات، در تناقض خواهد بود.
ده، ذات حق تعالی مظهر جمیع صفات کمالیه است، بـدون که صدرا مسئله عینیت را تبیین کراما چنان

آن که زیادتی در کار باشد و فرق مابین ذات و صفات واجب الوجود را مانند فرق بـین وجـود و ماهیـت در 
اند، شمرده است. به اعتقاد وی صفات و اسـماء الهـی در حـد ذات و از حیـث موجوداتی که دارای ماهیت
ش موجود نیستند، بلکه از حیث حقیقت احدیت موجودند و فـرض انفکـاک یـا معانی و مفاهیم ذاتیه خوی

). چگونه ممکن است صفاتی ۵۶داند (شیرازی، الحکمه المتعالیه، تأخر صفات از ذات را اساساً باطل می
نظیر حیات، علم، قدرت از ذات نورالانوار سلب شود و او همچنان زنده و پایدار باقی بماند؟

م نیز، باید به نفی عینیت صفات با ذات نورالانـوار قائـل شـویم، چـرا کـه بـه روشـنی مطابق معیار سو
دانیم حتی اگر علم، اراده، قدرت و سایر صفات کمالی را از ماسوای نورالانوار سلب کنیم و انفکاکشـان می

ر موردشـان توانیم در حالی که موجـود هسـتند، حیـات را دها، امری ممکن بدانیم، هرگز نمیرا از ذات آن
. با التزام بـه ایـن معیـار بایـد ٦سلب کنیم. پس این صفت را هم نورالانوار و هم سایر موجودات دارا هستند

تواند با صفتی که کـاملاً ذهنـی اسـت، حیات را نیز ذهنی محض بدانیم. بنابراین ذات نورالانوار چگونه می

که معقولات ثانی فلسفی فرد خاصی ندارند که باعـث تعـدد در ذات شـود ولـی داراي مصـداق      توان گفت در پاسخ به معیار مذکور می-5
حسب تشکیک متفاوت است و این نظر با قول به اصالت وجود سازگار اسـت نـه اصـالت ماهیـت     خارجی هستند و درجات مصادیقشان به

.)460/ 1(ر.ك: جوادي آملی، 
هـا راه دارد و حملشـان بـر موجـودات داراي شـدت و      البته باید توجه داشت که این صفات چون از سنخ وجود هستند، تشکیک در آن-6

د، موجودي را که به نحوه ضعیف از آن برخوردار است، فاقد آن صفت بدانیم.شوضعف است، اما این تشکیک باعث نمی
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عینیت داشته باشد و تنها در ذهن متصف به حیات باشد؟

لِ عدم تفکیک میان مفاهیم ثانی منطقی و فلسفی در نزد سهروردی و این که هیچ مـلاک شـفافی حاص
برای صلاحیت موضوع در اتصاف به صفات ارائه نکرده، این است کـه صـفات در نـزد او یـا بایـد از سـنخ 

و بـر اند و مناط کثـرت هسـتندمفاهیم ماهوی باشند که بطلانش روشن است چون ماهیات متباین بالذات
شوند و نیز مصداق واحدی نخواهند داشـت؛ و یـا بایـد ذهنـی و این اساس صفات متعدد، زائد بر ذات می

اعتباری محض باشند که بطلان این نظر نیز مسلّم است چرا که سخن از عینیـت، سـخن در مـوطن ذهـن 
هنـی، بـدون هـیچ تواند از وحدت موجودی عینی با اوصافی کـاملاً ذنیست. بر این اساس سهروردی نمی

طور که بیان نمودیم عدم تفکیـک معقـولات ثـانی در نظـام سـهروردی، منشاء انتزاعی سخن بگوید. همان
موجب شد وی تمام معقولات ثانی را منطقی بشمارد و در تبیـین معقـولی از رابطـه ذات بـا صـفات دچـار 

مشکل شود.
اش ذات نورالانوار را از هر صـفتی یبا این توضیحات، سهروردی ناگزیر است در چارچوب نظام فلسف

هـا بـا ذات که متقرر در ذات باشد، بری بداند. چون صفات، خارجیتی ندارند که بتوان در بـاب عینیـت آن
نورالانوار که عینی است اظهار نظر نمود. انقسام معقولات ثانی، به فلسفی و منطقی که بعدها توسط فاضل 

ها ولات ثانی فلسفی خواند و تصریح نمود که اگر چه عروض آنقوشچی مطرح شد، صفات را از سنخ معق
در ذهن است، اتصافشان خارجی است و در خارج به تبع وجود موضوعشان، موجود هستند، که سهروردی 

توان در برخی از نظراتش، عینیت صفات با ذات را استنباط نمـود، بـه به این مسئله پی نبرده بود. گر چه می
تفکیک میان مسئله داند و این به دلیل مطرح نبودن از سنخ مفاهیم اعتباری محض نمیطوری که صفات را

معقولات ثانی در نزد وی بوده. به هر روی با بررسی سـاختار و نظـام مفـاهیم و تقسـیم معقـولات در نـزد 
سهروردی قابل تبیین نیست.فلسفهرسد عینیت ذات و صفات درسهروردی، به نظر می

گیرينتیجه
عبارات مختلف سهروردی در باب رابطه ذات با صفات، محل نزاعـی بـرای دو گـروه از مفسـران شـده 

ای قائل به عدم عینیت و خلو ذات نورالانـوار ای ناظر به این عبارات، قائل به اثبات عینیت و عدهاست؛ عده
ردی مطـرح نبـوده و اند. عدم تفکیک معقولات ثانی به فلسفی و منطقی که در زمـان سـهرواز صفات شده

کننـد، هایی که در باب مسـئله اعتباریـت مطـرح میمنطقی شمردن تمام معقولات ثانی و با توجه به ملاک
صفات واجب نزد وی یا باید از سنخ معقولات اولیه باشد که محال است؛ چون معقـولات اولیـه بـه تمـام 

ند مصداق واحدی داشـته باشـند و یـا بایـد از تواناند و مناط کثرت و زائد بر ذات هستند و نمیذات متباین
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سنخ معقولات منطقی باشد که در این صورت ذهنی محض هستند و هیچ گونه مابه ازای خارجی ندارند و 

گونـه خـارجیتی ندارنـد، عـین ذات نورالانـوار توان اموری که تماماً ذهنی هسـتند و هیچبر این اساس نمی
تقسیم معقولات و نظام مفاهیم در نـزد سـهروردی، ذات نورالانـوار دانست. پس باید قائل شد که بر اساس

عینیـت، بـا صـفاتی کـه ذهنـی محـض هسـتند مسئلهتواند صفتی داشته باشد که عین ذات باشد زیرا نمی
معنادار نخواهد بود.
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