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تدوین مقالات

هاي نو و اصیل در هایی را منتشر خواهد کرد که حاوي یافتهاین نشریه فقط مقاله
هیأت تحریریه همواره از دریافت نتایج تحقیقات باشد.فلسفه و کلام اسلامیهاي زمینه

یشان در هاپژوهشگرانی که مایلند مقالهکند.وهندگان و صاحب نظران استقبال میاستادان، پژ
: کنندانتشار یابد، شایسته است به نکات زیر توجه جستارهایی در فلسفه و کلامنشریه 

در جاي دیگر چاپ نشده و قبلاَرا بررسی خواهد کرد که هاییمقالهت تحریریه فقط ئهی-1
بدیهی است پس از تصویب، حق چاپ دیگر نیز فرستاده نشده باشد.اينشریهزمان براي هم

براي مجله محفوظ است.مقاله 
ت تحریریه ئبنا به تشخیص هیکاملاً استثناییولی در موارد؛ زبان غالب نشریه فارسی است-2

عربی و انگلیسی نیز قابل چاپ است.هارزندهايمقاله
.کلمه)8500(حداکثر مجله باشدۀصفح25از بیشتر نباید حجم مقاله-3
و نتایج) به سه زبان فارسی، عربی و انگلیسی حداکثر اهروشمقاله (شامل اهداف، ةچکید-4

واژه) به دنبال هر 7و حداکثر 3(حداقل هاي مقالهسطر ضمیمه باشد و کلید واژه10در 
چکیده بیاید.

(قابل دسترس در مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی»دستور خط فارسی«رعایت -5
الزامی است.سایت فرهنگستان)



آزاد است.یریه در اصلاح و ویرایش علمی و ادبی مقالهت تحرئهی-6
هاي تخصصی و ترکیبات خارجی با ذکر شماره در خاص و واژههاينامشکل لاتینی -7

پاورقی درج شود.
متبوع وي به دو زبان ۀدانشگاهی یا عنوان علمی و نام مؤسسۀنام کامل نویسنده، رتب-8

تلفن و نشانی الکترونیکی ارسال گردد.شمارهشانی پستی، فارسی و انگلیسی قید و همراه با ن
ارجاع به منابع، حاوي حداقل اطلاعات وافی به مقصود، بلافاصله پس از نقل مطلب یا -9

اشاره به آن در درون متن و میان دو کمان( ) بیاید.
داول آن منبع یا کد متۀجلد و صفحرةمنظور از حداقل اطلاعات، نام صاحب اثر و شما- 9-1

)87؛ مفید،12-2/11،شهید ثانیاست؛ مثال: (
در مورد منابع لاتین اطلاعات داخل پرانتز به زبان اصلی نوشته شود؛ مثال: - 9-2
)Gadamer,85(
با درج نام اثر در صورتی که از یک نویسنده چند اثر مورد استناد قرار گیرد، لازم است - 9-3

ام شود.پس از نام مؤلف در هر مورد رفع ابه
توضیحی شامل توضیحات بیشتري که به نظر مؤلف ضروري به نظر هايیادداشت- 9-4

خذي أچنانچه به مهایادداشتدر رسد، با ذکر شماره در پاورقی همان صفحه درج شود.می
.شودیماز همان شیوة ارجاع درون متنی تبعیت ارجاع یا استناد شود، 

ن یب الفبایی نام خانوادگی یا نام اشهر نویسندگاضروري است فهرست منابع به ترت-10
عناصر ) در انتهاي مقاله بیاید.یا فهرست کتابخانۀ ملیمنطبق با مستند مشاهیر ایران(

و سایر مراجع به شرح زیر است:هاگزارشو هاکتاب، هامقالهکتابشناختی در مورد 
با ت (گیومه)، نام مجله یا مجموعه مقالاداخله (نام نویسنده، عنوان کامل مقالها:مقاله- 10-1

صفحات آغاز و انجام ةحروف ایرانیک یا ایتالیک)، جلد یا دوره، شماره، سال انتشار، شمار
مقاله.

با حروف ایرانیک یا ایتالیک)، نام مترجم یا ب (: نام نویسنده، عنوان کتاهاکتاب- 10-2
سال انتشار. نام ناشر، مصحح، نوبت چاپ، محل انتشار،

اطلاعات کافی و کامل داده شود. و سایر مراجع:هاگزارش- 10-3



ذکر يانشانههاي ذکر شده در مقاله اگر مربوط به هجري شمسی باشند بدون هیچ تاریخ-11
شوند. در غیر این صورت براي تاریخ هجري قمري از علامت اختصاري ق. و براي میلادي از 

استفاده شود.م.ۀنشان
شود؛ مثال: نوشتهآیه در داخل پرانتز هبراي ارجاع به آیات قرآنی اسم سوره و شمار-12

).2(کوثر:
محتواي داخل آن بدون فاصله و بعد آن با فاصله قبل و ] نسبت بهد [)، و آکولاز (پرانت-14

نسبت به ماقبل نیز شود مگر آن که نیز همین قاعده رعایت می«»گیومهدر مورد تایپ شود.
شود.با فاصله نوشته می

:)، نسبت به ماقبل خود ه (؛)، و دو نقطل (نقطه ویرگو.)،ه (،)، نقطل (علائمی نظیر ویرگو-15
نظیر پرانتز و گیومه باشد.ییهانشانهها ؛ حتی اگر ماقبل آنشوندبدون فاصله تایپ 

باید به صورت » م، اي، ایم، اید و اندا«و نیز مجموعه » نمی«و » می«پیشوندهایی نظیر -16
.امخسته؛ رومیم؛ نظیر: نوشته شوند» نیم فاصله«جدا و با 

) (در کلماتی نظیر: ــٌوــٍ،ــًن (ثانوي خط فارسی گذاردن تنویيهانشانهدر میان -17
یاي کوتاه روي نظیر آرد، مآخذ) و ف (اولاً، قبلاً، واقعاً، مضاف الیه، بعبارةٍ اخري)، مد روي ال

هاي غیرملفوظ (نظیر نامۀ من) الزامی است و در بقیۀ موارد (تشدید، فتحه، کسره و ضمه) 
غیرالزامی است مگر آن که موجب ابهام و التباس شود؛ نظیر: معین/ معین؛ علی/ علّی؛ بنا/ بناّ؛ 

عرضه/عرضه؛ حرف/ حرَف.
براي بارگذاري آن از وفچینی شده و حرwordبر روي نرم افزار ضروري است مقاله-18

طریق نرم افزار سیستم مدیریت مجلات وب سایت دانشگاه فردوسی مشهد اقدام شود.
برخورداري از حداقل مقاله منوط به رعایت راهنماي تدوین مقالات وهپذیرش اولی-19

است.ت تحریریه أهیداوران ومنوط به تأییدآنپذیرش نهایی استاندارد پژوهشی و
.شودنمیهاي ارسال شده بازگردانده مقاله-20



هامراحل بررسی و انتشار مقاله

دریافت مقاله (فقط به روش الکترونیکی از طریق سیستم مدیریت مجلات وب سایت -1
).مشهددانشگاه فردوسی

ـ اعلام وصول پس از دریافت مقاله.2
راهنمـاي تـدوین   «اله (در صورتی که موارد ذکر شـده در  ـ بررسی شکلی و صوري مق3
شود).رعایت نشده باشد، مقاله به نویسنده برگشت داده می» مقالات
داوران ـ در صورتی که مقاله با معیارها و ضوابط نشـریه مطابقـت داشـته باشـد، بـراي     4

کنند.شود تا دربارة ارزش علمی و شایستگی چاپ آن در نشریه قضاوت فرستاده می
شود.ـ نتایج داوریها در جلسات هیأت تحریریه مطرح و تصمیم نهایی اتّخاذ می5
رسد.ها میت تحریریه به اطلاع نویسندگان مقالهئـ نظر نهایی هی6
نسخه از مجلّه به نویسندگان اهدا خواهد شد. یکـ پس از چاپ، 7
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100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام10
مقدمه

هرمنوتیک در لغت، به معنای علم تفسیر، تعبیر و آیین تفسیری کتاب مقـدّس آمـده و از ریشـه یونـانی 
آور خـدایان و خدای یونان باسـتان، پیـام» هرمس«است. ٢»هرمس«اخذ شده که برگرفته از نام ١»هرمینا«

شــده اســت های خــدایان بــرای مردمــان پنداشــته میالهــه مرزهــا، خــالق ســخن و تفســیرکننده خواســته
). هرمنوتیک دارای دو اصطلاح فراگیر است:١٢٠(هادوی،

به تفسیر متن اسـت و اصـول و ضـوابطی را در جهـت . اصطلاح عام شامل مباحثی است که مربوط١
نماید. این کند یا وجود چنین اموری را انکار میکشف مراد مؤلّف و رسیدن به معنای نهایی متن معرفی می

های تفسیری است. در این نگاه، حتـی مباحـث الفـاظ علـم اصـول در معنا از هرمنوتیک شامل همه نحله
وانند مباحث هرمنوتیکی تلقی شوند (همان).تفرهنگ رایج حوزه اسلامی می

. اما در اصطلاح خاص، طی رشد و تحوّلش، معانی و تفاسـیر متعـدّدی از آن ارائـه شـده اسـت. در ۲
این اصطلاح را در ۱۹قرون وسطا، به معنای تفسیر و تأویل کتاب مقدّس بوده است. مسیحیان پیش از قرن 

یابی بـه فهـم مارتین کلادینوس، هرمنوتیک را هنر تفسـیر و دسـتبردند. روش فهم متون مقدّس به کار می
کند. شلایر ماخر هرمنوتیک را علم فهم زبان و قواعـد کامل و غیرمبهم متون گفتاری و نوشتاری تعریف می

شناسی علم انسانی و تمییـز روش تفهـیم از روش تبیـین علـوم داند. دیلتای روشعام تفسیر و نقد متون می
فهـم و «ریزی کرد و سرانجام، هایدگر و گادامر هرمنوتیک را به یک پدیده فلسفی ر این دانش پیطبیعی را د

).٨٩(خسرو پناه، . اختصاص دادند و آن را از روش به فلسفه تبدیل نمودند» تبیین ماهیت فهم

تاریخچه هرمنوتیک
شته است. ارسـطو از ایـن لفـظ استعمال واژه هرمنوتیک از یونان باستان به طور متفرق تداول و رواج دا

برای عنوان رساله خویش درباب منطق قضایا از کتاب ارغنون خود استفاده کـرد و آن را بـاری ارمنیـاس بـه 
گفتار آدمـی پرداخـت. در گفتـار ٣نامید. وی در این اثر به بررسی ساختار دستوری» درباب تفسیر«معنای 

شوند تا خصوصیات محمول متحد شده و بر هم حمل میشود، موضوع و آدمی که در قالب قضایا بیان می
تـا عصـر ٤ای از دانشاشیأ را آشکار سازند. به رغم این تداول استعمال، اصطلاح هرمنوتیک به مثابه شاخه
رنسانس و اصلاح مذهبی یعنی قرن شانزدهم میلادی هنوز تحقق خارجی نیافته بود.

1 Hermena
2 Hermes
3 grammatical
4 discipline
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ه شاخه خاصی از دانش را تشکیل دهد و نام هرمنوتیک تا قرن هفدهم میلادی مباحثی منظم و مرتبط ک

دانند کـه از ایـن واژه بـه عنـوان را نخستین کسی می١بر آن نهاده شده باشد، سراغ نداریم. معمولاً دان هاور
میلادی از ایـن کلمـه بـرای عنـوان کتـابش مـدد ۱۶۵۴ای از دانش استفاده کرد. وی در سال معرف شاخه

گرفت.
ای از معرفـت بایـد ن بود که دالان و دهلیز همه علـوم، روش تفسـیر اسـت و هـر شـاخهدان هاور بر آ

مشتمل بر علم تفسیر باشد.
های دانـش ماننـد حقـوق، رفت که همـه شـاخهسِر این نکته آن است که در آن روزگار چنین گمان می

یابنـد. پـس بایـد علمـی کـه الهیات، پزشکی و...، باید به کمک تفسیر و به ویژه تفسیر متن، تغذیه و رشد 
دار تنقیح و شناساندن چنین روشی است وجود داشته باشدعهده

ای نوظهـور و مربـوط بـه دوران ای از دانـش، خـاص پدیـدهبنابراین مفهوم هرمنوتیک به عنوان شـاخه
ینـی رفته است، معادل لات) از زمان افلاطون به کار میhermeneutikeمدرنیته است. گرچه کلمه یونانی (

) تنها از قرن هفدهم میلادی به بعـد بـه عنـوان اصـطلاحی خـاص کـه بیـانگر hermeneuticaآن یعنی (
ای خاص از معرفت بشری است، تداول و استعمال یافت. به همین دلیل است که بررسـی تاریخچـه شاخه

نامند.میهرمنوتیک٢کنند و دوران پیش از آن را پیشا تاریخهرمنوتیک را از قرن هفدهم آغاز می

چیستی زبان دین
زبان دین یا زبان دینی در آثار اندیشه وران مغرب زمین، اغلب به مثابه زیر مجموعه فلسفه دین و بلکـه 

ترین عناوین مورد سخن آن است که نقش کلیدی و مبنایی در فهم متون دینـی دارد. فلسـفه یکی از برجسته
وعقل و تعامل دین و فلسفه است.های میان دین دین، جایگاه ارتباطات و چالش

تعریف
اند از:یا زبان دینی مرکب از زبان و دین است. برخی از کاربردهای این اصطلاح عبارتزبان دین

های دینی فراوانـی های دینی: کسی که در گفتار یا نوشتار خود، از واژهزبان مملو از اصطلاحات و واژه
تواند در تبیین مطالـب های دینی میگوید. کاربرد واژهدینی سخن میشود که به زباناستفاده کند، گفته می

دینی یا غیر دینی باشد کاربرد ترکیبی زبان دینی در این معنا مشابه زبان فلسـفی، زبـان ریاضـی و امثـال ان 

1 Donn Hauer
2 pre history
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است. زبان فلسفی، یعنی زبان گفتاری یا نوشتاری که در آن از کلمات واصطلاحات فلسـفی بـی شـماری 

ه شده است. به همین صورت، زبان ریاضی یعنی زبـانی کـه در آن علایـم ریاضـی فـراوان مشـاهده استفاد
شود.می

. زبان رسمی و مقدس ادیان: در برخی ادیان، زبان خاصی وجود دارد. زبان ویژه ای که در مناسـک و ١
شود و متن مقدس نیز به همان زبان است.آداب دینی به کار گرفته می

های موجود در متون مقدس دینی یا هر گونه سخن گفتن از عقاید های دینی، اعم از گزاره. زبان گزاره٢
های دینی است. یعنی نگرشـی خـاص بـه ایـن نـوع ای به گزارههای دینی این زبان مستلزم نگاه ویژهو آموزه

ی صبغه فلسفی اسـت و بـا گذارد. زبان در اینجا داراها تأثیر میها که در نوع تفسیر و برداشت ما از آنگزاره
هـا هـای دینـی و صـفات آنموضوعات فلسفه زبان پیوند دارد. زبان دین به این معنا بـه بیـان ماهیـت گزاره

پردازد.می

زبان دین و هرمنوتیک
برای تبین ارتباط این دو حوزه لازم است به تفاوت زبان دین و هرمنوتیک اشاره شود. تعریف زبان دیـن 

های متفاوت و گاهی کاملاً متباین و غیر قابل های گوناگون نگاهباره هرمنوتیک در نحلهپیش تر گذشت. در
جمعی به غایت، عملکرد و رسالت ارائه شده است.

) هرمنوتیک را هنر دستیابی به فهم کامـل عبـارات گفتـاری و ١٧٥٩-١٧١٠به طور مثال، کلادنیوس (
داند.نوشتاری می

نگرد؛ با این وصف، به می» هنر فهم«و » فن فهم«هرمنوتیک به مثابه ) به١٨٣٤-١٧٦٨شلایر ماخر (
رأی وی، این فن درباره همه متون اعم از اینکه سندی حقوقی، یا کتاب مقدس دینی یـا اثـری ادبـی باشـد، 

جاری است.
تفاوت دیدگاه کلادنیوس و شلایرماخر در این است که کلادنیـوس نیـاز بـه هرمنوتیـک را محـدود بـه 

داند که در فهم متن ابهامی وجود داشته باشد، در غیر اینصورت، اصل بر صحت فهـم و تفسـیر ردی میموا
است، اما به رأی شلایر ماخر، اصل بر سوء فهم است، مگر آنکه اهتمام به قواعد هرمنوتیـک مـا را از سـوء 

فهم حفظ کند.
سی مناسب علوم انسـانی را بـه ) هرمنوتیک را دانشی که وظیفه روش شنا١٩١١-١٨٣٣ویلهم دیلتای (

داند. هدف عمده هرمنوتیک دیلتای، ارائه روش شناسی علوم انسانی، ترفیـع ارزش و اعتبـار عهده دارد، می
این علوم و برابر ساختن آن با علوم تجربی است. وی هرمنوتیک را نوعی معرفت شناسی و روش شناسی که 
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کند.به فهم کتاب مقدس اختصاص ندارد، تلقی میشود ودر علوم انسانی به طور عام استفاده می

اما مارتین هایدگر با ارائه هرمنوتیک فلسفی، شأن هرمنوتیک را نـه روش شناسـی بلکـه تفکـر فلسـفی 
کنـد؛ در داند که در جهت مبانی هستی شناسی فهم تحلیل و ارائه شرایط وجودی تحقـق آن حرکـت میمی

سانه و معرفت شناسانه هرمنوتیک به سطح فلسفی وهستی شناسانه نتیجه هایدگر به ارتقای سطح روش شنا
).٣٠-٢٧؛ واعظی، ١١٢-١٠٩همت گمارد (پالمر، 

توان تعریف جـامع و مـانع و روشـنی از با توجه به چنین چرخش عمیقی در رویکرد به هرمنوتیک نمی
به «اس تعریف پل ریکور آن را توان بر اسهرمنوتیک ارائه داد؛ در عین حال برای فهم اجمالی هرمنوتیک می

,Ricourتعریف کرد (» نظریه عمل فهم در جریان روابطش با تفسیر متون 43.(
شود. در حـالی باتوجه به تعریف هرمنوتیک، وجه اشتراک و اختلاف آن با موضوع زبان دین روشن می

ها، لازم طرح در جهت فهم آنای به فهم متون دینی مرتبط هستند و برای پاسخ به شبهات مکه هر دو به گونه
های آن اسـت و از رسند، هرمنوتیک در صدد بیان تحلیل ماهیت فهم و اصول کلی و پیش فرضبه نظر می

های دینی گوید، و زبان دین در مقام پاسخ به سؤالات خاصی در باب گزارهروش فهم به طور کلی سخن می
ها، معرفت بخشـی ع هستند: معنادار یا بی معنایی آناست؛ سؤالاتی که به طور عمده در سه مورد قابل جم

هـا در ها و تـأثیر ایـن تفاوتهای دینی از سایر انواع گزارهها، شناخت تفاوت گزارهیا غیر معرفت بخشی آن
ها.معیار صدق، فهم و تفسیر آن

هرمنوتیک فلسفی گادامر
الاصـل وف و متفکر آلمـانیِ لهستانیگئورگ گادامر، فیلسهرمنوتیک قرن بیستم، دین عظیمی به هانس

های اند. اندیشـهدارد. از میان فیلسوفان متأخر، هگل و هیدگر بیش از سایرین توجه او را به خود جلب کرده
م) او ١٩٦٠(حقیقـت و روشتوان ای که میهرمنوتیکی گادامر تناسب فراوانی با آرای هیدگر دارد؛ به گونه

دانست. با ایـن تفـاوت کـه گـادامر، تـا انـدازه هستی و زمان منوتیکی کتاب های هررا شرح و تکمیل آموزه
زیادی، هرمنوتیک فلسفی را به مباحث هرمنوتیکی پیش از هیدگر نزدیک کرد. هرمنوتیک فلسفی گادامر بـا 

آلیسـم آلمـانی و دیگـری گـرایش های رمانتیـک ایدهخیـزد؛ یکـی سـنتدو گرایش سخت به مقابله بر می
.که بر علوم تجربی و انسانی سایه افکن بوده استپوزیتوسیتی

تحلیل گادامر از هرمنوتیک فلسفی و درون مایه و اهداف آن، با تلقی هیدگر متفاوت است. هرمنوتیـک 
گادامر فلسفی است، زیرا معطوف به ارائه روش نیست. هرمنوتیک فلسفی گادامر در واقع کاوش در ماهیت 

یفیت حصول آن و برشمردن عوامل مؤثر در تحقق آن است. این کاوش تأمل فهم و تبیین شرایط وجودی و ک
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او فهـم را » شـود؟چگونـه فهـم ممکـن می«کند. پرسش فلسفی گادامر این است کـه: فلسفی را طلب می

» شناسـی عـام تجربـههستی«شناسی هرمنوتیکی خـود را داند و از این رو، هستیای هرمنوتیکی میتجربه
های ما از جهان، به ویژه تجارب هرمنوتیک، بـا وسـاطت تمامی تجربه«این که از نظر او نامد. به علتمی

دانسـت. در هرمنوتیـک » شناسی تجربـه و زبـانهستی«توان شناسی او را می، هستی»شودزبان آشکار می
م، شناسـی فهـفلسفی گادامر تفکر متافیزیکی در هستی اهمیت کمتری یافتـه اسـت. از نظرگـادامر، هستی

کنـد. پـس فهـم خصـلتی هدف اصلی است و از این رو، هرمنوتیک فلسفی خـویش را در آن خلاصـه می
رغم بیگـانگی شود که مفسر و موضوع فهـم، علـیتاریخی دارد. از نظر او فقط به این علت فهم حاصل می

.برندظاهری و فاصله تاریخی، به لحاظ درونی در وضعیت ارتباط با یکدیگر به سر می
نظریـه «ای نگرنـد، هرمنوتیـک بـه گونـهنظر کسانی که از زاویه معرفت شناسانه بـه هرمنوتیـک میاز 

است. هیدگر و گادامر پیش فرض این تلقی را مخدوش کردند؛ یعنی این نکته را که علوم انسـانی » شناخت
رت تـا هوسـرل، از زمان دکـا.تواند با علوم طبیعی به رقابت برخیزدشناسی مناسب میبه واسطه یک روش

شناسی عام کشیده شد.شناسی و معرفتفلسفه به سمت روش
اسـت. » سـوژه-ابـژه«یا » برشی-من «گادامر بر آن است که این گرایش، در اثر پذیرش جدا انگاری 

شناسـی، شناسـی و روشاین دوگانگی مستند به احساس بیگانگی و عدم تعلـق اسـت و تمایـل بـه معرفت
به بر این بیگانگی. گادامر با الهام از هیدگر بر آن است که دانش روشمند مدرن که بر کوششی است برای غل

شناسـی اهتمـام خـاص دارد، مسـبوق بـه شناسی و روشابژه پایه ریزی شده و به معرفت-بیگانگی سوبژه
.های معهود نداردای دیگر از فهم است که نیازی به روشگونه

شود.ها در چند جهت خلاصه میشناسی حاکم بر آنچالش گادامر با علوم مدرن و روش
نفسه اشیا همان وجود اشیا در عالم علم نیست. بنابراین، عینیت و واقع نمـایی نخست آن که وجود فی

ها مبنی بر وصول به حقیقت را باید متناسب با وجود اشیا در این دنیـای علمـی مـورد این علوم و ادعای آن
ر مقیاس دنیای واقعی.ارزیابی قرار داد، نه د

شود؛ پس اساساً روشی وجود ندارد که بخواهد دوم آن که از نظر گادامر، فهم ما با پیش داوری آغاز می
فهم ما را از پیش داوری بپیراید.

ای عالم برای درک همه حقایق نیست. حقـایقی نکته سوم آن که به نظر گادامر، روش علوم تجربی شیوه
کنند. و فهم در علـوم انسـانی از سـنخ واقعـه تند، در مقابل روش تجربی تمکین نمیهس١که از سنخ واقعه

.است. از نظر گادامر، کاربری روش تجربی در علوم انسانی نه ممکن است و نه مطلوب

1 Event
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های او مبنی بر این که حقیقت فراتـر از روش تجربـی اسـت و همچنـین آرای وی در بـاب البته اندیشه

سابقه نیست. اگر کسی با آثار فیلسوفان علم در زمینه ماهیت و منطـق علـوم دیع و بیماهیت علوم تجربی ب
های رایـج ایـن شناسـی آن، بـا دیـدگاهآشنا باشد، خواهد دید که ارزیابی و تحلیل گـادامر از علـوم و روش

.فیلسوفان در باب علم تناسبی ندارد
شناسـی و تفسـیر آثـار هنـری، زیباییشـود.در کتاب حقیقت و روش مسائل جدی فراوانی بررسی می

های مختلف به آن، و نقش و جایگاه زبـان در تفکـر و تاریخ گروی و فهم آثار تاریخی، تفسیر متن و نگرش
ها همـه بـر محـور تفسـیر و تلقـی خـاص گـادامر از ای از این مباحث مهم است. این بحثاندیشه، نمونه

اسـت کـه فهمـی Verstehenدامر، در ایـن مباحـث، کلمـهاند. فهم مورد توجه گـاماهیت فهم گرد آمده
.فاعل شناسایی است» هستی در جهان«وجودی و مربوط به 

گـاهی تاریخی انـد، هرمنوتیک، نخست معطوف به مقوله فهم متن بود. اما درباره اموری که مشـمول آ
دفـاع » ترکیـب«معنای موضوع تـاریخی اسـت و هگـل بـه جـای آن، از » بازسازی«شلایرماخر معتقد به 

کند. اما در هر دو گرایش نوعی بیگانگی و احساس فقدان درباره سنت وجود دارد. گادامر همچون هگل می
دارد. گـادامر در این که فهم، خلق مجدد و بازسازی چیزی باشد که در گذشته تولیـد شـده، تردیـد روا مـی

بازسازی گذشته نیست؛ بلکـه مداخلـه سرشت اساسی روح تاریخی، «:کنددیدگاه هگل را چنین تقریر می
»وساطت فکورانه با دنیای معاصر است

که محصول فعالیت خود اشیا » فهم، یک واقعه است«های مورد تاکید گادامر آن است که یکی از آموزه
نشیند. گادامر بر آن است که واقعه بودن فهم، تناسب آشکاری با دیالکتیـک است که با ما به گفت و گو می

نیان دارد. این تلقی از فهم، متناسـب بـا دیـدگاه یونانیـان و در مقابـل نگـرش دنیـای مـدرن بـه علـم و یونا
.شناسی است و بهترین توجیه فلسفی خویش را در اندیشه هگل یافته استروش

کند. وی فهـم صـحیح از در تبیین و درک هرمنوتیکی فلسفی گادامر نقش کلیدی ایفا می» بازی«کلمه 
علوم انسانی و درک تجربه هنری و زیبایی و نیز ماهیت تفسیر متن را به تلقی صحیح از مفهـوم حقیقت، در 

اسـت و همـه اشـکال » زبانی«زند. از دیگر سو، گادامر معتقد است که تجربه ما از جهان، گره می» بازی«
بایـد -و زبانی بودنیعنی از سنخ بازی بودن -تفسیر رنگ زبانی دارد. با توجه به این دو خصیصه عالم فهم

بدانیم. گادامر با تاکید بر این که بازی مدلی برای درک تجربه هرمنوتیکی است، نشان » بازی زبانی«فهم را 
دهد که همچنان که بازی صرفاً سوبژکتیو و محصول ذهنیت بازیگر نیست، فهـم و تجربـه هرمنـوتیکی می
باشـد. گـادامر ذهنـی فاعـل شناسـایی نمیعملی سوبژکتیو و محصـول فعالیـت-در همه اشکال آن-هم

کند کـه دیگـر، اثـر هنـری، بـه ای تبیین و تفسیر میداند و آن را به گونهرا نحوه هستی اثر هنری می» بازی«
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او با بازی دانستن هنر بر آن است تا نشان دهد، هنر منزله موضوعی در مقابل فاعل شناسایی مطرح نیست.

.اثر، و تجربه و فهم از هنر، فراتر از فعالیت ذهنیِ صرفِ تجربه کننده استفراتر از فعالیت ذهنی صاحب 
با هرمنوتیک رمانتیک، فهم دائماً با تفسیر همگام و همراه شد. گادامر نیز بر ارتباط وثیـق میـان فهـم و 

است و از این رو، تفسـیر شـکل آشـکار هـر گونـه٢فهم همواره تفسیر«گوید: گذارد و میتفسیر صحه می
را نیز جزو ترکیبی بدانیم که فرآیند فهم را » کاربرد«به نظر گادامر، باید افزون بر فهم و تفسیر، » فهمی است.

دهد. کاربرد چیزی است که گادامر در تحلیل پدیدارشناختی به آن نائل شده است. بـه اعتقـاد او، شکل می
تر پیدایش اثر را. یک متن فقط به این دلیـل بـه مفسر باید زمینه موجود و کنونی تفسیر را در نظر گیرد؛ نه بس

گیری هایی امروزین پیش روی آن نهاده شود. پس نقش پرسش و پاسـخ در شـکلآید که پرسشصدا در می
های مـا متـأثر از موقعیـت هرمنـوتیکی فهم، توجیه کننده دخالت سویه کاربردی در فهم است؛ زیرا پرسش

.ماست
را در هم ریخـت. علـوم انسـانی و فهـم و ٣ابژه-ساختار دوگانه سوبژهتحلیل گادامر از ماهیت بازی،

نامد و مبتنی می» روش دیالکتیکی«طلبد که گادامر آن را تجربه هرمنوتیکی، روش متناسب با خویش را می
گـاهی هرمنـوتیکی، سـاختار منطقـی گشـودگی » گفت و گو«بر ساختار  است. به اعتقاد گادامر، ویژگـی آ

شود و پرسـش نقـش بسـزایی، هـم در ا موقعیت هرمنوتیکی خود به سوی موضوع گشوده میاست. مفسر ب
کنـد. بنـابراین، واقعـه فهـم از طریـق ترسیم موقعیت هرمنوتیکی ما و هم در میزان گشـودگی مـا، ایفـا می

2 Interpretation
و معین کننده وادي ابُژه بود. لـیکن در فلسـفه مدرنیسـم کـه     شدمیسوبژه در قرون وسطی به عنوان موضوع ادراك شناخته 3

و بـه همـین   شودمیبژه به معناي وجود اندیشنده است و به عنوان کسی است که فعل را مرتکب ، سوبودشروع آن از دکارت 
کنند.مین را به عنوان ِ فاعل ِشناسا ترجمه آخاطر 

و به معناي قلمرو ذهنـی تصـورات و تمـثّلات اشـیا بـه کـار       formalرا در برابرobjective، دکارت واژهچنانکه ذکر شد
را بـه معنـاي   formal realityواقعیت در حالتی که در ذهـن حضـور دارد و  را به معناي »objective reality«. اوبردیم

» ابـژه «و » سوژه«و این کاربرد تفاوتی با مفهوم قرون وسطایی بردیواقعیت در حالتی که ادراکات ما بدان تعلّق دارند، به کار م
، تغییري است کـه او از  دهدیسفه او را در صدر مکاتب دوره جدید قرار مندارد، اما آنچه دکارت را در مقام یک مؤسس و فل

براي » ابژه«انسانی را یگانه موجود حقیقی و به تلقّی خودش، یقینی، و سایر موجودات را در حکم »منِ«. او کندیها ماین واژه
سان و حقیقت ذات او به فاعل ادراك مبدل شـده  در دوره جدید، ان.هستند» سوژه«که قایم به بردیبه کار م» سوژه«این یگانه 

؛ یعنی ذات او تغییر یافته و به صورت فاعل ادراك درمی آید. او در مرکز جهـان  گرددیو ماهیت او به ماهیت جدیدي تبدیل م
).2/55،فروغی(ابدییاست و همه چیز به تبع او، به خواست او و براي او تعین م

که خـارج  داندمیرا امري objective. کانتروندمیبه معناي امروزي خود به کار » ابژه«و » ژهسو«در فلسفه کانت دو واژه 
در فلسفه او بر امـري دلالـت دارد کـه در سـوژه     subjective .از حیطه سوژه بوده و متعلّق شناسایی یا شی ء خارجی است

گردد.میبوده و از شؤون او محسوب 
بـه معنـاي ذهـن    subjectiveجدید،ز آن نظر که به طریق خاصی فاعل شناساست. در دوره به معناي انسان است ا» سوژه«

تبارشناسـی  «معصومه سلیمانی، (دکه در مقابل معناي یونانی و لاتینی قرار دارناندبه معناي عین مدرك objectiveمدرك و
).2/5/1381، 2813، روزنامه ایران، ش »اومانیسم
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شود که پرسش ما، در همـانافتد. پاسخ حق و درست، زمانی فراهم میدیالکتیک پرسش و پاسخ اتفاق می

گادامر در مقابل ایـده objective realityمسیری قرار گیرد که در واقع، آن اثر برای پاسخ به آن بوده است. 
ای که معتقد نقش محوری اعطا کرد، به گونه» پیش داوری«روشنگری و تاریخ گروی هرمنوتیک، به مفهوم 

شد:
ها و است که تمایلات، دیـدگاهمفهوم سخن او آن». بی تردید هیچ فهمی عاری از پیش داوری نیست«

کند.انتظارات ما، در فهم دخالت می
شود و مفسر است که معنایی را بـه سـوی موضـوع پـیش براساس تحلیل گادامر، فهم از مفسر آغاز می

شود و دریک فراشد حلقوی و رفـت و برگشـت میـان مفسـر و مـتن افکند. تفسیر با پیش تصور آغاز میمی
با وجود این، گادامر نتیجـه ایـن بـازی، شود.داوریِ مناسب میتر، جانشین پیشناسبداوری م(اثر)، پیش

رانـد؛ یعنـی تـلاش مفسـر تحمیـل پـیش می» به زبان درآمـدن اثـر«گفت و گو یا فراشد پرسش و پاسخ را 
٤»گرایـیعینیت «های خود بر موضوع مورد نظر نیست. البته نباید به این توهم افتاد که گادامر مدافع داوری

در فهم و معتقد به امکان فهم عینی است و از نسبی گرایی فاصله دارد، زیرا او تفسـیر را در رهـایی از پـیش 
.داندها و ذهنیت مفسر، توانا نمیداوری

از نظر وی، ادعای دانش به طور عینی معتبر، در گرو موقفی در ورای تاریخ است که از آن موقف بتـوان 
و چنین موقفی در دسترس انسان نیست. انسان همواره از موقفی که در زمان و مکان به خود تاریخ نگریست

تواند فوق نسبیت تـاریخ بایسـتد و دانـش بـه طـورعینی فهمد. به گفتة گادامر انسان نمیبیند و میدارد، می
م است همـواره داند. فهم از آن نظر که فهمند میمعتبر کسب کند. این رویکرد فهم را امری تاریخی و زمان

کند: گذشته وحال و آینده. چون فهم، وجه بارز هستی از زمان عمل میمندی به طور همدر سه حالت زمان
مندی بودن فهم به علوم انسانی و تاریخی اختصـاص نـدارد، بلکـه این یا نفس آدمی است، تاریخی و زمان

اریخ به کار ببریم، معنای آن این خواهد بود کـه شود. اکنون اگر این دیدگاه را دربارة تهمة علوم را شامل می
توان هم چون شیء در گذشته دانست که از آن چه ما در زمان حـال و آینـده هسـتیم گذشته را هیچ گاه نمی

آیـد مطلقاً جداست. بدین ترتیب، دیدن گذشته بر حسب خود گذشته به صورت رؤیایی تحقق نیافته در می
گیرد، چـرا کـه فهـم همـواره بـا حـال و آینـده مـا مربـوط اسـت ض قرار میکه با ماهیت خود فهم در تعار

)palmer, 119-196.(
گادامر بر آن است که حاصل فهم کسانی که در پی تفسیر یـک مـتن یـا اثـر هنـری یـا واقعـه تـاریخی 

ایی آن است که معناي متن امري عینی، ثابت و تغییرناپذیر است و برحسب ذهنیت مفسـر و مقتضـیات   گرمقصود از عینیت4
گرایی و عدم تعین معنا قرار دارد که بـر عـدم امکـان درك    کند. در مقابل این مبنا، ایده نسبیتفهم و افق تاریخی او تغییر نمی

.)56ص، 1383(واعظی، دمعنایی مفسر با افق معنایی متن تأکید دارها و تغییر آن در پی امتزاج افق عینی و سیال بودن فهم
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ایـن مطلـب را سازد و این تاریخ در فهم مفسر آن اثر، تاثیرگذار اسـت. اواند، تاریخ آن متن یا اثر را میبوده

کنـد. مـراد گـادامر از بیـان می» آگاهی به لحاظ تاریخی اثر پذیرفتـه«و یا » تاریخ اثر گذار«در قالب اصل 
ای است که حتی در آن است که نیروی سنت، نسبت به چیزی که به آن تعلق دارد به گونه» تاریخ اثر گذار«

تحت تأثیر آن سنت اسـت. ایـن مطلـب از صورت مخالفت یا عکس العمل در مقابل سنت، باز هم مفسر 
دید عینیت گرایی تاریخی پنهان مانده است. گادامر بر آن است که اثر پذیری فهم از تاریخ، ارتباط نزدیکـی 

در عمـل فهـم دارد. موقعیـت هرمنـوتیکی هـر مفسـر، پـیش » موقعیـت هرمنـوتیکی«با پذیرش دخالـت 
ها تحت تأثیر تاریخ و سنتی است که ت. این پیش داوریهای او در باب موضوع مورد مطالعه وی اسداوری

نامـد. می٥»افـق«برد. اساس ایده موقعیت هرمنوتیکی، چیزی است که گادامر آن را مفسر در آن به سر می
در دیدگاه گادامر ما باید از قبل دارای افق باشیم تا خود را به افق تاریخی گذشته منتقل کنیم. فهم نیـز دائمـاً 

پـذیرد، ز افق معنایی و موقعیت هرمنوتیکی مفسر است و به دلیل آن که افق معنایی از تاریخ تأثیر میمتأثر ا
.پس فهم دائماً تاریخی است

بـریم و است. به نظر وی، ما در سنت به سـر می» سنت«نکته دیگر در این بحث، دیدگاه گادامر درباره 
متأثر از تاریخ و سنت است. ایجاد تغییر در اشکال موجود و از آن متاثریم و فهم و درک ما درباره همه امور، 

توانیم ها، نوعی پیوند با سنت است. پاسخ گادامر به این پرسش که چگونه میمستقر هم به اندازه دفاع از آن
برقـرار کنـیم. مـراد وی » تـو-من«توانیم با گذشته، رابطه درباره سنت آگاهی کسب کنیم، این است که می

.شودگی است که در یک گفت و گو در مقابل ما قرار گرفته استرابطه گ
» تفسـیر«و »فهـم«گادامر به دخالت دو سویه ذهن مفسر و خودِ اثر در سامان دهی محصولی بـه نـام 

کند؛ یعنی فهم، حاصل امتـزاج ابراز می» هاامتزاج افق«معتقد است. او این دیدگاه خاص را در قالب تعبیر 
با افق معنایی اثر است. این فرآیند نیز تابع منطق پرسـش و پاسـخ اسـت. نتیجـه طبیعـی افق معنایی مفسر

چنین تفسیری از فهم، آن است که هر تفسیری ضرورتاً ناکامل است؛ زیرا از نظـر تـاریخی امـری مشـروط 
ناختی است. در اندیشه گادامر، ساختار واقعه فهم، زبانی است؛ از این رو، تحلیل هرمنوتیـک و پدیـدار شـ

کند. زیرا چنین هرمنوتیکی دیگـر اختصـاص بـه ارائـه روش زبان، جنبه عمومیت هرمنوتیک را تضمین می
ای داشتن (علوم انسانی) نخواهد داشت؛ بلکه همه اقسـام فهـم را ای خاص (تفسیر متن) یا گونهبرای زمینه

.گیرددر برمی
انکار کرد و ماهیت فهم را زبانی دانست. از نظر برخلاف دیدگاه رایج، گادامر فاصله میان فهم و زبان را

ها تفسیری است و تفسیر در زبان جای گرفته شود. همه فهمای است که فهم در آن واقع میاو، زبان واسطه

5 Horizon



19از نظرگاه گادامر و هابرماسنیزبان دکیهرمنوت1397بهار و تابستان
داند که فهم، پذیرد و زبانی بودن فهم را به این معنا میای زبان را نمیاست. البته گادامر نقش ابزاری و نشانه

.شودای است که در زبان واقع میانی دارد و تجربه هرمنوتیکی، حادثهسرشتی زب
دانـد. کند و شکل و محتوای زبان را از هم، جداناپذیر میگادامر فاصله میان شکل و محتوا را انکار می

هـا، امتـزاج از نظر وی، هر زبان در واقع نوعی نگرش بـه جهـان اسـت. بـر اسـاس دیـدگاه او، امتـزاج افق
گادامر بر آن است که انسـان بـه علـت داشـتن زبـان دارای .ها، امتزاج دنیاهاستهاست و امتزاج زبانزبان

های انسان در دنیای ذهنی او نیست؛ بلکه ایـن واقعیـت زبان صرفاً یکی از دارایی«است به گفته او: » دنیا«
نی ما در زبـان و محـاط بـه آن گادامر معتقد است که دنیای ذه» که آدمی دنیایی دارد، متکی بر زبان است.

است. از این رو، امکان ندارد ما بتوانیم خویشتن را از قید زبان رها سازیم و دنیای زبانی خویش را همچون 
موضوع و ابژه بررسی کنیم. این مطلب در باب مطالعه جهان خارج نیز صادق است؛ چرا کـه تجربـه مـا از 

.جهان خارج، همواره زبانی است
کند. اشاره می» ایارتباط آینه«در این جا به » تأملی«دارد. کلمه ٦»تأملی«امر زبان خصلت از نظر گاد

یابد، اما وجود و دخالت آن در تحقـق معنـا و فهـم، زبان گرچه واقعیت دارد و فهم و تفسیر در آن وقوع می
زمـانی کـه او سرشـت ای اسـت. تر از زبـان گـزارهشود. مراد گادامر از زبـان، بسـی وسـیعمغفول واقع می

نشـاند. وی بـه ای حاکم بر فلسفه غـرب میکند، آن را در مقابل منطق قضیهوگویی زبان را مطرح میگفت
شناسی محض نیست؛ زیرا فهم و تجربـه هرمنـوتیکی محـل اصـلی توجـه اوسـت. هـدف او دنبال هستی

شناسی تجربه و، در باب هستیتأسیس بنیان هستی شناختی تجربه هرمنوتیکی از جهان است و هم از این ر
.گویدهرمنوتیکی سخن می

از دیدگاه او، زبان بنیان هستی شـناختی تجربـه هرمنـوتیکی اسـت. همچنـین بـر آن اسـت کـه فهـم، 
شود. او معتقد است که هستی در زبـان بـه سـخن در هاست و این امر در زبان واقع میمحصول امتزاج افق

هون آن چیزی است که در او به سخن درآمده است. از طرفی اشیا در زبان آید و کلمه، کلمه بودنش را مرمی
شوند، یعنی اشیا و واقعیات در ذهن ما تعیین غیر زبانی ندارند. با این توضیح، زمینه درک روشن حاصل می

آیـد. آشـکار شـدگی فـراهم می» ای که قابل فهـم اسـت زبـان اسـتهستی«:آن جمله معروف گادامر که
.شکار شدگی و افشای هستی است و هر آشکار شدگی و افشایی سرشت زبانی داردوجودات، آ

ای های علمیکند که نگاه او به زبان، متفاوت با فیلسوفان دیگر و شاخهمیگادامر در موارد فراوان تاکید
.پردازنداست که در باب زبان به تحقیق می

ی فلسفی از نوع تحلیلی درباره آن سرو کـار دارد هاحتی در فلسفه تحلیلی که منحصراً با زبان و کاوش

6 Reflective
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توان از طریق تفسیر فلسفه زبـانی بـه تفسـیر نیز به گفته فیسوف سرشناس فلسفه تحلیلی مایکل دامت، می

,Dummetفلسفه اندیشه نائل شد. ( 4.(
ی کـه نـوعی داند اما در فلسفه تحلیلـدر واقع گادامر زبان را بنیاد هستی شناختی تجربه هرمنوتیکی می

).٢٣فلسفه تحلیل زبان است؛ زبان تنها پلی برای تفسیر فلسفی اندیشه است (پایا، 
های خاصی که درباره ماهیت فهم و شرایط وجودی باب تجربه هرمنوتیکی و دیدگاهمباحث گادامر در

ا سـخن او کند، به طور طبیعی در زمینه تفسیر و فهم مـتن نیـز قابـل تطبیـق اسـت؛ زیـرحصول آن بیان می
.محدود به نوع خاصی از تجربه هرمنوتیکی نیست

از نظر گادامر، مؤلف نیز یکی از مفسران متن است که تفسیر و فهم او از متن، هیچ رحجانی بـر دیگـر 
توانـد در عمـل فهـم تفاسیر ندارد و مفسران دیگر ملزم به تبعیت از تفسیر او نیستند. پس قصد مؤلـف نمی

.تعیین کننده باشد
دارد. سـرّ معنای متن فراتر از مؤلف آن گام بر می«داند؛ زیرا می» تولیدی«ادامر عمل فهم و تفسیر را گ

-١١٥این که فهم صرفاً بازتولید نیست و همیشه فعالیتی تولیدی است در همین نکته نهفته است (واعظـی، 
١٤٦.(

ن اسـت، راه را بـرای پـذیرش هرمنوتیک فلسفی با کنار زدن این ادعا که قصد مؤلف، هدف تفسـیر مـت
تلاش بـرای رهـایی از تصـورات خودمـان در عمـل تفسـیر نـه تنهـا «معنایی هموار کرد. ٧»کثرت گرایی«

».ناممکن، بلکه آشکارا نامعقول است
پایان میـان موقعیـت های بیهای متعدد و توافقپایان است؛ زیرا امتزاج افقعمل تفسیر متن، عملی بی

.پذیر استافق معنایی متن امکانهرمنوتیکی مفسر با
توان میان تفاسیر متعدد از یـک مـتن، داوری کـرد و فهمـی را برتـر از سـایر گادامر بر آن است که نمی

فهمیم؛ البته اگر اساساً چیزی کافی است که بگوییم ما به طریقی متفاوت می«گوید: ها برشمرد. او میفهم
».بفهمیم

شـود کـه بـه بررسـی کات هرمنوتیکی اندیشه گادامر بود. اکنون میآنچه گذشت، کاوشی مفصل در ن
.ها و اشکالات وارد بر تفکر وی بپردازیمبرخی کاستی

دانـد، گادامر برخلاف تلقی سنتی و مرسوم از حقیقت که آن را وصـف اندیشـه و تصـدیق و قضـیه می
.داندمیحقیقت را به جای آن که ویژگی قضیه یا اندیشه بداند، وصف خود اشیا 

هسـتی خـاص » حقیقـت«است؛ یعنی هر جا واقعه فهم اتفـاق افتـد، » حقیقت«ملازم با » فهمیدن«

7 Pluralism
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» حقیقـت«گـذارد، بلکـه هـر فهمـی را آشکار شده است. گادامر میان فهـم صـواب و ناصـواب فـرق نمی

هـا اشـاره از آنهای متعددی رو به روست که به برخیبا اشکال» حقیقت«پندارد. دیدگاه گادامر در بابا می
:شودمی

.کندآن را به امری خنثا و بی حاصل تبدیل می» حقیقت«. الف. تفسیر گادامر از ١
.ای واقعی استب. مطابقت یا عدم مطابقت فهم و تفسیر با واقعیت، مساله

را وصـف » حقیقـت«وفادار نیست. او گاه » حقیقت«اند که گادامر به معنای واحدی از ج. برخی گفته
داوری قـرار داند و در مواقعی دیگر، آن را وصـف تفسـیر و فهـم و پرسـش و پـیشد اشیا و وجودات میخو
.دهدمی

و اتکای او به تحلیل و تفسیری است » حقیقت«د. گادامر هیچ استدلالی بر لزوم وانهادن تلقی رایج از 
.کندکه از فرآیند فهم و شرایط تحقق تجربه هرمنوتیکی عرضه می

است؛ زیرا دسـتاوردهای فلسـفی گـادامر و تحلیـل او از » گرایینسبی«تیک فلسفی، متهم به هرمنو.٢
ندارد و گزارش او از فهم و شرایط وجـودی حصـول آن، » عینی گرایی«فهم و تجربه هرمنوتیکی، تناسبی با 

.تبیین و توجیه نسبیت فهم است
فتد و قابل پیش بینی و کنترل روشـمند نیسـت. اداند که برای مفسر اتفاق میای میگادامر فهم را واقعه

دیالکتیک پرسش و پاسخ، روش حاکم بر همه اشکال تجربه هرمنوتیکی اسـت و منطـق پرسـش و پاسـخ، 
:حاکم بر فرآیند فهم است. این مبنا از چند جهت قابل نقد است

آمیـز اسـت و از ایـن وگوی حقیقی میان دو نفر، کـاملاً اغراقالف. تشبیه قرائت و خواندن متن به گفت
ریکور، خوانـدن مـتن را تر، قالب پرسش و پاسخ دادن به آن است. برخی منتقدان گادامر، مانند پـلعجیب

.اندوگوی طرفین دانستهماهیتاً از گفت
شود و بدون پرسش فهمـی حاصـل ب. تاکید گادامر و پیروان او بر این که فهم با پرسش مفسر آغاز می

.ی دلیل استشود، ادعایی بنمی
ج. تصویر گفت و گو میان مفسر و متن پذیرفتنی نیست، اما پذیرفتن گفت و گـو میـان مفسـر و دیگـر 

.آثار، غیر از متن، بسی دشوارتر است
د. تاکید بر به سخن درآمدن اثر، نقش متن یا اثر در تعـدیل پـیش داوری مفسـر و پرسـش اثـر از افـق 

.ده اعتراف به استقلال معنایی متن استمعنایی مفسر، به طور ضمنی در بردارن
هایی وارد است کـه بـه برخـی از بر مبحث پیش داوری و تاریخمندی فهم در اندیشه گادامر نیز اشکال

:شودها اشاره میآن
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الف. تاکید گادامر بر لزوم دخالت داشتن پیش داوری در شـکل دهـی مایـه فهـم، پشـتوانه اسـتدلالی 

.ندارد
های خطا و باطل داند و پیش داوریهای صادق و حقیقی را مولد عمل فهم میب.گادامر، پیش داوری

را موجب سو فهم. این تفکیک برای او بسیار مشکل آفرین است؛ زیرا ارائه روشی خاص در ایـن زمینـه، بـا 
بـه نسـبی گرایـی محـض نقد او درباره روشنگری ناسازگار است، و عدم ارائه معیار نیز به معنـای تـن دادن 

.است
امـا همـه آثـار و » داند.تاریخ اثر گذاری را ویژگی عام و شرط لازم هر تفسیر و تجربه می«ج. گادامر، 

.باشد» تاریخ اثرگذار«ها وابسته به موضوعات، دارای تاریخ و سنت تفسیری نیستند تا فهم آن
حـل قـاطعی بـرای دوری جسـتن از هـیچ راهآن است که گـادامر » تاریخ اثرگذار«د. ایراد دیگر مساله 

.دهدارائه نمی» گراییذهن«
، نـوعی تـاریخ گـروی »هر فهمی به لحاظ تاریخی مشروط است«ه. ادعای عام گادامر مبنی بر این که 

همـه «تندرو و بنیادین است. واقعیت این است که این قضـیه، متنـاقض نمـا و خودشـمول اسـت و ماننـد 
.گیردخود را نیز در برمی» خبرهای من کاذب است

ادعاهای گادامر درباره ماهیت فهم، زبانی بودن آن و نفی روش نیـز ابهامـات فراوانـی دارنـد کـه از آن 
:توان به موارد زیر اشاره نمودجمله می

دهد و معلوم نیسـت کـه کـدام فهـم را واقعـه الف. گادامر تعریفی دقیق از تجربه هرمنوتیکی ارائه نمی
.نامدمی

کند که به دنبال ارائه روشی جدید برای مطلق فهم یا علوم انسانی نیست، اما محور . گادامر تاکید میب
.بسیاری از مباحث او بعد روش شناختی دارد

گـادامر مشـخص .در فرآیند فهم نیز دارای ابهام جدی است» سویه کاربردی«ج. مسأله دخالت دادن 
.کندبه از عمل تفسیر متن دخالت میدر کدام جن» سویه کاربردی«کند که نمی

شـود؛ امـا برخـی د. از نظر گادامر، کارکرد ویژه زبان آن است که موجب آمیختگی افق مفسر و اثر می
گویند که او هیچ تحلیـل زبـانی و پدیـدار شـناختی از ایـن عمـلِ زبـانیِ فهـم عرضـه نظیر کورت مولر می

.داردنمی

گادامربررسی هرمنوتیکی زبان دین از نظر
به گفته گادامر کاربرد معنای متن از فهم آن متن جداشدنی نیست. در رویکرد سنتی هرمنوتیـک شـامل 
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سه وظیفه فهم متن، تبیین یا تفسیر آن و سپس به کارگیری آن اسـت. در تفسـیر سـنتی کتـاب مقـدس، ایـن 

د. گادامر معتقد است که شومطلب ابتدا تعیین کننده معنای یک متن وسپس معنای این متن خاص تلقی می
ها و تصورات درباره معنای یک متن، وقتی متن در مورد زمـان حـال بـه کـار رود دسـت کـم برخی از یافته

بصورت غیر صحیح در تفسیر مراد متن در گذشته نقش دارند. در غیر این صورت، معنای یک متن همچون 
گذارد.خود پافراتر نمیماند که هرگز از افق اولیه ساختمانی آزاد معلق باقی می

داند، زیرا ارتباط معنای یـک گادامر در حرکتی غیر معمول هرمنوتیک حقوقی را الگوی تمام تفاسیر می
توانیم و باید میان معنای اصلی متن و کیفیـت کـاربرد پذیرد که ما میقانون با کاربرد آن روشن است، او می

آن در زمان حاضر تفکیک کنیم.
آشکاری تاکنون فرایندی ثانوی و اشتقاقی به شمار رفته است. کـاربرد مـتن در زمـان اما چنین تفکیک

سـازد تـا افـق تری به عنوان بخشی از افق فعلی ایفا کرده است و آن این که مـارا قـادر میحاضر، نقش مهم
هـا را کاربرد، آنگذشته را به دست آورده و بفهمیم. بنابر این، گادامر به جای تفکیک دقیق میان فهم، تبیین و

گـادامر ایـن حقیقت و روشکند. در بخش سوم کتاب مشاهده می» تشکیل دهنده یک فرایند واحد«اساساً 
هـا بـه طـور هرمنـوتیکی رسد، تمام فهمدهد که هرگاه نوبت به هستی شناسی میامر را مورد توجه قرار می

گیـرد و نامگـذاری هرمنوتیـک میگیرند، و بدین ترتیب حرکت به سوی هسـتی شناسـی صـورت شکل می
شود از نظر گادامر در باب ماهیت فهم، فهم خاصی نظیر فهـم دینـی یـا علمـی و توجیه پذیر می» فلسفی«

گیرد.اجتماعی مورد نظر نیست، بلکه مطلق عمل فهمیدن مورد تحلیل قرار می
ن مقـدس بـا توجـه بـه منشـأ، های دینی و متودر عین حال گادامر از نظر دور نداشته که فهم آموزهاما

های متفاوتی که دارند، نیازمنـد بـه رویکردهـای تفسـیری خاصـی هسـتند. او در اسلوب، اهداف و ویژگی
کید بر تفکیک مـرز  صفحاتی از کتاب حقیقت و روش که بعضاً مورد غفلت منتقدانش قرار گرفته است با تأ

گوید:هرمنوتیک عام و خاص فهم متون مقدس می
هیات هرگز نباید فراموش کنند که کتاب مقدس ابلاغ الهی رستگاری اسـت........ بنـابراین علمای إل«

,Gadamer» (پژوهش علمی یا عالمانه در زمینه معنای آن نیست....فهم آن مطلقاً  328-331.(
هـایبینـد، بلکـه ویژگیداند، اما آن را به مثابه متنی کلاسـیک نمیگادامر کتاب مقدس را یک متن می

شمارد. او معتقد است که مؤلفان کتاب مقدس، خود را در مقـام گواهـان صـادق خاصی نیز برای آن بر می
شود و به این اعتبار، بیش از آن کـه نویسـنده دارند که با گواهی بلافصلشان آغاز میسنت موثقی عرضه می

).٣١٩آن سنت هستند (آزاد، باشند به معنای دقیق کلمه، حکم شاهدانی را دارند که واسطه اتصال ما با 
گاه بـه صـورت شود، اما هیچهای خاص متون مقدس را متذکر میهر چند گادامر لزوم توجه به ویژگی
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کند و در کـل آثـارش تنهـا چنـد گویی در این باب بسنده میشمارد و به کلیها را بر نمیشفاف این ویژگی

شده برخی از منتقدانش از وجود چنین دیدگاهی در دهد. همین سبب سطر را به بیان این امر اختصاص می
هـای خـاص فهـم متـون مقـدس را منظومه فکری گادامر غفلت نمایند و تصور کنند که او شرایط و ویژگی

نادیده انگاشته است.
شود که فهم آن اقتضائات هایی است که سبب میافزون بر این در میان کتب مقدس، قرآن دارای ویژگی

خود را طلب کند.هرمنوتیکی خاص
کنـد وحیانی بودن الفاظ قرآن، اعجاز قرآن و ویژگی صاحب قرآن، آن را از سایر متون دینی متمـایز می

).٣٣٢(آزاد، 

هرمنوتیک انتقادي هابرماس
در روزگار معاصر است. از نظـر وی، فیلسـوف » نظریه انتقادی«ترین نماینده یورگن هابرماس برجسته

و نقد توجه کند، یعنی در جهت تعیین و تشخیص اشکال و مقولاتی تلاش کنـد کـه شناسیباید به معرفت
آیـد مکتـب سازند. هابرماس از اعضای فعال مکتب فرانکفـورت بـه شـمار میعمل شناسایی را ممکن می

فرانکفورت به عقلانیت ابزاری نگرش انتقادی داشت.
عـه مـدرن توافـق دارد. وی در کنـار نقـد هابرماس، با دیگر متفکران مکتب فرانکفـورت، در نقـد جام

سازد که فرآیندی رهایی بخش است. او بر آن است کـه در عقلانیت ابزاری، عقلانیت ارتباطی را مطرح می
اند. جامعه معاصر بشری باید فضاهایی را یافت که هنوز دستخوش عقلانیت ابزاری و شـی گشـتگی نشـده

از رهـایی از ایـدئولوژی اسـت. بـه اعتقـاد وی، تحلیـل ویژگی نقد اجتمـاعی مـد نظـر هابرمـاس، متـأثر
سازد.را ناممکن می» تفکر انتقادی«هرمنوتیکی گادامر از ماهیت فهم و شرایط وجودی حصول آن، 

محورهاي اختلاف نظر هابرماس با گادامر
هابرماس با گادامر در سه بحث مهم اختلاف نظر دارد.

توان به فهمی روشمند و الهام از آن روان کاوی می» ئولوژینقد اید«هابرماس معتقد است به مدد -
های علمی فراتـر رفـت و پردازیباید از نظریه» نقد ایدئولوژی«و تبیینی در علوم اجتماعی دست یافت. در 

اند. هابرماس بـه فقـدان های گوناگونی را نقد و تحلیل کرد که بر این نظریه سیطره داشتهعلایق و ایدئولوژی
را از یکـدیگر بـاز » بـد فهمـی«و » فهم«عینی در نظریه گادامر نیز معترض است. برای آن که بتوانیم معیار

شناسیم، باید معیاری در دست داشته باشیم.
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از نظر وی انتقادپذیری جمعی معنا و ماهیتی یکسان با عینیت داشته و سنت نقـد جمعـی رویـه دیگـر 

یب دانش با ارزش به طور صددرصد آمیخته شده نقادان هـم بـا سکه عینیت را تشکیل خواهد داد. بدین ترت
حفظ این امتزاج کامل و تعهد نسبت به آن کار خود را انجام خواهند داد.

و امور کلاسـیک در عمـل » سنت«محور دوم مشاجره هابرماس با گادامر، تلقی گادامر از جایگاه -
کید بر نقش مثبت پیش داوری و سهیم کـردن آن در عمـل فهـم و فهم و تفسیر است. به گمان هابرماس، تأ

، راه را بـر نقـد ایـدئولوژی و برخـورد »سنت«عناصر ماندگار در » مرجعیت«رسمیت بخشیدن به اقتدار و 
بندد.های نهفته در آن میو پیش داوری» سنت«انتقادی با 

که مبتنـی » نتس«و اقتدار » مرجعیت«از نظر هابرماس، پیش فرض استدلال گادامر آن است که گپ 
و تصدیق مشروع و موجه است، بدون هیچ گونه اجباری به دسـت آمـده اسـت، امـا ایـن پـیش » توافق«بر 

حاصل شود.» توافق«فرض درست نیست؛ زیرا ممکن است در سایه آزادی کاذب 
نزاع سوم هابرماس با گادامر مسأله عمومیت هرمنوتیک است. از نظر گادامر، فهم چیـزی نیسـت -

مفسر یک رکـن ایـن توافـق و آمیختگـی (واقعـه » موقعیت هرمنوتیکی«تگی افق مفسر و اثر. پس جز آمیخ
بـه » موقعیـت هرمنـوتیکی«فهم) است. در نتیجه، محال است که از بیرون و به کمک معیارهایی بیرون از 

ایسـتد؛ میبپردازیم. هابرماس در مقابل ادعای گادامر مبنی بر عمومیت هرمنوتیـک » سنت«ارزیابی و نقد 
زیرا به گمان وی، فهم هرمنوتیکی قادر نیست نیاز علوم اجتماعی به نقد قدرت و ایدئولوژی را تـأمین کنـد. 

پس بر خلاف ادعای گادامر، دامنه هرمنوتیک خاص است.

نقد هرمنوتیک گادامر از نظرگاه هابرماس
برد، امـا گرایانه بهره میهای اثباتهای خود با گرایشکه از نظریه گادامر برای کشمکشهابرماس با آن

م این انتقادات ١٩٦٠نسبت به مباحث هرمنوتیکی گادامر نیز انتقادات مهمی دارد. هابرماس و آپل در دهه 
م باب تبادل نظر ١٩٦٧). هابرماس در سال ١٢٥-١٢٤را به مبانی اصلی هرمنوتیک وارد کردند (احمدی، 

دهـد. ، فصـلی را بـه هرمنوتیـک اختصـاص می»منطق علوم اجتمـاعی«گشاید و در کتاب با گادامر را می
بـه اعتراضـات هابرمـاس پاسـخ » خطابه، هرمنوتیـک و نقـد ایـدئولوژی«ای تحت عنوان گادامر در مقاله

انتقاد خود از هرمنوتیـک » مروری بر حقیقت و روش گادامر«ای با نام دهد و هابرماس متقابلاً در مقالهمی
» شـأن کلیـت هرمنوتیـک«کند. او مقارن با انتشار این مقاله، مقاله دیگری تحت عنوان میگادامر را تکرار

نوشت و در آن به نواقص روش هرمنوتیک اشاره نمود. پاسخ گادامر به این مقاله نیز در مجموعه هرمنوتیک 
).٢١٨و نقد ایدئولوژی به چاپ رسید (ریخته گران، 
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تـوان بخشـی میتن علایق کلی هابرماس به عمـل سیاسـی رهاییمشاجرات هابرماس با گادامر را در م

کید دارد که انسان ها به راحتی ممکن اسـت در درک متقابـل یکـدیگر تحلیل نمود. هابرماس بر این نکته تأ
های محـوری اسـت یافته گرفتار آیند. همین مسئله یکی از مضمونراهی نظامدچار خطا شده و به نوعی گم

راه گشـتن کنشـی متقابـل بـه را به خود جلب کرده است؛ یعنی نحوه منحرف شدن و گمکه توجه هابرماس 
حلـی بـرای پـردازد تـا راهبخش میوسیله ساختارهای اجتماعی. هابرماس از اینجاست که به علاقه رهـایی

کنـد. هایی را با هرمنوتیک پیدا مـیهای متقابل بیابد و به همین جهت نیز تفاوتجلوگیری از انحراف کنش
اند از:ها عبارتاین تفاوت

. محدودیت در کاربرد هرمنوتیک١
کـه دانـد و بیـان خاصـی در توجیـه ایـن عمومیـت دارد. در حالیگادامر هرمنوتیک خویش را عام می

دانـد. هابرمـاس هابرماس این روش را مختص علوم هرمنوتیکی دانسته و برای علـوم اجتمـاعی مفیـد نمی
ک گادامر در فهم هنری و تاریخی پذیرفتنی است ولی تفسیر و فهم علوم اجتمـاعی معتقد است که هرمنوتی

گیرد. از این رو در علوم اجتماعی باید به دنبال تفکر انتقادی و نقد ایدئولوژی باشیم (واعظـی، را در بر نمی
قـد اسـت کـه کنـد و معترا محدود می). هابرماس به دنبال نفی هرمنوتیک نیست، بلکه تنها قلمرو آن٣٣٢

های تـوان بـه پدیـدهرا که برقراری فهم متقابل میـان افـراد اسـت نمیروش هرمنوتیکی و علاقه حاکم بر آن
اجتماعی سرایت داد. از این رو علوم اجتماعی مانند سیاسـت و اقتصـاد نـوع دیگـری از معرفـت را شـکل 

د. روشـی کـه بـه دنبـال رهـایی دهند که روش و علایق خاص خود را دارا و تـابع روش انتقـادی هسـتنمی
آیـد. دلیـل های اجتماعی از سیطره قدرت و ایدئولوژی است و این رسالت از عهده هرمنوتیک بر نمیپدیده

شـوند و گیـری میآن این است که علوم هرمنوتیکی یا به تعبیر هابرماس علوم فرهنگی با وساطت زبـان پی
های اجتمـاعی مـانع سـرایت آن بـه علـوم اجتمـاع ههای زبان و عدم وساطت آن در فهـم پدیـدمحدودیت

شود.می
تفاوت اصلی میان گـادامر و هابرمـاس در ایـن رابطـه، از تفـاوت آن دو دربـاره نقـش زبـان در کـنش 

ای خاصی است کـه از جانـب قـدرت یـا فراگردهـای خیزد. از نظر گادامر زبان نظام مبادلهاجتماعی برمی
که هابرماس بر این است که زبان نیز ابزار سـلطه اجتمـاعی ر حالیشود، داجتماعی خاصی مخدوش نمی

). هابرمـاس در انتقـاد از ١٠٠گیـرد (رابـرت، یافته قـرار میاست و در خدمت توصیه روابط سلطه سازمان
کند که کاربرد سلطه، بویژه از طریق خرد ابـزاری، سلطه خرد ابزاری و صنعت فرهنگ این نکته را مطرح می

های انسانی در جامعه و در نتیجه ساختارهای انسـانی را تحریـف کـرده اسـت و ها و گروهانسانارتباطات 
خواهد معنی خودش را نشـان درست به همین جهت، اگر بخواهیم فقط پدیده و موجودی را که خودش می
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یف و فساد بدهد تأویل و تفسیر کنیم، این امر طبیعی نیست، بلکه از نظر سیاسی توسط خرد ابزاری به تحر

ای زده نداریم. هر رابطـهداری متأخر، ما اصولاً پدیده غیر سیاستکشیده شده است. پس در جامعه سرمایه
داری پیشـرفته بـر آن ای رابطه قدرت نیز هست. در جهـانی کـه سـرمایهدارای یک معناست، ولی هر رابطه

ها را دگرگون ساخته، ر آن، چهره پدیدهحاکم است و به طور سیستماتیک با اعمال و کاربرد قدرت و سلطه ب
باید ابتدا شناخته بشود و سپس ماهیت پدیده سالم مورد تأویل و تفسـیر قـرار بگیـرد تـا معنـی کامـل از آن 

استنباط شود.
گرایی. رد نسبی٢

ای قطعـی در داوری نیـز انتقـاد و انکار وجود ضابطه» نسبیت«هابرماس به نظریه هرمنوتیک در مورد 
در اندیشه گادامر بود. به نظر او، گادامر نقـش بـیش از » سنت«باره به مفهوم پایه نقد هابرماس در اینکرد. 

ای برای شناخت دقیق احکام ارائه نکرده است. به گمـان او حد مهمی به سنت و مکالمه با آن داده و ضابطه
شناسـیم کـه هـا را میزمـانی آنکنیم وما همواره سنت یا افق گذشته را با جهان کنونی خویش همخوان می

تسخیرشان کرده باشیم. یعنی از آن ما (یا امروزی) شده باشند. کار اصلی ما در علوم اجتمـاعی ایـن اسـت 
خود معیار، ضابطه یا دستاویزی بیابیم که بـه یـاری آن بتـوانیم پدیـدارهای سـنتی و » زیست جهان«که در 

شـود. در که با سنت مکالمه کنـد، تسـلیم منطـق آن مییش از آنپیشین را امروزی کنیم. از این رو گادامر پ
اسـت و » زبـان«تواند سنت را بپذیرد یا رد کند. اساس بحث هابرمـاس گـذر از که اندیشه نقادانه میحالی

مستقل از هرگونه ابزار. بنابراین برخلاف هرمنوتیک گـادامر کـه در آن حیثیـت سـنت و » ارتباط«رسیدن به 
شود نقد کرد و بایـد شود، در نظریه هابرماس سنت را میدار و تأثیر آن در عمل فهم اعاده میمرجعیت و اقت

ای برای صحت و سقم احکام سنت وجود داشته باشد. هابرماس بر آن است که نظر گادامر در مورد ضابطه
در نظر گـادامر بر خطاست. وی به فقدان هرگونه معیار عینی » روش«و » حقیقت«ایجاد تباینی شدید میان 

که بتوانیم میان فهم و بدفهمی تمییـز دهـیم، بایـد معیـاری در دسـت برای آن«معترض است و اعتقاد دارد 
).٩٧(رابرت، »داشته باشیم تا بتوانیم آن تمییز را بر این معیار استوار کنیم.

. نفی منش انتقادی٣
ت نفی منش انتقادی در هرمنوتیک فلسـفی یکی دیگر از مواردی که مورد انتقاد هابرماس قرار گرفته اس

است. به اعتقاد هابرماس، در گفتگوی گادامر با سنت راهی جز پذیرش آن وجود نـدارد و در نتیجـه مـنش 
کنـد کـه تمجیـد انتقادی در کار فکری و آثار گادامر سست شده است. وی در مقابـل گـادامر اسـتدلال می

ــی و داوریپیش ــمن نف ــنت متض ــه در س ــای نهفت ــار تواناییه ــاره آن انک ــی درب ــا در بازاندیش ــای م ه
هاست. بنابراین در نقد گادامر خواهان افزودن بعد انتقادی به اندیشه تأویلی اوسـت کـه امکـان داوریپیش
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نقد ایدئولوژی را فراهم آورد.

او نیـز آپل نیز با تاکید بر این نکته با هابرماس هم نظر بود که هرمنوتیک نفی اندیشـه انتقـادی اسـت. 
شود که پیروان هرمنوتیک برای هـر ها سبب میداوریکرد که وابستگی هر تأویل به پیشچنین استدلال می

را بپذیرند. در نتیجـه از نظـر ها جایگاهی قائل شوند و آنای از حقیقت در افق دلالتتأویل به عنوان لحظه
اند، زیرا هـر تـأویلی توجیـه خـود را نخسـت از هآپل نویسندگان هرمنوتیک راه را بر انتقاد از هر تأویلی بست

ای که نگری معرفتی هر حکم و حرفی در قلمرو معناشناسانهگیرد و در این نسبیها میاش بر پیش فهمتکیه
خودش آفریده، صادق، درست و انتقادناپذیر است. بنابراین به نظر هابرمـاس ایـن روش بـه دلیـل نداشـتن 

کید صرف  ).١١٥؛ رابرت، ٣٣٩بر فهم ناکام است (واعظی، جنبه انتقادی و تأ

زبان دین از نگاه هابرماس
گزین دین است. هابرماس از دیدگاه اندیشمندان علوم اجتماعی عقلانیت نماد مدرنیته و مدعی و جای

به عنوان یکی از مدافعان برجسته مدرنیته، در توجیه و استدلال بر این فرضیه سعی بلیغـی نمـوده اسـت. از 
های هابرماس در نظریه کنش ارتباطی، تفسیر تکاملی از عقلانیت و نگاه ابزاری به دین فرضترین پیشهمم

کنـد تـا رونـد های علـوم و فنـون گونـاگون تـلاش میها و فرضـیهاست. وی بـا چنـگ انـداختن بـه یافتـه
بزاری ساخته بشر برای حل ها را با فرایند رشد شناختی کودک تطبیق دهد و دین را ابینیسازی جهانعقلانی

ای خاص معرفی کند که با از راه رسـیدن عقلانیـت مـدرن، معضلات معرفتی و مشکلات معیشتی در دوره
توانمند واگذارد. از نظـر هابرمـاس، باید پایان عمر مفید خود را اعتراف کرده، جای خویش را به این حریف

چون لوکـاچ، هورکهـایمر، و آدورنـو آن اسـت کـه پردازان اجتماعی در مکتب فرانکفورت هممشکل نظریه
ای های آنان بر انگاره مفهومی جـدایی ذهـن از عـین مبتنـی اسـت و معرفـت بشـری را چونـان آینـهنظریه

).١٧٦-١٣٧پندارند که باید واقعیت عینی را باز بتاباند (مصباح، می
الاذهـانی بازسـازی شـود؛ بینکند که نظریه نقادانه براساس انگاره مفهـومیوی در عوض پیشنهاد می

های شناختاری را به جای آنکه بـا جهـان عینـی و مسـتقل از فاعـل شناسـا بسـنجیم تـا بدین معنا که گزاره
ها را با تصویری که در اذهان دیگران ثبت شـده مقایسـه کنـیم تـا اعتبارشـان صدقشان بر ما معلوم شود، آن

آیـد، بـا بـرای نقـد بـه حسـاب می» اسـتاندارد هنجـاری«تصدیق گردد. چنین معیاری علاوه بر آنکه یـک 
» بـه تمرکـز بیشـتر روی زبـان و کـنش ارتبـاطی«رو، هابرماس عقلانیت ارتباطی هم سازگاری دارد. از این

های عمده در فلسفه و نظریه اجتماعی قرن بیسـتم از قبیـل گردد. به این منظور، هابرماس جریانمتمایل می
شناسـی فه تحلیلی، نظریه اجتماعی کلاسیک، هرمنیوتیـک، پدیدارشناسـی، رواننظریه فعل گفتاری و فلس
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ها را با هم ترکیب کرده است تا انگاره بنیادین نظریه اجتماعی را تغییر دهـد. در سـال رشد، و نظریه سیستم

بـه نظـر بـه چـاپ رسـاند.» دربـاره هویـت اجتمـاعی«ای به عنوان هابرماس در مجله بَلوس مقاله١٩٧٤
رسد این مقاله اولین موردی باشد که وی در آن مستقیماً با دین به عنوان یک پدیده اجتماعی درگیر شـده یم

در » احسـاس هویـت اجتمـاعی«است. در این مقاله، او تحولاتی را به تجزیه و تحلیل نشسـته اسـت کـه 
شـان از جهـان، تـا دنیـای ایمراحل مختلف تاریخ بشر از سر گذرانده: از جوامع ابتدایی با تصور اسـطوره

شان، تا ادیان عمده جهانی با ادعاهای اعتبار کلی های مبتنی بر روایات مذهبیبینیآلود با جهانادیان شرک
بخش خاصـی بینی و سـاز و کـار وحـدتشمولشان، تا عقلانیت عصر مدرن که ظاهراً فاقد جهـانو جهان

دهنده یک جریـان رو بـه این روند، نشان«عقیده او، است که بتواند هویت افراد را شکل و جهت بخشد. به
» (مانـد.شمول بـاقی نمیهای اخلاقی جهانرشد است که طی آن، از ادیان جهانی چیزی جز گوهر نظام

Rgen, 34.(
های نگاه هابرماس به دین را باید در این حقیقت جُست کـه او، ماننـد بسـیاری دیگـر از فلاسـفه ریشه

هـای دینـی را صـدف، پوسـته، داند و سـایر آموزهو لبّ دین را دستورات اخلاقی آن میماتریالیست، گوهر 
ای دیگـر پندارد. هنگامی که هابرماس ایـن تفسـیر از دیـن را در کنـار مقدمـهعَرَض و زاید بر اصل دین می

گیرد که در شمول دقیقاً همان اصول اخلاقی سکولار هستند، نتیجه مینهد مبنی بر این که اخلاق جهانمی
و یـک » فلسفه باید جای دیـن را بگیـرد.«این عصر، دین جایی در حیات فردی و اجتماعی انسانی ندارد و 

نظریه نقادانه متناسب با دنیای معاصر تنظیم نماید. بر پایه تحلیل هابرماس، انسان غیر متمدن اولیه با ذهن 
ارتباط میان حـوادث جهـان عـاجز بـود. از ها و کشفاصطلاح) وحشی خود، از توضیح عقلانی پدیده(به
» چرایـی«وجوی کرد علل این رویدادها را در خارج از این جهان بجوید. جسترو، به ناچار تلاش میاین

از «و » چـرا«گرفـت و انسـان بـرای یـافتن پاسـخ ها پیشی میآن» چیستی«پیشامدها بر کوشش برای فهم 
ها در عین حال، خالی از فایده شد. اسطورهها متوسل می، و الههها، خدایان، به جهان تخیلی اسطوره»کجا

بخش بـه شـکل تحسـین برانگیـزی از کـارکرد وحـدت«ها، نبودند. جوامع ابتدایی با تمسـک بـه اسـطوره
گذاشتند ها علاوه بر فهم زندگی، در رفتار روزمره افراد نیز تأثیر میاسطوره» شدند.مند میها بهرهبینیجهان

های طبیعی و تأثیرگـذاری ورمندی به جادو و سحر، نمونه بارزی از تلاش انسان اولیه برای مهار جریانو با
بر روند امور بود.

آید؟آیا امر قدسی به قالب زبان در می
کـاری زدایی بسیار نزدیک بود. چنانکه شـاید بتـوان آن را راهبه قالب زبان درآوردن امر قدسی به افسون
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زدایی شمرد. هابرماس با ترکیب و بازسازی نظریات دورکهـایم و جـورج هربـرت میـد، سونبرای تحقق اف

پرورانـد کـه ایـن [رشـد] را [در قالـب] فراینـد ای درباره منطق درونـی رشـد اجتمـاعی فرهنگـی مینظریه
,Habermasکند (تحلیل می» کردن امر قدسیزبانی« ). تقدس در تعریف دورکهایم، حـاکی 163-164

تـوان بـه موجود مقدس به یک معنا ممنوع اسـت، موجـودی کـه نمی«ظمت در عین محبوبیت است: از ع
,Durkheim[حریم] او تجاوز کرد؛ او در همین حال خوب، محبوب، و مطلوب است ( 36.(

حجیت و اقتدار «زبانی کردن امر قدسی به راه انداختن فرایندی است که در نتیجه آن، به نظر هابرماس 
» توافـق عمـومی مسـتدل«به تدریج با حجیت عقلانـی و آشـکار یـک » امر قدسی«و ضمنی » ساسابی«

,D.J.Rothberg(شودگزین میجای 224.(
بـاز تولیـد فرهنگـی، «منظور وی از این انتقال حجیت و اقتدار، این اسـت کـه کارکردهـایی همچـون 

وض] بـه ارتبـاط زبـانی و عمـل همبستگی اجتماعی، و اجتماعی کردن، از اصول مقـدس [منفـک و در عـ
معطوف به تفاهم متقابل منتقل گردد. به هر اندازه که فعل ارتباطی متکفل کارکردهـای محـوری اجتمـاعی 

»گیرد.های اساسی بر عهده واسطه زبانی قرار میشود، [مسئولیت] ایجاد توافق
امـر قدسـی، و پـایین با این اوصاف، زبانی کردن امر قدسی، یعنی فائق آمدن عقل جمعـی بشـری بـر

ها از امور واقعی و ثابت به کشیدن موجودات مقدس از فراز عرش فرازمانی به فرودِ فرش زبانی، و تبدیل آن
سـازند. همـان امور قراردادی و متغیر. این کار، به منزله خلع ید از امور مقدسی است که شالوده دین را می

ای از جاذبه و دافعه کـه امـر مقـدس را در هاله«کردن امر قدسی، گوید، در فرایند زبانی گونه که راثبِرگ می
آوری کـه ناشـی از ادعاهـای اعتبـار برگرفته، [و] نیروی مسحورکننده موجود مقدس، به وسیله نیروی الـزام

,D.J.Rothbergشود (نقدپذیر است، ناگهان دچار تصعید شده، به سطح امور روزمره آورده می 224.(

گیرينتیجه
رسد که یک ارزیابی کلی از تحلیل هابرماس درباره تحولات فرهنگی و فکری بشر چنین به نظر میدر

شـناختی، و شـناختی، فلسـفی، روشهـای معرفتفرضپوشی از نقدهای مبنایی که بـر پیشحتی با چشم
برد. رنج میهای درونی نیز ها و ناهماهنگیشناختی نظریه وی وارد است، نظام فکری وی از تناقضجامعه

داوری منفی هابرماس در مورد ماهیت و کارکردهای دین و تعلق خاطر عمیقی که به مبانی سکولاریزم پیش
کند. نظریه کنش ارتباطی گیری نهایی وی ایفا میها و نتیجهدارد، نقش مؤثری در انتخاب مقدمات استدلال

افـق عمـومی، و همبسـتگی اجتمـاعی در یـک هابرماس، شاید بتواند مبنایی برای درک متقابل، تفـاهم، تو
تر از آن است که بتواند از عهده تحلیل دین برآید، چـه رسـد بـه ایـن کـه جامعه سکولار باشد، ولی ابتدایی
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های جهـان جای دین را بگیرد یا مبنایی صحیح برای احاطه بر روابط پیچیده موجود میـان عوامـل و پدیـده

ارائه دهد.
ها نمودهای مختلفی دارد و ها و سنتک فلسفی گادامر یک متن در جریان فرهنگو اما بر پایه هرمنوتی

دهد، بنابراین در واقع، مخاطبان و فضـاهای ذهنـی و های متناسب با آن را به مخاطبان خود تحویل میپیام
د، بخشد. از این رو، هر کس هر چـه از مـتن درک کنـهاست که به متن معنا میشرایط گوناگون فرهنگی آن

اگر متناسب با فضای فرهنگی او باشد، درست خواهد بود. با توجه بـه ایـن تحلیـل، بسـته بـه نـوع فضـای 
گرایی فرهنگـی ها را درست انگاشت. از نتایج آرای گـادامر نسـبیها و برداشتتوان همه قرائتفرهنگی می

فرهنـگ نیـز همـواره مفـاهیم گردد. علاوه بر آن که در درون یکاست که منجر به تعدد و تکثر فرهنگی می
های مفسر و در یک کلمه جریان پویـا و ها و انتظارات و پرسشداوریها، پیشفرضمتحول، و بسته به پیش

به عبارت دیگر نسبی گرایـی فرهنگـی کـه از نسـبی گرایـی مفهـومی متحول سنت، گوناگون و نسبی است.
شود. با این حال گادامر از نظر دور نداشته که فهم ز میشود، منجر به سیالیت فرهنگ نیاتخاذ و بر آن بنا می

های متفاوتی که دارند، نیازمند بـه های دینی و متون مقدس با توجه به منشأ، اسلوب، اهداف و ویژگیآموزه
های خاص متـون مقـدس را متـذکر رویکردهای تفسیری خاصی هستند. وی هر چند لزوم توجه به ویژگی

گـویی در ایـن بـاب بسـنده ها را برنمی شـمارد و بـه کلیبه صورت شفاف این ویژگیگاه شود. اما هیچمی
کند.می
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مقدمه

های مختلف و تلاش در جهـت اثبـات وجـود تقاد به خداوند، با عنواندر بلندای سیر حیات آدمی، اع
هـای گیر دارد. این نمود در تاریخ فلسفه در جهت اثبات وجود خداوند، بـه شـکل برهانخدا نمودی چشم

ها که از ابتکارات فلاسفة اسـلامی اسـت برهـان کند. یکی از این برهاننمایی میمتعدد عقلی و فلسفی رخ
آید.باشد که گاهی تحت عنوان برهان امکان میمی» ١جوبامکان و و«

برهان امکان و وجوب در جهان اسلام از پیشینیة تاریخی بلندی برخوردار است. تاریخچة ایـن برهـان 
هـای اند. شاید در دانشحاکی از توجه همگانی به آن بوده، حتی متفکران متأخر و معاصر هم به آن پرداخته

تر یافت شود.نظر کمحال مورد اتفاقاین قدمت و در عینگوناگون برهانی به 
ق)، ۳۷۰-۴۲۸سـینا (ق)، ابن۲۵۹-۳۳۹اکثر قریب بـه اتفـاق فلاسـفة اسـلامی همچـون فـارابی (

ق)، شـیخ ۵۹۷-۶۷۲ق)، خواجه نصیرالدین طوسی (۴۵۳-۶۰۶ق)، فخرالدین رازی (۴۵۸بهمنیار (م 
ــراق ( ــدرالمتألهین (۵۴۹-۵۸۷اش ــی (م ۹۷۹-۱۰۵۰ق)، ص ــدالرزاق لاهیج ــاج ۱۰۷۲ق)، عب ق)، ح

ق)، علامة طباطبایی و... آن را در آثار خود طرح و مـورد بررسـی قـرار ۱۲۱۲-۱۲۸۹ملاهادی سبزواری (
شناسی این برهان مؤید این مطلب است.اند. کتابداده

» و التنبیهـاتالاشـارات «)، ۲۲-۲۳» (المبدأ و المعـاد«)، ۵۶۶-۵۶۸» (الهیات نجات«سینا در ابن
-۴۵۱/ ۲» (المشـرقیهالمباحـث «)، فخـر رازی در ۵۷۰-۵۷۳» (التحصیل«)، و...، بهمنیار در ۲۵-۱۸(

تلخـیص «) و ۱۸-۲۵» (شرح اشـارات«) و ۳۸۹» (تجرید الاعتقاد«)، خواجة نصیرالدین طوسی در ۴۴۸
) و ۳۸۶-۳۸۷/ ۱» (مطارحـات«)، ۳۳-۳۴/ ۱» (تلویحـات«)، شیخ اشـراق در ۲۴۴-۲۵۲» (المحصل

» المبدأ و المعـاد«) و ۲۶-۲۹/ ۶» (الاسفار الربعه«)، صدر المتألهین در ۵۶-۵۷/ ۴» (العمادیهالالواح «
)، حــاجی ســبزواری در ۴۴۵-۴۴۹» (الهــامشــوارق «) و...، لاهیجــی در ۴۵-۴۶» (المشــاعر«) و ۱۵(
اند.پرداخته)، و...با تقریرهای گوناگون به این برهان ۵۰۱-۵۰۶/ ۳» (المنظومهشرح «

آن » الفلسفةموسوعة «این برهان در آثار فلسفی قبل از اسلام وجود ندارد. عبدالرحمان بدوی در کتاب 
آورده اسـت (بـدوی، » المسـائلعیـون «و » الکبیـرزینون«داند که در شرح رسالة را از ابتکارات فارابی می

سـینا در سینا تقریـر گردیـده اسـت. ابنط ابن)؛ اما باید گفت که این برهان بطور جدی و مشروح توس۱۰۲
تقریرهای مشروح و در بعضـی » اشارات و تنبیهات«و » نامة علاییدانش«، »نجات«، »مبدأ و معاد«کتاب 

سینا این برهان را با تقریرهای گوناگون امـا جهات متفاوتی از آن دارد. فلاسفه و متفکران اسلامی بعد از ابن
اند.به عنوان برهان اصلی اثبات وجود خدا تلقی نموده و آوردهنزدیک به تقریرهای او 

1 The Argument from Necessity and Possibility (Contingency)
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ای نسبتاً طولانی دارد. امروزه ایـن برهـان یکـی از براهینـی در جهان فلسفی غرب هم این برهان سابقه

معروف شده است. اولین کسی که آن را در الهیات و فلسـفة » ١شناختیبراهین جهان«است که تحت عنوان 
کویناسغرب مطرح نمود  ,Aquinasاسـت (» ٣ای از الهیاتخلاصه«در کتاب ٢سنت توماس آ 2014,

first part, article ). به نظر محققان، او آن را از فلاسفة مسلمان اقتباس کرده است. عبدالرحمان بدوی 3
اسـت ). کاپلستون معتقـد ۱۰۲مدعی است او این برهان را از فارابی گرفته است (بدوی، موسوعه الفلسفه، 

کویناس آنرا از ابن میمون و او از ابن سینا اخذ کرده است (کاپلستون، تـاریخ فلسـفه، ترجمـه ابـراهیم  که آ
). این برهان در سیر تاریخی خود در غرب علاوه بر متکلمان مسیحی پیرو سـنت تومـاس، ۵۲۶/ ۲دادجو، 

اســت (لایبنیــتس، ) و بعضــی از متکلمـان معاصــر داشـته۱۶۴۶-۱۷۱۶(٤مـدافعانی چــون لایـب نیــتس
).۱۳۶-۱۳۸منادولوژی، ترجمه یحیی مهدوی، 

از طرف دیگر این برهان چه در فرهنگ اسلامی و چه در فرهنگ غربی از سوی متقکران و اندیشـمندان 
ق) ایـن ۴۵۰-۵۰۵فلسفی و غیرفلسفی مورد نقد و رد قرار گرفته است. در تاریخ فلسفة اسلامی، غزالـی (

). ۱۴۱-۱۴۶الفلاسـفه، ختلف مورد انتقاد قرار داده و رد کرده است (غزالی، تهافت های مبرهان را از جهت
ق) ضمن اعلام اینکه این برهان اولین بار توسط این سینا به فلسفه راه یافت ۵۲۰-۵۹۵همچنین ابن رشد (

-۷۶۶۱(٥). در فرهنگ غرب افرادی چـون دیویـد هیـوم۱۶۰-۱۶۳رشد، دهد (ابنآن را مورد نقد قرار می
انـد ) و ... بـه رد و نقـد آن پرداخته۱۸۷۲-۱۹۶(٧)، برتراند راسل۱۷۲۴-۱۸۰۴(٦)، ایمانوئل کانت۱۷۱۱

؛ راسل، عرفـان و ۳۲۴-۳۲۵؛ کاپلستون، فیلسوفان انگلیسی، ۶۲۱-۶۳۰(ر.ک: کانت، نقد عقل محض، 
).۲۰۲-۲۱۹منطق، 

شـود کـه ایـن نقـدها رب، مشاهده میبا نگاه دقیق به این نقدها، چه در جهان اسلام و چه در جهان غ
دهـد. بـه کند، بلکه تقریرهای مختلف و گاهی ضعیف آن را مورد إشکال قـرار میبرهان را از اساس رد نمی

صورت تقریرهای گوناگون مطرح شده است از بعضی های مختلفی از این برهان که بهعبارت دیگر برداشت
).۱۵۳-۱۶۵وادی آملی، تبیین براهین اثبات خدا، جهات مورد نقد و رد واقع شده است (ر. ک: ج

همانطور که اشاره شد این برهان دارای تقریرهای مختلفی است. دو تقریر مجزا از آن بر اساس نیـاز یـا 

1 Cosmological arguments
2 St. Thomas, Aquinas
3The Summa Theologica
4 Leibnitz
5 David Hume
6 Immanuel Kant
7 Bertrand Russell
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شود بـر عدم نیاز آن به ابطال تسلسل است. در تقریری که مدعی است بدون نیاز به ابطال تسلسل طرح می

الوجـود توان در کنـار وجـود موجـودات ممکنلم مبتنی است. اینکه آیا میمجموع ممکنات یا مجموعة عا
ای به عنوان جهان و عالم با وجودی مستقل واقعی یا اعتباری لحاظ کرد و بـرای آن علتـی در نظـر مجموعه

ها و نقدهای مطرح در بارة این برهان است. این نقـدها الوجود است یا خیر یکی از پرسشگرفت که واجب
ر فرهنگ غربی و هم در فرهنگ اسلامی مطرح شده است. ملاصدرا یکـی از منتقـدانی اسـت کـه در هم د

حوزة اسلامی بعد از طرح تقریری از شیخ اشراق از این برهان که بدون نیاز به ابطال تسلسـل طـرح شـده و 
داشته باشد مورد تواند وجود منحاز واقعی مبتنی بر وجود مجموعه است، آن را از این نظر که مجموعه نمی

هـای ). در ایـن زمینـه بررسـی و تحقیق۲۶/ ۶المتعالیه، نقد قرار داده است (صدرالدین شیرازی، الحکمه 
مختلفی صورت گرفته و نیاز به تحقیق بیشتر هم هست (به عنوان نمونه ر. ک: تحریرچی و کهنسال، مقالـه 

).۱۵۱-۱۷۵اء، ، حکمت اسر»مجموع ممکنات«اعتبارسنجی نقد صدرا بر دلیل «
نقد معروف دیگری که در فرهنگ اسلامی و در غرب به تقریرهای ایـن برهـان وارد شـده اسـت وجـود 

در این برهان است. با توجه به طرح گستردة این مسأله و اهمیت برهان امکان و وجـوب، » ١مغالطة ترکیب«
اثبات وجود خداونـد ضـروری های ترین برهانبررسی این موضوع در جهت تنقیح و شفافیت یکی از مهم

ها الرئیس از برهان امکان و وجوب، به این پرسشاست. در این بررسی ضمن تحلیل مبانی تقریرهای شیخ 
الرئیس از برهان امکان ای بر تقریرهای شیخشود که مغالطة ترکیب چیست؟ آیا چنین مغالطهپاسخ داده می

و وجوب وارد است؟ دلیل آن چیست؟
پـردازیم، ابتدا به طرح مغالطة ترکیب و نحوة ورود آن به براهین اثبات وجـود خداونـد میدر این راستا

سازیم؛ سـپس بـه بررسـی وجـود ایـن مغالطـه در سینا از برهان امکان و وجوب را مطرح میتقریرهای ابن
پردازیم.تقریرهای ابن سینا از این برهان و نظرات مختلف مطرح در بارة آن می

یب و نحوة ورود آن به براهین اثبات وجود خداوندمغالطۀ ترک
شناسی اندیشه و آفات شناخت به علم منطق که هدفش مصونیت ذهن و تفکر از خطا است، در آسیب

نماید، پردازد. مغالطه بطور کلی تبیین یا استدلالی است که هرچند در ظاهر درست میبحث از مغالطه می
دانان در آثار منطقی بـه آن اشـاره دارنـد های منطقی که منطقاز مغالطهاما نادرست و غیر منتج است. یکی 

).۳۱۶/ ۱سینا، الاشارات و التنبیهات، ؛ ابن۲۷۰مغالطة ترکیب است (خواجه طوسی، الجوهر النضید، 
ای هـر کـدام بطـور مجـزا دارای وصـفی اگر اعضـای مجموعـهمغالطة ترکیب به این صورت است که 

1 Fallacy of composition
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ای اسـت کـه مغالطه ترکیب مغالطهه نیز دارای آن وصف خواهد بود. به عبارت دیگرباشند، کل آن مجموع

گیرد که آن ادعا دربارة آن چیـز در آن شخص از درست بودن ادعایش دربارة همة اجزای یک چیز نتیجه می
ها از انتوان با چشم غیر مسلح دیـد. انسـها را نمیهر کدام از اتم«عنوان یک کل هم درست است. مثلاً به

».توان با چشم غیر مسلح دیدها را نمیاند. پس انسانها تشکیل شدهاتم
آورنـد و آنـرا از اقسـام در آثار منطقی قـدیم ایـن مغالطـه را تحـت عنـوان مغالطـة ترکیـب مفصـل می

و » زید شاعر است«شود زنند این است که وقتی گفته میدانند و معمولاً مثالی که میهای لفظی میمغالطه
اما مغالطة ترکیـب یـک مغالطـة معنـوی هـم ». زید شاعر خوبی است«توان گفت نمی» زید خوب است«

در پاسخ متکلمان که در اثبـات » اشارات«سینا در کتاب ). ابن۲۹۷-۲۹۸است (خندان، منطق کاربردی، 
آید که مجموعـة اند لازم میها در وقت معینی موجود شدهگویند که چون هر یک از پدیدهحدوث عالم می

و اما اینکه مجموعه نامتناهی، موجـودی حـادث اسـت «گوید: عالم هم در وقت معینی موجود شوند، می
چون هر جزئی از آن موجودی حادث است، توهمی خطا است؛ زیرا حکمی که بر اجـزاء یـک مجموعـه و 

).۱۳۵/ ۳بیهات، سینا، الاشارات و التن(ابن١کل صحیح است، بر خود مجموعه و کل صحیح نیست
حال این مغالطه وقتی در براهین اثبات وجود خداوند وارد است که اثبات خداوند بر مجموع عالم، چه 
واقعی و چه اعتباری، مبتنی گردد و مجموع عالم متصف به همان ویژگی گردد که اجزاء عالم متصف بـه آن 

برساند. سرایت حکم اجزاء بـه مجموعـه بـه الوجودهستند؛ آنگاه این ویژگیِ مجموعه ما را به وجود واجب
تواند در تقریرهـای برهـان خاطر اینکه مجموع اجزاء دارای آن حکم است مغالطة ترکیب است. این کار می

امکان و وجوب و تقریرهای دیگر اثبات وجود خداوند به طور مسـتقیم یـا غیـر مسـتقیم واقـع شـود. ورود 
الوجودنـد و ترتـب ه در اصل برهان گفته شود اجزاء عـالم ممکنمغالطة ترکیب بطور مستقیم وقتی است ک

دهد که به تبع صفت اجـزاء، ای را تشکیل میرسد؛ ولی مجموعهنهایت میالوجود عالم به بیاجزاء ممکن
الوجود است، پس نیاز به علت دارد که واجب الوجود است. در ایـن تبیـین مغالطـة ترکیـب رخ داده ممکن

ة ترکیب بطور غیر مستقیم وقتی است که برهان امکان و وجـوب یـا هـر برهـان دیگـری است. ورود مغالط
مستقیماً دارای چنین ادعایی نیست، اما برهان بر ابطال تسلسل و دور مبتنی است و در دلیلی کـه بـر ابطـال 

نهایت بیصورت الوجود نیازمند به علت که بههای ممکنآورند برای سلسلة معلولتسلسل و ابطال دور می
های ممکن ای قائل شوند که به تبع آن معلولوار و یا به صورت متناهی و دورگونه است، مجموعهو تسلسل

شود. ایـن هـم نـوعی مغالطـة متصف به امکان بوده و آن را نیازمند علت بدانند که نهایتاً به واجب ختم می

و أما کون غیر المتناهی کلاً موجودا لکون کل واحد وقتا ما موجودا فهو توهم خطأ، فلیس إذا صح علی کـل واحـد حکـم،    «1
.»محصلصح علی کل 
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ترکیب است.

های دیگر بر برهان فلاسفه در اثبات واجب الوجـود بـه الفلاسفه بعد از ارائة نقدغزالی در کتاب تهافت
گویـد و اگـر گفتـه کنـد. او میوجود مغالطة جزء و کل یا مغالطة ترکیب در آن اشاره کرده و برهان را رد می

شود که برهان استوار است بر محال بودن عللی که نهایتی برای آن نیست و تمام این موجودات متصـف بـه 
هر ممکنی نیازمند علتی است که بر ذات او زائد است، پس کل موجـودات نیازمنـد صفت امکان هستند و

شوند که خارج از ذات آن است، گوییم این امر صادق نیست زیرا آنچه بـر اجـزای یـک مجموعـه علتی می
).۱۴۴الفلاسفه، صادق است بر کل مجموعه صادق نیست (غزالی، تهافت 

مـدافعان برهـان امکـان اسـت. او تقریـری از برهـان امکـان و در فرهنگ فلسفی غرب، لایب نیتس از
کند. جان مکی با استفاده از آثار مختلف او ارائه می» اصل دلیل کافی«وجوب بر اساس امکان و وجوب و 

کند چنـین باشـد، نـه جـور برهانش را چنین تلخیص کرده است: هیچ چیز بدون دلیل کافی که ایجاب می
شـوند. کـل جهـان انـد و توسـط اشـیاء دیگـر متعـیّن میر جهان تمام اشـیاء ممکنآید. ددیگر، پدید نمی

خواهد. یعنـی بـرای ای از چنین اشیاء است لذا ممکن است؛ از این رو دلیلی خارج از سلسله میمجموعه
,Mackieای مغایر با آن، که وجودش را واجب و ضروری سازد، لازم اسـت (کل جهان وجود دلیل کافی

الوجود پدید آمده ممکن دانسته و نیازمنـد این برهان مجموعة عالم را به دلیل اینکه از اجزاء ممکن). در82
داند. این برهان در ظاهر دچار مغالطة ترکیب است. شاید به همین دلیل اسـت کـه برترانـد علت و دلیل می

اصلی این برهـان بـه وجـود گوید که إشکال راسل در نفی وجود خداوند و در نفی برهان اثبات خداوند می
توانم آنچه را که به نظرم اشتباه اصلی شماست با یک مثال روشـن کـنم. من می«گردد: مغالطة ترکیب برمی

هر آدم، موجودی است که مادری دارد؛ و ظاهراً برهان شما این است که نژاد بشر هم بایـد مـادری مسـتقل 
).٢٠٢در ندارد (راسل، عرفان و منطق، داشته باشد و حال آنکه واضح است که نژاد بشر ما

سینا این مغالطه را در تبیین برهان امکان بکار برده است؟ ضمن تقریرهـای او حال با این توضیح آیا ابن
پردازیم.از این برهان به بررسی آن می

تقریرهاي ابن سینا از برهان امکان و وجوب
ترین اثرش که بـر شـیوة ارسـطو و اولـین شـارح مهمترین و ، به عنوان مفصل»شفاء«سینا در کتاب ابن

معروف اسلامی آن یعنی فارابی به نگارش درآورد، در بحث اثبات وجود خداوند به برهان وسط و طرف که 
)؛ امـا او در ۳۴۱-۳۴۴سینا، الالهیات من کتاب الشفاء، برهانی منسوب به فارابی است پرداخته است (ابن

به بیانی توسعة برهانی پرداخت که به برهان امکان و وجوب معـروف اسـت. او آثار مهم دیگرش به ابداع و
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» اشـارات و تنبیهـات«و کتـاب » نامـة علایـیدانش«، »نجات«، »مبدأ و معاد«های این برهان را در کتاب

آورده است. هر چند اسلوب طرح برهان و مقدمات اصلی آن در همه تقریباً یکی اسـت، امـا در تقریرهـای 
هایی هم وجود دارد.برهان در این آثار تفاوتاین 

سینا در آثار مختلفش، به ترتیب زمان تـألیف، تحـت سـه تقریـر در اینجا، طرح این برهان از سوی ابن
که به نظر بسیاری از محققان اولـین » مبدأ و معاد«شود. علت آن این است که بیانات او در کتاب آورده می

ه بعد از آن تألیف شده، از حیـث محتـوا و حتـی تقریبـاً از حیـث عبـارات ، ک»نجات«اثر اوست، و کتاب 
شود. تقریر دومی کـه یکسان است. بنابراین در اینجا به صورت یک تقریر و تحت عنوان تقریر اول آورده می

نامة علایی به زبان فارسی دری است. به نظر مصحح آن، محمـد معـین، ایـن شود، از کتاب دانشارائه می
). تقریـر سـوم از کتـاب ۴نامـة علایـی، سـینا، دانشسینا تـألیف شـده اسـت (ابندر اواخر عمر ابنکتاب

سینا است که آخرین اثر او بوده و از جهاتی با سایر تقریرها متفاوت اسـت (ر. ک: ابن» اشارات و تنبیهات«
).۲۱و ۷/ ۱ملکشاهی، ترجمه و شرح اشارات و تنبیهات، 

سینانتبیین تقریر اول اب
نماید: در خارج وجـودی ، این برهان را چنین تبیین می»نجات«و » مبدأ و معاد«های سینا در کتابابن

کنیم شود و یا ممکن است که مـا اثبـات مـیهست و این وجود یا واجب است که مطلوب برهان ثابت می
لنجـاة مـن الغـرق فـی بحـر ؛ همـو، ا۲۲سـینا، المبـدأ والمعـاد، الوجود منتهـی گـردد (ابنباید به واجب

).۵۶۶الضلالات، 
الوجود گوید: یک ممکنپردازد که به نوعی نفی تسلسل است. او میای میسینا به بیان مقدمهسپس ابن

ها یا معیت داشته و با هم نهایت داشته باشد؛ زیرا همة آن علتهای بیتواند علتبالذات در یک زمان نمی
دهند. شق دوم محال است زیرا وجـود یـک امـر غیـر ای را تشکیل نمیموعهجمع هستند یا اینکه با هم مج

ای را تشکیل دهند، الوجودهای غیر متناعی) در یک زمان محال است. شق اول که مجموعهمتناهی (ممکن
الوجـود اسـت. الوجود و یـا ممکنواجـبچه متناهی و چه غیـر متنـاهی باشـند، ایـن مجموعـه خـود یـا 

الوجودهـا قـائم باشـد. پـس ایـن مجموعـه توانـد بـر ممکنالوجود نمیچون واجـبالوجود نیستواجب
باشد.الوجود است و در وجود نیازمند علت میممکن

الوجود باشد. اگر داخل مجموعه است یا واجباین علت یا داخل در مجموعه است یا خارج از آن می
الوجودهاسـت است)؛ یا یکی از ممکنالوجود فرض شدهاست که خلف است (همة افراد مجموعه ممکن

شـود و ایـن امـر یعنی یکی از اجزاء، علت جمله و مجموعه است که در این صورت علت خودش هـم می
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الوجودهـا در مجموعـه محالی است. پس علـتِ مجموعـه خـارج از مجموعـه بـوده و چـون همـة ممکن

؛ همو، النجاة من الغرق فی بحر ۲۲-۲۳الوجود است (ابن سینا، المبدأ والمعاد،اند، آن علت واجبجمع
).۵۶۶-۵۶۸الضلالات، 

الوجود را ابن سینا با این تقریر از برهان امکان و وجوب در کتاب نجات و مبـدأ و معـاد وجـود واجـب
کند.اثبات می

تقریر اول ابن سینا و مغالطۀ ترکیب
اکنون بایستی به بررسی مغالطة ترکیب بعد از تبیین تقریر ابن سینا در کتاب مبدأ و معاد و کتاب نجات 

در آن بپردازیم. برای این امر ابتدا مبانی این تقریر را طرح و جایگـاه ایـن مغالطـه را مشـخص نمـوده و بـه 
به ترتیب دارای مبـانی و مقـدمات زیـر » نجات«و » مبداء و معاد«سینا در پردازیم. تقریر ابنبررسی آن می

است:
هست.» جودیو«الف) یقیناً در عالم 

ب) تقسیم وجود به واجب و ممکن
ج) اصل علیت و محال بودن تسلسل علل.
د) محال بودن دور در سلسلة علل متناهی.

شود در طرح مقدمات و مبانی اصلی جایی برای مغالطه ترکیب وجود نـدارد، همانطور که ملاحظه می
تـوان گفـت کـه ابـن سـینا ل بودن تسلسـل و اثبـات آن مییعنی طرح محا» ج«اما در بیان مقدمه و مبنای 

الوجود تواند ممکنو نیاز به علت دارد و این علت نمیالوجود استسازد که ممکنای را مطرح میمجموعه
ای را تشکیل دهند، چه متناهی و چه غیر متناهی باشـند، شق اول که مجموعه«بوده و واجب الوجود است: 

الوجود الوجود نیسـت چـون واجـبالوجـود اسـت. واجـبالوجود و یا ممکناجباین مجموعه خود یا و
الوجود اسـت و در وجـود نیازمنـد علـت الوجودها قائم باشد. پس این مجموعه ممکنتواند بر ممکننمی
این بیان موهم وجود مغالطة ترکیب است. اما آیا واقعاً چنین است؟». باشدمی

کیب در این بیـان راهـی نـدارد. زیـرا مغالطـة ترکیـب وقتـی اسـت کـه توان گفت مغالطة تربا دقت می
الوجود هستند. در این بیان مجموعـه الوجود شود به خاطر اینکه اجزاء آن ممکنمجموعه متصف به ممکن

شود، اما به دلیلی دیگر. دلیل ابن سینا مبتنی بر حصر عقلی و نفـی یکـی از دو الوجود میمتصف به ممکن
طرف دیگر است. وجود این مجموعه از دو حال خارج نیست یـا واجـب الوجـود اسـت یـا طرف و اثبات

الوجود باشد، پـس تواند قائم به ممکنالوجود نمیباشد. واجب الوجود نیست زیرا واجبالوجود میممکن
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لوجود االوجود بودن مجموعه به خاطر ممکنباشد. بنابراین ممکنالوجود است و نیازمند به علت میممکن

بودن اجزاء آن نیست بلکه به خاطر این است که مجموعه بر اجزاء خود قائم است و هرچه بر چیـز دیگـری 
شود که ابن سینا با این بیان پاسخ کسانی الوجود است. ملاحظه میالوجود نیست و ممکنقائم باشد واجب

ند داده است.چون غزالی و غیره که به وجود مغالطه ترکیب در این برهان اشاره دار

سیناتبیین تقریر دوم ابن
نامة علایی که به زبان فارسی است، تقریر دومی دارد. او سینا در کتاب دانشطور که اشاره شد ابنهمان

هر چه ورا هستی هست یا هستی وی بخود واجب است یا نیست، و هرچـه هسـتی وی «گوید: در آنجا می
ممکن، و هرچه بخود ممتنع بود نشاید که هرگز موجود بود، کـه بخود واجب نیست بخود یا ممتنع است یا

هرچه وجود دارد، یا وجود برای آن، بالذات، واجب و ضروری است و یا وجود برای آن، بالذات، واجـب و 
ضروری نیست. ...پس هرچه ورا وجود بود و وجودی واجب نبود بخود، بخود ممکن بود و ممکن الوجود 

وجود بود بغیر، و وجودش هنوز حاصل نشود که برآن حکم بود که بود. پس بایـد کـه بود بخود، ناممکن ال
چون موجود خواهد شدن یکی ممکنی بشود و ممکنی بخود هرگز نشود که نه از سـببی آمـده اسـت، پـس 

).۶۵-۶۶نامة علایی، (ابن سینا، دانش» ممکنیش از علت باید که بشود
موجود یا واجب بالذات یا ممکن بالذات است. او سپس در صدد شود که در بیان ابن سینا ملاحظه می

الوجود است کـه همـة ممکنـات را بـه وجـود آید که در میان موجودات تنها یک واجباثبات این امر برمی
و همه چیزهای دیگر بمانند ناواجب الوجود، پس -چنانکه گفتیم-زیرا که وی یکی بود بحقیقت«آورد: می

انـد، پـس یـا بـاوّل رسـند و آن اوّل هـا نامتنـاهی نهرا علّـت بـود، و علّتبونـد، وهمـه الوجود همه ممکن
» ج«بـود و » ج«علّـت » ب«بـود و » ب«علّـت » آ«الوجود بود، یا برخویشتن گردند چنانکه مـثلاً واجب
لّتـی از بود. پس این همه بجملگی یک جمله معلول بود و ایشـان را ع» آ«علّت » د«بود، و آنگاه » د«علّت 

و » آ«است و معلول معلـول معلـول » آ«علّت مثلاً » د«بیرون باید که این خود پدید شده است، و دیگر که 
بود، پس یک چیز مر یک چیز را علّت و معلول بود، و این محال بـود. » آ«معلول » آ«معلول معلول معلول 

ه معلـولات و ممکنـات بیکـی الوجود یکی اسـت. پـس همـالوجود رسند و واجبپس هر معلولی بواجب
).۸۱-۸۲الوجود رسند (همان، واجب

هـایی الوجود برای تحقق نیاز به علت دارد و سلسـلة علتتوان گفت خلاصه برهان این است که ممکنمی
نهایـت برسـد. یعنـی تسلسـل محـال اسـت. پـس یـا بـه توانـد بـه بیالوجـود هسـتند نمیکه همه ممکن

شوند. دور باطل است. به این دلیل که لازمة دور ایـن اسـت کـه ه دور ختم میالوجود بالذات یا به بواجب
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سینا در اینجا بعد از اشاره به دور یک چیزی هم علت چیزی باشد و هم معلول آن که امری محال است. ابن

، پـس علتـی لازم دارد کـه خـارج از آن خود معلول اسـتدارد که این سلسله و مجموعة دورگونه بیان می
رسد.الوجود میگیرد که پس به واجبت. سپس با ابطال دور نتیجه میاس

سینا و مغالطۀ ترکیبتقریر دوم ابن
سینا در کتاب دانشـنامة علایـی اکنـون نسـبتِ مغالطـة ترکیـب بـا آن را بررسـی بعد از تبیین تقریر ابن

لطه را مشخص نموده و بـه بررسـی آن کنیم. برای این امر ابتدا مبانی این تقریر را طرح و جایگاه این مغامی
نامة علایی دارای مبانی و مقدمات زیر است:سینا در دانشپردازیم. تقریر ابنمی

هر چه هست، یا بالذات واجب است یا چنین نیست.» هستی«الف) 
ب) تقسیم غیرِ واجب بالذات، به ممتنع بالذات و ممکن بالذات.

ج) اصل علیت و محال بودن تسلسل علل
د) محال و باطل بودن دور

الوجودها به صورت یک مجموعه که معلول است.ه) در نظر گرفتن سلسلة ممکن
ابـن سـینا » ه«سـینا در مقدمـه و مبنـای شود در تبیین این برهان از سـوی ابنهمانطور که ملاحظه می

ز اعلام نفـی تسلسـل بـه سازد که معلول است و نیاز به علت دارد. او بعد اای متناهی را مطرح میمجموعه
پردازد و قبل از ابطال دور ایـن مجموعـة دهند میهایی که یک چرخه تشکیل میتبیین دور و علت و معلول

پـس ایـن همـه «داند که خود معلول بوده و نیازمنـد علتـی از بیـرون اسـت: ای میدورگونه را یک مجموعه
».باید که این خود پدید شده استبجملگی یک جمله معلول بود و ایشان را علّتی از بیرون

تـوان رد پـای مغالطـة ترکیـب را نامـة علایـی میسینا در کتاب دانششاید بتوان گفت در این تقریر ابن
ها را معلول و پدیدار شده، یعنی ها و مجموعة دورگونة چرخشی آنسینا در این تقریر جملة معلولیافت. ابن

شمارد؛ اما او ساکت است که ایـن مجموعـه علتی خارج از مجموعه میداند و آن را نیازمند به حادث، می
به چه دلیلی معلول است و همین امر موهم این است که شاید معلول است بخاطر اینکـه اجـزایش معلـول 

توان گفت نیاوردن دلیل هر چند این برهـان را دچـار هستند و این چیزی جز مغالطة ترکیب نیست. البته می
اما به معنای این نیست که او دچار مغالطة ترکیب شده است؛ یعنی او قائـل اسـت بـه اینکـه کند، نقص می

دان بزرگ اسلامی خـود باشد. مضافاً اینکه منطقچون افراد مجموعه معلول هستند پس مجموعه معلول می
دیگر کـه هـردو ها را روشن ساخته است. بعلاوه وجود دو تقریر بارها در مقابل مخالفان، مغالطة ترکیب آن

خالی از مغالطة ترکیب است دلیل است بر این که مسلماً در اینجا نظر بیان این مغالطه نبـوده اسـت. ولـی 
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سینا شقوق مختلف را طرح و تبیین کرده اما این بهرحال همانطور که اشاره شد این نقص برهان است که ابن

مورد را بدون دلیل رها نموده است.

ن سیناتبیین تقریر سوم اب
پردازد کـه الرئیس در کتاب اشارات به تقریری از برهان امکان و وجوب میطور که اشاره شد شیخهمان

توان تبیین او را چنین خلاصه نمـود: نامد. میترین است به طوری که آنرا برهان صدیقین میبه نظر او کامل
الوجـود بالـذات وجود بالـذات یـا ممکنالهر موجودی با توجه به خودش و بدون توجه به غیر آن یا واجب

است. زیرا هر موجودی یا وجود برای آن بالذات ضروری است یا وجود برایش ضروری نیست؛ حـال اگـر 
توان آن را الوجود بالذات است و اگر وجود برای آن ضروری نیست نمیوجود برای آن ضروری باشد واجب

الوجـود بالـذات تـوان ممتنعا موجود است و موجود را نمیالوجود بالذات دانست زیرا مقسم در اینجممتنع
).۱۸/ ۳الوجود بالذات است (ابن سینا، الاشارات والتنبیهات، دانست پس ممکن

کدام از وجود و عدم برای السویه بوده و هیچحال آنچه را که ذاتاً ممکن است، وجود و عدم برایش علی
یت و ترجیح یکی بر دیگری برای ذات او نیاز به علـت دارد. پـس او اولویتی ندارد و تحقق یکی، یعنی اولو

).۱۹الوجودی از چیز دیگری است (همان، وجود هر ممکن
شـود کـه مطلـوب ماسـت یـا دارای دور الوجود از چیز دیگر یا (بـه واجـب خـتم میاین وجود ممکن

نهایـت سلسـله وار تـا بی)۲۰گردد که باطل است و یا: شرح خواجة طوسی بر کتاب اشارات، همـان، می
ها هـم کـه الوجود بالذات است. مجموع آننهایت وار ممکنهر کدام از اجزاء این سلسلة بییابد. ادامه می

ای که حال هر جمله و مجموعه.شودبه اجزاء تعلق دارد غیر واجب بوده و به وسیلة چیز دیگری واجب می
). ۲۰-۲۲(همـان، ١هـا داشـته باشـداد خود و وخارج از آناجزاء آن معلول است باید خود علتی غیر از آح

نهایت وار دارای علتی است که خـارج از آن بـوده و غیـر از هـر کـدام از اجـزاء خـود پس این مجموعة بی
باشد.می

دهد: دلیل اینکه علت این مجموعه بایستی خارج از مجموعه بوده و غیر از آحاد آن و ابن سینا ادامه می
است این است که این جمله و مجموعه یا اصلاً علت ندارد که امری باطل اسـت؛ از طـرف واجب الوجود

توانـد علـت خـودش گـردد؛ تواند خودش باشـد، چـون چیـزی نمیدیگر علت این جمله و مجموعه نمی
تواند اجزائش باشند، زیرا هیچ جزئی برای این کار بـر اجـزاء دیگـر اولویـت طور علت مجموعه نمیهمین

] إما أن یتسلسل ذلک إلی غیر النهایۀ فیکون کل واحد من آحاد السلسلۀ ممکنـا فـی   یرهالوجود هو من غفوجود کل ممکن«[1
ذاته و الجملۀ متعلقۀ بها فتکون غیر واجبۀ أیضا و تجب بغیرها ... کل جملۀ کل واحد منها معلول فإنها تقتضی علۀ خارجۀ عن 

»آحادها
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الوجـود توانـد ممکند. پس علت مجموعه خارج از مجموعه است. این علتِ خـارج از مجموعـه نمیندار

-۲۵الوجود اسـت (همـان، اند؛ پس واجـبالوجودها در درون مجموعه فرض شدهباشد، زیرا همة ممکن
۲۳.(

تقریر سوم ابن سینا و مغالطه ترکیب
توان چنین ذکر کرد:، را می»و تنبیهاتاشارات«الرئیس در کتاب مبانی و مقدمات تقریر شیخ

به واجب بالذات و غیرِ آن.» موجود«الف) تقسیم 
الوجود و حق است.ب) موجود فی نفسه، واجب

الوجود بالذات استالوجود ممکنج) موجود غیر واجب
د) اصل علیت و قاعدة محال بودن ترجّح بلا مرجّح.

صورت یک مجموعهالوجودها بهه) در نظر گرفتن سلسلة ممکن
الوجود بودن مجموعة عالمو) ممکن

سینا از برهان امکان و وجوب در کتاب اشارات از حیث مبـانی بـا سـایر شود که تقریر ابنملاحظه می
پردازد. خواجه نصیرالدین طوسی معتقد است تقریرهای او متفاوت است. او در این تقریر به ابطال دور نمی

سینا به آن نپرداخته است. از طرف دیگر این سینا در این تقریـر و روشن است ابنکه چون ابطال دور واضح 
توانـد متنـاهی و یـا حتـی غیـر متنـاهی کند که میای اشاره میپردازد، بلکه به مجموعهبه نفی تسلسل نمی

از بـه باشد. شاید همین امر سبب شده تا این تقریر توسط شیخ اشراق به عنوان تقریری لحـاظ گـردد کـه نیـ
؛ صدرالدین شـیرازی، ۳۸۶-۳۸۷ابطال تسلسل ندارد (ر. ک: سهروردی، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، 

سینا برهان را مستقیماً بر مجموعة جهـان بـه عنـوان مجمـوع ). از طرف دیگر ابن۲۶/ ۶المتعالیه، الحکمه
بـرای آن علتـی مجـزا قائـل الوجود دانسته ودهد. همچنین او این مجموع را ممکنالوجودها قرار میممکن

الوجود است.کند که این علت واجبشود و نهایتاً اثبات میمی
توان گفت تقریر ابن سینا در کتاب اشارات بیشتر از سایر تقریرهای او موجب ایهام مغالطـة بنابراین می

ای را شکل سلسلهالوجود است و این نیازهاالوجودی نیاز به علتی دارد که ممکنشود: هر ممکنترکیب می
گردد کـه تواند نامتناهی و یا متناهی باشد، اما این سلسله به صورت یک مجموعه لحاظ میدهند که میمی

گردد که این علت خارج از سلسله بوده الوجود است و نیاز به علت دارد و سپس اثبات میمتصف به ممکن
الوجود است.و واجب

که او مجموعه را متصف به ویژگی افراد و اجزاء خود نموده است. به آید از این منظر این شبهه پیش می
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عبارت دیگر او حکم اجزاء مجموعه را به مجموعه سرایت داده است به این دلیل کـه مجموعـه از آن اجـزاء 

تشکیل شده است و این چیزی جز مغالطة ترکیب نیست.
ای الطة ترکیـب ایـن اسـت کـه مجموعـههمانطور که در تبیین مغالطة ترکیب اشاره شد نکتة اصلی مغ

سینا در تقریـر قائـل بـه متصف به صفتی شود، به این دلیل که اجزاء آن مجموعه دارای آن صفت است. ابن
الوجودهـا اسـت. همینطـور ایـن مجموعـه را همچـون اجـزاء خـود وجود مستقلی بـرای مجموعـة ممکن

ود بودن اجزاء نیسـت، بلکـه بـه نظـر او چـون ایـن الوجداند؛ اما دلیل او به خاطر ممکنالوجود میممکن
الوجود باشــد و توانــد واجــبای قــائم بــه افــراد و اجــزای خــود اســت، نمیمجموعــه مثــل هــر مجموعــه

سینا برای اثبات امکـانی الوجود منافات دارد. یعنی ابنالوجود است. چون قائم به غیر بودن با واجبممکن
(قائم به غیر بودن)، نه اینکه حکم اجزاء را بـه کـل سـرایت داده باشـد. بودن این مجموعه دلیل آورده است 

بنابراین مغالطة ترکیب در این تقریر واقع نشده است.

گیرينتیجه
سینا تقریرهای متعددی از برهان امکان و وجوب دارد. بعد از او متفکران اسلامی و غربی تقریرهای ابن

هـایی ها از نظر مبنا تفاوتدهد که آناند. بررسی دقیق تقریرها نشان میهای مختلف ارائه کردهاو را به شیوه
ها این است که در این تقریرها به نوعی بـه دارند. بر مبانی این تقریرها نقدهایی وارد شده است؛ از جملة آن

اند؛ و براسـاس آن مغالطـةوجود مستقل، چه واقعی و چه اعتباری، برای مجموعـة موجـودات قائـل شـده
ترکیب، مستقیماً یا با واسطة تبیین مقدمة بطلان دور و وتسلسل، در این تقریرها وارد شده است.

الرئیس نه تنها بـر مغالطـة ترکیـب کـه از شود که هیچ کدام از تقریرهای شیخبا بررسی دقیق روشن می
ی نیسـت، سوی بعضی متفکران اسلامی همچون غزالی و متفکران غربی همچون راسـل مطـرح شـده مبتنـ

کند، در جای دیگر او صریحاً به این مغالطه اشاره نموده و آن را رد بلکه علاوه براین که تبیین او آن را نفی می
کرده است.

ها بـه صـفت اجـزاء و نکتة اصلی این بررسی این است که اساس برهان این است که اتصاف مجموعه
رهای خود چه در اصـل برهـان و چـه در نفـی تسلسـل، ها به خاطر ترکیب نیست. ابن سینا در تقریافراد آن

آورد و ایـن غیـر از مغالطـة کند، اما در هر کـدام دلیـل مجزائـی مـیمجموعه را متصف به صفت اجزاء می
ترکیب است.
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مقدمه
ها را در طول تاریخ بشری، در شرق و غرب، در جوامع ابتدایی تردید عنصر عشق تقریباً تمام فرهنگبی

هـای و پیشرفته به نحوی تحت تأثیر قرار داده است و به عنوان نیروی محرکی بسـیار قـوی در تمـام فعالیت
های مختلف زندگی بشری از قبیل: مذهب، هنر، ادبیات، موسیقی، رقص، نمـایش، فلسـفه، و جلوهبشری 

عرفان و... حضور داشته است. از این رو نقش مهم و جهت دهی عنصر عشق در پیشرفت فرهنگ و تمـدن 
سـت و تر اتوان نادیده گرفت. مخصوصاً نقش عشق در سیر تفکر و تمدن شرقی بسیار پررنـگبشری را نمی

های خاصی نبوده است. و اثر آن تا آنجا پیش رفته که گاهی سبب بـه وجـود تأثیر آن محدود به افراد و حوزه
١هایی شده است. به سبب عنصر عشق، مثلاً در عالم هندو، نهضت بکتیها و جنبش و نهضتآمدن جریان

ته اسـت. البتـه بـه تبـع آن، آثـار به وجود آمده و در عالم اسلام جریان تصوف شکل گرف٢هاو جنبش بائول
ها همه جوامع انسانی را درگیر خود کرده است و اثـر آن در راسـتای صـلح و عشق چنان فراگیر شده که قرن

بهـا و سـازنده دوستی و مدارا برای جامعه بشری و بالاخص در جوامع چندفرهنگی و چنددینی، بسیار گران
رای پیروان ادیان و اقوام مختلف فراهم آورده است.آمیزی بها زندگی مسالمتبوده و برای قرن

کرشـنه شود: رامههای دو چهره نامدار پرداخته میگویی، به طور برگزیده به دیدگاهبرای پرهیز از پراکنده
ای در باب عشـق دارد و مولـوی از جریـان از نهضت بکتی در هند که بنا بر تجربه خود سخنان بدیع و ویژه

ترین بیان را درباره عشق دارد.ین و استادانهترتصوف که دقیق

نگاهی گذرا به مفهوم کلی عشق
برای عشق تعریفات و تقسیمات مختلفی بیان شده است که اینجا مجال پرداختن بدان نیست و فقط در 

تـوان شود. متناسب با این مقام و برای ورود به بحث اصلی، به طور کلی میای میحد ضرورت به آن اشاره
عشق را به سه دسته تقسیم نمود: عشق شهوی، عشق انسانی و عشق الهی.

عشق شهوی: عشقی است که برخاسته از تمایلات نفسانی و لذات جسمانی باشد و برای ایـن نـوع از 
، ٤، لاتینـی: آمـور٣های مختلف بشری اسامی مختلفی نهاده شده است: در یونـانی: اِروسعشق در فرهنگ

بی: هوی، فارسی: هوس و کام. عشق انسانی: محبت شدیدی است که بـین دو نفـر ، عر٥سنسکریت: کامه

1 Bhakti
2 Bauls
3 Eros
4 Amor
5 kāma
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های مختلفی نهاده شـده شود و در آن انگیزه شهوی و نفسانی نیست. برای این نوع از عشق نیز نامبرقرار می

ی: ، عربی: حب، فارسـی: دلـدادگی. عشـق الهـ٣، سنسکریت: پریاتا٢، لاتینی: دلیکتیو١است: یونانی: فیلیا
های مختلف از آن یـاد های مختلف در فرهنگعشق به حقیقت مطلقی است که جمال مطلق است و به نام

گاپهمی ، فارسی و عربی: عشق.٦، سنسکریت: پرمه٥، لاتینی: کاریتاس٤شود: یونانی: آ
هـای ها و قابلیتهای شخصی افراد با شخصیتواقعیت این است که از آنجا که عشق متعلق به تجربه

متفاوت و ساحات روحی و روانی مختلف است، ارائه تعریفی دقیق و واحد با حد و رسم تـام از آن ممکـن 
کنـد. بـه همـین دلیـل ای تعریـف میدهـد و آن را بـه گونـهنیست و هر کس به زبانی فقط نشانی از آن می

توانـد قـدمی ز فقـط میبندی مـذکور نیـتواند کاملاً دقیق باشـد و تقسـیممرزبندی بین انواع عشق نیز نمی
زدایی (هرچند اندک) و علامت راهنمایی در راستای شناخت انواع عشق و تمییز و تفکیـک کوچک در ابهام

ها در حد میسور باشد. وگرنه خود عارفان و استادان عشق نیز در تعریف عشق احسـاس عجـز و نـاتوانی آن
در چنین مقامی بس مشکل است و ضرورت دارد دانند. لذا سخن گفتن کنند و آن را تعریف ناشدنی میمی

یذقه شربا ماعرفه و فمن حد الحب ماعرفه و من لم«گوید: که به سخن خود آنان استناد شود. ابن عربی می
هر کس که عشق را تعریف کند آن را نشناخته، و کسی که » «من قال رویت منه ماعرفه فالحب شری بلاریّ 

آن را نشناخته، و کسی که گوید من از آن جام سیراب شدم آن را نشناخته، ای نچشیده باشداز جام آن جرعه
دل محبـان خـدا «گویـد: ). همـو می١١١/ ٢(ابن عربـی، » که عشق شرابی است که کسی را سیراب نکند.

هاشان این جهانی و ارواحشان ملکـوتی شکافته شد و آنان جلال و عظمت پروردگار را به نور دل دیده، بدن
کنند و بـه انـدازه باشند و به عین الیقین مشاهده میها میان صفوف ملائکه میشان آسمانی است. آنو عقول

پرستند، آن هم نه به طمع بهشت و نه بـه خـاطر خـوف از جهـنم، بلکـه از آن رو کـه او را توانشان او را می
).۳۰۴(الفاخوری، » دوست دارند.

جایگاه عشق در عرفان هندو
، »اشـتیاق«، »آرزو«به معنی » کامه«لاح معادل عشق در هندوییزم، واژه سنسکریت ترین اصطمعروف

رود، نام الهـه عشـق در است. البته واژه کامه که اغلب در مورد عشق جنسی به کار می» محبت«و » عشق«

1 Philia
2 Delictio
3 Priyata
4 Agape
5 Caritas
6 Prema
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ایـن که الهه عشق رومی است. اعتقـاد بـر ١هندوییزم نیز است، همانند اِروس که الهه عشق یونانی و کوپید

است که کامه، الهه عشق، از طریق تمایلات جنسی و عشق شهوانی، موجب تداوم حیـات همـه جانـداران 
در زبـان » کامـه«در زبان فارسی نیز کم و بیش در همان معنای رایـج » کام«گردد. گفتنی است که واژه می

لبته دلیل این معنی مشترک ا». کام گرفتن«رود، همانند ترکیب در زبان هندی به کار می» کام«سنسکریت و 
های هندی و ایرانی است.نیز یکی بودن ریشه زبان

بـر ٢در ادبیـات باسـتان هنـد، ابتـدا بـه واژه شـردا» عشـق«های همسـو بـا در ریشه یابی تاریخی واژه
سـم ، و نیز نیرویی برانگیزاننده برای قربانی به ر»احترام«و » میل«، »توکل«، »ایمان«خوریم که به معنی می

هـای پرسـتندگان، از قبیـل غـذا و شـیر و ودایی است؛ بدین صورت که خـدایان در عـوض هـدایا و قربانی
دارند.چیزهای دیگر، زندگی سرشار از سعادت و برکت و خوشی به آنان ارزانی می

ن است. ریشـه آ٣شود واژه بکتیای که برای بیـان عشق الهی به کار برده میمشهورترین و رساترین واژه
و » دارا بودن«، »خوردن«در ابتدا به معنی » بکتی«است. واژه » پرستیدن«و » دوست داشتن«، به معنی ٤بج

و با کمـی توسـعه بـه معنـی » پرستش با اخلاص«، »عبادت مشتاقانه«بوده و سپس به معنی » لذت بردن«
شقانه اوست که سالک در به کار رفته است.. بنابراین بکتی، دوست داشتن خدا و پرستیدن عا» عشق الهی«

دهد فقط برای رضـای رسد و هر کاری که انجام میدر برابر خدا می٥طی آن به مقام تسلیم محض یا پرپتی
خداست.

های عشق الهی در آثار دینی هندو تحت عنوان بکتی به است که به جرقه٦اولین بار در کتاب بگود گیتا
).chapter XIIشود (شاره میا» عبادت عاشقانه«و » اخلاص در طاعت«معنی 

طریـق ٧در عرفان هندو سه طریق برای سیر باطنی توصیه شده اسـت: طریـق ریاضـت یـا یوگـا مارگـه
اند، ها طریق معرفـت را مقـدم شـمرده. بعضی مشرب٩و طریق عشق یا بکتی مارگه٨معرفت یا جنانه مارگه

ا که از هر سه طریق سـخن رفتـه، عشـق بـر برخی دیگر طریق عشق را و برخی نیز ریاضت را. در بگود گیت
اند نه تنها طریـق عشـق طرق دیگر مقدم شمرده شده است. از طرف دیگر، آنان که طریق معرفت را برگزیده

1 Cupid
2 śrāddha
3 Bhakti
4 Bhaj
5 Prapatti
6 Bhagavad Gita
7 Yoga mārga
8 Jnāna mārga
9 Bhakti mārga
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اند.اند بلکه حتی سلوک عاشقانه را ضروری طی طریق هم دانستهرا نفی نکرده

ر است. نهضـت بکتـی یـا نهضـت برخوردا١اصل بکتی از اهمیت بسزایی در مکتب عرفانی ویشنویی
٢عرفانی مبتنی بر عشق، در حدود قرن هفتم میلادی در جنوب هند به وسیله عرفای نامداری به نام آلوارهـا

هنـد ٣های مختلـف از ایالـت تامیـلها و مکانپدید آمد. این عرفای ویشنویی دوازده نفر و متعلق به زمان
انـد و فقـط یکـی از آنـان از طبقـه براهمنـان جامعه هنـدوان بودهاند. این عارفان از طبقات مختلفی از بوده

هـای نیـز وجـود (برترین طبقه هندویی) بوده است، و نکته جالب توجه دیگر اینکه در بـین آنـان زن عارف
داشته است. حرکتی را که آلوارها در جنوب هند آغاز کردند به وسـیله حکیمـان دیگـری کـه اصـطلاحاً بـه 

(قـرن یـازدهم مـیلادی) و ٥ها، رامانوجـههای آچاریهرند ادامه یافت. مشهورترین چهـرهمشـهو٤هاآچاریه
(قرن دوازدهم میلادی) بودند که برای دادن ساختاری فلسفی و کلامی به ویشنوییزم، که بکتی اصـل ٦مدوه

رفت، بسیار کوشیدند.اصیل آن به شمار می
و، گرچه به عنوان نماینـده طریـق معرفـت یـا میلادی) حکیم و عارف بزرگ هند٨٢٠-٧٨٨(٧شنکره

جنانه معرفی شده است، اما هرگز مخالفتی با طریق بکتی نکرده است. شنکره، بکتی را همردیـف بـا شـردا 
داند و به خصـوص بکتـی را ها را برای رسیدن به رهایی مطلق ضروری میداند و همه آن(ایمان) و یوگا می

داند داند. شــنکره، بکتی را هم وسـیله میمحرک سالک در طی طریق میستاید و آن را بهترین حامی ومی
است. بنـا بـر نظـر » خودشناسی«داند که همان می٨نیشتا-و هم هـدف. او بالاترین مرتبــه بکتی را جنانه

شنکره، بکتی که در ابتدای سیر باطنی به عنوان یک ابزار ضروری است، هنگامی که منجر به خود شناسی و 
,Krishan Sharmaشود نهایت راه نیز هست (می» خود«تجربه  148- 149.(

داند که در نتیجه مراقبه باطنی همـراه بـا عشـق ای میمیلادی) بکتی را تجربه١١٣٧-١٠١٧رامانوجه (
شود که خود نوعی معرفت شهودی است. بنابراین رامانوجه نیز همــانند شـنکره، بکتی (عشـق) حاصل می

تواند به عنوان معرفتـی بـاطنی کـه از داند. لذا بنا بر نظر او بکتی میمعرفت) را توأم با یکدیگر میو جنانه (
تجربه شخصی نشأت گرفته است تفسیر شود.

1 Vaishnava
2 ālvārs
3 Tamil
4 āchāryas
5 Rāmānūja
6 Madhva
7 Shankara
8 jñāna-nisthā
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گوید: انسان برای پروریـدن شخصـیت انسـانی خـویش در ، متفکر معاصر هندو می١سوامی ویوکانند

زمند است: معرفت یا جنانه، یک بال است، عشق یا بکتی زندگی این جهانی به سه چیز به طور ضروری نیا
کنـد. اگـر دیگر بال است و ریاضت یا یوگا همچون دم پرنده است که تعادل را بـه هنگـام پـرواز حفـظ می

تواند آنان را به کسانی نتوانند این سه را با هم در خود جمع کنند همانا طریق بکتی، تنها طریقی است که می
ها اید به یاد داشت که آداب و سنن هر چند برای طی طریق ضروری هستند، لکن ارزش آنمقصد برساند. ب

ارزش ابزاری است و تا جایی ارزش دارند که انسان به عشق آتشین الهی دست نیافته است. هر آن که انسان 
,.Ibidبه این عشق دست یازد دیگر نیازی به چنین ابزاری نیست ( 33.(

شـود، که عشق با هـمه مراتب و انواعش در نهایت به حقیقت مطلـق منتهـی میویوکانند معتقد است 
های ظاهری همچون رودهایی هستند کـه دانند که عشقاند و نمیولی متأسفانه اغلب مردم از این امر غافل

های غافل به چیزهـای حقیـر ریزند. به همین دلیل است که انسانمنتهای حقیقت میعاقبت به اقیانوس بی
,Swami Vivekanandaفروشند (بازند و گوهر عشق را ارزان میشق میع 3:98.(

شـود و در ادبیات عرفانی هندو معمولاً برای توصیف حالات مختلف عشق از زبان تمثیلی اسـتفاده می
شود که عیناً در وصف عشق انسانی و این جهـانی بـه کـار کلماتی برای توصیف عشق الهی به کار برده می

ای جـز اسـتفاده از . و دلیل آن این است که اهل دل و مردان باطنی برای توصیف عشق متعالی چـارهرودمی
زبان قراردادی ندارند و این زبان با تنگنایی که دارد ظرفیت و توان توصیف عشق را ندارد، لـذا اصـطلاحات 

عـادی کـه از ایـن زبـان نماینـد، و مـردمبرند، ولی از آن قصـد عشق حقیقی میعشق مجازی را به کار می
کننـد نمادین و عشق الهی بی خبرند دچار کژفهمی شده و عاشقان حقیقـی را بـه عشـق مجـازی مـتهم می

)Ibid., 99.(

جایگاه عشق در عرفان اسلامی
داننـد. ترین مسائل در عرفان اسلامی عشق است و عارفان اساس آفـرینش را عشـق مییکی از اساسی

یعنی: » کنت کنزاً مخفیا، فاحببت ان اعرف، فخلقت الخلق لکی اعرف.«است: چنانکه مشهور است آمده
»گنج نهانی بودم، خواستم که شناخته شوم، پس آفریدگان را آفریدم تا شناخته شوم.«

بدون شک بیانات «اند. عشق از تصوف جدایی ناپذیر است و عارفان سخنان بدیعی در باب عشق گفته
(بنیـامین آبراهـاموف، عشـق » کننـد.های نوظهور و بدیعی را عرضه میق، فهمو نظرات صوفیه در باب عش

) و همه سخنانشان در این باره اقتباسی نیست. عرفا عشق را به دو نـوع تقسـیم ٣٨،الهی در عرفان اسلامی

1 Swami Vivekananda
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کنند: عشق مجازی و عشق حقیقی. عشق مجازی عبارت است از عشـق ورزی بـه غیـر حـق، و عشـق می

داننـد و ه حضرت حق است. عرفا عشق مجازی را مقدمـه و پلـی بـرای عشـق حقیقـی میحقیقی، عشق ب
شود که باطن انسـان و تحلیل آن این است که عشق مجازی باعث می». المجاز قنطره الحقیقه«گویند: می

د از علایق و تعقلات آزاد گردد و تنها یک دلبستگی داشته باشد که آن هم نسبت به معشوق است. و این خو
ها رخـت شود تمـام دلبسـتگیای بزرگ برای عاشق است که چگونه دل به یک دلبر سپردن باعث میتجربه

های دنیوی حقیر و ناچیز جلوه نمایند. حال اگر عاشق در عشق مجازی خود نیز تأمل بربندد و رنج و مرارت
یقی داد که از ازل تا بـه کند درخواهد یافت که این معشوق، معشوق حقیقی نیست و باید دل به معشوق حق

ابد باقی است و او زیباترین است و زیباییش فناناپذیر است. بدین ترتیب عبور از عشـق مجـازی بـه عشـق 
های متعدد یکسره پا در عرصه عشق حقیقی بگذارد.تر از آن است که انسان با دلبستگیحقیقی بسی آسان

رتوی از عشق حقیقی است، از آن جهـت کـه یکی دیگر از توجیهات برای عشق مجازی این است که پ
ای از حسن و جمال ازلی است؛ یعنی هر جـا کـه زیبـایی و حسـن و کشـش حسن و جمال مجازی، جلوه

است، اگرچه عاشق خود خبر و توجه نداشته باشد در حقیقت اثری است از حسن و جمال الهی.
علم ایها السائل فی العشق، که عشق را ا«گوید: شیخ روزبهان بقلی در مورد عشق و اقسام آن چنین می

مقدمات است، و بدایت عشق ارادت است از آنجا که به خدمت آیند. بعد از آن موافقت اسـت. بعـد از آن 
ریاضت است. حقیقتش محبت است و آن از دو طرف درآید: از انعـام معشـوق و از رؤیـت معشـوق. اول 

ت و چـون بـه حقیقـت اسـتغراق رسـد یسـمی عموم است و دیگر خصوص، چون به کمال رسد شوق اسـ
).١٥(روزبهان بقلی، » عشق.

یابیم که منبع الهام عارفان است. به بعضی از آیات البته ریشه این عشق الهی را ما در قرآن و حدیث می
همانا مـؤمنین محبـت شـدید «)، یعنی: ١٦٥(بقره: » والذین آمنوا اشد حباً لله«شود: در این مورد اشاره می

)، ٣١(آل عمـران: » قل ان کنتم تحبون الله فاتبعونی یحببکم الله و یغفر لکـم ذنـوبکم» «خداوند دارند.به 
دارد و دارید اطاعتم کنید، خداوند هم شما را دوست میای پیامبر به آنان بگو اگر خدا را دوست می«یعنی: 

)، یعنی: ٩٦(مریم: » لهم الرحمان وداان الذین آمنوا و عملوا الصالحات سیجعل » «آمرزد.گناهانتان را می
» افکنـد.کسانی که ایمان آوردند و به کارهای نیکو پرداختند، همانا خداوند مهر خویش را در دل آنان می«
قل ان «و » همو (خداوند) بسیار آمرزنده و دوست دارنده است.«)، یعنی: ١٤(بروج: » و هو الغفور الودود«

م و ازوجکم و عشیرتکم و امول اقترفتموها و تجره تخشون کسـادها و مسـکن کان آباوکم و ابناوکم و اخونک
بگـو اگـر پـدران و فرزنـدان و «) یعنی: ٢٤(توبه: » ترضونها احب الیکم من الله و رسوله و جهاد فی سبیله

هراسـید واید و تجارتی که از کسـاد آن میبرادران و همسران و قوم و خویش شما و اموالی که بدست آورده
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»تر است از خدا و رسول او و جهاد در راه اوهائی که بدان علاقمندید در نظر شما محبوبمسکن

من طلبنی وجدنی، و من وجدنی عرفنی، و من عرفنی احبنی، و مـن «در حدیث قدسی نیز آمده است: 
» ه فانـا دیتـه.احبنی عشقنی، و من عشقنی عشقته، و من عشقته قتلته، و من قتلته فعلی دیته، و من علی دیتـ

شناسـد، و هـر کـه مـرا یابد، و هر که مـرا بیابـد میهر که مرا طلب کند می«)، یعنی: ١٠٨(فیض کاشانی، 
کشمش، و هر که را شود، و هر که عاشقم شود میدارد، و هر که دوستم بدارد عاشقم میبشناسد دوستم می

من عشق «یامبر اسلام (ص) نیز فرمود: پ» بکشم خون بهایش بر من است، و من خود خون بهای او هستم.
هـر «)، یعنی: ١٤/ ١؛ ابن سراج قاری، ۲۳۳/ ۲۰(ابن ابی الحدید، » فکتم و عف و صبر فمات مات شهیدا

»که عاشق شود و رازدار باشد و عفاف ورزد و صبر پیشه کند تا بمیرد، همانا او شهید است.
تواند بدانجا رسد که عقـل از اند. چون عشق میستهعرفا معمولاً منزلت عشق را بسی بالاتر از عقل دان

سودایی عشق از زیرکی جهان بهتر ارزد و دیوانگی عشـق بـر «گوید: درک آن عاجز است. عین القضات می
حاصل است. هر که عاشق نیسـت خـودبین و پـرکین باشـد و ها افزون آید. هر که عشق ندارد بیهمه عقل

جهانیان کاشکی عاشق بودندی! تا همه زنده و با درد بودندی!خودرأی بود. دریغا! همه جهان و 
عاشـق شدن آئیــن چو من شیـدایی است/ ای هر که نه عاشـق است، او خـودرایی است«

(همـان، » در عــالــم پیــر هر کجــا برنــایی است/ عاشـق بادا که عشــق خـوش ســـودایی اسـت
).٩٩-٩٨صص 

ه شاخص شارح عشقهاي عشق از دید دو چهرویژگی
و عشق الهی١رامه کرشنه

های شاخص نهضت عرفانی بکتی در قرن نوزدهم میلادی، عـارف مشـهور رامـه کرشـنه یکی از چهره
میلادی، در یکی از روستاهای بنگال دیـده بـه جهـان گشـود. بالضـروره ١٨٤٦است. رامه کرشنه در سال 

شده اسـت. جذوبانی بوده که از کودکی دچار جذبه میشود. او از مای به برخی از خصوصیات او میاشاره
نقل است که اولین جذبه او در اوان کودکی، در سن شش یا هفت سالگی رخ داده است. وی هنگامی که به 

خـورد، ناگهـان کـرد میای کـه در زنبیـل حمـل میگذشت و از برنج پف کردهتنهایی از میان شالیزارها می
شد و آسمان را فرا تر میر بسیار زیبایی را دید. آن ابر در حالی که به تدریج بزرگنگاهش به آسمان افتاد و اب

ای از درناهای سفید چون برف هم از پیش چشمان رامه کرشنه رد شدند. زیبایی این مناظر گرفت، دستهمی
ن افتـاد و طبیعی در نظر آن کودک آنچنان جلوه نمود که او را مسحور و از خود بیخـود سـاخت. او بـر زمـی

1 Ramakrishna
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اش حمل کردند. رامـه ها بر زمین ریختند. بعد از مدتی که روستائیان او را نقش بر زمین دیدند به خانهبرنج

کرد که در آن هنگام بهجت و سرور زایدالوصفی به او دست داده بود.کرشنه بعدها تعریف می
در همان مدرسه روستای خودش، قرار و با شیطنت تمام بود. اورامه کرشنه کودکی سالم و شاداب و بی

های حماسی هند علاقه وافری داشـت. خواندن و نوشتن را یاد گرفت و به شنیدن اساطیر هندویی و داستان
های زیباشـناختی زنـدگی بـود، او علاقمند به نقاشی بود و بیزار از ریاضیات بود. او شـیفته زیبـایی و جنبـه

برد.عرفانی مینمود و به خلسهقرار میزیبایی او را بی
تر خود قـرار گرفـت. روح رامه کرشنه هفت ساله بود که پدرش درگذشت و تحت سرپرستی برادر بزرگ

شد، لذا در پی آن بود تا راهی به سوی خدا و عالم اسرار و معانی بیابد. تا اینکه او با علوم عادی ارضاء نمی
قه بنگال که مظهر صـفات جلالیـه اسـت و در (الهه معروف و محبوب منط٢او به خاطر عشقی که به کالی

آیـد) داشـت از سـن نـوزده سـالگی معتکـف معبـد کـالی در شـهر اساطیر هندو همسر شیوا به شـمار می
به طور جدی شروع شـد. فکـر و ذکـر ٤شد. از اینجا سیر باطنی او برای تهذیب نفس یا سادنا٣اشوردکشن

ز مشغول راز و نیاز با او بود و هر چه داشـت عاشـقانه نثـار او کالی تمام وجود او را پر کرده بود و شب و رو
اش این بود که حتی شده کرد. او دیگر همه تعلقاتش نسبت به عالم خارج را قطع کرده بود و تنها خواستهمی

یکبار کالی بر او تجلی کرده و خود را به او بنمایاند تا او بدین طریق به وصال حقیقت نائل گردد. آتش عشق 
آنچنان او را پریشان کرده بود که دیگر جهان خارج و حتی خود را فراموش کرده بود و او همچنـان در آتـش 

در این هنگـام، مـن در پـی دیـدن رخ معشـوق، «گوید: سوخت. او خود در شرح احوالاتش میاشتیاق می
سـی را بچلاننـد. خـوف یکپارچه سوز و درد شده بودم. قلبم آن چنان در تب و تاب و فشار بود که حوله خی

آورد. دیگر تاب فراق نداشتم. دنیا دیگـر بـرایم ارزش زیسـتن نداشـت. ندیدن رخ دوست مرا از پای در می
ام خاتمـه دهـم. چـون ناگهان چشمم به شمشیری که در معبد آویزان بود افتاد، تصـمیم گـرفتم بـه زنـدگی

را به من نمایان ساخت و من از خود بیخود شـده و ای پریدم و آن شمشیر را گرفتم که ناگاه کالی خود دیوانه
بر کف زمین افتادم و دیگر نفهمیدم پس از آن چه شد و آن روز و فردای آن روز چگونه گذشت، ولی هر چه 

Ramakrishna, The» (کـردم.بود سرشار از سرور و نشاط شده بودم و حضور مـادر کـالی را حـس می
Life of Sri Ramakrishna, 17.(

پنداشتند او دیوانه شده است، و این خبر به نمود که مردم میضاع روحی رامه کرشنه آنچنان آشفته میاو
مادرش نیز رسید. مادرش توانست او را متقاعد کند تا به روستایشان برگردد. او حـدود یـک سـال و نـیم در 

2 Kālī
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١٨٦٠تـا اینکـه در سـال روستا بود و در این مدت ازدواج کرد و وضع روحیش نیز به حالت عادی درآمد.

میلادی به داکشن آشور بازگشت. بعد از مدت کمی، دوباره مبتلای عشق شـد و جنـون عشـق ایـن بـار بـا 
گویـد: شدت و حدت بیشتری گریبان او را گرفت. او بار دیگر غافل از خـویش و بیگانـه شـد. او خـود می

من از آنان خبر داشتم و نه آنان از مـن ... . زدند که نه گاهی مارها آنچنان روی بدن بی حس من چنبره می«
توانستم پلـک چشـمانم را ببنـدم. دیگـر مدت شش سال چشمانم خواب ندیدند و باز بودند، حتی من نمی

گذشت ... بار دیگر مادر کالی خود را به مـن زمان و بدن برایم بی معنی بودند ... اوقاتم به گریه و زاری می
,Diwakar» (نمایاند. 117(.

برخورد. رامه کرشنه که تا به حـال سـیر و سـلوک ٥رامه کرشنه چنین وضعیتی داشت که به یک براهمن
داد، خود را به دست این استاد سپرد و شروع بـه خود را بدون راهنما و استاد و تنها بر اساس بکتی انجام می

، با بـه فعلیـت رسـاندن نیروهـای کرد که طریقی برای رستگاری و رهایی انسان٦انجام مراقبات یوگای تنتره
آخرین منزل این طریق رسـید. بعـد از آن رامـه ٧نهفته در درون انسان است. سرانجام رامه کرشنه به سیدهه

ملاقات کرد و زیر نظر او در طی مدت کمی بـه بـالاترین ٨کرشنه با استاد کار کشته دیگری به نام توتاپوری
دست یافت. این گونه بود کـه او مراحـل سـلوک را بـه ٩کلپه سمادیمراتب رستگاری و رهایی یعنی نیرویْ 

هـا همچـون سـوامی وی پایان برد و شاگردان مبرزی را در عرفان و حکمت تربیت نمـود کـه بعضـی از آن
درخشند و از مصلحین بزرگ هندی به شمار ارک عرفان و فلسفه معاصر هندو میای بر توکانند، چون ستاره

١٨٨٦آگوسـت ١٥روند. بالاخره این عارف بزرگ هندو بعـد از چنـد مـاه در بسـتر بیمـاری بـودن، در می
میلادی چشم از جهان فرو بست.

مولوی و عشق الهی
ل همراه پدر بـه قونیـه رفـت و در آنجـا م) زاده بلخ، در عصر حمله مغو١٢٠٧ق/ ٦٠٤مولوی (متولد 

سری شـد سالگی پس از دیدار شمس شرر عشق در جانش افتاد و شوریده٣٨عالمی برجسته شد و در سن 
گوید:که هیچ شباهتی با مولوی پیشین نداشت. همچنان که خود او می

ویم کردیزاهــــد بــــودم تـــــرانه گـویم کردی/ سـرفتـــنه بـــزم و بـــاده جـ«
(مولـوی، دیـوان » ام کـــردیســـجاده نشــین بــا وقــــاری بـــودم/ بـــــازیچه کـــودکان کـوی

5 Brāhman
6 Tantra
7 Siddha
8 Totāpuri
9 Nirvikalpa samādhīi
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).١٧١٦شمس، رباعی 

هـا بـدترین مرگ«مرکز و جـان مـذهب و محـور اصـلی معنویـت اسـت. ... و «از دید مولوی، عشق 
تهیـه و تـدوین سـید ،هـان اسـلامهای معنویت در ج(چیتیک، مولوی و مولویه، جلوه».» عشقی استبی

).٢٤١-٢٤٠حسین نصر، 
در حقیقت شخصیت مولوی ساخته و پرداخته آن آتش عشقی است که بعد از دیدار با شمس بـر جـان 
او افتاد. سرانجام مولوی چنان استادی در شرح عشق و عاشقی شد که بی تردید کسـی بـه سـان او بـه بیـان 

تر از او از عشـق سـخن نگفتـه اسـت. کتـاب است و کسی خـوشهای عشق نپرداختهظرایف و کیمیاگری
جاودانه مثنوی معنوی (که بیش از بیست و پنج هزار بیت است) و دیوان کبیر (که بیش از چهل هـزار بیـت 

نظیر او در عرفان و تصوف هستند، همه در شرح عشق است.است) که از آثار بی
بینی سـخن عرفانی، چنان با مهارت و ظرافت و باریـکمولوی در طرح و تبیین مسائل و مبانی و رموز 

تردید گوی سبقت از همه بزرگان سلف و خلف ربوده است. بر خلاف کتـب رسـمی و درسـی، گفته که بی
توانی آغاز کنی؛ همانند ای و میمثنوی مولوی را از هر جا باز کنی و بخوانی بر خوان معارف مولوی نشسته

ای.لوی است، که از هر جای آن باز کنی و برخوانی، بر خوان کرم حق نشستهخود قرآن کریم که استاد مو
گنجـد و عشـق را گوید عشق در شرح و بیـان نمیداند و میمولوی عشق را غیر قابل تعریف و بیان می

تواند شرح دهد که چون است، یعنی باید عاشق شد و فهمید کـه عشـق چیسـت. البتـه فقط خود عشق می
تواند عشق را آن گونه که باید بیان کند:د تا حدی روشنگری کند، اما نمیتوانزبان می

هر چه گویم عشــق را شــرح و بیـان/ چون به عشــق آیم خجل باشـم از آن«
(مولوی، مثنوی، دفتـر » تر استزبـــان روشـنگــرچــه تفسیر زبان روشــنگر است/ لیک عشــق بی

).١١٤-١١٣اول، ابیات 
شـود و در بـاب اینکـه لفـظ و زبـان ناپذیری آن میکرانگی عشق که باعث بیانای دیگر در بیباز در ج

گوید:گنجایی و توان حمل معنای عشق را ندارد، می
شـــرح عشــق آر من بگـویم بر دوام/ صــــد قیـــامت بگـذرد و آن نا تمام«

(همـان، دفتـر پـنجم، » ش ناپـــدیددر نگنجد عشــق در گفت و شـــنید/ عشــــق دریایی است قعر
).٢٧٣١، ٢١٨٩ابیات 

هـا و میـزان کنـد و بـا بیـان ویژگیمقایسـه میدیـوان کبیـرمولوی درگاه عقـل و عشـق را در غزلـی از 
دانـد: عشـق دورانـدیش اسـت و عقـل تر از عقـل میتر و بلندمرتبـههای آن دو، عشـق بسـی رفیـعتوانایی
گر:حسابپرواست و عقلبین، عشق بینزدیک
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چون کارهادر میان پرده خون عشق را گلزارها/ عاشقان را با جمال عشق بی

» ام مـن بارهـاراه هسـت و رفتـه«عشق گوید: »/ شش جهت حد است و بیرون راه نیست«عقل گوید: 
).١٣٢غزل ،دیوان شمس(مولوی،

ان کبیـر، بـه مناسـبت و بـه جای مثنوی و دیوبدیل آن، در جایمولوی به عنوان استاد عشق و شارح بی
گویـد. درسـت ) می٣١٢-٢٩٨،؛ سـروش٤٠٩-٣٨٩دقت از اوصاف عشق (نگ: ملأ حسـین کاشـفی، 

های ها کلی و تکراری اسـت و گفتـهاند، اما غالب آناست که دیگران هم از عشق و اوصاف آن سخن گفته
ق پرداخته که از دیـد دیگـران مغفـول هایی از عشگویی معمول فراتر رفته و به جزئیات و جنبهمولوی از کلی

سابقه شود که بیهایی دیده میاندیشیها و نازکبینیها و باریکمانده است و در سخنان عاشقانه او نوآوری
است.

مقایسه اوصاف عشق از دید آن دو
شـمارند کـه ایـن اوصـاف مشـابه بـه کرشنه و مولوی اوصافی همانند برای عشق برمیها: رامهشباهت

اختصار بدین شرح است:
یکم ـ مراتب عشق:

، ١٠کنــد: سـتوهرامه کرشنه عشق خدایی را با توجه به طبع و استعداد سالکان به سـه نـــوع تقسـیم می
ها به مراقبه فکری و دهد، شباعمال عبادی خویش را نهانی انجام می١٣سالک سَتوی. «١٢و تمس١١رجس

خـورد و چـه بسـا خیـزد، غـذای سـاده میدیر از خواب برمیپردازد و به همین خاطر صبحگاهانتأمل می
غذای او مقداری برنج با سبزی باشد، چندان مراقب بدن خود نیست، زندگی را در کمـال سـادگی و بـدون 

ای بـر های مخصوص فرقهنشان١٤کند. سالک رَجسیگذراند و از چاپلوسی پرهیز میهیچگونه تجملی می
های عبادی با شـکوه کند و در جشنبه هنگام عبادت لباس ابریشمین بر تن میبدن و تسبیح بر گردن دارد، 

ربـا شـود مجـذوب خـدا ایمانی آتشین دارد و همچون آهنی که جذب آهن١٥کند. سالک تَمَسیشرکت می
,Ramakrishna, Sayings of Sri Ramakrishna» (شود.گردد و سراپا شور و آتش میمی 240.(

که اگر عشق عشقی راستین و آتشین باشد برای رسیدن به حقیقـت مطلـق کفایـت گویدرامه کرشنه می

10 Sattva
11 Rajas
12 Tamas
13 Sattvic
14 Rajastic
15 Tamasic
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های این عشـق آن اسـت کـه عاشـق هـم شود. از نشانهنامیده می١٦کـند و آخرین درجـه آن پرمه بکتیمی

کند. در این مرحله است که دیگر سالک نیـازی بـه انجـام اعمـال خویش و هم جهان خارج را فراموش می
,.Ibidکند (های دینی رغبتی نمیکر نام خدا ندارد و سالک به انجام مراسم و آئینعبادی و ذ 245.(

پذیرد، گوید و وجود هر دو نوع عشق را میمولوی از هر دو نوع عشق مجازی و حقیقی بارها سخن می
در عشق داند و ماندن دهد و عشق مجاز را پلی به سوی عشق حقیقی میولی اصالت را به عشق حقیقی می

داند:دارد و ماندن در آن را مایه ننگ میمجازی را روا نمی
عاشـــقی گر زین سر و گر زان سر است/ عاقــبت مـا را بــدان شــه رهبـــر است«

مثنوی،(مولوی، » هـایی کـز پی رنـــگی بــود/ عشــــق نبــــود عاقبـــت ننگی بـــودعشـــــــق
).٢٠٥، ١١١دفتر اول، ابیات 

، ٢٧١٦دانـد (همـان، دفتـر پـنجم، ابیـات و عشق غیر یزدان را، عشق مردگان و نوعی جـان کنـدن می
٣٢٧٣.(

دوم ـ دگرگونی شخصیت:
ترین ویژگی عشق این است کـه بیـنش و مـنش عاشـق را کـاملاً تغییـر گوید که برجستهرامه کرشنه می

عاشق مثل کسی است که یرقان گرفته و همه چیز را بیند. مثل ای دیگر میدهد و عاشق، جهان را به گونهمی
,.Ibidبیند (نگرد خدا را میبیند. عاشق نیز هر جا که میزرد می ). این دگرگونی شخصیت حاصل از 238

پندارند.ای است که گاه دیگران، عاشق را دیوانه میعشق به گونه
هـای کنـد، پنجرهرا از بن عوض میداند که شخصیت عاشق های عشق را این میمولوی یکی از ویژگی

شـود و حتـی غـم و گشاید و رفتار و دید وی دگرگون میدیگری غیر از آنچه معمول است به روی عاشق می
های دیگری جز غم و شـادی از توان میوهشود. به عبارت دیگر، با عشق میشادی او نیز از جنس دیگری می

هار است و خزان ندارد:باغ زندگی چید و باغ زندگی عاشقان همیشه ب
هاستباغ ســــبز عشـــق کو بی منـتهاست/ جـز غم و شادی در او بس میوه«

(همـان، دفتـر اول، » عاشـــقی زین هر دو حـالت برتر است/ بی بهـــار و بی خـزان سبز و تـر اسـت
).١٧٩٤-١٧٩٣ابیات 

سوم ـ رفع رذایل نفسانی:
های عشق حقیقی آن است که ریشـه تمـام رذایـل نفسـانی و یرامه کرشنه معتقد است که یکی از ویژگ

های اخلاقـی و روحـی انسـان را بـر طـرف سوزاند و همه ضعفاوصاف ناپسند از قبیل کینه و حسد را می

16 Prema bhakti
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کنـد و دیگـر کند که غیر معشوق را فرامـوش میکند. چون عشق، عاشق را آن چنان غرق در معشوق میمی

شود، و وقتی موضوعی برای وجه و تعلق داشته باشد و ریشه رذایل خشک میبیند که شایستگی تچیزی نمی
آیند در جان آدمی تعلق خاطر وجود نداشته باشد اوصاف رذیله نیز که از تعلق خاطر به چیزی به وجود می

ریشه نخواهند دوانید و دل عاشق زمین مساعدی برای بذر اوصاف رذیلـه نخواهـد بـود. لـذا رامـه کرشـنه 
ای اسـت کـه بـه محـض ید که مثل کسی که با تمام وجود محو دیدار معشوق گشته است مثل پروانهگومی

کند ای است که خود را غرق شربت قند میشتابد و یا مثل مورچهدیدن نوری، از تاریکی به سوی آن نور می
نیست که انسان خود گوید که در طریق عشق، لازم). رامه کرشنه می.Ibidنهد (و جان خود را بر سر آن می

هـا و تمـایلات نفسـانی پـاک ها بپالاید بلکه این عشق است که وجود آدمـی را از تمـام آلودگیرا از ناپاکی
هـای کشـد و میخصخره مغناطیسی کف دریا، کشتی در حال حرکت را به سوی خـود می«خواهد شست: 

کند و این چنـین کشـتی را بـه قعـر ا میهای کشتی را از هم جدکند و سپس تختهآهنی را از کشتی جدا می
ای از جانب خدا ربوده شود، این ربـایش در یـک آن فرستد. وقتی هم که روح آدمی به وسیله جذبهدریا می

انتهـای عشـق الهـی ها را از بـین خواهـد بـرد و روح را در اقیـانوس بیها و خود محوریتمام خودخواهی
,.Ibid» (ور خواهد ساخت.غوطه 240.(
تواند تمام امراض روحی و رذایـل نفسـانی را در ولوی بر این باور است که این فقط عشق است که میم

ها را بسوزاند و آینـه دل را از هـر غبـاری صـاف نمایـد و اندک زمانی از وجود آدمی پاک بشوید و ریشه آن
آید:چنین کاری از ریاضت برنمی

و جمـــله عیبی پاک شـدهر که را جامه ز عشـــقی چاک شـد/ او ز حرص«
هــای ماشاد باش ای عشق خوش سـودای ما/ ای طبیـــب جمـــــله علت

(همان، دفتـر اول، ابیـات » ای دوای نخــــــوت و نامــوس ما/ ای تو افــــلاطون و جالیــــنوس ما
)٢٤ـ ٢٢

طلبد. عشق توان سـیر و می میو اگر هم کاری از ریاضت برآید نیاز به زمان بسیار زیادی دارد و عمر آد
کند و اگر زهد و ریاضت یک پر دارد، عشق پانصد پر دارد. این کار تنها از عشق کـه صعود آدمی را زیاد می

).٢١٩٢ـ ٢١٩١طبیب جان و جهان است، ساخته است و بس (همان، دفتر پنجم، ابیات 
چهارم ـ شجاعت:

داند و معتقد است کـه انسـان باکی میشجاعت و بیهای مهم عشق رارامه کرشنه یکی دیگر از ویژگی
عاشق سر نترس دارد و ترس و خجالت در دل او جایی نـدارد و لـذا عاشـق از شـماتت و رسـوایی پروایـی 

و خودخواهی باقی نخواهد نمانـد، ندارد. به عبارت دیگر وقتی انسان ربوده عشق الهی شود و اثری از خود
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).Ibidهد بود. (در نتیجه جایی برای ترس نخوا

بـاک اسـت کـه پشـت بـه آفتـاب معشـوق دارد و رو و بیگوید انسان عاشق، انسانی سختمولوی می
گرم به اوست. دلیل نترسی عاشق هم این است که پشتش به خورشید حق و حقیقـت گـرم اسـت و از پشت

). انسان عاشق دلیر است ٤١٣٩این رو او نه بیمی دارد و نه در فکر نام و ننگ است (همان، دفتر سوم، بیت 
کند و از سر آزاد است (همـان، و همچون اسماعیل از قربانگاه عشق ترسی ندارد و جان به قربان دوست می

شـود و عشـق صـفت خداونـد اسـت و انسـان عاشـق ). از دید مولوی عشق با ترس جمع نمی٤١٠١بیت 
رساند:او را زودتر به سر منزل مقصود میشده از بند خوف آزاداست و همین دلیری و آزادگی عاشق،خدایی
اند انــدر کیـش عشقترس مویی نیست انــدر پیش عشق/ جمــــله قربان«

(همان، دفتر پـنجم، ابیـات » عشق وصف ایزد است اما که خوف/ وصف بنـــده مبـتلای فرج و جوف
٢١٨٥-٢١٨٤.(

پنجم ـ وحدت:
داند و معتقد است که عشق دو نوع را وحدت آفرینی میهای مهم عشق رامه کرشنه یکی دیگر از ویژگی

وحدت را به همراه دارد یکی وحدت آن جهانی که وصال معشوق است و دیگـر وحـدت ایـن جهـانی کـه 
آورد. بنابراین عشـق از گونـه سازد و مدارا و صلح و تسامح به ارمغان میها را با هم متحد و یکدل میانسان

ح و دوستی برای بشریت در این جهان باشد. رامه کرشنه معتقد است کـه حقیقـت تواند پیام آور صلدوم می
سـعی کنیـد حتـی شـده یـک بـار، ادیـان «گویـد: ها مختلف است و میادیان مختلف یکی است لکن راه

کننـد کـه کرشـنه، شـیوا، ها بر سر اسم است ... و افراد فکر نمیبینم که نزاعمختلف را تجربه کنید. من می
١٧ریزد و به آن جلرام و ... همه یکی هستند ... همچنان که آب یک چیز است، هندو آن را در سبو میالله،

نامـد ... می١٩نامـدش، و مسـیحی آن را واتـرمی١٨ریزد و پانیگوید، مسلمان هندی آن را در مشک میمی
کس بـه راه خـودش های مختلف دارد و همه دنبال یک چیزند. بگذارید هرحقیقت آب یکی است ولی نام

Mahindra» (برود، هر کس صادقانه در طلب خدا باشد (که درود بر او باد) یقینـاً بـه او خواهـد رسـید.
Nath Gopla, 2:35.(

آورد و عاشـق را بـه داند. هم وحدت با معشوق ازل را بـه ارمغـان مـیآفرین میمولوی عشق را وحدت
ها ها را از سـینهسازد و کینـههای همدل بر قرار میایر انسانرساند و هم نوعی یگانگی بین او و سوصال می

سـازد و در هـا را بـه وحـدت مبـدل میکارد. بنابراین عشق همه کثرتشوید و بذر محبت و یکدلی میمی

17 Jal
18 Pāni
19 Water
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دهد:وحدت، غیریت و کینه معنی ندارد. مولوی این وحدت را این گونه شرح می

صــــــد هزاران ذره را داد اتحــــادآفرین بر عشـــــــق کل اوســـــتاد/ «
(همـان، دفتـر دوم، » گرهمـــــچو خـاک مفترق در رهــگذر/ یک ســـــبوشان کــرد دسـت کــوزه

).٣٨٢٨، ٣٧٢٧ابیات 
کند، اجزای متفرق وجود ها را جمع میریزهربا که آهنگوید که عشق همچون آهناو در جای دیگر می

ها به یک بندِ تعلق به حق، دیگر عشق با گسستن همه بندهای تعلق و تبدیل آنآدمی را جمع کند، به عبارت
گاه است کـه آدمـی آدمی را یکسو و یک تو و یک لا (مخلص) و از بند اوهام و تشتت ذهنی رها می کند و آ

شود:شیرین و خوش می
ان، دفتـر چهـارم، (هم» جمــع بایـد کرد اجــزا را به عشــق/ تا شوی خوش چون سمرقند و دمشـق«
).٣٢٨٩بیت 

شود، بدین معنـا کـه یکـی هایی در بیان اوصاف عشق از دید آن دو دیده میها: گاهی نیز تفاوتتفاوت
گوید که آن دیگری نگفته است و بالعکس:وصفی برای عشق می

دانـد. او معتقـد اسـت کـه عشـق در سـلوک آنچنـان رامه کرشنه یکی از اوصاف عشق را استقامت می
های طریـق را بـر او های طاقـت فرسـا و جانکـاه و سـختیدهد که تحمل ریاضـتستقامتی به سالک میا

ها برای غیرعاشق ممکـن نیسـت. بنـابراین سـالک عاشـق بسـیار ای که تحمل آنسازد، به گونهتر میسهل
پذیرتر از ریاضت غیرعاشقانه است.استوارتر از سالک غیرعاشق است و ریاضت عاشقانه تحمل

شمارد که در بیان رامه کرشنه نیست:های دیگری برای عشق برمیمولوی نیز ویژگی
بیند و برای خود اختیاری قائل نیسـت، تسلیم: در عشق حقیقی، عاشق غیر معشوق و حتی خود را نمی

عاشـق گیـرد و بیند تا اختیاری داشته باشد. بنابراین اراده عاشق در مسیر اراده حق قـرار میچون خودی نمی
شود و در هر حالی سرخوش است:گوی چوگان دوست می

او به صنعت آذر است و من صنم/ آلتی کــو ســــازدم من آن شوم ...«
ـ ١٦٨٥(همان، دفتر پنجم، ابیات » گر مرا بــاران کنـــد خرمن دهم/ ور مرا ناوک کنـــد در تن جهم

١٦٨٨.(
ین است که تمام مسائل و تناقضـاتی را کـه عقـل پدیـد ها: ویژگی دیگر عشق اها و تناقضرفع تعارض

کنـد، چـون علـوم کند. لذا مولوی همه علـوم دنیـوی را تحقیـر میها عاجز است حل میآورده و از حل آن
گشـایی نماید و این تنها عشق اسـت کـه عقدهدنیوی، از جمله فلسفه فقط ایجاد عقده و گره برای انسان می

). همـو در جـای دیگـر ١٥٠٢ـ ١٥٠١ث جان است (همان، دفتر اول، ابیـات گشا بحکند و بحث گرهمی
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زنـد، امـا کـس گر نیست و هرکسی در آن به زعـم خـود حـرف آخـر را میگوید چون بحث عقلی اقناعمی

پندارد و این زنجیره سخن آخر تا قیامت ادامه دارد و لذا مباحث دهد نیز چنین میدیگری که جواب او را می
ثمر است:پایان و بیجدلی بی

همچنــین بحث است تا حشر بشـر/ در میـــان جــــبری و اهـل قـــدر«
پوزبـند وسوسه عشــق است و بس/ ورنه کی وسواس را بسـته است کس
(همان، دفتـر پـنجم، ابیـات » عشــق برد بحث را ای جـان و بس/ کـو ز گفت و گو شــود فریـاد رس

٣٢٤٠، ٣٢٣٠، ٣٢١٤.(
گوید اگـر کسـی های عشق حقیقی این است که تاب غیرمعشوق را ندارد. او می: یکی از ویژگیتوحید

گرد اسـت و عشـق حقیقـی ادعای عاشقی داشت و نظر به غیرمعشوق داشت، بدان که عاشق نیست و هرزه
گذارد:جایی برای غیر معشوق نمی

زه ســودایی بـــودغیـــر معشــوق آر تماشــایی بـــــود/ عشـــق نبــود هــر«
(همـان، دفتـر » عشق آن شعله است کو چـون برفروخت/ هر چه جز معشوق بــاقی جمــله سـوخت

).٥٩٣ـ ٥٩٢پنجم، ابیات 
ای که عاشق با همه وجـود رو سازد، به گونهتو میلا و یکو عشق با شرک سازگار نیست و عاشق را یک

عشق حقیقی بر اساس شعار توحید اسلام (لا اله الا الله) با به سوی دوست دارد و تاب غیر را ندارد. اصلاً 
شود و پس از آن خود به خود توحید ثابت است، یعنی توحید از ازل وجود داشـته اسـت و نفی غیر آغاز می

کنیم، عیب از دیده احول ماست و عشق راستین این احولی نیازی به اثبات ندارد و اگر ما توحید را درک نمی
کند:میرا درمان 

تیــــــغ لا در قتــــل غیر حـــق براند/ در نــــگر زان پــس که بعد لا چه ماند«
مــــانـــد الا الله بــاقی جمــــله رفت/ شـــاد باش ای عشق شرکت سوز زفت

(همان، دفتـر پـنجم، » خــــــود همـــو بــود آخرین و اولین/ شـــرک جــز از دیـــده احــول مبین
).٥٩٦ـ ٥٩٤ات ابی

بخشد که از غیر آن ساخته نیست و سالک عاشق هایی به انسان میتوانایی: از دید مولوی عشق توانایی
تواند ره صد ساله را یک شبه بپیماید و راهی را که پیمودن آن بـا زهـد ممکـن نیسـت و یـا در سایه عشق می

توانـد ق سازندگی، تنها عشق است که میطلبد، در مدت کوتاهی طی کند. خلاصه در طریزمان زیادی می
مس وجود را به زر ناب تبدیل کند:

(همـان، دفتـر دوم، بیـت » هـا زریـن شــــودهــا شــیرین شــود/ از محبــت مـساز محبـت تلخ«
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١٥٢٩.(
(همـان، دفتـر پـنجم، ابیـات » سیر عارف هر دمی تا تخت شـــاه/ سـیر زاهــد هر مهی یک روزه راه«

٢١٨٠(

گیرينتیجه
هـا، از نظـر با اینکه این دو مسلک عرفانی بکتی و تصوف و این دو عارف بـزرگ و نـامی متعلـق بـه آن

مختصات تاریخی و جغرافیایی، دینی و فرهنگی، و زبانی و نژادی فاصله زیادی از هم دارند و رامـه کرشـنه 
عارف سترگ ایرانی، مسلمان است عارف بزرگ هندی، هندوست و متعلق به قرن نوزدهم میلادی، و مولوی 

های مشترکی ها و تجربههای عشق الهی دیدگاهو متعلق به قرن سیزدهم میلادی، در شرح اوصاف و ویژگی
دارند و آن را در مواردی مثل: رفع رذایل نفسانی، رفع ترس و بیم، وحدت آفرینـی و صـلح آوری و دگرگـون 

داننـد. ترین طریق تهـذیب نفـس میهر دو عارف عشق را مهمکنند.ساختن منش آدمی از بن و ... بیان می
هـای فرهنگـی و دهد که دو عارف با تفاوتگردد و نشان میالبته این اتفاق نظر به طبیعت عشق الهی برمی

شوند و نقاب از چهره حقیقت عشق دهند و به یک حقیقت رهنمون میهای مشابهی از آن میتاریخی نشان
های یکسان از عشـق، نشـانگر آن اسـت کـه عشـق سـاخته اوهـام و ف دیگر دادن نشانکشند. از طربر می

همتایی است که فقط برای کسی که قابلیت و اهلیـت تجربـه آن را داشـته خیالات نیست، بلکه حقیقت بی
کـه شود. البته از این نکته نیز نباید غافل بود که شرح و نشان عشق به وسیله مولوی باشد کشف و آفتابی می

تر از رامه کرشنه است و مولوی در شرح عشق شاید هماوردی نه تنها در تر و دقیقاستاد عشق است تفصیلی
بین عرفای اسلامی، بلکه در میان عرفای جهان نیز نداشته باشد و او در این زمینه با بیان لطـایف و ظرایـف 

عشق گوی سبقت را از همگان ربوده است.
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نقدها بر نیاز ایهاست. برخآنیینماسؤال بردن واقعریز،یخداشناسنیمطرح بر براهیاز جمله انتقادها
انیخلط م،یهیبدیهاگزارهارینبودن معیهیوارد شده است. از جمله: بدزینیشناسمبناگرا در معرفتیهادستگاه

.یوو خودمتناقض بودن نظام مبناگریینماو واقعیریزناپذیگر
و رشیپـذانیـمکیـبـا تفکمنظـور ابتـدا نیمـذکور اسـت. بـه همـیمقاله، پاسخ به نقـدهانیایاصلهدف

. سپس با پاسخ به شودیمیها معرفآنیینماکه واقعرش،ینه فقط پذ،یخداشناسنیبراهتیملاک موفق،یینماواقع
،یینمـاو واقعیریزناپـذیگرنیـیحـل در تباهرنیتر. مهمشودیمنییتبنیبراهنیایینمااشکالات مطرح شده، واقع

است.یبا استناد به علم حضورینیعتیبا واقعهیاولاتیهیارتباط دادن بد

چکیدهاعتبار برهان.اریمع،یریزناپذیگر،یمبناگرو،یینماواقع،یخداشناسنیبراه: هاکلیدواژه
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مقدمه

ای به فراخنای تاریخ تفکر مکتوب بشر دارنـد و میـزان و شـرایط اعتبـار آن از براهین خداشناسی دیرینه
گو بوده است. بخشی از انتقادهای مخالفان ناظر بـه قسـم خاصـی از بـراهین و یـا دیرباز مورد بحث و گفت

بخش دیگری از انتقادها فرااسـتدلالی و بـا شود.هاست که بیشترین حجم انتقادها را شامل میمقدمات آن
ناپذیری وجـود خـدا درنگرش درجه دوم ناظر به امکان اقامه برهان بر وجود خداست. مباحثی چون برهان

شناختی براهین خداشناسی نیـز در فلسفه دین از این قسم است. در کنار این اشکالات مسئله اعتبار معرفت
تـرین روش اسـتدلال های اخیر توجه فیلسوفان دین را به خود جلب کرده است. با توجه بـه اینکـه مهمدهه

انـد. اعتبـار ایـن روش وارد کردهطرفداران وجود خدا روش برهانی مبناگرایانه است، منتقدان، مناقشاتی در 
یابـد. نمایی براهین خداشناسـی امتـداد میاین مناقشات با پرسش از معیار اعتبار برهان آغاز شده و تا واقع

نما در اثبات وجود خداونـد ممکـن اسـت؟ بـرای پرسش اصلی این مقاله آن است که آیا اقامه براهین واقع
ای فرعی ذیل پاسخ داده شود:هپاسخ به این پرسش لازم است به پرسش

نمایی؟معیار موفقیت یک برهان، پذیرش و اقناع عمومی است یا واقع
نمایی و اقناع را تأمین کند، ممکن است؟آیا ارائه برهانی که هر دو جنبه واقع

های عقلـی، آیـا مفهـوم بـداهت، بـدیهی اسـت یـا های بدیهی در اسـتدلالبا توجه به پایه بودن گزاره
دادی؟قرار

نمایی نیز هست، یا اینکه تنها بیانگر ضرورت و گریزناپذیری است؟ و آیا بداهت متضمن صدق و واقع
در نتیجه براهین خداشناسی مدعی گریزناپذیری فرض خداوند هسـتند، یـا مـدعی اثبـات وجـود خـدا در 

واقعیت؟
صلاح شده طرح شـده و برخی از این اشکالات، نخست توسط منتقدان مبناگروی از جمله مبناگروی ا

رو منحصر به براهین خداشناسی نیست. بنابراین در مقـام از آنجا به آثار فیلسوفان دین راه یافته است، از این
نمایی برهان بررسی و سپس درباره براهین شناسانه درباره اعتبار و واقعپاسخ نیز باید ابتدا موضع عام معرفت

خداشناسی گفتگو شود.

برهانمعیار اعتبار
نخستین موضوع زمینه اعتبار برهان از جمله براهین خداشناسی، معیار موفقیت برهان یا شرط استدلال 

نمایی آن؟ یا آنکه این دو ویژگی با یکـدیگر موفق است. آیا ملاک موفقیت یک برهان، پذیرش است یا واقع
؟ اگر جنبه اقناع و پذیرش در برهان شرط ایمتلازم دارند و هر کدام را انتخاب کنیم به دیگری نیز دست یافته
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است، آیا این پذیرش باید عام و نسبت به تمام افراد حاصل شود یا اینکه هر برهانی برای هر فردی کـه آن را 
پذیرفته است معتبر است؟ برخی مانند جرج ماوردس معتقدند شرط معقولیـت برهـان آن اسـت کـه همـه 

ین برهانی هنوز ابداع نشده است.ها را ملزم به پذیرش کند و چنانسان
داند و با روابط منطقی که برای هر کس هایی باشد که هر انسانی میبرهان مدنظر باید متشکل از گزاره«

انگیز خواهـد بـود. درسـت معلوم باشد نتیجه دهد که خدا وجود دارد. البته چنین برهانی یک امـر شـگفت
کند. لکن باور به امکان چنین برهانی نیـز ها را درمان مییماریمانند پیدایش یک دارو خواهد بود که همه ب

).٨١(کلارک، » دلیلی ندارد.
به همین ترتیب نویسندگان دیگری نیز معتقدند استدلال معتبر یعنی استدلال عینـی کـه همـه عـاقلان 

دیقش کننـد، بـر بتوانند آن را بفهمند و بیازمایند؛ همانطور که کانت معتقد بود امری که همـه عـاقلان تصـ
هـا آن گـزاره را مقبـول و صـادق ای که جمیع عاقلان در جمیع زمانمبنایی عینی و کافی استوار است؛ گزاره

گوید به نـدرت ). مایکل پترسون در مخالفت با این دیدگاه می١٧کند (نراقی، بدانند، قطع و یقین ایجاد می
اثبـات «کرد که مـورد تصـدیق عـام باشـد. او مفهـوم توان برای اثبات چیزی، چنان براهین قاطعی ارائهمی

کند که طبق آن لازم نیسـت همـه عقـلا آن را برهـان معتبـر را جایگزین تصدیق عام می» وابسته به شخص
کنـد هایی نیز لحاظ میبدانند، بلکه برهان برای شخصی که آن را ارائه داده باید معتبر باشد. البته وی ملاک

تقاد، صادق و نتیجه آن با استنتاج معتبر از مقدمات حاصـل شـده باشـد، بـدون آنکـه از جمله اینکه این اع
).١٣١اصول استنتاج صوری نقض شود و دیگر اینکه مصادره به مطلوب نشده باشد (پترسون، 

تواند مـدنظر باشـد و آن نظر از اقناع مخاطب، ویژگی دیگری نیز در موضوع اعتبار برهان میاما صرف
اشتباه است اگر فکر کنیم تنها صدق ضروری، صـدق عمـومی اسـت و «است. به اعتقاد تریگ: نمایی واقع

تواننـد دربـاره آن ها میاین اشتباه ناشی از عدم توانایی در تمییز دادن میان آنچه واقعیت است و آنچه انسان
,Trigg» (شود.به توافق برسند، ناشی می 113.(

نمایی، پـذیرش مخاطـب و تبار برهان، نخست باید نسبت میان واقعبنابراین برای پاسخ به پرسش از اع
شناسانه قابل شناسانه و رواناعتبار استدلال بررسی شود. توضیح آنکه در هر گزاره دو حیثیت اصلی معرفت

شناسانه بیانگر شناسانه بیانگر نسبت گزاره با واقع است (صدق) و حیثیت روانفرض است. حیثیت معرفت
ره با پذیرش و باور فرد است، اعم از اینکه فرد، صاحبِ باور یا اینکه مخاطبِ باور باشد.نسبت گزا

ترین رکن اعتبار یک استدلال، مطابقـت آن رسد مهمنمایی و پذیرش، به نظر میدر تحلیل دوگانه واقع
ا دغدغـه فهـم ای، ابتـدکنندهبا واقع است و پذیرش یا عدم پذیرش تلازمی با صـدق نـدارد. هـر اسـتدلال

آیـد. پـذیرش و اقنـاع، در حقیقت و رسیدن به واقعیت را دارد و سپس در مقام متقاعد ساختن دیگران برمی
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پذیرند که آن را صادق بدانند، ای را میها گزارهای از صدق باشد، زیرا انسانتواند نشانهبسیاری از موارد می

د. این امر بیانگر آن است که ملاک اصلی اعتبار یـک گـزاره، کنند که آن را کاذب بشمارنای را رد میو گزاره
ای از مطابقـت صدق و مطابقت آن با واقع است و اقناع و پذیرش نیز از آن جهت که در بیشتر موارد نشـانه

توان فـرض با واقع است، به عنوان علامت اعتبار برهان معرفی شده است و خود ملاک مستقلی نیست. می
ابق واقع باشد و کس یا کسانی به دلیل ناتوانی در تصور درست مقدمات، آن را انکار کننـد. ای مطکرد گزاره

چنین فرضی محال نیست، و حتی در موارد پرشماری محقق شده است.
از طرفی در بسیاری از موارد، عدم پذیرش افراد، تنها معلول ضعف مقدمات استدلال نیست. چـرا کـه 

). عـدم ١٤٤قلی نیست، بلکه به همان اندازه امری ارادی نیز هست (گیسـلر، اقناع اساساً موضوعی صرفاً ع
شناختی و درونی نیز در آن مؤثر است. عده های روانهای عقلی ندارد، بلکه زمینهاقناع در افراد لزوماً ریشه

خواهند در کنند که نمیزیادی از ملحدان نه به دلیل ضعف ادله عقلانی، بلکه از آن جهت خدا را انکار می
برابر او سرسپردگی داشته باشند.

ای غیرمطابق با واقـع را بپذیرنـد (جهـل مرکـب)، توان فرض کرد فرد یا افرادی، گزارهاز سوی دیگر می
ای از اعتبار یک گزاره است، ولی ملاک اعتبار بنابراین هرچند در بسیاری از مصادیق، پذیرش عمومی نشانه

روی دیدگاه ماوردس و بین مطابقت با واقع و پذیرش نیز وجود ندارد. از اینآن نیست، ضمن اینکه تلازمی 
شناختی را در اند، دقیق نیست، چراکه حیثیت رواندیگران که شرط اعتبار استدلال را پذیرش عمومی دانسته

اعتبار اند. به عبارت دیگر ملاک شناسانه است دخالت دادهمسئله اعتبار که ناظر به صدق و حیثیت معرفت
های اکثری اعتبار خلط شده است. صرفنظر از این مغالطه، ماوردس در پایان سخن خویش با یکی از نشانه

در حالی که هـیچ اسـتدلالی » اقامه برهانی که برای همگان قابل پذیرش باشد غیرممکن است«مدعی شد 
پترسـون کـه بـا غیـرممکن دانسـتن بر این مدعا ارائه نشده و تنها به استبعاد آن اشاره شده است. اما سـخن 

ای جز نسبیت ندارد. زیرا هر کـس اسـتدلال خـود را معتبـر آورده نتیجهمقبولیت عام، به پذیرش فردی روی
گفته را برای فرار از دام نسبیت، وضع کرده اسـت، امـا راه حـل وی مشـکلی را داند. پترسون شروط پیشمی

مصادره به مطلوب نیست و از قواعـد صـوری تخطـی کند، چون هر کس معتقد است استدلالشحل نمی
ها تمایزی قائل شد نکرده است. و اگر قرار است هر استدلالی برای خود فرد معتبر باشد نباید میان استدلال

و استدلال موافقان و مخالفان یک نظریه، در یک سطح از اعتبار خواهند بود.
و شرط اثباتی آن تمایز قائل شویم. شرط ثبوتی اعتبار خلاصه آنکه باید بین شرط ثبوتی اعتبار استدلال

یک استدلال، مطابقت آن با واقعیت است و شرط اثباتی یا علامت اعتبار آن است که اگر فرد دیگری بتواند 
مقدمات آن را تصور کند تصدیق خواهد کرد. اما این که دیگری نتواند برخی مقدمات را تصـور کنـد یـا در 
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ها را تصدیق کند، به اعتبار استدلالی که ثبوتاً مطابق با واقعیـت اسـت، لطمـه نتواند آناثر تصور ناصحیح 

نخواهد زد. همچنانکه ممکن است کسی در اثر تصور غلط حتی نتواند بدیهیات اولیه را تصدیق کند و ایـن 
ای به اعتبار بدیهیات اولیه نخواهد زد.امر لطمه

توان تصور کرد:قناع چند گونه استدلال را مینمایی و ابا توجه به دو مؤلفه واقع
دهد.کند و واقع را نیز نشان میاستدلالی که مخاطب را قانع می-1
دهد.کند ولی واقع را نشان نمیاستدلالی که مخاطب را قانع می-2
دهد.کند ولی واقع را نشان میاستدلالی که مخاطب را قانع نمی-3
دهد.واقع را هم نشان نمیکند واستدلالی که مخاطب را قانع نمی-4

نماییواقعاقناعحالت
۱

۲X
۳X

۴XX

بدون تردید فرض چهارم بدون فایده و فرض نخست بهترین شکل ممکن است. اما پرسش آن است که
آیا فرض نخست استدلال، به ویژه در حوزه خداشناسی ممکن است؟ پاسخ مثبت به این پرسـش .1

ت که:متوقف بر آن اس
آیا تنظیم استدلالی ناظر به واقع ممکن است؟.2

رسد که:بعد از اثبات این فرض نوبت به این پرسش می
پاسـخ بـه ایـن توان استدلالی ناظر به واقع ترتیب داد، آیا ممکن است کسی آن را نپـذیرد؟اگر می.3

کند.سؤال تکلیف فرض سوم را نیز روشن می
کند، ولـی واقـع را وشن شود که استدلالی که مخاطب را قانع میهمچنین باید تکلیف فرض دوم نیز ر

دهد چه وضعیتی دارد؟نشان نمی
های سه گانه فوق بیانگر محوریت پرسش دوم است که آیا اساساًٌ◌ استدلال ناظر توجه به ترتیب پرسش

نظر از فهم به واقع ممکن است؟ بدون تردید این پرسش برای کسانی مطرح است که معتقدند واقعیت، صرف
کنند وگرنه بـرای کسـانی انسان و مستقل از وی وجود دارد و اکنون درباره امکان دستیابی به واقع پرسش می
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کنند، چنین پرسشی مطرح نیست.که واقع مستقل از ذهن را انکار می

نماامکان اقامه براهین واقع
ثبـت اسـت. بـه اعتقـاد ایشـان پاسخ فیلسوفان کلاسیک از جمله فیلسوفان مسلمان به پرسـش فـوق م

هـای پذیر و راه رسیدن به آن نیز برهان منطقـی اسـت. در برهـان منطقـی گزارهمعرفت یقینی به واقع، امکان
هـای نظـری بـا اسـتناد بـه شوند و به عبارت دیگر صدق گزارههای بدیهی اثبات مینظری با استناد به گزاره

اد شده که در میان فیلسوفان مسلمان و فیلسـوفان کلاسـیک و شود. روش یهای بدیهی تبیین میصدق گزاره
هـا بـه دو دسـته پایـه و بسیاری از فیلسوفان معاصر غرب مشترک است، مبناگروی نـام دارد کـه در آن گزاره

های پایه شوند. گزارههای پایه استنتاج میهای غیرپایه یا روبنا به کمک گزارهشوند و گزارهروبنایی تقسیم می
شــود هــا منتهــی میســازی بــه اینرو سلســله موجهســازی هســتند، از ایــننیــاز از موجهموجــه و بیخود

)Alston:2010,38Lehrer: 1990, 39, 41;.(
ها، به مبناگروی خطاپذیر و خطاناپذیر و مبنـاگروی های پایه و اعتبار آنمبناگروی با توجه به تنوع گزاره

هــای پایــه، یقینــی و خطاناپــذیر یــا در مبنــاگروی خطاناپــذیر گزارهشــود.گرا تقســیم میگرا و تجربــهعقـل
های پایه خطاپذیر و قابل تجدیدنظر هستند. به قرائـت ناپذیر هستند، ولی در مبناگرایی خطاپذیر، گزارهزوال

,Poston:2014شـود (اخیر، مبناگروی اقلـی و معتـدل نیـز گفتـه می 4-5; Chisholm:1989, ch.2;
Idem: 1968, ch.5, Pollock:1974, 29-32, Sosa: 1979, 79-90; Pojman:1993, 192-

195).(
های عقلی و غیرحسی هستند که به این نـوع مبنـاگروی، های پایه، از سنخ گزارهاز سوی دیگر گاه گزاره

س هـای پایـه، تجربـی و مسـتقیماً برخاسـته از حـواشود و گاه گزارهگرا یا کلاسیک گفته میمنباگروی عقل
,Pojmanشـود (گرا گفتـه میهستند که به این تقریر از مبناگروی، مبناگروی تجربـه . اغلـب )192-195

گرا و برخـی فیلسـوفان معاصـر غـرب طرفـدار مبنـاگروی فیلسوفان کلاسیک غرب طرفدار مبناگروی عقل
,Audiگرا هسـتند (تجربـه مبنـاگروی گرا بـاگرا و تجربـهسـنجی مبنـاگروی عقـل). در نسبت206-210

گرا تمایـل داشـته و توان گفت، طرفداران مبناگروی خطاناپذیر به مبناگروی عقـلخطاناپذیر و خطاپذیر می
گیرند.گرا قرار میطرفداران مبناگروی خطاپذیر در دایره مبناگروی تجربه

ن و اعتبـار های اخیر انتقاداتی به نظام مبناگروی مطرح شده است که به تبع در حوزه فلسـفه دیـدر دهه
شود:ترین انتقادهای مطرح شده ارائه میبراهین خداشناسی نیز اثرگذار بوده است. در ادامه مهم
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نماانتقادها بر امکان اقامه براهین واقع

اند، از جمله اینکه تشـخیص مصـادیق منتقدان روش برهانی مبناگرا انتقادهایی بر این روش طرح کرده
یهی نیست یا اینکه نظام مبناگروی نظامی خودمتناقض بوده و به مدعای خـویش های بدیهی و پایه، بدگزاره

پردازیم:ترین اشکالات میپایبند نیست و غیره که اکنون به توضیح سه اشکال از اصلی
بدیهی نبودن بدیهی.أ

شناسی اصلاح شده را جایگزین مبناگرویآلوین پلانتینگا از منتقدان مبناگروی است که نظریه معرفت
هـای پایـه شناسی اصلاح شده و مبناگروی در تعـداد گزارهکلاسیک معرفی کرده است. نقطه افتراق معرفت

های پایه را بسـیار انـدک است. از نظر پلانتینگا مبناگروی به ویژه مبناگروی خطاناپذیر و عقلی، تعداد گزاره
کویناس معتقد است گزارهمی دو به علاوه یک مسـاوی «مانند ١بدیهیهایهای پایه شامل گزارهداند. مثلاً آ

کنــد. کننــد یــا خورشــید حرکــت میو قضــایای محســوس، ماننــد اینکــه اشــیاء حرکــت می» ســه اســت
)(Plantinga: 2004, شناسـی اصـلاح شـده، در مقدمـه کتـاب ولتستروف از دیگر همراهان معرفت43

ماننـد اولـیدهد: قضایای بدیهیاگرایان نسبت میهای پایه به مبنپلانتینگا، دو دسته گزاره را به عنوان گزاره
هـای مسـتقیم انسـان خبـر هایی کـه از آگاهیو دسته دوم، گزاره» یک به علاوه دو مساوی سه است«اینکه 

.Ibid,3)» (من احساس سرگیجه دارم.«توانند خطا باشند مانند اینکه ها نمیدهند و این آگاهیمی
ها افـزوده اسـت. از منظـر را به آن» خدا وجود دارد«یه را توسعه داده و گزاره های پاپلانتینگا دایره گزاره

شـود شود، بلکه از همان دوران جنینی و در رحم مادر آموختـه میوی شناخت خدا در مدرسه فراگرفته نمی
Ibid, 66)(.
ها ی آنشناسی اصلاح شده اشکالات متعددی به مبناگروی کلاسیک مطرح کرده است که بررسمعرفت

ترین اشکالات این تفکر اشاره خواهد شد.و در اینجا به اصلی٢هدف اصلی این نوشتار نیست،
های بدیهی است. چنین ادعا شـده اسـت کـه در طـول تـاریخ نخستین انتقاد، مربوط به چیستی گزاره

حـال حاضـر نیـز های بدیهی اتفاق نظر وجود نداشـته اسـت و حتـی اگـر در درباره تعداد یا مصادیق گزاره
ای به غلط بدیهی شمرده اختلاف نظری در این مورد نباشد، امکان اختلاف در آینده وجود دارد و شاید گزاره

اري در ترجمه مفاد آن را تغییر ي بدیهی اولی است که براي امانتدهاگزارهي بدیهی در اینجا هاگزارهمقصود پلانتینگا از 1
ندادیم.

ی شناسمعرفتی اصلاح شده به مبناگروي کلاسیک رك: مجتبی جعفري اشکاوند، شناسمعرفت. براي اطلاع از نقدهاي 2
؛ نرگس نظرنژاد، آیا ایمان به خدا عقلانی است؟، تهران، 1393اصلاح شده، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 

ی باور دین از دیدگاه پلانتینگا، قم، پژوهشگاه حوزه و شناسمعرفت؛ حسین عظیمی دخت، 1382ص)، لزهرا (ادانشگاه 
ی دینی، رضا صادقی، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی شناسمعرفت؛ جرج ماوردوس، باور به خدا: درآمدي بر 1385دانشگاه، 

.1380امام خمینی، 
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توان به یقین تعیین کرد کدام گزاره بـدیهی و کـدامیک غیـر بـدیهی و نظـری اسـت شود. به همین دلیل نمی

یهی بودن یک گزاره، بدیهی است یا وابسته بـه ). به عبارت دیگر پرسش اصلی آن است که آیا بد٢٠(نراقی، 
استدلال درباره بداهت آن یا قرارداد در این مورد است؟

,Sosa(این اشکال به گونه دیگری نیز طرح شده است هـای پایـه خـود و آن اینکه گزاره) 262-272
نشان دادن آن معیـار در موجه هستند، اما آیا خودموجه بودن دارای معیار است؟ اگر دارای معیار باشد برای

ای را بدیهی بدانـد تواند گزارههای بدیهی نیازمند استدلال هستیم و اگر دارای معیار نباشد هر کس میگزاره
).١٨٧زاده، (حسین

کند که ویژگی قضیه بدیهی آن است که شخص، بـا تصـور پلانتینگا این اشکال را با این بیان طرح می
یابد و البته ممکن است آنچه برای شخصی بدیهی اسـت بـرای فـردی دیگـر میقضیه به آسانی صدق آن را 

:Plantinga).بدیهی نباشد ( 2004, هـای بـدیهی شاید بتوان اشکال دیگر پلانتینگا درباره تعداد گزاره47
های بدیهی نیسـت، زیـرا های پایه منحصر در گزارهرا نیز به همین اشکال ملحق کرد. وی معتقد است گزاره

من امروز «، »بینممن درختی می«اند و نه حسی و خطاناپذیر، مانند اینکه بسیاری از قضایای پایه نه بدیهی
,Ibid» (کشد.آن مرد درد می«و » صبحانه خوردم 78.(

پـس از ویهماهنگ دانستن اشکال اخیر پلانتینگا با مسئله بداهت بدیهی، بدین دلیل است که گـویی 
ای که بدیهی نیستند؛ قصد دارد رابطه پایه بودن و بداهت را انکار کـرده از قضایای پایههای نقض،ارائه مثال

شود و چه چیز نه.و بگوید حتی مبناگرایان نیز توافق ندارند که چه چیز پایه و بدیهی شمرده می
بررسی

ای بـه طمـهتوافق نداشتن بر معنایی واحد از بدیهی یا اختلاف نظر درباره برخی مصادیق بدیهی، ل-۱
هـای بـدیهی بـه عنـوان ها به پایه و غیرپایـه و معرفـی گزارهزند. مدعای مبناگرا، تقسیم گزارهمبناگرایان نمی

های پایه است. اکنون، اختلاف نظر در بدیهی دانستن برخی مصادیق گزاره پایه یا حتی امکان تعریـف گزاره
هد بود. همچنانکه برخی مفاهیم روشـن ماننـد علـم، گزاره پایه اختلافاتی دیده شود، نافی اصل مدعا نخوا

).۱۸۴زاده، ناپذیر هستند، تعریف بداهت نیز دشوار است (حسینوجود، تعریف
ابهام در برخی مصادیق با ابهام در تعریف، متفاوت است. برای نمونه ممکـن اسـت کسـی گـزاره -۲

یف کند و اصل تناقض، اصل هوهویـت را تعر» نیاز از استدلال استصدق آن بی«ای که بدیهی را به گزاره
مصداقی از آن بداند ولی در اینکه اصل علیت مصداقی از آن است یا نه تردید داشـته باشـد. چنـین حـالتی 

شود و ثانیاً اختلاف در برخی مصادیق، قطعی بودن سایر مصـادیق اولاً ابهام در تعریف بداهت شمرده نمی
دانیم و در هـای بـدیهی مـین گفـت برخـی مصـادیق را قطعـاً از گزارهتواکند. حداکثر میدار نمیرا خدشه
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بداهت برخی دیگر از مصادیق تردید داریم.

» بینممـن درختـی مـی«شود. مثـال های پلانتینگا نیز آشکار میبا توجه به این نکته، نقض نبودن مثال
/ ۱سـینا، سـینا (ابنما ماننـد ابنشود. قدای حسی است و بسته به تعریف بدیهی درباره آن قضاوت میگزاره
دانند و متأخرین مانند استاد مصباح آن را به دلیـل ) آن را بدیهی می۲۰۲-۱۹۹) و علامه حلی (حلی، ۲۱۳

مـن «هـایی ماننـد ). امـا گزاره۲۱۰/ ۱دانند (مصـباح یـزدی، احتیاج به استدلال دانسته، بدیهی واقعی نمی
نیـاز از اسـتدلال و پایـه نیسـتند، بلکـه هـایی بی؛ گزاره»کشـد.میآن مـرد درد «و » امروز صبحانه خوردم

ها به سرعت اتفاق افتـاده و بنـا بـر اصـطلاح دانشـمندان هایی محتاج استدلال هستند که استدلال آنگزاره
نیـاز از هـا را از قضـایای پایـه و بیهاست. شاید به همـین دلیـل، پلانتنیگـا آنمنطق، قیاس خفی همراه آن

دانیم.هایی را حقیقتاً گزاره پایه نمیل تصور کرده است. بنابراین اساساً چنین گزارهاستدلا
کید فیلسوفان مبناگرا بر بدیهیات اولیه است. ویژگی ایـن گزاره-۳ هـا آن اسـت کـه تصـور بیشترین تأ

). گاهی نیز علت تصدیق، غریزه عقل۲۰۰ها کافی است (حلی، درست موضوع و محمول برای تصدیق آن
). بنابراین، یا فرد توانسته است موضوع و محمول را تصور کنـد کـه ۲۱۵-۲۱۴سینا، معرفی شده است (ابن

در اینصورت، قطعاً تصدیق خواهد کرد، زیرا علت تصدیق درون همین قضیه است. یا اینکـه تصـور نکـرده 
و متغیر بودن تصـدیق است که در اینصورت هیچ تصدیقی نخواهد داشت. با توجه به این نکته، نسبی بودن

اولی در افراد مختلف قابل تصور نیست.
رابطه بداهت و صدق.ب

دومـین اشــکال مبنــاگروی، نــاظر بــه رابطــه بـداهت و صــدق اســت. از آنجــا کــه دغدغــه اصــلی در 
های بدیهی کـه بـه لحـاظ شود که گزارهشناسی مطابقت با واقع یا صدق است، این پرسش طرح میمعرفت

ای را بالضروره تصدیق دهند؟ این که تمام افراد گزارهشوند، چگونه واقعیت را نیز نشان میروانی تصدیق می
کنند، لزوماً به معنای مطابقت آن گزاره با واقع نیست، زیرا این فرض محال نیست که شماری از افراد یا تمام 

ای با ه عبارت دیگر بداهت چه رابطهای غیر مطابق واقع را صادق پنداشته و به آن جزم پیدا کنند. بها گزارهآن
، »بداهت و صـدق«کند؟ این مسئله که به رابطه نمایی را نیز تضمین میصدق دارد؟ آیا احراز بداهت، واقع

های مختلفـی در سـخن موسـوم اسـت؛ بـه گونـه» نماییگریزناپذیری و واقع«یا » نماییضرورت و واقع«
فیلسوفان دین مطرح شده است.

ای از فیلسوفان آن را علامـت بـداهت آنتونی کنی معتقد است ویژگی پدیدارشناختی که پارهبرای نمونه 
ام ممکـن اسـت دارای وضـوحی آشـکار ای که من پذیرفتهقضیه«اند، ضامن صدق آن گزاره نیست. دانسته

نگیـزه داشـته ای که در ذهن دارم، ابوده، ولی با اینهمه کاذب باشد. به علاوه هر قدر من برای پذیرش جمله



100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام78
ای از وضـوح یـا معنـای محـض باشـد. هـیچ آسـتانهباشم باز هم آن جمله ممکن است کاذب و حتـی بی

توانیم این نگرش فلسفی را یـا ای از قاطعیت و گریزناپذیری وجود ندارد که ضامن صدق باشد. ما میدرجه
رسـد ر آنچه بدیهی به نظـر میبا این جمله شرح کنیم که بداهت ضامن صدق نیست و یا با این جمله که ه

,Kenny(» واقعاً بدیهی{صادق} نیست. 12.(
گوید حتی اگر کسی بتواند استدلالی عقلی برای اثبـات وجـود خـدا گیسلر نیز در تبیین این اشکال می
شود که خداوند واقعاً وجود دارد. زیرا همیشه چنـین امکـانی وجـود عرضه کند، از چنین مطلبی نتیجه نمی

).١٣٩است خود امری واقعی نباشد (گیسلر، ٣ه آنچه عقلاً گریزناپذیردارد ک
گویــد بایــد در وی دو اصــطلاح عقــلاً گریزناپــذیر و وجــوداً گریزناپــذیر را از هــم متمــایز کــرده و می

های خداشناسی اثبات شـود کـه آنچـه عقـلاً گریزناپـذیر اسـت، وجـوداً نیـز گریزناپـذیر اسـت. استدلال
بات کند که اصل عدم تناقض که زیربنای همه براهین عقلی است، ضرورتاً در واقعیت نیز خداشناس باید اث

صحت دارد، یعنی نه تنها عقلاً گریزناپذیر است، بلکه وجوداً نیز گریزناپـذیر اسـت. ممکـن اسـت کسـی 
تواند در حالی که عقلاً حتمی است بـه لحـاظ وجـودی قطعـی نباشـد؟ منتقـدان بپرسد چگونه چیزی می

آنچـه عقـلاً گریزناپـذیر اسـت، «کنند: برای دفاع از این قضـیه کـه راهین خداشناسی، چنین استدلال میب
، خداشناس باید اثبات کند، که اصل عدم تناقض که زیربنـای همـه بـراهین عقلـی »وجوداً نیز چنین است

دون اذعـان بـه ایـن شود، کـه بـاست، ضرورتاً در واقعیت نیز صحت دارد. در ادبیات سنتی، پاسخ داده می
توان آن را انکار کرد، در نتیجه باید چنین باشد. زیرا منکر اصل تناقض، مدعای خویش را خـالی اصل، نمی

کنـد گفـت. امـا کـل آنچـه ایـن اسـتدلال اثبـات میاز تناقض فرض کرده است، وگرنـه نبایـد سـخنی می
ارد، زیرا اینکه شخصی بگوید چیـزی گریزناپذیری اصل تناقض است، نه اینکه در عرصه واقع نیز صحت د

).١٤١-١٤٠ناپذیر است، مساوی با پذیرش این نیست که آن چیز وجوداً قطعی باشد (همان، اجتناب
کند: حتی اگر فرض کنیم هرآنچه بـدیهی بـه نظـر ارتباطی بداهت و صدق را اینگونه تبیین مینراقی بی

هر آنچه بدیهی است، لزومـاً «ت را بررسی کنیم. گزاره رسد واقعاً بدیهی است، باید رابطه صدق و بداهمی
شـوند و ها یا تحلیلی فرض میگیریم. این گزارهرا در نظر می» بداهت، نشانه صدق است«یا » صادق است

ها یا غیرتحلیلی. اگر تحلیلی فرض شوند بدین معناست که مفاد موضوع و محمول یکی است و اختلاف آن
ای را نتیجـه توانیم با تمسک به بداهت، صدق گزارهمال و تفصیل است. بنابراین نمیدر الفاظ و تعابیر و اج

بگیریم، زیرا کشف بداهت چیزی غیر از کشف صدق نیست. یعنی بایـد بـرای کشـف صـدق یـک گـزاره، 
صدق آن را کشف کنیم. پس این گزاره هر چند بالضروره صادق است، اما نتیجه محصلی ندارد.

3. inescapable.
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هـا را اثبـات ا را تحلیلی ندانیم یعنی مفهوم بداهت را با صدق یکی ندانیم، باید این گزارههاگر این گزاره

های دیگری کمک گرفت و برای اینکه به تسلسل منتهـی نشـویم، ها باید از گزارهکنیم، ولی برای اثبات این
ایم. زیـرا مرتکب دور شدهدانیم که در اینصورتها را بدیهی و صادق میهایی ختم شوند که آنباید به گزاره

دانیم صـادق ایم کـه هنـوز نمـیهای بدیهی استناد کـردههای بدیهی مجدداً به گزارهبرای اثبات صدق گزاره
هستند یا فقط بدیهی هستند؟

رسند. ثانیاً راه دیگر آن است که این جملات را بدیهی بدانیم؛ ولی اولاً این دو جمله بدیهی به نظر نمی
نیز متضمن دور است. یعنی برای اینکه نشان دهیم بداهت نشانه صدق است به مفهوم بـداهت این راه حل 
).٢٣-٢٢ایم بداهت نشانه صدق است (نراقی، ایم. زیرا فرض کردهمتوسل شده

های مختلفـی بـه تقریرهای مذکور یادآور اشکال معروف ذهن در خمره یا خمره نوزیک است که پاسخ
,ick-288(٤آن داده شده است 197Noz.(

بررسی
ارجاع به علم حضوری.۱

پرسش از رابطه صدق و بداهت، مورد توجه مبناگرایان بوده است. این مسـئله در حقیقـت، تفسـیری از 
توان به ضرورت در واقع دست یافـت؟ فاصله میان ذهن و عین است. از ضرروت اثبات در ذهن چگونه می

ایم و مـرز ذهـن و یافتهراسته از مفهوم برگرداند، به متن واقعیت دستاگر بتوان گزاره بدیهی را به واقعیتی، پی
عین برچیده خواهد شد.

نظریه ارجاع بدیهی به علم حضوری با همین دغدغه مطرح شده است. قبل از توضیح این نظریه توجه 
به چند مقدمه ضروری است:

علم حضوری یافـت شـود، بـه واسطه واقعیت است. بنابراین اگر امری باعلم حضوری، یافتن بی-
معنای رسیدن به جهان عین است.

مقوم ذهنی بودن، دخالت مفاهیم و تصورات؛ و مقوم رسیدن به جهان عین و خارج، جدا شـدن از -
های مفهومی است. بنابراین، درونی بودن امری، به معنای ذهنی بودن آن نیست.لایه

اشراف نفس انسان بر مفاهیم ذهنی او بدون وساطت مفاهیم و از سنخ علم حضوری است.-
توان گفت انسان با اشراف و علم حضوری خود بر مفاهیم ذهنی، مطابقـت با توجه به این مقدمات می

از که » هر معلولی محتاج علت است«یابد. مثلاً در قضیه ها با مفادشان را به علم حضوری میاین تصدیق

اه دوازده مقاله موافق و منتقد آن در منبع زیر گردآمده است:. نظریه نوزیک به همر4
Steven Luper-Foy, The Philosophy of Knowledge: Nozick and His Critics.
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» احتیاج به علت«و » معلول«قضایای تحلیلی و بدیهی اولی است، نفس بر مفهوم موضوع و محمول یعنی 

علم حضوری دارد و بدون اینکه از عالّم ذهن خارج شود و دسـت بـه اسـتدلال یـا مشـاهده تجربـی زنـد، 
زاده، ابـد (حسـینتواند اندراج محمول در موضوع را که مقوم صدق این گزاره است با علـم حضـوری بیمی

).٦٥-٥٤؛ مصباح، ٢٠١-٢٠٠
ها، اگرچه موضوع و محمول نزد عالم حاضـرند، ولـی حقیقـت معلـوم خـارج از وجـود در سایر گزاره

ها علم حضوری های ادراکی و هم بر متعلق آنماست و اگر بتوانیم در موقعیتی قرار گیریم که هم بر صورت
کلیـد «ها را با متعلق خویش مقایسه کنـیم. یعنـی بایـد مطابقت آنتوانیم مطابقت یا عدمداشته باشیم، می

حل اشکال را در جایی جستجو کرد که ما بتوانیم هم بر صورت ادراکی و هم بر متعلق ادارک، اشراف یـابیم 
).٢٢٠/ ١(مصباح یزدی، » ها را حضوراً و بدون وساطت صورت دیگری درک کنیم.و تطابق آن

هـا علـم حضـوری های ذهنی آنوجدانی روشن است زیرا از سویی به صورتاین اشراف در قضایای 
ها (مثلاً حقیقت غم و شادی) نیز بدون واسطه هیچ مفهومی نزد ما حاضر داریم و از سوی دیگر محکی آن

). اما مسئله ٢٢١ها را احراز کرد (همان، توان مطابقت آنها علم حضوری داریم و به راحتی میبوده و به آن
بایـد ٥شـوند،میهم در بدیهیات اولیه است. با توجه به اینکه بدیهیات اولیه از قضـایای تحلیلـی شـمرده م

نمایی قضایای تحلیلی روشن شود.واقع
هـر «آید. ماننـد ها به دست میها از تحلیل موضوع آنقضایای تحلیلی قضایایی هستند که محمول آن

ل و حکم این قضایا مانند تمام قضایای دیگـر در ذهـن حاضـر تصور موضوع و محمو». ای گرد استدایره
هـا، تواند پس از علم حضوری به مفهوم موضوع و مفهوم محمـول و محکـی آنهستند، به علاوه انسان می

مفاد این قضیه را نیز با علم حضوری بیابد، زیرا مفاد اصلی قضایای تحلیلی کـه عامـل تمـایز آن بـا سـایر 
محمول در موضوع است که ذهن انسان پس از اشراف بـر موضـوع و محمـول، انـدراج هاست اندراج گزاره

یابد. هر کسی پس از تصور مفهوم دایره و گـرد، بـدون آن کـه بخواهـد از مذکور را نیز با علم حضوری می
توانـد گـرد بـودن دایـره و های خویش وام بگیرد میهای عقلی یا سایر دانستهمشاهدات تجربی یا استدلال

اینکه گرد بودن در مفهوم دایره مندرج است را با علم حضوری درک کنـد و همـین امـر راز صـدق قضـایای 
).٢٢٢شود (همان، تحلیلی شمرده می

یزناپذیری و واقعیت.۲ تلازم منطقی میان گر
کند که برفـرض کـه دهد. در گام نخست اشاره مینورمن گیسلر طی چند گام به اشکال فوق پاسخ می

اشناسی، عقلاً قطعی باشد ولی واقعیت نداشته باشد، همین که خداباور توانسته است بـه کمـک براهین خد

. دیدگاه برگزیده این نوشتار.5
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قوانین قطعی عقل مدعای خویش را اثبات کند، پیروزی بزرگی برای خداباوران است، زیرا هـر آنچـه عقـلاً 

یزناپـذیر باشـد، قطعی باشد باید از سوی عقل به عنوان امری صحیح پذیرفته شود. و اگر اعتقاد به خـدا گر
غیر معتقد به خدا دلیلی بر انکار خدا ندارد، و اکنون نوبت اوست که برای ادعای خویش دلیلی عقلی اقامه 

).۱۴۸گیسلر، کند (
هر چه عقلاً گریزناپذیر است واقعیت «کند حتی اگر نتوانیم اثبات کنیم که وی در گام دوم یادآوری می

آید و از منظر انسانی ضرورت دارد که بـر ادی در تفکر بشر به شمار میای اصلی بنیهنوز چنین قضیه» دارد
پایه این اصل رفتار شود که واقعیت متناقض نیست (همان).

هر چه عقلاً گریزناپذیر اسـت «پردازد تا نشان دهد گیسلر سرانجام در گام سوم به پاسخ حلی خود می
استدلال وی به این شرح است:» واقعیت دارد.

تواند صحیح باشد، دوم گزاره مذکور سه فرض قابل تصور است: نخست آنکه این قضیه نمیدرباره-۱
آنکه این قضیه ممکن است صحت داشته باشد و ممکن است صحیح نباشد. سوم آنکـه ایـن قضـیه حتمـاً 

صحیح است.
رورتاً یا مستلزم این قضیه است که منطـق ضـ»: ٦امر عقلاً گریزناپذیر ضرورتاً واقعی نیست«اینکه -۲

تواند به واقعیت مربوط باشد.به واقعیت مربوط نیست یا مستلزم این است که منطق اصلاً نمی
ای خود متناقض است، زیرا گفتن اینکـه قضیه» تواند با واقعیت مرتبط باشدمنطق نمی«اینکه ۲-۱

یـن ادعـا مطلبـی تواند به واقعیت مرتبط باشد، خود، ربط دادن منطق به واقعیت است، زیـرا یـا امنطق نمی
معناست یا مطلبی بدون تنـاقض اسـت کـه در اینصـورت امـری دربـاره متناقض است که در اینصورت بی

کند. این ادعا که موضع نامتناقض، تنها موضع صحیح نیسـت، مسـاوی ایـن اسـت کـه واقعیت را بیان می
دین معناست کـه واقعیـت تواند بدون تناقض باشد بموضع متناقض باید صحیح باشد و اینکه واقعیت نمی

ای حتماً متناقض است و این که واقعیت حتماً متناقض است، خود متضمن تناقض است زیرا چنـین جملـه
بر این فرض مبتنی است که به منظور ساخت چنین بیانی درباره واقعیت، واقعیت متنـاقض نباشـد (همـان، 

۱۵۰.(
تر است از فرض نخست دقیق» باشدواقعیت ممکن است متضمن تناقض باشد یا ن«این فرض که -۳

بـدین معناسـت کـه » واقعیت ممکن است متناقض باشـد«شود، زیرا جمله معنا منتهی میولی به امری بی
سازد این است که هیچ معنا میآنچه این جمله را بی» امکان دارد قانون عدم تناقض شامل واقعیت نگردد.«

مگر آنکه قانون عدم تناقض شامل واقعیت شود. زیرا:وجود ندارد » امکان«معنای ممکنی برای کلمه 

صحیح باشد.تواندینمکه اصل مذکور کندیم. ظاهراً گیسلر با این عبارات فرض نخست را بررسی 6
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توانـد باشـد، زیـرا در اینصـورت معنـای امکان در جمله مذکور به معنای امکان منطقـی نمی۳-۱

جمله آن است که منطقاً امکان دارد واقعیت متضمن تناقض باشد، زیرا دقیقاً همـان چیـزی اسـت کـه ایـن 
آن است که منطقاً ضروری است که واقعیـت بـدون تنـاقض کند. مفاد جملهجمله، خلاف آن را فرض می

باشد (همان).
توانـد امکان در این جمله به معنای امکان وجودی و توصیف وضعیت بالفعـل امـور نیـز نمی۳-۲

باشد، زیرا اگر این گزاره بخواهد درباره واقعیت باشد زمانی معنادار اسـت کـه هـیچ تناقضـی در آن نباشـد 
حالی که این جمله آشکارا متضمن تناقض است. زیرا از یکسو قرار اسـت ایـن جملـه وگرنه معنا ندارد، در

تواند متناقض باشد. اگر واقعیت، متناقض بود ایـن متناقض نباشد و از سویی دیگر مدعی است واقعیت می
ود ایـن معنا بود و اگر واقعیت متضمن تناقض نباشد، این گزاره متناقض است زیرا خـگزاره نیز متناقض و بی

).۱۵۱-۱۵۰جمله مدعی است که واقعیت ممکن است متاقض باشد (همان،
یا متناقض است یا نیسـت. اگـر متنـاقض » واقعیت ممکن است متناقض باشد«به عبارت دیگر جمله 

باشد، واضح است که صحیح نیست و اگر متناقض نباشد، خود نشانگر ایـن اسـت کـه واقعیـت متنـاقض 
تواند صحیح اره واقعیت است و اگر واقعیت متناقض نباشد، پس آن گزاره نیز نمینیست، چرا که مطلبی درب

).۱۵۱باشد (همان، 
»تواند متناقض باشدواقعیت نمی«ماند و آن اینکه با ابطال این دو فرض تنها یک فرض باقی می-۴

بنابراین حتماً امری که ضرورتاً گریزناپذیر است، واقعی هم هست.
گوید ایراد این نوع استدلال آن کند. وی میکالی بر روش استدلال خویش مطرح میگیسلر در ادامه اش

است که برای اثبات صدق اصل تناقض، از اصل تناقض استفاده شده است.
فرض به کار نرفته است. اصـل دهد اصل تناقض در این استدلال به عنوان یک مبنا و پیشوی پاسخ می

فرض به کار گرفته شده است. هر کسی که اسـتدلالی معنـادار دلیل و پیشتناقض در استدلال و نه به عنوان
های معنادار، بدون اسـتفاده از ارائه کند باید از اصل تناقض استفاده کند وگرنه هیچ راهی برای ساخت گزاره

هـای اصل تناقض وجود ندارد. اینکه همه اصل تناقض را به عنوان یـک اصـل ضـروری زبـانی بـرای گزاره
فرض استفاده کنند. مبنای ما برای استدلال ادار بپذیرند غیر از آن است که آن را به عنوان یک مبنا و پیشمعن

معنا یا خودمتناقض هستند و ایـن های دیگر یا بیاین است که فرض» امر گریزناپذیر واقعیت دارد«بر اینکه 
).١٥٣-١٥٢ست (همان، کند غیرقابل انکار ادیدگاه که منطق درباره واقعیت نیز صدق می

بررسی
تلاش و دقت ستودنی گیسلر در تحلیل اصل تناقض، نشان از موشـکافی عالمانـه وی دارد، ولـی بایـد 
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دهـد کـه بـدون فـرض اصـل اعتراف کنیم که هنوز مشکلی حل نشده است، زیرا گیسلر حداکثر نشـان می

از اصل تناقض بهره گیرد، یـا اینکـه تناقض، استدلال ممکن نیست و یا اینکه مخالف اصل تناقض هم باید
کنند که ذهن آدمی راه دیگـری معنا یا خودمتناقض هستند. این نتایج، حداکثر اثبات میهای دیگر بیفرض

اصـل تنـاقض گریزناپـذیر «جز مفروض گرفتن اصل تناقض ندارد و این بیان دیگری از این جمله است که 
ت و آن اینکه آیا شاکله محدود انسانی چنین قضاوتی دارد کـه ولی هنوز مسئله اصلی باقی مانده اس» است

ها توان فـرض نظر از اینکه انسانبدون اصل تناقض هیچ استدلالی ممکن نیست؟ یا اینکه حقیقتاً (وصرف
دیگری را دارند یا خیر؟) واقعیت اینگونه است؟

اگـر ایـن گـزاره «گویـد: میگیسلر بدون تعریف معناداری، آن را لازمه پذیرش اصل تنـاقض دانسـته و
هرچنـد » بخواهد درباره واقعیت باشد، زمانی معنادار است که هیچ تناقضی در آن نباشد، وگرنه معنا نـدارد

مسئله فعلی بر رابطه واقعیت و اصول منطقی متمرکز است رابطه معناداری با اصل تناقض نیز مسئله جـدی 
دو آن اسـت کـه ترین دلیل گیسلر برای مساوی دانستن ایناست که گیسلر آن را روشن تلقی کرده است. بالا

حالت دیگری قابل فرض نیست. اما آیا این امر برای اثبات تساوی معناداری بـا مفـاد اصـل تنـاقض کـافی 
است؟
. ناروایی پرسش از راز صدق بدیهی۳

بـدیهی، «افتیم کـه دریـبرخی نویسندگان ضمن اشاره به سؤال مطرح شده، بر این باورند که پـس از آن
دیگر نیاز نیست بحث را ادامه دهیم » ای است که صدق آن نیاز به هیچ چیزی خارج از خودش نداردقضیه

شود نیاز به چیز دیگری نداشته باشد.تا بفهمیم کدام ویژگی در این قضیه سبب می
ود دست شناختی به هدف خزمانی که بداهت و ضرورت صدق یک قضیه را پذیرفتیم از حیث معرفت

ایم و نیاز به طرح مباحث دیگر نیست. در هر قضیه دو جهت قابل تصور اسـت: نخسـت، حکایـت و یافته
کاشفیت قضیه از چیزی و جهت دیگر سایر اوصاف و احکام قضیه ماننـد حملیـه یـا شـرطیه، تحلیلـی یـا 

شود و تصدیق مربوط میترکیبی بودن و .... به عبارت دیگر قضیه دو جهت دارد یکی آنچه به وجود قضیه و 
در بحـث ارزش شـناخت بـه دلالـت و شـود.دیگری آنچه به دلالت و کاشفیت قضیه از ماوراء مربوط می

کاشفیت قضیه کار داریم نه به وجود و اوصاف وجودی قضیه.
قضیه یا بدیهی است یا نظری و قضیه بدیهی آن است که فهـم صـدق آن متوقـف بـر نظـر و اسـتدلال 

کنـد. شود قضیه بدیهی است، یعنـی آن قضـیه، واقعیتـی را بیـان و از آن حکایـت میفته مینیست. وقتی گ
کند و برای احراز مطابقت مفاد قضیه بـا واقعیـت نفـس واقعیت به همان نحوی است که این قضیه بیان می

کند که ن می، دلالت بر ای»تر از جزء خود استکل بزرگ«الامری به هیچ استدلالی نیاز نیست. مثلاً قضیه 
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تر از جزء خودش است و مـا بـرای تر است و واقعاً هم در خارج کل بزرگدر خارج، کل از جزء خود بزرگ

آنکه به مطابقت این قضیه با خارج یقین پیدا کنیم نیاز به هیچ دلیلی نداریم و فقط کافی است اجزای قضیه 
یـن قضـیه نهفتـه کـه موجـب بـدیهی شـدن و ای در ارا تصور کنیم اما اینکه بخـواهیم بـدانیم چـه ویژگـی

بینیم علـم و یقـین خطاناپذیری آن شده است، نقشی در علم ما به آن و یقین به مفاد قضیه ندارد. وقتـی مـی
کند به علت آن پی ببریم یا نه. البته پی بـردن بـه راز بـداهت و برای ما حاصل شده است، دیگر تفاوتی نمی

دید است ولی این معرفت، در اعتبار معرفتی که از طریق قضیه بـدیهی خطاناپذیری بدیهی خود معرفتی ج
شود نقشی ندارد.حاصل می

خلاصه آنکه بررسی راز بداهت قضیه بدیهی، بررسی علت تحقق علم بدیهی اسـت نـه بررسـی دلیـل 
فرق است. بدیهی، بدیهی است و علم مـا بـه » دلیل حصول علم«و » علت تحقق علم«علم بدیهی؛ و بین 

کاشفیت از واقع نیاز به دلیل ندارد و هرچند علتی سبب این کاشفیت است، اما علـم بـه کاشـفیت بـدیهی 
.)٢٥٤-٢٥٣هیچ توقفی بر علم ما به علت کاشفیت و راز خطاناپذیری بدیهی ندارد (فیروزجایی، 

بررسی
، پـرداختن بـه های بدیهی با علم حضوریتلقی مؤلف محترم آن است که هدف از تحلیل ارتباط گزاره

که دغدغه اصلی، کاشـفیت و گری. در حالیابعاد وجودی قضیه بوده است و نه حیثیت کاشفیت و حکایت
گری قضیه از خارج است.حکایت

دانیم و ای را مطـابق واقـع مـینیاز از مقدمات است، یعنی قضیهدر قضیه بدیهی، درک صدق قضیه بی
، بـه ایـن »تر استکل از جزء بزرگ«یاز نداریم. بدیهی بودن گزاره برای این حکم، به امری خارج از گزاره ن

ای کنیم. ولی اینکه گـزارههای دیگر درک میمعناست که مطابقت این گزاره با واقع را بدون استمداد از گزاره
ر یابیم امری است غیر از آنکه قضیه با قطع نظر از یقین مـا، مطـابق واقـع باشـد. چـون درا مطابق واقع می

شود. در حالی که قضیه مد نظر حقیقتاً مطابق با واقع نیست. جهل مرکب، نیز قضیه مطابق واقع شمرده می
شناسی است نه بحث مستقل از اوصاف وجـودی قضـیه. برجسـته بنابراین دغدغه اصلی این بحث معرفت

ست کـه هـدف اصـلی، شناسانه گزاره بدیهی، در پاسخ از راه علم حضوری، بدین معنا نیشدن ابعاد هستی
تبیین صرفاً وجودی معرفت است.

شود یک قضیه بدیهی است بدان معناست که آن وقتی گفته می«روی این سخن مؤلف محترم که از این
کند. واقعیت به همـان نحـوی اسـت کـه ایـن قضـیه بیـان کند و از آن حکایت میقضیه واقعیتی را بیان می

(همـان، » الامری به هـیچ اسـتدلالی نیـاز نیسـتضیه با واقعیت نفسکند و برای احراز مطابقت مفاد قمی
بـدان یقـین دارم و معتقـدم حتمـاً از مـن). باید به این صورت تغییر کند که قضیه بدیهی آن است که ٢٥٤
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کند و این حکایت احتیاج به استدلال ندارد. از نظر مـن ایـن قضـیه دو ویژگـی اصـلی واقعیت حکایت می

نیاز از استدلال است. لکن این دو ویژگـی نـاظر بـه ه مورد یقین من است و دیگر آنکه بیدارد: نخست آنک
فهم من از قضیه است. هرچند ویژگی نخست به دلیل علم حضوری به حالات درونی خطاناپذیر است اما 

راین شناسان احراز واقعیت است، یقین من به واقعیت. بنابویژگی دوم مصون از خطا نیست. دغدغه معرفت
یابم امری گـزاف و غیرمطـابق بـا باید گام دیگری برداشته تا نشان داده شود آنچه من با وضوح و بداهت می

واقع نیست.
هـای از میان سه پاسخ ارائه شـده، راه حـل نخسـت، ارتبـاط یقـین روانشـناختی و واقعیـت را در گزاره

اشکال آقای نراقی را نیز پاسخ گفت. وی معتقد توان با این روش میکند.وجدانی و بدیهیات اولیه تأمین می
یـا تحلیلـی اسـت یـا غیـر » گزاره بدیهی لزومـاً صـادق اسـت«یا » بداهت نشانه صدق است«است گزاره 

ای را تحلیلی. اگر تحلیلی باشد بدین معناست که بداهت و صدق به یک معنا هستند و اگـر بـداهت قضـیه
توان بداهت را دلیلی بـر صـدق تلقـی کـرد. امـا اگـر غیـر نابراین نمیایم، بفهمیدیم صدق آن را نیز دریافته

های دیگر بهره جـوییم و بـالاخره بـه گـزاره تحلیلی باشد، نیازمند اثبات است و برای اثبات آن باید از گزاره
ت های بدیهی و دور اسـبدیهی ختم شود و این امر به معنای استفاده از گزاره بدیهی برای اثبات صدق گزاره

هـای بـدیهی دربـاره گزاره» گزاره بدیهی لزوماً صادق است«توان گفت اولاً گزاره ). در پاسخ می۲۳(نراقی، 
هـای بـدیهی نـداریم. ثانیـاً اولی و وجدانیات صادق است و ما ادعایی درباره صدق یقینی سایر اقسام گزاره

نگری و ها نیست، بلکه با درونایر گزارهگزاره مذکور تحلیلی نیست و با این وجود نیازمند اثبات به کمک س
گزاره «شود. بنابراین محذور دور نیز پیش نخواهد آمد. یعنی نمایی آن تبیین میارجاع به علم حضوری واقع
های پایـه دانیم که نیازمند اثبات به وسیله سایر گزارهای غیرتحلیلی میرا گزاره» بداهت مستلزم صدق است

گزاره تحلیلی نیسـت » ترسممن می«شود، همانطور که گزاره ا علم حضوری درک مینیست، بلکه مفاد آن ب
ها نیست.ولی در عین حال نیازمند اثبات به وسیله سایر گزاره

خودمتناقض بودن نظام مبناگروی.ج
سومین انتقاد بر مبناگروی آن است که مدعای مبناگرایان خود متناقض است، زیرا به اعتقاد ایشان:

ناپذیر باشد.ای پایه است که بدیهی اولی یا حسی یا اجتناباره): گز١(
ناپذیر باشد، یا این که ) نیز زمانی معقول است که یا محسوس یا بدیهی اولی یا اجتناب١بنابراین گزاره (

توانـد هـیچ اسـتدلالی را سـامان دهـد کـه های پایه استنتاج شده باشد. اما مبناگرا نمیبر اساس دیگر گزاره
) ١) باشد. پس تنها حالت ممکن آن است که معتقد شویم گزاره (١بتنی بر اصول بدیهی باشد و نتیجه آن (م

ها ناپذیر باشد، در حالیکه هیچکدام از اینپایه است. و طبق تعریف باید محسوس، بدیهی اولی یا اجتناب
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:Plantingaنیست 2000, دانـد کـه پوزیتیویسم منطقی میپلانتینگا این اشکال را شبیه نقد وارد بر) (94

پذیر باشد در حالی که این مـدعا هیچیـک از دو معتقد بودند گزاره زمانی معنادار است که تحلیلی یا تجربه
:Plantingaگفته را ندارد (ویژگی پیش 2004, 74-75.(
بررسی

ن مبنـاگروی یعنـی پلانتینگا برای اثبات خودمتناقض بودن مبناگروی به خودمتناقض بودن یکی از ارکـا
) نه به کمک استدلالی مبتنی بر بدیهیات عقلی اثبات ۱) استناد کرده است. وی معتقد است گزاره (۱گزاره (

ناپذیر نیست. بـرای رد )، بدیهی اولی، حسی یا اجتناب۱کند یعنی گزاره (شود و نه بر خودش صدق میمی
) ۱دهیم نه تنهـا گـزاره (ا فهرست کرده و سپس نشان میاشکال پلانتینگا ابتدا ارکان دیگر نظریه مبناگروی ر

بلکه سایر اصول مبناگروی نیز به کمک استدلال قابل ارجاع به بدیهیات هستند.
مدعای اصلی مبناگرایان دو رکن دارد:

ناپذیر باشد.ای پایه است که بدیهی اولی یا حسی یا اجتناب): گزاره١(
هـای بـدیهی های منطقی به گزارهکه با اشکال معتبر و منتج استدلالهای غیرپایه در صورتی ): گزاره٢(

منتهی شوند یقیناً صادق هستند، صادق هستند.
شـود های پایه شـمرده نمی) از گزاره۲) و (۱دهیم گزاره (به کمک تعاریف و چند اصل بدیهی نشان می

های پایه برای آن استدلال کرد:توان به کمک گزارهولی می
حضوری است یا حضوری نیست. (اصل تناقض)علم یا-۱
رو خطا در علم حضوری معنا ندارد. در علم حضوری واقعیت معلوم نزد عالم حاضر شده و از این-۲

(تعریف علم حضوری)
علمی که حضوری نیسـت (حصـولی) یـا دارای حکـم اسـت (تصـدیق) یـا دارای حکـم نیسـت -۳

(تصور). (اصل تناقض)
نیست (تصور) صدق و کذب معنا ندارد. (تعریف صدق)در علم حصولی که دارای حکم-۴
علم حصولی دارای حکم (تصدیق) یا بدیهی است یا بدیهی نیست. (اصل تناقض)-۵
های وجدانی از مصادیق بـدیهیات و یقینـاً صـادق هسـتند (تعریـف های بدیهی اولی و گزارهگزاره-۶

گزاره بدیهی+ رابطه بداهت و صدق در بخش قبل)
شـود. های غیر پایه به کمک آن اثبـات میای یقیناً صادق است که صدق سایر گزارهارهگزاره پایه گز-۷

(تعریف گزاره پایه+ رابطه بداهت و صدق)
)۷+۶های بدیهی اولی و وجدانی (اجتناب ناپذیر) گزاره پایه هستند. (گزاره-۸
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ثبات اسـت. البتـه یـادآوری ) به کمک استدلال مبتنی بر بدیهیات قابل ا١تا کنون نشان دادیم که گزاره (

هـای های حسی را نیـز در زمـره گزارههای بدیهی، گزارهشود پلانتینگا بر اساس برداشت خویش از گزارهمی
های پایه دانیم آن را در زمره گزارهپایه قلمداد کرده بود، ولی ما چون اساساً گزاره حسی را بدیهی حقیقی نمی

) نیز به کمک اسـتدلال صـرفاً ٢هیم رکن دیگر مبناگروی یعنی گزاره (دمحسوب نکردیم. در ادامه نشان می
بدیهی قابل اثبات است.

ای نتیجه گزاره بدیهی و شیوه استنتاج نیز بدیهی باشد، گزاره نتیجه شده نیـز یقینـاً صـادق اگر گزاره-۹
)۶است. (اصل 

ها ج باشند یکی روش استدلال شکل اول بدیهی است، زیرا مفاد آن این است که اگر همه ب -۱۰
از ب ها ج است. (تعریف شکل اول+ تعریف بدیهی اولی)

شوند یقیناً صادق هسـتند. های بدیهی منتهی میهایی که با روش استدلال شکل اول به گزارهگزاره-۱۱
)۹+۱۰(

های منطقی نتایج شکل اول هستند. (تعریف اشکال استدلال)اشکال معتبر و منتج استدلال-۱۲
هـای بـدیهی منتهـی شـوند های منطقی به گزارهاشکال معتبر و منتج استدلالهایی که باگزاره-۱۳

)۱۲+۹یقیناً صادق هستند. (
هـای های منطقـی بـه گزارههای غیرپایه در صورتی که با اشکال معتبر و منـتج اسـتدلالگزاره-۱۴

)۱۳بدیهی منتهی شوند یقیناً صادق هستند. (
) است که به کمک بـدیهیات عقلـی اثبـات شـده ۲کن (همان ر۱۴شود اصل همانطور که ملاحظه می

) است خودمتناقض نیست.۲) و (۱است، بنابراین مبناگروی که مشتمل بر دو رکن (

گیرينتیجه
پس از پاسخ به سه انتقاد اصلی بر روش مبناگروی اکنون نوبت به آن رسیده است کـه پرسـش ابتـدایی 

خست آن بود که از میان فروض ممکـن بـرای اسـتدلال، فـرض درباره اعتبار برهان را پاسخ دهیم. پرسش ن
نخست یعنی استدلالی که هم قانع کننده و هم ناظر به واقع باشد در حوزه خداشناسـی ممکـن اسـت؟ بـا 

پـذیر های حلی به سه اشکال مذکور ارائه شد، باید گفت ارائه استدلال نـاظر بـه واقـع امکانتوجه به پاسخ
توان استدلالی ناظر بـه واقـع ترتیـب داد آیـا ممکـن اسـت کسـی آن را که اگر میاست. پرسش دوم آن بود 

نپذیرد؟
توان گفت ممکن است شخصی استدلال برخاسته از بدیهیات و مطابق با با توجه به مطالب پیشین می



100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام88
پذیرد و دلیل عدم تصدیق وی نیـز تصـور ناصـحیح از واقع را تصدیق نکند، چون برخی مقدمات آن را نمی

هـای روانـی و اجتمـاعی نیـز در پـذیرش یـا عـدم پـذیرش برخـی مقدمات باشد. غیر از این مـوارد انگیزه
ها نقش دارد و فراتر از ضوابط منطقی در معتبر شمردن یا قانع شدن نسبت به یک استدلال خـاص استدلال

لی قـدرت اقنـاع تأثیرگذار است. آخرین فرض باقیمانده از فروض چهارگانه، فرض دوم است یعنی اسـتدلا
هایی غلط است که افراد دهد. برخی از مصادیق این فرض استدلالمخاطب را داشته ولی واقع را نشان نمی

کنند. برای این فـرض لازم نیسـت تـک توجهی به مغالطه یا نارسایی مقدمات، آن را تصدیق میبه دلیل بی
نها یک مقدمه نیز چنـین باشـد کـافی اسـت. تک مقدمات غلط یا دچار به آسیب مغالطه باشند، بلکه اگر ت

ها غلـط یـا مبـتلا بـه آسـیب هایی هستند که مقدمات آنهای قانع کننده، استدلالدسته دیگری از استدلال
ها هنوز محرز نشده است. مانند استدلالی که یکی از مقـدمات آن نمایی یقینی آنمغالطه نیستند، ولی واقع

نمایی آن به همین دلیل اقناع عمومی را به دنبال دارد و در عین حال واقعاز محسوسات یا مشهورات باشد و
در حد یقین محرز نشده است، در اینصورت اعتبار ظنی و نه کامل دارد.

ر تکمیل کرد:توان جدول انواع استدلال در حوزه خداشناسی را به شکل زیگفته میبر پایه مباحث پیش

حالات
مفروض در 

استدلال

اعتبار امکان تحققنماییواقععاماقناع 
شناختیمعرفت

۱

۲X ـــــه ـــــر برپای اگ
ـــط  ـــدمات غل مق

ـــار باشـــد بی اعتب
است و اگر برپایـه 
مقدمات صـحیح 
ــی  ــر یقین ــی غی ول
باشد اعتبـار ظنـی 

دارد.
۳X

۴XXX



89هانقدها و پاسخ؛یخداشناسنیبراهیشناختاعتبار معرفت1397بهار و تابستان
منابع

ق.١٤٠٣الکتاب، جا، نشر، بیالاشارات و التنبیهاتسینا، حسین بن عبدالله، ابن
، ترجمه احمد نراقی و ابراهیم سلطانی، تهران، طرح نو، چاپ چهارم، عقل و اعتقاد دینیپترسون، مایکل و دیگران، 

١٣٨٣.
.١٣٨٢، قم، انتشارات مؤسسه امام خمینی، شناسی معاصرپژوهشی تطبیقی در معرفتزاده، محمد، حسین

یدالجوهر النضید فعلامه حلی، حسن بن یوسف،  .١٣٦٢، قم، بیدار، ی شرح منطق التجر
.١٣٩٣، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، مباحث معرفت شناسی در فلسفه اسلامیکرد فیروزجایی، یارعلی، 

، بازگشت به عقل، نقدی بر بینه جویی عصر روشنگری و دفاع از عقل و باور داشتن خـداکلارک، کلی جیمز، 
.١٣٨٩پاک، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، ترجمه نعیمه پورمحمدی و مهدی فرجی

.١٣٩١اللهی، تهران، حکمت، ، ترجمه حمیدرضا آیتفلسفه دینگیسلر، نورمن، 
.١٣٦٦، تهران، سازمان تبلیغات اسلامی، آموزش فلسفهمصباح یزدی، محمد تقی، 

.١٣٩٥امام خمینی، ، قم، موسسه آموزشی و پژوهشی شناسیمعرفتمصباح، مجتبی و عبداله محمدی، 
.١٣٨٩، تهران، طرح نو، شناخت، مدلی در تحلیل ایمان ابراهیمیرساله دیننراقی، احمد، 

Alston, William, "Foundationalism", in A Companion to Epistemology, Jonathan Dancy
and others, (eds); 2nd ed, Oxford: Wiley-Blackwell Publishers, 2010.
Audi, Robert, Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Reading, California:
Wadsworth Publishing Company,1993.
Chisholm, Roderick, M, Theory of Knowledge, Prentice Hall, 1989.
____________________, Perceiving: A Philosophical Study, Cornell University press,
1968.
Kenny, Anthony, What is Faith? Essays in the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, 1992.
Lehrer, Keith, Theory of Knowledge, West view Press, Inc Clorado, 1990.
Luper-Foy, Steven, The Philosophy of Knowledge: Nozick and His Critics, Rowman &
Littlefield, publishers, Totowa, 1987.
Nozick, Robert, Philosophical Explanation, Harward university press, Cambridge, 1981.
Plantinga, Alvin, Faith and Rationality, Reason and Belief in God, University of Norte
Dome Press, 2004.



100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام90
_____________, Warranted Christian Belief, New York: Oxford, 2000.
Pojman, Louis, Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Reading,
California: Wadsworth Publishing Company, 1993.
Pollock, John, Knowledge and Justification, Princeton university press, 1974.
Poston, Ted, Reason and Explanation, A Defense of Explanatory Coherentism, Palgrave
Mac millian, London, 2014.
Sosa, Ernest & Jegwon Kim, Epistemology an Anthology, USA, Blackwell, 2003.
Sosa, Ernest, "Epistemic presupposition", in: Justification and Knowledge, New studies in
Epistemology, George Pappas (ed), 1979.
Trigg, Roget, Rationality and Religion, Blackwell, 1998.



Essays inیی درجستارها
Philosophy and Kalamکلامو فلسفه

.١٠٠Volپیاپی ، شمارۀ ١، شماره پنجاهمسال  50, No. 1, Issue 100
٩١Spring-۱۰۸ص ، ١٣٩٧بهار و تابستان & Summer 2018

DOI: 10.22067/islamic philosop.v49i2.64867

*قیعهد عتیهیتشباتیو روش مواجهه با آمونیابن م

یم السادات محمودی ١مر

تهران،یدانشگاه آزاد اسلامقاتیواحد علوم و تحقیدانش آموخته دکتر
Email: ms.mahmoodi93@gmail.com

ییدکتر فتح الله مجتبا
تهران،یآزاد اسلامدانشگاهقاتیاستاد واحد علوم و تحق

Email: f-mojtabaie@stbiau.ac.ir
یمیدکتر طاهره حاج ابراه

تهران،یدانشگاه آزاد اسلامقاتیواحد علوم و تحقاریدانش
Email: hajebrahimi@srbiau.ac.ir

چکیده
و انیهودیکتاب مقدس یهیتشباتیمسئله مواجهه با آیر قرون وسطدیهودیلسوفانیفیهادغدغهنیتراز مهم

یشـتریبتیـاهمکردندیمیزندگیکه در قلمرو حکومت اسلامیانیهودییبراژهیموضوع به ونیها بود. اآنریتفس
اتیـآدندیشـکویمیهودیشمندانیاندنی. بنابر ادانستندیمهیرا اهل تشبانیهودیاز مسلمانان یداشت چرا که برخ

کـه مونیابن ملسوفانیفنیاانیخداوند سازگار باشد. در مییهمتایو بیکنند که با تعالریتفسیاوهیرا به شیهیتشب
قیـعتعهدیهیتشباتیآریو تفسیبه بررسنینویاوهیبه شدیآیبه شمار متیهودیخیتاریهاچهرهنیتراز معروف

دیکوشمونی. ابن مدیرا برگزلیروش تأویهیتشباتیخداوند، در مواجهه با آیو تعالیگانگیبر دیپرداخت. او با تاک
منطبـق سـازد. یکیزیو متافیمتعالیکرده وآن را با کلمه افیکلمات به کار رفته در باره خداوند را تعریواقعیمعنا

خدا و انسان انیکه به صورت مشترک میکه آن دسته از کلماتدیرسجهینتنیبه اوکلمات دو پهلیبا بررسمونیابن م
خـدا و مخلوقـات وجـود انیـمیتیسـنخچیچرا که هـشوندیاستفاده میتنها به صورت مشترک لفظروندیبه کار م

ندارد.
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مقدمه

با صفات بشری توصـیف شـده اسـت در آیات متعددی از کتاب مقدس یهودیان (عهد عتیق) خداوند 
کنـد ). نـزول می٦:٦-٨شـود (تکـوین، شود، پشیمان میگویی خداوند همانند آدمیان است. محزون می

) حتی بر اساس سفر تکوین خداوند آدمی را به صورت خویش آفریده اسـت (تکـوین، ٥:١١و ٨(تکوین، 
وند هیچ شـباهتی بـه آدمیـان نـدارد (اشـعیا، ). از سوی دیگر بر اساس آیاتی دیگر از عهد عتیق خدا١: ٢٧

). درتفسیر ایـن دو دسـته از ٨: ٥٥های او نیز با آدمیان متفاوت است (اشعیا، ) حتی افکار و طریق٤٠:٢٥
های متفاوتی در میان یهودیان شکل گرفت که از تشبیه و تجسم محض تا تعالی مطلق خداونـد آیات دیدگاه

را تأویل کرده و معتقد بودنـد کـه ایـن عهد عتیقسوفان یهودی آیات تشبیهی در نوسان بود. در این میان فیل
دسته از آیات معنایی فراتر از الفاظ ظاهری دارند. البته سنت تأویـل پـیش از ایـن در فرهنـگ یهـود سـابقه 
وزمینه داشته است. به طور مثال فیلون برای آیات تشبیهی کتاب مقدس، علاوه بـر معنـای ظـاهری معنـای 

,Wolfsonطنی قائل بود و در تفسیر و تأویل آیات تشـبیهی یـد طـولایی داشـت. (با 1: ). او عقیـده 115
شوند انسـان بهتـر داشت که همه عبارات تشبیهی در کتاب مقدس جنبه تعلیمی برای بشر دارند و باعث می

ره خداونـد بـه کـار بتواند نقش خدا را در عالم بشناسد. در حقیقت همه عباراتی که در کتاب مقدس در بـا
رفته است صرفاً به رابطه علی خداوند با موجودات اشاره دارد. فیلـون همـه آیـات تشـبیهی را صـرفاً تمثیـل 

کرد. در طول قرون وسـطی نیـز فیلسـوفان یهـودی در تفسـیر و تبیـین آیـات دانست وآن ها را تأویل میمی
بـی همتـایی و نیـز غیـر جسـمانی بـودن تشبیهی کتاب مقدس خود همت گماشته و با تاکید بر یگـانگی،

کردند. به طور مثال داوود مقمص و سعدیا معتقد بودند که تعابیر انسـان خداوند آیات تشبیهی را تأویل می
گرایانه موجود در کتاب مقدس را نباید به صورت تحت الفظی معنا کرد زیرا مستلزم عقیده به کثرت در خدا 

خوانیم خداوند سـر، چشـم، گـوش، دهـان، صـورت یـا دسـت دارد ایـن شود. بنابراین هنگامی که میمی
اصطلاحات را باید به معنای مجازی فهمید. اما تلاش ابن میمون فراتر از اسلاف خود بـود. او تـلاش کـرد 

ای متعـالی و ای را که درباره خداوند به کار رفته تعریف کنـد و آن را بـا کلمـهبادقت معنای واقعی هر کلمه
ی منطبق سازد. او همچنین به بررسی الغاز و امثال به کار رفته در کتاب مقدس پرداخـت و دربـاره متافیزیک

این مقاله از دو بخش اصلی تشکیل شـده اسـت: بخـش اول موضـع ابـن .ها توضیح دادمعنای حقیقی آن
یر جسمانی بـودن میمون را به عنوان نماینده تمام عیار الهیات سلبی درباره صفات الهی و به ویژه موضوع غ

پـردازد. از دهد و بخش دوم مقاله به موضع او درباب تأویل آیات تشبیهی عهـد عتیـق میخداوند نشان می
آنجایی که ابن میمون در باب صفات الهی، دیدگاهی سلبی دارد و بر تعالی خداوند و عدم سنخیت میان او 

ای تأویل کند کـه بـا مفهـوم عتیق را به گونهو مخلوقات تاکید دارد کوشیده است تا همه آیات تشبیهی عهد
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غیر جسمانی بودن او و عدم شباهت او به مخلوقات و حتی انسان، سـازگار باشـد. بنـابراین در بخـش دوم 

هایی که ابن میمون درباره آیات عهد عتیق انجام داده را به عنوان شاهد مثـال و نمونـه مقاله، برخی از تأویل
ایم.ذکر کرده

ون و جایگاه او در تاریخ تفکر یهوديابن میم
م) عـالم، فیلسـوف و طبیـب بـزرگ یهـودی اسـت کـه در ١١٣٥-١٢٠٤موسی بـن میمـون قرطبـی (

موضوعات مختلف پزشکی، منطق، فلسفه و شریعت یهودی آثار بزرگی از خـود برجـای نهـاده اسـت. در 
از موسـی (پیـامبر) تـا موسـی (ابـن «:انداهمیت جایگاه او در تاریخ یهودیت همین بس که درباره او گفته

). تأثیر ابن میمون بر پیشرفت یهودیت قابل ٢(زریاب خویی، » میمون) کسی چون موسی برنخاسته است.
محاسبه نیست. در دوره پست تلمودی هیچ رهبر معنوی نتوانسته است همچون ابن میمون چنین تـاثیری را 

,Rabinowits, Louis Isaacد برجای نهد (بر یهودیان معاصر خود و یا یهودیان پس از خو ). تقریباً 381
انـد. همه متفکران یهودی بعد از او خواه در موافقت و خواه در مخالفت با نظرات او به ابراز عقیـده پرداخته

که با هدف پیوند میان عقل و شریعت یهـودی نگاشـته شـده اسـت، دلاله الحائرین اثر معروف او با عنوان 
شود. این اثر جریان فلسفه یهـودی قـرون وسـطی را تحـت رین کتب فلسفی قرون وسطی میتیکی از مهم

به عنوان پلی برای مطالعه فلسـفه دلاله الحائرینتأثیر قرار داد وحتی بر الهیات مسیحی نیز تأثیر گذار بود.
.Hyman. Arthurشــد. (مــدرن بــود و راهنمــای برخــی از فیلســوفان عصــر روشــنگری محســوب می

"Maimonides. Moses". judaica, 293.(
با وجود این بسیاری از عقاید ابن میمون از دیـدگاه تلمودیـان سـنتی و محافظـه کـار نـوعی تنـدروی 

ها مواجه شد. از دیدگاه ابن میمون یهودیتی کـه پرتـو تـاملات فلسـفی بـر آن محسوب شده و با اعتراض آن
ابد. به همین سبب او از اوصاف جسمانی خدا که در سراسـر نتابد ممکن است عقاید بدعت آمیزبه آن راه ی

کتاب مقدس و تلمود پراکنده بود تلقی خاصی داشت وآنها را با چشم صنعت بیانی تشبیه (خدا بـه انسـان) 
دید. او معتقد بود هر کس که بگوید یک خدا وجود دارد اما خدایی که جسم است و اوصاف جسـمانی می

م) ابـن ١١٢٥-١١٩٨ران قرار دارد. یکی از ناقدان ابن میمون با نـام ربـی ابراهـام (دارد، در زمره بدعت گذا
چـرا ابـن میمـون «گویـد: میمون را به خاطر این نگرش مواخذه کرده و در اعتراض به حکم ابن میمـون می

تـر از اوبـه خـاطر فهـم تـر و مهمداند؟ حـال آنکـه برخـی از افـراد بزرگچنین شخصی را بدعت گذار می
,Rabinowits, Louis Isaacاند (تفاوتشان از کتاب مقدس، همین عقیده را داشـتهم .) در حقیقـت 384

ربی ابراهام با این ادعای ابن میمون که خدا غیر جسمانی است مخالف نیست بلکـه اواز دینـداری رایـج و 
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ن روشـنفکری کـه ذهنـی گیری الهی دانـامتداول که دیدگاهی ساده لوحانه درباره خدا دارد، در مقابل خرده

). در حقیقت ابن میمون با صراحت تمام، خدا بـاوری رایـج ١٠٠کند (آنترمن، آلن، فلسفی دارند دفاع می
میان یهودیان را که از نظر او با توحید حقیقی منافات دارد، مورد نقـد قـرار داده و بـرای تصـحیح آن همـت 

عتقادی یهودیان تدوین کرد که هفت اصل آن مربوط به ای را به عنوان منشور اگماشت. او اصول سیزده گانه
هـای عقلانـی و بـر اسـاس آموزهعهـد عتیـقخداشناسی است. تلاش ابن میمون در جهت تفسیر و تأویل 

شود.فلسفی نقطه عطفی در حیات عقلانی یهودیت محسوب می

آموزه غیر جسمانی بودن خداوند
کید فراوان دارد، مسأله غیرجسمانی بودن خداوند ترین موضوعات الهیاتی که ابن میموناز مهم بر آن تأ

است. اهمیت این موضوع برای او تا آنجایی است که حتی صعود و هبوط یهودیت را منوط بـه تعهـد آن در 
شود. امـا ایـن تعهـد بـرخلاف داند. خدایی که در صورت جسمانی ترسیم نمیمقابل خدایی غیرمادی می
کننـد و وجـود هـر چیـز ه هر چیز را به صـورت مـادی و جسـمانی تصـور میتمایل اکثریت مردم است ک

,Seeskin, Kennthکنند (غیرمادی را انکار می 2.(
از دیدگاه ابن میمون، تصوّر خدا به روش نادرست، این نیست که خدا را به طور کل اشتباه تصور کنـیم 

خواند، وظیفه دینی خـود است نماز میبلکه حتی کسی که در مقابل تصویر یک پادشاه که بر تخت نشسته
را به جا نیاورده است و مهم نیست که او قصد داشته چه کاری را انجام دهد.

چنان که بیان شد اکثریت مردم تمایل دارند همه چیز حتی خدا را به صورت جسمانی تصور کننـد امـا 
سی قرار داده است. از منظر دینی، انسان ابن میمون، برای غلبه بر این تمایل، موضوع را از دو منظر مورد برر

باید در پس هر یک از فرامین الهی، درک کند که خدایی غیرجسمانی وجـود دارد کـه تنهـا موضـوع مجـاز 
پرستش است. از منظر فلسفی نیز، انسان باید درباره خدا به عنـوان موجـود کـاملی کـه بـا واژگـان بشـری 

,Seeskin, Kennthشود تأمل کند (سنجیده نمی 2.(
از دیدگاه ابن میمون اعتقاد به غیر جسمانی بودن خداوند برای همگان واجـب اسـت. از نظـر او حتّـی 
مردم عادی نیز باید به خدای غیر جسمانی معتقد باشند و دربارة او به عنوان موجـودی غیرجسـمانی تفکـر 

اوت دارد. از نظر ابـن رشـد، مـا کنند. از این جهت ابن میمون، با اندیشمند معاصر خود یعنی ابن رشد، تف
نباید از مردم عادی متوقع باشیم که درباره خدا با واژگان غیر مادی، تفکر کنند و سخن بگویند زیـرا اگـر از 

ها به کل نسـبت بـه خـدا بـی اعتقـاد های عادی بخواهیم که به خدای غیرجسمانی معتقد باشند، آنانسان
توانند موجود باشـند. ابـن رشـد معتقـد چیزهایی که مادی هستند میها تنها خواهند شد چرا که از نگاه آن

هـا توانند موجود باشـند. اگـر بـه آنتوانند درک کنند که چیزهای غیرجسمانی نیز میاست مردم عادی نمی
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گرددها میها، منجر به بی اعتقادی آنتعلیم دهیم که خدا، جسم ندارد یا هیچ صفت مادی ندارد، این آموزه

)Hyman, Arthur, Maimonides as bibilical exegete, 3.(
توانند بفهمند که خدا دارای خصوصـیات برعکس، ابن میمون اصرار دارد که نه تنها مردم عادی هم می

دارد، زیرا از نظر او، این اعتقـاد، ها را از عقیده به جسمانی بودن خداوند، بر حذر میمادی نیست، بلکه آن
).٣٥کند (ابن میمون، جزء اول، فصل اهل ایمان خارج میها را از جرگهآن

این موضوع که خداوند جسم نیست و هیچ صفت جسمانی درباره او، قابـل تصـور نیسـت، از اصـول 
کید دارد شود. او حتی در نوشتهاساسی الهیات ابن میمون محسوب می های هلاخایی خود بر این موضوع تأ

سازد. در میشنه تورات وان یکی از سیزده اصل اعتقادی یهودیت، مطرح میو غیرجسمانی بودن خدا را به عن
ها کسی است که به خدا با بدنی مـادی کند که در میان بدعت گزاران، تندروترین آننیز، ابن میمون بیان می

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteاعتقاد دارد ( 4.(
داند.رت در ذات خدا و شکلی از بت پرستی میاو، صفات مادی را متضمن کث

از نظر ابن میمون، اعتقاد داشتن به این که خداوند جسم است یا حالتی از حالات جسم را دارد، غیرت 
سازد و این غضب خدا شدیدتر از زمانی انگیزد و آتش عذاب را برافروخته میپروردگار و غضب او را بر می

دانـد و بیـان شود. ابن میمون حتی معتقد به تجسیم را معذور نمیگیخته میاست که دربارة بت پرست بران
ممکن است ما تصور کنیم معتقد به تجسیم خداوند به دلیل تربیت نادرستش، یا جهلش یا تصـور «کند می

ادراکش معذور است. اما اگر او را معذور بدانیم پس باید بت پرست را نیز معـذور بـدانیم. چـرا کـه او نیـز 
پرستد. بنابراین از دیدگاه ابن میمون، اعتقاد بـه راساس جهلش یا تربیتش یا روش نادرست پدرانش بت میب

فاعلم یا هذا! آنک متی اعتقدت تجسیماً أو «تجسیم پروردگار شکلی از بت پرستی و بلکه بدتر از آن است: 
و ان کارهه و عدوه و خصمه اشدّ حالةً من حالات الجسم فانک تستفر غیرة الرب و غضبه و توقد نار سخطه 

من عابد الوثن بکثیر. وان خطر ببالک أن معتقد التجسیم معذور لکونه ربّی علیه أو لجهله و قصور ادراکـه، 
فکذلک ینبغی لکان تعتقد فی عابد الوثن لانّه ما یعبد الا لجهل أو لتربیة [علـی] مـنهج آبـائهم الّـذی بـین 

).٨٦، ص ٣٦، فصل (ابن میمون، جزء اول...» یدیهم 
با توجه به تاکید ابن میمون بر تعـالی خداونـد و تنزیـه او از هرگونـه توصـیف بشـری و نفـی هرگونـه 

رسد. او در باب امثال، الغاز و مشابهت میان او و مخلوقات، دیدگاه او درباره آیات تشبیهی واضح به نظر می
بود.آیات تشبیهی کتاب مقدس و سخنان انبیا قائل به تأویل 

که از بزرگان یهود بوده است و در لغـت عبـری و سـریانی، در حـد ١ابن میمون، معتقد بود که انقلوس

سنت یهود این شرح تاب مقدس) ترگوم آنقلوس بر اسفار خمسه است.ترین ترگوم ها (شروح آرامی کو رایجمشهورترین.1
امروزه بیشـتر  هاي قرن دوم نوشته است.داند که ترگوم خویش را تحت نظارت دو تن از ربیرا منسوب به یهودي نوآینی می
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کمال، بر نفی هر گونه تجسم از پروردگار تاکید کرده و هر صـفتی را کـه در کتـاب مقـدس بـر جسـمانیت 

ر نـوعی از انـواع خداوند دلالت دارد، بر حسب معنای آن تأویل کرده است و همه اسـمائی کـه دلالـت بـ
حرکت دارد، به معنای تجلی و ظهور نور حق دانسته است. به طـور مثـال آیـه (منـزل الـرب) را بـه معنـای 

تأویل کرده است.» پروردگار تجلی کرد«
از نظر ابن میمون، آنقلوس در تأویل آیات، بر نفی تجسم پروردگار تاکید دارد. چـرا کـه نفـی تجسـم، 

ها را مشخص نکرده است. چـرا شود. اما تبیین معنای آناعتقادات محسوب میامری برهانی و ضروری در 
دلالـة که ادراک آن برای عموم مردم آسان نیست. اما ابن میمون با توجه به هـدف مقالـه نخسـت از کتـاب 

)٥٩، ص ٢٧، معنای این اسما را نیز مشخص کرده است. (ابن میمون، جزء اول، فصل الحائرین
کند که غرض اصلی این مبحث، تبیـین معـانی بیان میدلالة الحائرینقدمه بخش اول ابن میمون در م

های مشترکی است که برای خدا و انسان بـه اسمائی است که در کتب نبوت آمده و از جمله این اسماء اسم
اسـماء، اند و نیـز برخـی ازرود و جاهلین آن را به معنای مشترکی برای خدا و انسان، برداشت کردهکار می

انـد. ابـن ها استعاره گرفته شده حمل کردهای که از آناستعاری هستند و جاهلین آن را به همان معنای اولیه
کند هدف از این مبحث، تفهیم این اسماء برای عموم مردم و مبتدیان نیست و همین میمون در ادامه بیان می

گـاه سـاختن مـرددین پرداطور تعلیم آن برای کسانی که فقط به علم شریعت می زند نیست بلکه هدف آن، آ
است که به اعتقاد ابن میمون هم در دین و شریعت کامل است و هم در فلسفه تبحـر دارد بـا ایـن حـال بـا 
مشاهده اسماء مشترک یا استعاری که درباره خداوند به کار رفته متحیر شده است چرا که اگر مطابق عقلش 

پندارد که قوانین شریعت را مطرود دانسـته و اگـر داند را به کناری نهد، مییپیش رود و آنچه درباره اسماء م
رسد، نپذیرد، از عقل خود اعراض کرده مجذوب عقلش نشود و آنچه را که درباره اسماء به فهم و عقلش می

شود چرا که در دینش دچار تشویش خاطر شده اسـت. (ابـن است. پس دچار تحیر شدید در قلب خود می
)٥ن، جزء اول، مقدمه. ص میمو

کند و آن تبیین امثال پنهانی است که در کتـب ای را نیز برای کتاب خود بیان میابن میمون هدف ثانویه
ها کند که معنای ظاهری آنها، مَثل هستند. انسان جاهل گمان میانبیاء آمده است ولی تصریح نشده که آن

کند ها نگاه میانی که انسان عالم نیز به صورت حقیقی به آنمورد نظر است و معنای باطنی ندارد. حتی زم

اي یونانی از کتاب س و ترجمهدانند که بین ترگوم آنقلودانند و آن را ناشی از اشتباهی میدانشمندان این نسبت را مشکوك می
شـرحی الهـامی   به هر حـال ایـن اثـر بـه عنـوان     مقدس به قلم عقیلاس رخ داده است. منشأ حقیقی اثر آنقلوس هر چه باشد،

-1105اگر چه اهمیت این اثر براي یهودیان جدید کم شده و به جاي آن شـرح ربـی شـلومو ییصـحاقی (    پذیرفته شده است.
اندقرار داده شده است اما مراجع ذي صلاح یهود همچنان براي آنقلوس و اثر او جایگاهی ویژه قائل،م) مشهور به راشی1040

).79-78ترجمه رضا فرزین،هاي یهودي،آلن، باورها و آیینآنترمن،(
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کند که او در شود. ابن میمون بیان میکند، دچار حیرت شدید میها حمل میها را به معنای ظاهری آنو آن

دهـد و بـه همـین ها، انسان عالم را از حیرت خلاصی میاین کتاب با آشکار کردن امثال و تفهیم معنای آن
).٥نامیده است (ابن میمون، مقدمه. ص دلالة الحائرینن کتاب را جهت ای

کید می کند که اگر چه اثر او، اکثر مشکلاتی که در زمینـه فهـم ایـن اسـماء و امثـال البته ابن میمون تأ
کند که به رفع همه این اشکالات نائل شده است چرا که این برد ولی او هرگز ادعا نمیوجود دارد از میان می

ار حتی به صورت زبانی نیز غیر ممکن است چه رسد به این که در کتابی جمع شود.ک
خواهند چیزی از اسرار الهی چه به زبان یا به قلـم های کامل میابن میمون معتقد است که چون انسان

ها را تعلیم دهند، این کار امکان پذیر نیست مگر با امثال و الغاز.بیان کنند و آن
هـا و تأویـل اند و معرفت حقیقت آن، فهم امثـال و معنـای آند فهم جمیع آنچه انبیاء گفتهبنابراین کلی

تـا امثـال و کنایـات را بفهمنـد، کلمـات «شـود: هاست. چنانکه امثال سلیمان این گونـه آغـاز میالفاظ آن
).١، ٦(امثال سلیمان، » حکیمان و غوامض ایشان را

ای از کتاب مقدس و سخنان انبیا دارای ظاهر و باطن است او به آیـهبنابراین از دیدگاه ابن میمون، آیات
های طلا در مرصّـعکاری نقـره سخنی که در محلش گفته شود، مثل سیب«کند که کتاب مقدس استناد می

با توجه به این آیه ابن میمون معتقد است این سخن در وصف مثل محکم گفته شده است. یعنی » ای است
ین است یعنی ظاهر و باطنی دارد. ظاهر آن نیکوست همچـون نقـره و بـاطن آن نیکـوتر کلامی که ذو وجه

است همچون طلا. و شایسته است که در ظاهر آن چیزی باشد که به آنچه در باطن آن است دلالـت کنـد. 
کنـد سـیب مثل سیب طلایی که درون ظرف مشبک نقره قرار دارد. کسی که به ظاهر آن نگاه کند گمـان می

).١٣بیند که داخل آن طلاست (ابن میمون، جزء اول، ص کند میه ای است. اما وقتی دقیق تأمل مینقر
کید بر یگانگی و غیر جسـمانی بـودن خـدا، کتـاب  اگرچه فیلسوفان یهودی بیش از ابن میمون نیز با تأ

تی آن دسته از کردند و حمقدس را براساس این اصل که شریعت به زبان انسان سخن گفته است، تفسیر می
کردنـد، امـا ابـن وار از خداوند سخن گفته است را تأویـل میعباراتی که در کتاب مقدس به صورت انسان

رسـیدند، بیـان وار میمیمون، روش جدیدی را انتخاب کرد. مفسران پـیش از او، وقتـی بـه کلمـات انسـان
کردنـد کـه ای بیـان میهـا را بـه گونـهآنها گرفت یـاکردند که نباید این توصیفات را به معنای لفظی آنمی

انگاری باشد. در تلمود، میدراش و تارگوم، از این نوع تفاسیر، بسیار بـه تری از انسانمتضمن درجه ضعیف
کیـد کوزری (خوزری)و یهودا هالوی در اعتقاداتخورد. سعدیا نیز در کتابچشم می بـر ایـن تفاسـیر تأ

دارند.
دهد. از نظر او این ی که درباره خداوند به کار رفته است، دو فرمول ارائه میحتی سعدیا در تفسیر صفات
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صفات یا فعل خداوند هستند و یا اینکه این صفات باید به صورت سلبی درباره خداوند به کـار رونـد. امـا 

ره ای کـه دربـاتلاش ابن میمون فراتر از اسلاف خود بود. او تلاش کرد با دقـت، معنـای واقعـی هـر کلمـه
او همچنـین تـلاش ای متعـالی و متـافیزیکی منطبـق سـازد.خداوند به کار رفته تعریف کند و آن را با کلمه

,Maimonides, Mosesکند الغاز و امثال به کار رفته در کتاب مقدس را توضیح دهد (می 43.(
شـود. او س دیـده میوار انگاری خداوند، در تفاسیر او از کتـاب مقـدّ اوّلین قدم ابن میمون علیه انسان

توانند معنایی غیر تشبیهی داشـته کند تا به ما اثبات کند حتّی کلمات تشبیهی در کتاب مقدّس میتلاش می
باشند.

کند او شش نوع از درباره انواع کلمات دو پهلو بحث میرساله در منطق. کتاب ١١ابن میمون در فصل 
٢سازداین کلمات را مطرح می

٣روند.صورت مشترک لفظی به کار می) کلماتی که به١

٤روند.) کلماتی که به صورت مشترک معنوی به کار می٢

٥روند.) کلماتی که به صورت مشکک به کار می٣

٦روند.) کلماتی که به صورت عام و خاص به کار می٤

٧شوند.) کلماتی که به صورت استعاری، استفاده می٥

٩. ٨رود) کلماتی که توسع یافته به کار می٦

هـا، بـه رود. زیرا همـه آنای مثل حیوان، به صورت مشترک درباره انسان، اسب و ماهی به کار میکلمه
نوع حیوان، تعلق دارند. این گونه صفات، قابل اطلاق به خداوند نیست زیرا کاربرد کلمه به معنای مشـترک 

د با مخلوقاتش هیچ جنس یا فصل معنوی، نیازمند جنس مشترک یا فصل مشترک است. در حالی که خداون
مشترک ندارند.

2.Maimonides, moses, Treatise on the Art of Logic, pp 59-61

3. completely equivocal terms

4. univocal terms

5. amphibolous terms

6. terms used in general and particular

7. metaphorical terms

8. extended terms

اند و در مجاز و استعاره نیز البته باید توجه داشت که این تقسیمات متداخل هستند. کلمات مشکک ذیل مشترك معنوي.9
گارنده این تقیسم بندي را عیناً براساس آنچه ابن میمون در رساله منطق خود ذکر کرده، گیرد. اما نذیل مشترك معنوي قرار می

آورده است و هیچ دخل و تصرفی در آن انجام نداده است.
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شوند. مثل کلمه کوکب که در معنای کلماتی که به صورت عموم و خصوص (عام و خاص) استفاده می

توانـد کند امّا به صورت خاص به عطارد (تیر) اشاره دارد. این کلمات نیـز نمیای اشاره میعام به هر ستاره
کنند. در حالی کـه این کلمات نیز به یک جنس و یا فردی از یک نوع اشاره میدرباره خدا به کار روند. زیرا

تواند خدا و مخلوقاتش وجود داشته باشد.ای نمیچنین رابطه
که در ابتدا، به هر نوع درخواستی از خداوند اشاره داشته و » صلوة«کلمات توسع یافته: برای مثال کلمه 

ن یعنی یک نوع درخواست خاص از خداوند تلقی شده است.بعدها آن را به معنای نماز و خواند
این نوع کلمات نیز درباره خداوند قابل کاربرد نیست. زیرا این کلمات بـه عنـوان یـک نـوع بـه افـراد و 

تواند بین خدا و مخلوقاتش، وجود داشته باشد.ای نمیاند. امّا چنین رابطهاعضای معین آن، مرتبط
توانند هم به خدا هم بـه مخلوقـات، نسـبت داده ن سه گروه از کلمات فوق نمیاز دیدگاه ابن میمون ای

توان به خدا و مخلوقات به صورت مشترک نسبت داد. چرا که به یـک صـفت شوند. امّا سه گروه دیگر را می
ذاتی اشاره ندارد و بر یک شباهت صوری یا صفتی عرضی دلالت دارند. سپس به شرح ایـن گـروه کلمـات 

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteازد (پردمی 5.(
» عـین«روند. یک مثال برای این نوع کلمـات، کلمـه ) کلماتی که به صورت مشترک لفظی به کار می١

شود ایـن دو معنـا (چشـم و است که هم به معنای چشم است و هم به معنای چشمه. چنانکه ملاحظه می
گونه ویژگی مشترکی ندارند. ابن میمون این گونه از کلمات که دربـاره اند و هیچچشمه) تنها در نام مشترک

داند.روند، مشترک لفظی میخدا و مخلوقات به صورت یکسان به کار می
روند. یک مثال برای این نوع کلمات، کلمه مرد اسـت کـه ) کلماتی که به صورت مشکک به کار می٢

ها، ذاتی نیست رود. امّا ارتباط آنست و هم درباره تصویر او به کار میهم درباره زید که یک انسان خاص ا
بلکه عرضی است.

که نخست بـرای » الاسد«روند. به طور مثال کلمه عربی ) کلماتی که به صورت استعاری به کار می٣
١٠ده شده است.رفته ولی بعدها برای هر انسانی که دارای شهامت و تهور بود، این کلمه استفاشیر به کار می

ویژگی عمومی یا صفت مشترک این دو نیز ذاتی نیست.
توانند درباره خدا و مخلوقات به صـورت مشـترک بـه همان طور که ذکر شد، سه گروه اخیر کلمات می

کار روند. امّا با توجّه به این که از دیدگاه ابن میمون، هیچ سنخیتی میـان خـدا و مخلوقـات وجـود نـدارد، 
خداوند به مخلوقات به قوّت خود باقی است زیرا کلماتی که به صورت استعاری و مشکک بـه مسأله تشبیه 

نویسندهولیاستعارينهواستمجازيصورتبهحقیقتدرشجاعانسانبرايشیرواژهکاربردکهداشتتوجهباید.10
.گیردمیقرارمجازذبلنیزاستعارهحالاینبا. استکردهاستفادهاستعاريواژهازmetaphoricalلمهکبرابردرناچاربه
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روند تا حدّی مستلزم مقایسه میان خدا و مخلوقات هستند. بنابراین ابـن میمـون همـه صـفاتی کـه کار می

داند.رود، صرفاً مشترک لفظی میدرباره خدا و مخلوقات به صورت مشترک به کار می
)Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegete", 5(

کیـد  به هر حال با توجه به این که ابن میمون بر تعالی خداوند و تنزیه او از هرگونـه توصـیف بشـری تأ
کرد. همـه آیـات تشـبیهی کتـاب مقـدس را تأویـل داشت و هرگونه مشابهت میان او و مخلوقات را نفی می

دهد که کلمات تشبیهی به کار رفته درباره خـدا و ، به ابن میمون اجازه میدر حالی که روش تأویل.کردمی
انگاری خداوند را حل کند، وار مخلوقات را در معنایی غیرتشبیهی، تفسیر کند و از این طریق، مسأله انسان

امّا هنوز مسأله شباهت میان خدا و مخلوقات، حل نشده است. زیرا کلماتی که به صورت اسـتعاری یـا بـه 
روند، تا حدّی مقایسه خدا و مخلوقات را دربردارد. ابن میمـون بـرای حـل ایـن صورت تشکیک به کار می

ر او صفات عرضی به کار رفته درباره خـدا بایـد بـه مشکل، به تفسیر فلسفی چنین کلماتی روی آورد. از نظ
رونـد صورت صفت فعل، فهمیده شوند درحالی که صفاتی که به صورت صفت ذات درباره او بـه کـار می

باید به معنای سلبی در نظر گرفته شود. ابن میمون برای مثال، به دو صفت مهربان و خشـمگین کـه بیـانگر 
توانند به صـورت ایجـابی کند. از منظر فلسفی، این دو صفت نمیمیاحساسات و هیجانات هستند، اشاره

درباره خدا به کار روند زیرا هیجانات و احساسات، وقتی به کسی نسبت داده شود، مستلزم تغییر در اوست. 
. در حالی که از منظر فلسفی، مردم بایـد از ١١)ibidها باید به صورت صفت فعل فهمیده شوند (بنابراین آن

گاه باشند امّا ابن میمون، اصرار ندارد این حقیقت (که صفات فوق باید به صورت صفت فعل تلقی شوند) آ
شـود و که این موضوع باید به مردم عادی تفهیم شود. زیرا اگرچه از نظر او خداوند محل حوادث واقـع نمی

خداوند،براينیستندمجازنیزعاديافرادحتیبر اینکهمبنیاوپیشینعقیدهبامیمونابنعبارتاینرسدمینظربه.11
ادامهدرکهچرا. دهدپاسخاشکالاینبهاستخواستهخوداهراًظمیمونابن. باشدمنتاقضشوندقائلجسمانیصفات

کهشودمیباعثعقیدهاینزیرابدانندخشمدارايراخداوندکهاستمجازعقیدهاینحداقلعاديمردمبراياماگوید:می
جملهو ازهاکتابدرکهتناقضیاسبابوعللخود،کتابمقدمهدرمیمونابنالبته. کننداطاعتخدافرامینازعاديمردم
چهبهشدهمشاهدههاکتابایندرکهگفتارياختلافوتناقضکهکردهبیانوکردهذکرراخوردمیچشمبهاوخودکتاب
درکههاییتناقضبرايرادلیلدواوگانه،هفتدلایلمیاناز. کندمیبیانهاتناقضاینبرايرادلیلهفتاو. باشدمیدلیل

ذکرازولیباشدداشتهايمقدمهبهنیازوباشددشواروغامضمطلبیاستممکن) 1:کندمیذکرشودمیدیدهاوگفتارخود
ممکن) 2. شودتبیینغامضمعنیآندیگر،جايدربعداماشودموکولخوانندهفهمبهآندركوشودخودداريمقدمهآن

بهیاکنندرا ظاهردیگربعضیونکنندظاهرراآنمعانیازبعضیبخواهندوباشدمضغاکلامیضرورت،مقتضايبهاست
بایدوبیاورندآنمتناقضايمقدمهدیگرجايدرولیکنندتقریرراايمقدمهمطلبی،فهمبرايجاییدربخواهندضرورت

میمون،ابن(زندمیدستايوسیلههربهآنداشتننهانبرايمؤلفونباشندآگاهتناقضاینازعاديمردمکهباشدچنان
.)مقدمهالحائرین،دلاله
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دانـد کـه ده را مجـاز میدر معرض هیجانات و احساسات قرار ندارد، اما حداقل برای مردم عادی این عقیـ

شود که مردم عادی از فرامین خدا اطاعت کنند (ابن خداوند را دارای خشم بدانند. زیرا این عقیده باعث می
).٢٨، فصل ٣میمون، جزء 

تأویل آیات تشبیهی
های مهم ابن میمون به عنوان یک فیلسوف دینی، مواجهه با آیات تشبیهی کتاب مقدس بـود. از دغدغه

ات متعددی از کتاب مقدس، خداوند با صفات بشری توصیف شده است و حتی بـر اسـاس آیـه اول، در آی
آید باب بیست و هفتم سفر تکوین، خداوند آدم را به صورت خویش آفرید. از ظاهر این آیات، چنین بر می

تفـاوتی در های مکه در کتاب مقدس بر تجسم یا تشبیه پروردگار، تصریح شده است. در ایـن بـاب دیـدگاه
میان یهودیان وجود داشت که از تشبیه محض و تجسم پروردگار تا تعـالی محـض او در نوسـان بـود. ابـن 
میمون معتقد بود که تورات، به زبان بنی آدم، سخن گفته است. بنابراین در آن، خداوند به اوصـافی کـه بـر 

تنها برای آنچه جسم باشد تصـور جسمانیت دلالت دارد، توصیف شده است. چرا که عموم مردم، وجود را 
، جزء اول، فصـل دلاله الحائرینها چیزی که جسم نباشد، موجود نیست (ابن میمون،کنند و از نظر آنمی
).٥٨، ص ٢٦

شود تا دلالـت کنـد بـر شود، به پروردگار نسبت داده میبه این دلیل هر آنچه نزد ما کمال محسوب می
هیچ نقصی درباره او متصور نیست و هرچیزی که عموم مـردم آن را نقـص اینکه او جمیع کمالات را دارد و 

شود.ها توصیف نمیکنند، مثل خوردن، آشامیدن خواب، مرض، ظلم کردن و ..... خداوند به آنتلقی می
شـود و خـدا بـا آن توصـیف شـده اسـت، در حقیقـت بـرای البته، آنچه که برای ما کمال محسوب می

کنند اگر خداوند، فاقد شود بلکه نهایت نقص است. اما عموم مردم گمان مینمیپروردگار، کمال محسوب
شود. برای مثال عموم مردم، حرکـت را بـرای خداونـد آن کمالات انسانی باشد، برای او نقص محسوب می

دانند. در حالی که پروردگار جسم نیست و نه خـوردن ودانند اما خوردن و آشامیدن را، نقص مینقص نمی
آشامیدن و نه حرکت و سکون در باره او متصور نیست (همان).

چنان که قبلاً ذکر شد ابن میمون در تبیین آیات تشبیهی کتاب مقدس، روش تأویل را برگزیده و با توجه 
روند به تفسیر آیـات کتـاب مقـدس به کلماتی که به صورت استعاری یا مشترک لفظی یا مشکک به کار می

کنیم:ون برای نمونه به چند مورد از این تفسیرها اشاره میپرداخته است. اکن
مورد اول درباره داستان باغ آدم است. بر طبق سفر تکوین، خداوند آدم و حوا را از خوردن میوه درخت 
معرفت نیکی و بدی، منع کرد. با وسوسه مار، آن دو از میوه ممنوعـه خوردنـد و بـه معرفـت نیکـی و بـدی 
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کند که بر طبق یک تفسیر، اینکه آدم و حوا پس ها، قبلاً نداشتند. ابن میمون بیان میه آنرسیدند. معرفتی ک

شدند در حقیقـت بـرای آدم و » الوهیم«از خوردن میوه ممنوعه، به معرفت نیک و بد، نائل شدند و همانند 
ر اسـاس شـرح حوا یک، پاداش بود و نه یک مجازات. ابن میمون سپس تأویـل خـود را از ایـن داسـتان، بـ

اسـت. در حقیقـت کلمـه )» rulerحـاکم («به معنـای » الوهیم«کند، از دیدگاه آنقلوس، آنقلوس بیان می
توانـد حـاکم و فرمـانروا باشـد و هـم رود که معنـای آن هـم میالوهیم به صورت مشترک لفظی به کار می

هیم، استفاده کرد. او به حوا گفت که تواند به معنای خدا باشد. مار زیرک؛ از مشترک لفظی بودن واژه الومی
پس از خوردن از میوه ممنوعه، او و آدم مثل الوهیم که از نظر آن دو به معنی خدا بود، خواهید شد. با وجود 

گاه بود و می ها پـس از خـوردن مثـل الـوهیم بـه معنـای دانست آناین مار از معنای مشترک کلمه الوهیم آ
آدم و حوا، پس از خوردن، به معرفت عملی دست یافتند. معرفت نیک و یک مقام خواهند شد. » حاکمان«

کردنـد. ها دیگر فقـط بـر مبنـای معرفـت نظـری زنـدگی نمیبد، و جایگاه سابق خود را از دست دادند. آن
یعنی مثل حاکمان، نه یـک پـاداش بـرای آدم و حـوا » شویدمثل الوهیم می«بنابراین در تفسیر ابن میمون، 

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteجازات بود (بلکه یک م 6.(
ای است که در کتاب مقدس به صورت مشکک به کار رفته و ابن میمون آن را مثال دیگر مربوط به کلمه

در جزء اول دلالة الحائرین آورده است.
به معنای شـکل و هیـأت در )tamunahای مثل (تمونه) (کند برخی معتقدند کلمهابن میمون بیان می

دانند مثلاً شکل دایره لغت عبری، به معنای واحدی است و فقط آن را به عنوان شکل فیزیکی یک شیء، می
ای که بـه صـورت واژهtamunahیا مربع، یا شکل خانه و کوه و ... در حالی که از دیدگاه ابن میمون کلمة 

فاوتی دارد. در یک معنا، این کلمه به شکل فیزیکی یـک رود و در کتاب مقدس معانی متمشکک به کار می
چیز دلالت دارد. به طور مثال در سفر تثنیه بنی اسرائیل از ساختن صـورت تراشـیده هـر چیـزی منـع شـده 

).٤: ٢٥(تثنیه، » اگر صورت تراشیده و شبیه هر چیزی را بسازید .... او را غضبناک سازید.«است: 
) به شکلی خیالی اشاره دارد. برای مثـال در مـاجرای ایـوب الیفـاز دربـاره در معنای دیگر کلمه (تمونه

در «کند که روحی بر او آشکار شده ولی او نتوانسـته سـیمایش را تشـخیص دهـد: رؤیای شب صحبت می
تفکّرها، از رؤیای شب، هنگامی که خواب سنگین بر مردم غالب شود .... آنگاه روحـی از پـیش روی مـن 

–١٦(ایـوب، » در آنجا ایستاد. اما سیمایش را تشخیص ننمودم. صورتی در پیش نظرم بـود.گذشت، .... و 
٤: ١٣.(

در معنایی دیگر، (تمونه) به ذات غیرفیزیکی یا ماهیت یـک چیـز اشـاره دارد. چنانکـه در سـفر اعـداد 
ا در رؤیا (مَـرإِه) یـا کند خداوند درباره پیامبران دیگر یدرباره نبوت موسی ذکر شده است. جایی که بیان می
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اگـر در «بینـد شد. در حالی که موسی (تمونه خدا) و شـبیه خـدا را میها آشکار میدر خواب (حَلُم) بر آن

کنم و در خـواب، بـه او سـخن یهوه هستم، خود را در رؤیا بر وی ظاهر مـیای باشد، من کهمیان شما نبی
گـویم و شـبیه وی روبرو و آشکار و نه در رمزها سـخن میگویم. امّا بنده من موسی چنین نیست .... با می

)١٢: ٦–٨(اعداد، » بیند.خداوند را معاینه می
کند که موسی، حقیقت خداوند را از طریق عقل، و نه از طریـق ابن میمون این آیه را این گونه تفسیر می

هـا کلمـه را کـه در آنعهد عتیـق کند. در پرتو این تفسیر، ابن میمون همة عبارات حواس یا خیال، درک می
,Hymanکنـد ((تمونه) دربارة خداوند به کار رفته به عنوان یک حقیقت عقلانی و غیرتشـبیهی تفسـیر می

Arthur, 7.(
» آدم را بـه صـورت مـا و موافـق شـبیه مـا بسـازیم...«و خدا گفت «در سفر تکوین چنین آمده است: 

).١:٢٧(تکوین، » خود آفریدپس خدا آدم را به صورت ). «١:٢٦(تکوین، 
در زبان عبرانی به شـکل » صورت«کنند که کند مردم گمان میابن میمون در توضیح این آیات بیان می

اند انسـان کند که این دلالت بر تجسیم محض دارد. بنابراین با توجه به این آیه، گمان کردهشیء دلالت می
کنـد کـه در بته اشتباه محض است. ابـن میمـون بیـان میبه شکل خدا است و دلالت بر تجسیم دارد که ال

(شکل » هیئته ابناء الملوک«؟ »ماهی هیئته«حقیقت در نزد عموم، هیئته به معنای شکل چیزی است. مثلاً 
او چگونه است؟ به شکل پسران پادشاهان)

صـورت شود و هـم بـهداند که هم بر صورت نوعیه اطلاق میاو صورت را اسم مشترک یا مشکک می
شود مثل این آیه که در توصـیف شـکل تراشـیده شـده ساخته شده یعنی شکلی که به اجسام طبیعی داده می

تراشد.. و بـا چکـش صـورت سازند ... آهن را با تیشه میهای تراشیده میآنانی که بت«ها آمده است: بت
کند پس آن را شبیه انسان و ار نشان میکند و با پرگتراشد ... و با رنده آن را صاف میدهد ... چوب را میمی

»سازدبه جمال آدمی می
ایم تا به شکل ظاهری انسان در منظور از صورت در این آیه، همان شکل خاصی است که به چوب داده

آید.
صورت نوعیه است که همان ادراک ». انسان را به صورت خویش آفریدیم«اما منظور از صورت در آیه 

ان نیز همچون خداوند دارای ادراک عقلی است.عقلی است یعنی انس
کید بر این موضوع که خداوند با چشم دیده نمی شود درباره سه کلمه رأی، نظر و حـزی ابن میمون با تأ

دهد که این سه کلمه بر رؤیـت عـین که در کتاب مقدس درباره خداوند به کار رفته است چنین توضیح می
ونظر فاذا بئر «ها، استعاره از ادراک عقلی نیز هستند. مثلاً در آیه هر سه آن(دیدن با چشم) دلالت دارند. امّا
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وَ قَلبی «(و دید که اینک در صحرا چاهی است) این نظر دلالت بر رؤیت عینی دارد امّا در آیه » فی الصحرا

ای ادراک ) (حکمت و علم را ملاحظه کـردم) رأی بـه معنـ٢٩: ٢(تکوین، » رأی کثیراً من الحکمه و العلم
عقلی است و نه رؤیت عینی. بنابراین هر جا که در کتاب مقدس، لفظ رؤیت برای خداوند به کار رفتـه، بـه 

: ١(و خداوند بـر وی ظـاهر شـد) (تکـوین، » یُری له الربّ «معنای ادراک عقلی است. به طور مثال در آیه 
: ١٠(همـان، » أرنی مجـدک«کوست) و آیه (و خداوند دید که نی» وَ رأی ا... ذلک انه حسن«). و نیز آیه ١٨

١.(
جلوس: این اسم، اول برای نشستن وضع شده است. مـثلاً (جَلـس عـالی الکـاهن علـی الکرسـی) از 

ترین حالـت ثبـات و اسـتقرار اسـت) بـرای آنجایی که شخصی که نشسته، مستقر و ثابت است (در کامـل
انـت یـا ربّـی ثابـت الـی الابـد و یـا سـاکن «عاره) کند، عاریت گرفته شده (استحالت ثابتی که تغییر نمی

»السموات
» فانّی انـا الـرّب لا اُتغیـر«فرماید: یعنی خداوند ثابت است و هیچ تغییری در او راه ندارد. چنانکه می

)٣: ٦(ملاکی، 
علوّ: این اسم هم به معنای ارتفاع مکان است و هم به معنای ارتفاع منزلت اسـت. یعنـی بـر جـلال و 

و کرامت دلالت دارد.عزت
) و کشتی را برداشت که از زمـین بلنـد شـد. دلالـت بـر ٧:١٧(تکوین، » فارتفع التابوت عن الارض«

چـون کـه تـو را از ) «١٦:٢(پادشاهان اول: .....» رفعت عن التراب «معنای اول دارد. امّا در آیاتی همچون 
من اجـل اِنّـی رفعتـک مـن وسـط «... و نیز آیه » م.خاک برافراشتم و تو را به قوم خود اسرائیل، پیشوا ساخت

دلالـت بـر معنـای دوم یعنـی » ) و چونکه تو را از میان قوم، ممتاز کردم....١٤:٧(پادشاهان اول: » الشعب
ارتقاع منزلت و جلال دارد. در کتاب مقدس، هرجا، علوّ درباره خداوند به کار رفته، به معنای دوم است.

) زیرا او که عالی و بلند است...چنین ٥٧:١٥(اشیعا ....» یع رفعة و جلاله و عزّة هکذا قال العلی الرف«
گوید من درمکان عالی ومقدس ساکنم...می

در این آیه، علوّ مکان منظور نیست بلکه علوّ منزلت منظور است و اشاره به رفیع بودن منزلت و جلال و 
)٤٩-٤٨، ص ٢٠، فصل عزّت پروردگار دارد. (ابن میمون، دلالة الحائرین

النزول و الصعود: از اسماء مشترک هستند و در لغت عبـری، بـرای پـایین آمـدن و بـالا رفـتن اسـتفاده 
شـود. و وقتـی شـود، نـزل، اسـتفاده میشوند. هنگامی که جسمی از مکانی به مکان پایین تر منتقل میمی

رود. سپس ایـن دو اسـم بـرای جـلال و کار میجسمی از مکانی به مکان بالاتر انتقال یابد، لفظ، صعود به
شود و اگر منزلت اند. تا جایی که اگر منزلت شخصی پایین آید، نزل استفاده میعظمت، استعاره گرفته شده
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رود.به کار می» صعود«و موقعیت شخصی، ارتقاء یابد، واژه 

)٢٨:٤٣(تثنیه، » یستعلی علیک الغریب الذی فیما بینکم متصاعداً و اِنت تنحط متنازلاً «
غریبی که در میان توست بر تو به نهایت، رفیع و برافراشته خواهد شد و تو، به نهایت پسـت و متزلـزل «

»خواهی گردید
، ص ١٠(ابن میمون، دلالـة الحـائرین، فصـل » یجعلک الرب الهک فوق جمیع امم الارض«و نیز آیه 

٣٧(
ان، بلند خواهد گردانید.های جهآنگاه یهوه خدایت، تو را بر جمیع امت«

ترین درجه) هستیم از آنجایی که ما آدمیان، از جهت موضع و مرتبه وجودی، در اسفل السافلین (پایین
و پروردگار از جهت عظمت و عزت و جلال و حقیقت وجودی، در اعلی علیین و بـالاترین، درجـه وجـود 

تعبیر کرده است. » نزول«ما افاضه کند، از لفظ کند وحی یا علمی را به برخی ازاست، هنگامی که اراده می
بنابراین، نزول و رفعت هر جا در کتاب مقدس، درباره خداوند به کار رفتـه اسـت. بـه ایـن معناسـت (ابـن 

).٣٧، ص ١٠میمون، جزء اول، فصل 
»و من نازل شده در آنجا با تو سخن خواهم گفت) «١١:١٧(اعداد، » فانزل أنا و أتکلم محک«
زیرا که در روز سوم خداوند در نظر تمامی قوم برکـوه ) «٢٠:١١(خرج، » ل الرب علی جبل سیناءو نز«

»سینا نازل شد
و چون خدا از سخن گفتن با وی فارغ شد، از نزد ابـراهیم ) «١٧:٢٢(تکوین، » ارتفع آ... عن ابراهیم«

»صعود فرمود
در همه این آیات منظور از صعود و نزول وحی و تشریف است.

به معنای حلول عقاب بر امتی پست است. چنانکه درباره قوم سُدوم و عَمـوره «گاهی اوقات نیز، نزول 
شوم تا ببینم موافق این فریـادی کـه بـه مـن اکنون نازل می) «... ١٨:٢١(تکوین، » انزل و آری«فرماید: می

»رسید....
ن نازل شـویم و زبـان ایشـان را در آنجـا اکنو) «١١:٧(تکوین » قل نهبط و نبلبل هناک لغتهم«یا در آیه 

»مشوش سازیم
رسانند. قرب، مس، تقدم: این سه اسم به معنای نزدیک بودن هستند و نزدیک بودن از نظر مکانی را می

اما معنای دیگری نیز دارند و آن اتصال علم به معلوم است. یا به عبارتی، نزدیکی معنوی و ادراکی است.
»و چون فرعون نزدیک شد.) «٤:١٠(خروج، ....» ا قرب فرعون ولمّ «در آیاتی همچون: 

»آنگاه یهودا نزدیک وی آمد.) «٤٤:١٨(تکوین، » فتقدّم الیه یهودا«
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)٦:٧(اشعیا، » اخگری را بر دهانم گذارد......» «..... و مس فمی «

قرب و تقدم و مس، به همان معنای اول یعنی نزدیکی جسمی به جسم دیگر است.
و ای امـر صـعب علـیکم، «ها مورد نظر است. مـثلاً در آیـه ر برخی از آیات دیگر، معنای دوم آناما د

و هر دعوایی که برای شما مشکل است نزدیک من بیاورید تا بشنوم. نزدیک ) «١:١٧(تثنیه، » فارفعوة الی...
(تکـوین، » و قـال...فتقـدم ابـراهیم«من به معنای آن است که مرا بر دعوای خود مطلع سـازید یـا در آیـه 

یعنی او در حالـت وحـی ...» و ابراهیم در حضور خدا ایستاده بود و ابراهیم نزدیک آمده و گفت ) «١٨:٢٣
نبوی بود.

هرکجا که در کتاب مقدس، در ارتباط خدا با مخلوقاتش » تقدم«بنابراین همه الفاظی همچون، قرب و 
ویه آن است چراکه خداونـد جسـم نیسـت کـه بـه شـیئی ذکر شده، به معنای نزدیکی نیست و به معنای ثان

) ٤٥:١٨(مزامیر، » الرب قریب من جمیع دعاته«نزدیک باشد یا از شیئی دور باشد. بنابراین آیاتی همچون: 
»خوانندخداوند نزدیک است به آنانی که او را می«

»وندو از تقرب جستن به من خشنود ش) «٥٨:٢(اشعیا، » ویرومون التقرب الی ا...«
»و امّا مرا نیکوست که به خدا تقرب جویم) «٧٣:٢٨(مزامیر، » فحسن لی القرب من ا...«

در این آیات، قرب مکانی منظور نیست بلکه قرب علم یعنی ادراک علمی منظور است.
»تو نزدیک برو و هر آنچه یهوه خدای ما بگوید بشنو) «٥:٢٧(تثنیه، » تقدمانت و اسمع«در آیه 

و موسـی تنهـا نزدیـک ) «٢٤:٢(خـروج، » یتقدم موسی و حده الی الرب و هم لایتقـدمون«و نیز آیه
»خداوند بیاید و ایشان نزدیک نیایند

منظور، رفتن موسی به آن قسمت از کوه بود که نور جلال پروردگار بر آن حائل شده بود. چرا کـه بـرای 
م، برای خداوند، دور بودن یا نزدیـک بـودن کند که شخص در مرکز زمین باشد یا فلک نهخداوند فرق نمی

مکانی، تفاوتی ندارد. بنابراین قرب به پروردگار به معنای ادراک اوست و دوری از او به معنای جهل وعـدم 
).٤٧، ص ١٨معرفت به اوست (ابن میمون، همان، فصل 

» یسـمع مـن فیـکو لا«سماع: به معنای شنیدن است و نیز به معنای قبول کردن است. در آیاتی مثل: 
»و نام خدایان غیر از زبانت شنیده نشود) «٢٣:١٣(خروج، 

سمع، به معنای قبول «سمع به معنای شنیدن است که نمونه آن در کتاب مقدس فراوان است. گاهی نیز 
و یـا » پـس اگـر بشـنوند و او را اطاعـت کننـد.) «٣٦:١١(ایـوب، » فان سمعوا و اطـاعوا«کردن است مثل 

»هر کس از حکم تو رو گرداند و کلام تو را اطاعت نکند) «١:١٨(یوشع، » کلامک...وَلایَسمع«
گاهی سمع به معنای علم و معرفت و ادراک است. هر آنچه از ریشه سمع است و به خـدا نسـبت داده 
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ن رود بـه معنـای آشده است به معنای ادراک است یعنی خدا آن را ادراک کرد و وقتی درباره دعا به کار مـی

است که خدا قبول کرد یا قبول نکرد.
ها را ادراک کرد.یعنی خدا شکایت آن» و خدا شکایت قوم را شنید) «١١:١(اعداد، » فسمع الرب«
».البته فریاد او را مستجاب خواهم فرمود) «٢٣:٢٣(خروج، » فانی اسمع صراخهما«

هـا را بیـان با روش تأویل مفهـوم آنهایی از آیات کتاب مقدس بود که ابن میمون،آنچه بیان شد نمونه
کرده است. بدون تردید، هدف ابن میمون از تأویل آیات تشبیهی، تنزیـه ذات پروردگـار از صـفات انسـانی 

است. چرا که از نظر او هیچ شباهتی میان خدا و مخلوقات وجود ندارد.

گیرينتیجه
ت. بنـابراین توصـیف خداونـد بـه صـفات از دیدگاه ابن میمون، تورات به زبان بنی آدم سخن گفته اس

شود نه تنها مـردود نیسـت بلکـه بـرای اثبـات وجـود خداونـد در جسمانی که در تورات به کرات یافت می
رسد. با این وجود ابن میمون معتقد است کـه نبایـد ها ضروری به نظر میمحدوده فهم و درک عموم انسان

و ظاهری تفسیر کرد. از آنجایی که هـیچ سـنخیتی میـان آیات تشبیهی در کتاب مقدس را به صورت لفظی 
خداوند و مخلوقات وجود ندارد همه صفاتی که بر جسمانیت خداوند دلالت دارند، قابل تأویل هستند. از 
دیدگاه ابن میمون همه صفاتی که به صورت مشترک میان انسان و خدا به کار رفتـه اسـت، تنهـا بـه معنـای 

ند. ابن میمون که نماینده تمام عیار الهیات سلبی در تاریخ تفکر یهودیت است شومشترک لفظی قلمداد می
با تاکید بر تعالی خداوند و نفی هرگونه شباهت میان خداوند و مخلوقات، همه عبارات تشـبیهی در کتـاب 

کنـد. مقدس را نخست از بعد لغوی توضیح داده و سپس معنای حقیقی آن را از منظر کتاب مقدس بیان می
بدون تردید هدف ابن میمون از تأویل آیات تشبیهی، تنزیه ذات الهی از هر نسبت یـا صـفتی اسـت کـه بـا 

تعالی او ناسازگاری دارد.
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چکیده
قلمرو صاحبان کیعام آن توسط عارفان مسلمان و به تبع آن تفکیبه معناعتیو شرنیدمیتعالکیو تفکمیتقس

گـروه نـه تنهـا نیـمشترک عارفان مسلمان دانسـت. ایو سلوکیمعرفتیهااز آموزهتوانیها را محوزهنیاز اکیهر 
بـه آن نمـوده و یمبتنـزیـو سـلوک عارفانـه را نریسـاتـبداده بلکه مرسامانیسمیتقنیرا بر اساس چنینیدمیتعال

نمـوده قـتیو حققـتیو طرعتیشرگریدریظاهر و باطن و باطن به باطن و به تعبهیرا بر پاینداریو دنیدیهاهیلا
است.
و تیمهـم حساسـو عوامـل هانـهی. و البتـه از زمشـودیمشاهده مـانیصوفمیبه وضوح در تعالیبندمیتقسنیا
ینیدیهاو آموزهنیدگاهی. درباره رابطه عرفان و تصوف و جادیآیبه حساب مزیمخالفان متشرع تصوف نیریگخرده
رو در نظـر شیمورد بحث است. نوشتار پـیمختلفیمباحث و محورهاانینوع عملکرد صوفزیو نعتیشرمیو تعال

ینزد عارفان مسلمان و گزارش نگـاه خـاص تصـوف اسـلامقتیحقو قتیو طرعتیشرگاهیجانییدارد تا ضمن تب
و بـه یبررسکدگریرا با ینیدمیظاهر و باطن تعالگاهیجازیسه و ننیاز اکیمحورها رابطه و نسبت هرنینسبت به ا

عارفان برجسته مسلمان بپردازد.ژهیودگاهیدنییتب

طریقت، حقیقت.عرفان و تصوف، باطن و ظاهر، شریعت، : هاکلیدواژه
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مقدمه

عارفان بر اساس نگاه خاص خود به تعالیم دینی و تفکیک دستورها و اعمال ظاهری از باطنی و ترجیح 
اند که هر یـک از دسـتورات و اعمـال شـریعت جایگـاه و عمل قلبی بر عمل جوارحی، به این نتیجه رسیده

ها نیز از هم جداست.معنای ویژه خود را داشته و قلمرو فهم، تبلیغ و عمل به آن
طور کلی، ظاهری است و باطنی؛ زیرا انسان را ظاهری اساس سخن آنان در این است که شریعت را به

و باطنی است و در نتیجه یک خطاب خدا با ظاهر آدمی است و خطاب دیگر با باطن او. ظـاهر شـریعت، 
و حج و غیره است که دسـتورات آن از اعمال و احکام شرعی از قبیل ادای کلمه شهادت، نماز، روزه، زکات

جانب خدا و پیامبر (صلی الله علیه وآله) رسیده است؛ و باطن آن، اعمال قلبی و سرّی و روحی اسـت کـه 
گویند و حقیقت، نتیجه عمل به دستورات ظاهری و باطنی (شریعت و طریقت) اسـت. در آن را طریقت می

بـاطن شـریعت و مراحـل سیروسـلوک عرفـانی و منـازل و توان گفت طریقت در نگاه آنـان همـانواقع می
مقامات، در قالب حرکتی مداوم است که مصادیق آن در ترک دنیا و دوام ذکـر و توجـه بـه خـدا و تضـرع و 
صدق و طهارت باطنی بوده و پیامبر (صلی الله علیه وآله) نیز مصداق اتمّ و الگـوی کامـل آن اسـت (رک: 

بـه بعـد؛ ابـن ۷۰/ ۱؛ مسـتملی بخـاری، ۴۴ـ ۳۰/ ۱حقیق عبدالله الخالدی، غزالی، احیاء علوم الدین، ت
). درک حقیقت نیز ثمره چنین کوششی خواهد بود.۲۶۲/ ۴عربی، 

گونه که انسان با وجود داشتن بـدن، ذهـن، نفـس و روح در واقـع دارای چهـار در تفکر عرفانی، همان
ابعادش با هم، نسبت تودرتو و به شـکل ظـاهر و بخش جدا از هم نیست و بلکه یک واحد است که نسبت

باطن است؛ در باب این سه عنوان نیز یکی ظاهر است، دیگری بـاطن و سـومی بـاطن بـاطن (سـیدحیدر 
). به این معنا که شریعت را ظاهری اسـت و ۹۶؛ همچنین ر.ک: مرتضی مطهری، ۷آملی، اسرار الشریعه، 

مال قلبی و سری و روحی است که آن را طریقت گوینـد (رازی، باطنی؛ ظاهر آن اعمال بدنی و باطن آن اع
ـ ۱۶تواند بدون شریعت وجود داشته باشد (منصور، گاه نمیها طریقت هیچ). با توجه به این گزارش۱۶۲

۲۲.(
محرّک دیگر صوفیه در تفکیک دین به این سه لایه، حدیثی منسوب به پیامبر (صلی الله علیـه وآلـه) بـا 

سـیدحیدر و احادیث مشابه است. حدیثی که» ریعة اقوالی و الطریقة افعالی و الحقیقة احوالیالش«عنوان: 
آملی در کتاب اسرار الشریعة و برخی از دیگر آثار خود را بر اساس آن سامان داده و برخی کتب دیگر نیز به 

).۳۴ـ ۷اسرار الشریعه، اند (ر.ک: سیدحیدر آملی،آن اشاره کرده
گذاری این سه مرحله سخنان فراوان و تا حدّی متفاوت، از طرف مشـایخ و نسبت و ارزشدر باب ربط 

تصوف و عرفان ارائه شده است که در اینجا به اختصار، جایگاه و چگونگی رابطه ایـن سـه مرتبـه را در سـه 
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هر . تقـدم طریقـت بـر شـریعت و ظـا۲ناپذیری ساحات و مراتب دین . انفکاک۱گیریم: محور ذیل پی می

. تمایز قلمرو فهم و نقش صاحبان هر یک از صاحبان شریعت و طریقت.۳دین؛ 

ها و مراتبناپذیري ساحت. انفکاك1
هـای دینـی ارائـه شـده اسـت، گانه آموزههرچند تعابیر مختلفی که از مراحل و مراتب و یا سـطوح سـه

بـه برداشـت ابزارانگارانـه از شـریعت و ای برای متهم کردن عارفـان همواره دستاویز مخالفان عرفان و بهانه
مبالاتی آنان به آداب دینی بوده و هست. با این وجود اگر مطالعه و داوری را بـر پایـه سـخنان و درنتیجه، بی

نماید.ناپذیری این سه، نزد آنان مسلّم میهای خودِ عارفان بنا کنیم، جدادیدگاه
تر های نخستین آن تا مرحله رشد و کمال، روشناز جوانهطرفانه به آثار صوفیان،این مدعا با نگاهی بی

های سلوک و با همه تنوع تعابیرشان درباره این سـه شود. چرا که تمامی آنان با همه اختلافاتشان در شیوهمی
انـد. در ناپذیری و تودرتو بودن شـریعت و طریقـت و حقیقـت تصـریح کردهاصطلاح، به وحدت، انفکاک

هـا دربـاره ها را گزارش کرده و سپس تنـوع تعـابیر آنتر شدن مسئله، مواردی از سخنان آناینجا برای روشن
نمائیم:چگونگی ارتباط این مراتب را در جدولی ترسیم می

هجویری بعد از اشاره به این نکته که شریعت مربوط به صحت حال ظاهر است و در نتیجه قابل نسـخ 
نویسـد: کند و بنابراین نسـخ آن روا نیسـت، میل باطن حکایت میو تبدیل است، امّا حقیقت از اقامت حا

پس شریعت فعل بنده بود و حقیقت داشت خداوند و حفـظ و عصـمت وی، جـلّ جلالـه، پـس اقامـت «
حفظ شریعت محال و مثال این چون شخصـی وجود حقیقت محال بود و اقامت حقیقت، بیشریعت، بی

ا شود، شخص مرداری شود و جان، بادی. پـس قیمتشـان بمقارنـه باشد زنده به جان؛ چون جان از وی جد
والذین «شریعت، نفاقی. قوله تعالی: حقیقت، ریائی بود و حقیقت بییکدیگرست. همچنان، شریعت بی

بر ، مجاهدت شریعت و هدایت حقیقت آن یکی حفظ بنده مر احکام ظاهر را»جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا
» احوال باطن را بـر بنـده. پـس شـریعت از مکاسـب بـود و حقیقـت از مواهـبخود و دیگر حفظ حق مر 

).۴۹۹(هجویری، 
شریعت امـر بـود بـه التـزام «گوید: ناپذیری این اهل سخن میقشیری نیز به زیبایی تمام درباره جدایی

قـت بندگی و حقیقت مشاهدت ربوبیت بود. هر شریعت که مؤید نباشد به حقیقت، پذیرفته نبود؛ هـر حقی
که بسته نبود به شریعت، با هیچ حاصل نیامد. و شریعت، به تکلیف خلق آمده اسـت و حقیقـت خبـردادن 
است از تصرف حق. شریعت، پرستیدن حق است و حقیقت، دیدن حق است. شریعت، قیام کـردن اسـت 

شـنیدم کـه بـوعلی دقـاقبه آنچه فرموده و حقیقت، دیدن است آن را که قضا و تقدیر کردست. و از اسـتاد 
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که حقیقـت،ایاک نعبد (نگهداشتن) شریعت است و ایاک نستعین (اقرار) به حقیقت است و بدان«گفت: 

شریعت است از آنجا که واجب آمد به فرمان (وی) و حقیقت نیز شریعت است از آنجا که معرفت، به امـر 
).۱۲۷(فروزانفر، » او واجب آمد

ه از جدایی بین این مراحل، در مقام نظر و عمل، سخن به میان گاشود که در این تعابیر هیچملاحظه می
مدار بودن عارفان، مقدم بر دو مرحلـه دیگـر اسـت و بـدون نیامده است و چه بسیار تاکید شده که شریعت

مرتبه، نظیـر: ها از این سـهها و تعابیر آنعمل به شریعت، اساساً طریقت ناممکن است. به ویژه اگر در مثال
مسافر و مقصد، درخت، بار و روغن، شمع رهنمون و یا پوست و مغز و روغن، دقت کنیم این امـر کشتی و 

؛ همچنـین ٢٥١؛ لاهیجـی، ٢١؛ میهنـی، ٥٠١؛ جـامی، ٤٢١ـ ٤٢٠/ ۶گوهرین، (رک: شودتر میروشن
همـان،، خواجـه عبداللـه ()٤٤١/ ٢سـلمی، اسرار الشریعه، مقدمه). ابن سـبعین (: سیدحیدر آملی،ر.ک
؛ ۲۹۳ـ ۲۸۷/ ۱)، ابوطالب مکی در قوت القلوب (مکـی، ۲۷ـ ۲۴، سراج طوسی (سراج طوسی، )٢٣٢

)، سلمی در رسـاله الفـرق بـین الشـریعة والحقیقـة ۳۲۲باب ذکر الفرق بین علماء الدنیا و علماء الاخرة، 
کشـف ) و میبـدی در۲۵۱)، شبسـتری (لاهیجـی، ۹۰ـ ۸۷، احمد جام (احمد جام، )٣٠٠/ ٢سلمی، (

)، ابن عربـی در جـای جـای کلمـاتش (محمـود ۲۷۷/ ۹و ۷۴۰/ ۲عنوان نمونه ر.ک: میبدی، الاسرار (به
؛ ۱۵۱/ ۳، ۵۶۳و ۵۶۲، ۳۸۳، ۳۶۶، ۳۶۴، ۱۳۳/ ۲؛ ۳۴۷/ ۱؛ و نیز ر.ک: ابـن عربـی، ۱۴ـ ۱۳الغراب، 

پـذیری ایـن سـه در نانهادن در طریقت و سپس جدایی) بر تقدم عمل و علم به شریعت قبل از گام۴۱۹/ ۴
اند.عرفان و سلوک تاکید کرده

گوید:در باب اتحاد این سه مرتبه، بیشتر از همه، سیدحیدر آملی سخن گفته است. وی می
بدان! به درستی این قاعده مشتمل بر بیان شریعت و طریقت و حقیقت است و هدف از آن این اسـت «

کنند که شریعت، خلاف طریقت و حقیقت است و تصور که اکثر اهل زمان از خواص و عوام آنان، ادعا می
کنند که بین این مراتب، مغایرت حقیقی است و به هر طایفه از آنان، مخصوصاً به گروه موحد که صوفیه می

دهند که لایق آنان نیست و سبب آن عالم نبودن به حال و کم اطلاعـی بـر اند، چیزی نسبت مینامیده شده
گونـه ها بیان کنم و احـوال را آنگونه که هست، برای آنت (پس اراده کردم) واقع را آناصول و قواعد آنان اس

ویژه گـروه هـا، بـهها علم بـه حـق بـودن هـر گـروه از آنها کشف کنم، تا برای آنکه سزاوار است، برای آن
رادفـی های متها متحقق شود که شریعت و طریقت و حقیقت ناممخصوص صوفیه، حاصل شود و برای آن

کنند. و زمانی که این محقق شد. پس بدان کـه بـه هستند که به اعتبارات مختلف بر یک حقیقت صدق می
ها و های الهی وضع شده است، مشتمل بر اصول و فروع و رخصتدرستی شریعت اسمی است که برای راه

هر راهی را که انسـان عزایم و نیکو و نیکوتر است. و طریقت، گرفتن احوط و احسن و اقوم شریعت است و
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شود؛ خواه آن راه، قول یا فعل یا صفت یا حال باشد. و اما پیماید طریقت نامیده میتر آن را میبهتر و محکم

حقیقت، ثابت کرد چیزی از جهت کشف یا عیان یا حال یا وجدان است و به این جهت گفته شد، شریعت 
ا حاضر بدانی و حقیقت آن است که او را مشاهده کنـی. آن است که او را بپرستی و طریقت آن است که او ر

پا داری و طریقت آن است که با امرش قیام کنـی و حقیقـت آن و گفته شد: شریعت آن است که امرش را به
دهـد و آن ایـن است که با او بایستی. و به همه آن، گفتار پیامبر (صلی الله علیه وآله) به حارثه، گـواهی می

ای حارثه چگونه صبح کردی؟ حارثه گفت: مؤمن حقیقی صبح کردم. پس پیـامبر «رمود: است که پیامبر ف
فرمود برای هر حقی، حقیقتی است پس حقیقت ایمان تو چیست؟ حارثه گفت: اهـل بهشـت را دیـدم کـه 

کردند و عرش خدا را آشکارا دیدم. پیامبر فرمود: به حـق کردند و اهل جهنم عوعو میهمدیگر را زیارت می
سیدی پس ملازم آن باش.ر

پس ایمان او به غیب، حق و شریعت اسـت و کشـف و یـافتن بهشـت و جهـنم و عـرش، از سـوی او 
حقیقت است و زهد او در دنیا و بیداری و تشنگی او، طریقت است. و شرع شامل همه است؛ بـرای اینکـه 

ام شریعت مانند بادام اسـت شرع مانند بادام کاملی است که مشتمل بر مغز و روغن و پوست است. پس تم
که در حقیقت نماز هم گفته شد: به و مغز بادام مانند طریقت است و روغن بادام مانند حقیقت است. چنان

درستی که نماز خدمت کردن و نزدیک شدن و پیوستن است. پس خدمت کـردن، همـان شـریعت اسـت و 
(سـید » ، در بردارنده همه مراتب استنزدیک شدن همان طریقت و پیوستن همان حقیقت است و نام نماز

).۴۵۹ـ ۴۵۶جامع الاسرار، حیدر آملی،
صاحب کتاب طرایق الحقایق نیز در عباراتی شبیه جامع الاسرار، اخـتلاف ایـن سـه مرتبـه را اعتبـاری 

های شمرد و معتقد است که: شریعت و طریقت و حقیقت نامها را شرع اسلام برمیدانسته و وجه جامع آن
توان معارف دینـی را گونه که میلفی از یک حقیقت هستند که همان شریعت پیامبر (ص) است. همانمخت

به مراتب علم الیقین و عین الیقین و حق الیقین و یا اسلام و ایمان و ایقان و یـا بـه مراتـب عـام و خـاص و 
را بـا توجـه بـه بندی ). وی ایـن تقسـیم۵۷ـ ۵۶/ ۱خاص الخاص تقسیم کرد (محمد معصوم شـیرازی، 

).۶۰ـ ۵۸کند (همان، احادیث وارده از ائمه معصومین استظهار می
ویژه نماز و لزوم توجه به آداب بـاطنی و امام خمینی نیز، اگرچه در اثبات معانی باطنی برای عبادات، به

اه وصـول بـه اند، اما تنهـا رقلبی نماز جهت برخورداری از روح ملکوتی آن، مباحث ارزشمندی ارائه نموده
). ایشـان در ۴۵دانـد (امـام خمینـی، آداب الصـلاة، باطن اعمال شرعی را تـادّب بـه آداب ظـاهری آن می

فرماینـد: علـم بـه بسیاری از آثار خود به این مطلب اشاره دارند؛ از جمله در کتاب شرح دعـای سـحر می
ز ارزشـمندترین علـوم اسـت و ظواهر کتاب و سنت که اساس و پایه اعمال ظاهری و تکالیف الهی اسـت ا
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).۱۶۳کند (امام خمینی، شرح دعای سحر، عمل به آن ما را به اسرار ربوبی و انوار غیبی هدایت می

همچنین در تعلیقات خود بر فصوص الحکم، فصّ ایوبی، در توضیح ضرورت حفظ شریعت در همـه 
نویسد:ادیان می

یند، زیرا ظاهر، طریق بـاطن اسـت. اگـر بـرای آطریقت و حقیقت، تنها از طریق شریعت به دست می
» کسی با انجام تکالیف الهی باطن حاصل نشده باشد، باید بداند که ظـاهر را درسـت انجـام نـداده اسـت

).۲۰۱(امام خمینی، تعلیقات علی شرح فصوص الحکم، 
فرماینـد: و میایشان قول رسیدن، به باطن از راه ترک ظاهر را، ناشی از جهل گوینده این سخن دانسـته 

»و من أراد أن یصل إلی الباطن من غیر طریق الظاهر، کبعض عوام الصوفیة، فهو علی غیـر بینـة مـن ربّـه«
).۷۹؛ امام خمینی، آداب الصلاة، ۸(امام خمینی، شرح چهل حدیث، 

بـدان داننـد و نیـاز از شـریعت نمینتیجه اینکه، عارفان و سردمداران مکتب عرفان، نه تنهـا خـود را بی
بنـد اعتنا نیستند؛ بلکه شریعت در منظر آنان از جایگاه والایی برخوردار است و خود را همیشه بدان پایبی
شریعت از نظر محقّقان عرفا و صوفیه، وسیله کمال سالک است و چـون سـالک «دانند. این نسبت که: می

شود، مگر کسی که مبعوث بـه ط میبه مرتبه کمال و شهود و وصول به حق رسید، تکالیف شرعیه از او ساق
رسالت و مأمور به تربیت خلق گردد... و سالک بعد از رسیدن به مقام فنا از احکـام اسـلام و آداب شـرعیه 

کم درباره عرفای اصیل پذیرفت؛ مگر اینکه توان آن را دست)؛ اتّهامی است که نمی۱۸(تهرانی، » آزاد است
باشد.» جَهَله صوفیه«، صوفیه بازاری و به تعبیر خود عارفان »یهمحقّقان عرفا و صوف«مراد گوینده از 

. توجه به باطن شریعت و تقدم آن بر ظاهر2
ناپذیری شریعت (به هر دو معنای خاص و عـام آن) از دیگـر مراتـب عارفان چنانکه گذشت بر جدایی

هـای کتـاب و ات خـود را بـا آموزهاند، تا تعالیم طریقتی و صوفیانه و مشاهدتاکید دارند و پیوسته در تلاش
بـه بعـد؛ خـدمات متقابـل ایـران و ٢١؛ سراج طوسـی، ١٩ـ ١٨الدین آشتیانی، جلالسنت تطبیق دهند. (

بـا )١٧؛ تابنـده، ١٧٧ـ ١٧٣؛ شاطبی، ٢٤٤/ ١؛ فاخوری، ١، فصل ٥؛ کاشانی، باب ٦٤٢ـ ٦٣٧اسلام، 
ریقت و حقیقت و به عبارت دیگر ربط و نسبت ظاهر و حال نگاه آنان به ماهیت شریعت و رابطه آن با طاین

بندی غالب مشایخ صوفیه به فروع احکام دین و اعمـال باطن دین، با دیدگاه دیگران تفاوتی عمیق دارد. پای
همه تردیدی نیست که بسیاری از آنان ضمن تقسیم ظاهری و به ویژه عبادات، به تفصیل گزارش شد. با این

های اند. گرچه همه افراد و یا فرقهتر گرفتهه سه مرتبه و لایه خاص، کفّه باطن را سنگینساحت تعالیم دینی ب
این آیین، نسبت به شریعت و توجه به ظواهر شرعی در مقایسه با نگـاه بـاطنی، اهتمـام یکسـانی ندارنـد و 
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هـا در جملگـی آنها در اوقاتی خاص مقهور حال و هوای عاشقانه و سکرآمیز خود هستند، امّابرخی از آن

بسا توجـه ترجیح تقیدات درونی و اعمال قلبی و روحی نسبت به آداب و آیین ظاهری هم داستان بوده و چه
آورند. ایـن برای رسیدن به باطن، حقیقت و کمال انسانی به حساب میایو عمل به ظواهر را ابزار و مقدمه

آید. شاید بتوان گفـت مورد بحث، به روشنی بدست میگانه نکته از تعریف و تفسیرهای ایشان از تعالیم سه
شدن برخـی صـوفیان بـه کفـر و ترین عامل نزاع آنان با متشرعان، به ویژه فقیهان و متکلمان، و متهماساسی

گری، توسط برخی از دانشمندان مسلمان، فهم و نگاه خاص آنان به شریعت و تعالیم آن و نـوع فسق صوفی
گری و اهمیتی به ظـواهر دینـی، بـاطنیروست که بیقه ظاهر و باطن بوده است. از اینها درباره فتعابیر آن

هـای متمـایز آنـان برشـمرده شـده اسـت تقدم و ترجیح تعالیم صوفیانه به بهانه توجه باطن دیـن، از ویژگی
). البتـه خـود عرفـا افـراط۳۸۵ـ ۳۸۳/ ۱های عـین القضـات، ؛ عین القضات، نامه۲۲۳(یوسف زیدان، 

را ضابطه آنانو سایر تأویلات بی» مثل و ممثول«گری و تأویل همه معارف دینی به اسماعیلیان را در باطنی
داننـد (ر.ک: محمـد عابـد جـابری، ظواهر دینی میمورد حمله قرار داده و آن را موجب ضلالت و ضربه به

افل و تهی نبـوده و نیسـتند. بعیـد گروی معتدل غ). با این همه خودشان از ابعاد باطنی و باطن۲۷۷ـ ۲۷۱
هـا و تمـایز راه و روش گیری تصوف و در پی آن جدایی زبان عرفـان از دیگـر زباننیست که بگوییم، شکل

های بـاطنی، روحـی و قلبـی در مقابـل ها از تفکر غالب مسلمانان، برخاسـته از توجـه بیشـتر بـه جنبـهآن
. خاصّه )١٠، ص ٣ادی، مجله معارف، دوره هشتم، شماره پورجو(های ظاهری تعالیم دینی بوده استجنبه

کنند که آن را به طور زنـده آنکه آنان، تعالیم و علوم خاص خود را باطن و حقیقت شریعت دانسته و ادعا می
گیرند؛ و نه همانند محدثان و فقها از لابلای کتب و کلمـات گذشـتگان (ابـن و مستقیم از خدا و رسول می

ها دربـاره طریقـت اند که کلمات آن). ایشان بر این عقیده۳۹۶ـ ۳۵۵ثربی، عرفان نظری، ؛ ی۳۱/ ۱عربی، 
در واقع همان اسرار شریعت است که بواسطه فرقان و کشف الهی و به گونـه تقلیـد مسـتقیم از شـارع و بـا 

س از نبـی ). زیرا دریچه آسمان و شنیدن صدای وحی، پ۲۰ـ ۷یابند (شعرانی، املای الهی بدان دست می
».به معراج برآیید، چو از آن رسولید«(صلی الله علیه وآله) نیز همچنان باز است: 

از منظر صوفیان علم باطن، سرّی از اسرار الهی است که ویژه بندگان خاص و در انحصار قلوب اولیـاء 
؛ ۲۰است و یکی از راز و رمزهای تفاوت بین حقیقت و شـریعت نیـز، همـین نکتـه اسـت (زریـن کـوب،

). و طبیعی است که چنین دانشی برای آنان اهمیت بیشـتری داشـته ۱۱۱/ ۱همچنین ر.ک: محمود ادریس، 
باشد.

گذاران نخستین تصوف نقل شده اسـت تصـوف در اصـل پیوسـتگی و از معروف کرخی و برخی بنیان
است، و مخاطب تمسک به حقایق در برابر رسوم شریعت و قوانین و سنن آن است و آنچه که اصل و اساس
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آن نیز عارفان برجسته هستند، همان حقایق و تعالیم باطنی است، نه رسوم ظاهری شریعت. از نگاه صـوفی 

دارند (محمد عابـد دیگری همه مردم به سوی رسوم و ظواهر شرعی، امّا صوفیان به سمت حقایق گام برمی
قیقت چنین تعبیـری دارد؛ (رک: مجلـه تبیین خود از تفاوت علم شریعت و ح). سلمی نیز در۲۷۷جابری، 

).٤٥به بعد؛ همچنین: سلطان ولد، ولدنامه، ٧٦، ص ٣معارف، دوره چهاردهم، شماره 
ابوطالب مکی، در کتاب قوت القلوب، فصلی با موضوع علم ظاهر و باطن باز کرده و به ارائه شواهدی 

کند که علم برخی مشایخ تصوف نقل میاز آیات و احادیث در باب برتری علم باطن پرداخته است. وی از
ظاهر از عالم ملک است و علم باطن از عالم ملکوت؛ اوّلی علم دنیاست، چـرا کـه در دنیـا بـدان محتـاج 
هستیم و دومی علم آخرت، چرا که زاد و توشه آخرت است. بنابر استدلال وی عالم ملک خزانه علم ظـاهر 

است. بنابراین فضل علم باطن (معرفة النفس و معرفة الله) بر است و قلب، خزانه ملکوت و باب علم باطن 
علم ظاهر (هر علمی غیر از علم باطن، از جمله علم فقه و حدیث) مانند فضـل ملکـوت اسـت بـر ملـک 

). غزالی نیز به تفصیل و شاید با اقتباس از مکی، در مقدمه کتاب احیاء علوم الـدین ۲۹۰ـ ۲۸۷/ ۱(مکی، 
کند. از نگاه آنان حتی ه و علم تصوف را علم اشارت و صوفیان را ارباب قلوب معرفی میبه این مهم پرداخت

عمل به ظواهر شرعی را باید ابزاری برای تصفیه دل و روح به حساب آورد (رک: غزالی، احیاء علوم الـدین، 
، مقدمه، و نیز فصل دوّم و سوم از کتاب العلم).۱تحقیق عبدالله الخالدی، 

یز شریعت را به جسم و طریقت (احکام باطنی) را به روح آن تشبیه کرده است و شـریعت را ابن عربی ن
گذاری بین شریعت و حقیقت توسـط صورت ظاهری حقیقت دانسته و براین باور است که راز و رمز تفاوت

ت را کننـد، امّـا حقیقـصوفیان این است که آنان دیدند شریعت و علم ظاهری را همگان فهمیده و عمل می
).۱۵ـ ۱۳فهمند (ر.ک: محمود الغراب، ای خاص میفقط عده

سیدحیدر آملی نیز اگرچه در بسیاری از موارد، این سه اصطلاح را اعتبـاراتی از یـک اصـل و واقعیـت 
)؛ در عین حال نسـبت علـم شـریعت را بـه طریقـت، هماننـد بسـیاری از ۳۵ـ ۲۸کند (ر.ک: معرفی می

به مغز و علم طریقت را در مقایسه با حقیقت نیز به همین نسبت دانسـته و بـر صوفیان دیگر، نسبت پوست 
). ایـن عـارف ۴۳جـامع الاسـرار، آن است که در این مقایسه، پوست کجا و مغز کجا (سید حیدر آملـی،

نامدار شیعی همچنین برای علم به ظاهر و باطن و تفکیک امر ظاهر از باطن به احادیث متعددی از امامان 
).۳۷۹ـ ۳۴۳جامع الاسرار، کند (برای تفصیل دیدگاه وی ر.ک: سید حیدر آملی،ی استناد میشیع

اندیشند، آنچه بـرای آنـان اصـل اسـت، فهـم های باطنی دیانت میطبیعی است که وقتی عرفا به جنبه
ه تنها حقیقت عبادات است؛ زیرا هر یک از طاعات و عبادات ظاهری، برخوردار از صورتی واقعی هستند ک

ـ ۴۶۶/ ۱های عین القضات، رسند (برای نمونه رک: عین القضات، نامهعارفان و اهل حقایق به مغز آن می
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کنند، تا به باطن ). ایشان در عمل به تکالیف، از صورت ظاهری احکام متعین از طرف شرع عبور می۴۶۹

کننـد کـه ای رفتـار میخـود بـه گونـهها برسند و برای این هدف در حرکت و سکون و قیام و قعود و مغز آن
مداری را بـا ایـن ویژگـی ای از مشاهده حق باز نمانند. از این جهت است که مشایخ عرفان، شریعتلحظه

نگرند که به او (الله) زنده مانند و میرند و خورند و گیرند و روند و بینند و شنوند و همیشه بدو باشند؛ نه می
حدود و شرایط خشک فقهی مشغول باشند و بسـنده کننـد (بـرای مـواردی از اینکه صرفاً به عمل ظاهری و 

)؛ که این توجه به خود و افعال خود است، نـه بـا اللـه زیسـتن و ۴۶۸ـ ۴۴۹های آن، ر.ک: عطار، گزارش
مردن.

. تمایز جایگاه و قلمرو دانش اهل شریعت از دانش اهل حقیقت3
بندی مراتب سلوک و تمایز تعالیم دین به شریعت و طریقـت در فرهنگ عرفانی علاوه بر تقسیم و درجه

اند. در پیوسـت ها و افـراد خاصـی دانسـتهو حقیقت، قلمرو فهم و شناخت و تعلیم هر یک را نیز ویژه گروه
این علم ظاهر را ظاهری است و باطن را، بـاطن بـاطنی. علـم «تذکرة الاولیاء از عارفی نقل شده است که: 

گوینـد گویند و علم باطن آن است که جوانمردان با جوانمردان میهر آن است که علما میظاهر و ظاهر ظا
). طبیعی ۶۹۵(عطار، » و علم باطنِ باطن، راز جوانمردان است با حق تعالی، که خلق را در آنجا راه نیست

یسـنده بـاطن است که در اینجا جوانمرد همان عارف و مقصود از علما نیز اهل شریعت است. به هر رو نو
داند که شناخت آن، هنر اهل طریقـت خواهـد بـود. البتـه همـین تفکیـک و شریعت را نیز دارای باطنی می

مدار را فـراهم کـرده اسـت احیاناً تعبیرهای حسّاسیت برانگیز است که اسباب حساسیت مخالفان شـریعت
بندی بیر صـوفیان در تقسـیمیک از فقها، محدثان و مفسران اسـلامی، از برخـی تعـا(طبیعی است که هیچ

تر است، راضی نباشند).ارباب علوم ظاهری و باطنی و قلمرو فهم و وظایف هر کدام که به متلک شبیه
ابونصر سراج بعد از تقسیم علم به باطن و ظاهر و اختصاص علم شریعت، یعنی عبادات و احکام، بـه 

هر یک از این دو، علمی ویژه و «گوید: اعمال ظاهری و جوارحی و علم طریقت به اعمال قلبی و باطنی می
حدیث، فقها و وی ضمن تقسیم عالمان به سه دسته اصحاب ». جایگاه و صاحبانی مخصوص به خود دارد

صوفیه، براین عقیده است که هریک از این سه گروه در علم و عمل و حقیقت و حال متمایزند و آن وظایفی 
ای که به عهده صوفی است، تفاوت دارد (سراج طوسی، باب اول) و دیگران که به عهده فقیه است، با وظیفه

آید، به یکی از وع و حقایق و حدود پیش میهایی که نسبت به اصول و فرموظف هستند برای پاسخ به شبهه
دهـد. وی بعـد از ای دیگـر انجـام میبندی را به گونههای سه گانه مراجعه کنند. غزالی این تقسیماین گروه

بندی علما، به علمای قلوب یا عالمانِ به علم آخرت و علمای به ظاهر یا علم دنیایی (فقه)، عالمـان تقسیم
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آورد. در جـای مین و مُلک و عالمان باطن را زینت آسمان و ملکوت به حساب مـیعلوم ظاهری را زینت ز

شمرد که اسباب نجات از قهر و غلبه الهـی در آخـرت دیگر وی عالمان آخرت (صوفیه) را مفتیان قلوب می
ن، باشند؛ به خلاف فقها که کارشان رتق و فتق امور این جهانی است (بنگرید: غزالی، احیاء علـوم الـدیمی

و همچنـین مجموعـه بـاب دوم و سـوم ۲۱، مقدمه مؤلف، و نیز کتاب العلـم، ۱تحقیق عبدالله الخالدی، 
کتاب العلم). به باور ایشان علم الحقیقة مربوط به حقیقت و باطن دین باشد و در قلمرو فهم و تعلیم عارف 

وزه وظایف فقه و فقیه اسـت و صوفی؛ و علم دیگر مربوط به ادب شرع و ظواهر و اعمال جوارحی که در ح
و نیز مقدمه مؤلف کتاب؛ خواجه عبدالله ۳۳ـ ۱۳/ ۱(غزالی، احیاء علوم الدین، تحقیق عبدالله الخالدی، 

).۲۸ـ ۲۲انصاری، 
با توجه به تفکیک این وظایف و اهمیت کار صوفیان است که حتی دانشمندانی نظیر ابن حجر هیثمـی 

بخشند (برای مـواردی از آن را ر.ک: و فقها و صوفیه، صوفیان را برتری میو دیگران، هنگام مقایسه محدثان
شود که اهل تصوف و عرفـان خـود را حامـل ). حساسیت فقها آنگاه بیشتر می۵۰ـ ۴۷عبدالسلام یاسین، 

آداب کننده عمل بـه احکـام واسرار الهی و وارثان حقیقی اسرار اولیاء و انبیاء دانسته و برآنند که تنها، جمع
ظاهری و باطنی دین صوفیان هستند و غیرصوفیان تنها عامل به احکام ظاهری شریعت هستند (ر.ک: سـید 

ها فقیهان را فاقد بصیرت و فهـم عمیـق دیـن و عبـادت ). برخی از آن۴۸ـ ۳۷جامع الاسرار، حیدر آملی،
ی اسـت و در غیـر آن وقـت ارزش و غیرمستمر و ظاهری که تنهـا ویـژه اوقـات خاصـفقیهانه را عبادتی کم

). خلاصه آنکه بنابر سخن ۱۵۳/ ۱، به نقل از مکی، ۲۵۴دانند (علم الدین، خاص، عاطل و باطل است می
مند به این راه و رسم:پژوهان علاقهیکی از عرفان

عارف و فقیه و متکلم هر کدام وظیفه و اثری مخصـوص در مـذهب دارنـد. عـارف ربـانی روحانیـت 
کنـد و در مثـلِ قـوه جاذبـه و مولّـده زاید و خلایق را به سوی خداپرستی جذب و رهبری میافمذهب را می

کند و به منزله قـوه ماسـکه اسـت. و وظیفـه مـتکلم است. اما فقیه، احکام ظاهری شریعت را نگاهبانی می
.حمایت و پاسبانی و دفع دشمنان دین است و از این جهت او را به قوه دافعه، مانند باید کرد

دفتر صوفی سواد و حرف نیست     جز دل اسپید همچون برف نیست
زاد دانشمــــــــــــند آثار قلم     زاد صــــــوفی چیست انوار قدم

کند و بس. کسـانی کـه کامان زلال تحقیق را تنها مشرب وسیع گوارنده تصوف و عرفان سیراب میتشنه
با تعلیمات تقلیدی خشک فرو بنشانند؛ ناگزیر به هر سـو توانندعطش باطنی خود را به کشف حقایق، نمی

).١٠٥کاشانی، مقدمه استاد همایی، شتابند تا خود را بدان سرچشمه فیض برسانند (می
گوینـد: از شـافعی نصیب از علم باطن و طریقت دانسـته و میجهت است که آنان فقیهان را بیاز این
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مپرسید امثال این مسائل.

در میان اصحاب ائمـه اطهـار کسـانی «نویسد: شناسان معاصر میگران و تصوفژوهشیکی دیگر از پ
اخذ احکام شریعت کردند و آن را ترویج نمودند و کسانی، از جنبه ولایتی و طریقتی ایشان مأمور دعوت به 

بـه جاست که طریقت اسلامی تهذیب نفس و سلوک الی الله شدند که مشایخ صوفیه یا عرفا است و از این
.)٧٩مصطفی آزمایش، سید» (نامیده شده استطریقت مرتضوی در قیاس با شریعت محمدینام 

ها انگیزه و علت این تقسیم و جدایی وظایف صوفی از فقیه را، با توجه به تمایز حـوزه مسـئولیت آن آن
سیاسـی و گیـری وظـایف گویند: کار فقیـه مربـوط بـه اعضـا و جـوارح مکلفـان و پیدو تفسیر کرده و می

اجتماعی و سامان دادن امور ظاهری است. اما وظیفه و قلمرو مسئولیت عارف و صوفی، امـور مربـوط بـه 
هاسـت. و بنـابر سـخن گیری تربیت روحی و معنوی آنها و پیباطن و قلب و طبابت امراض درونی انسان

غزالی:
خلاص و توکـل و چرایـی احتـراز از ریـا اگر فقیهی را از این معانی بپرسند تا به حدی که مثلاً اگر از ا«

بپرسند، هر آینه جواب نتواند گفت؛ اما اگر از لعان و ظهار و سبق و رمی بپرسند هر آینه مجلدها فرو خواند 
).۶۲/ ۱(غزالی، احیاء علوم الدین، به کوشش حسین خدیوجم، » های باریک که روزگارها گذرداز فرع

هاست که باید فقیهان، آشنای به احکام فرعی و وظـایف یک از اینبا توجه به تفاوت قلمرو اهداف هر 
ظاهری و متکلمان، متخصص ابعاد کلامی شریعت باشند و صوفیان باید به عنوان حاذقان احکام روحـی و 

های طریقیتی اهل شریعت و طالبان این راه بپردازند. و وظایف قلبی، به تقویت ابعاد عرفانی و باطن و جنبه
بسا فقیه و متکلم فردی را مسلمان و مؤمن دانسته، به ظاهر حال او اکتفا کند، ای است که چهزاویهاز چنین 

اما عارف به صحت چنین ایمانی گواهی ندهد.
از نگاه وی اگر فردی بعد از نیت مشغول نماز گردد و از آغاز تا انجام آن در فکر چیزی دیگر و در خیال 

بازار باشد، نمازش گرچه برخـوردار از شـرایط فقهـی و در نتیجـه تمـام ساخت و ساز عمارت و معامله در
اندیشـد، بـه چنـین دهد، اما صوفی که جز به صفای قلـب نمیاست و فقیه حکم به صحت و قبولی آن می

بـه ۱۷/ ۱نگرد (رک: غزالی، احیاء علوم الدین، به کوشش حسین خدیوجم، عباداتی جز به دیده تحقیر نمی
آنجا وظایف هر یک از عالمان را به خوبی بیان کرده و صوفیان را صدرنشین فرهیختگـان دینـی بعد. وی در 

داند).می
در راستای این تفکیک وظایف است که صوفیان خود را حاملان فهم اسرار حقـایق شـرع و متصـدی و 

بسـا رّ و نه سَر و چهمروج امر ولایت و طریقت دانسته و این امور را راجع به قلب و نه جوارح و مربوط به س
). شـیخ احمـد ۱۴۴و ۴۷ـ ۴۶جامع الاسـرار، دانند (رک: سید حیدر آملی،نانوشتنی و غیرقابل تعبیر می
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گوید:علوی، از صوفیان مشهور، در پاسخ به یکی مخالفان تصوف می

گویند اسـلام مبتنـی بـر اصـولی اسـت غیـر از ایـن دو (کتـاب وچه کسی به شما گفت که صوفیه می
گویند که در کتاب الهی علمی است که اکثر مردم از فهم آن عاجزند. سـلطان العاشـقین، ها میسنت)؟ آن

یعنـی: ورای کلمـات ؛»فثم وراء النقل علم یدق عن مدارک غایات العقول السلیمة«فرماید: فارض، میابن
کسـی کـه بـه ظـواهر ». بنـدیاهای سلیم در نهایت سعی خود در میتر از آنکه عقلقرآن علمی است دقیق

بینـد و لـذا منکـر فهم قاصر خود چیزی در کتاب الهـی نمیبضاعت مزجاة وشود جز به اندازه متوسل می
شود که در ورای آن است. بدون اینکه بداند در شناخت ظاهر کتاب هماننـد کسـی اسـت کـه از علمی می

زی است که چشمی ندیده و گوشی نشنیده و ای فقط پوست آن را شناخته است و حال آنکه ورای آن چیمیوه
کنـد عزیزتـر از آن باشـد کـه بر دل بشر نگذشته است. بگذار خود را بررسی کند؛ اگر آنچه دلش پنهان می

و الا ؛»علی بینة من ربـه«گوید؛ در آن صورت در مورد او این کلمات آسمانی صادق است که: زبانش می
علـم «کسب کرده است... پیغمبر (صلی اللـه علیـه وآلـه) فرمـود: آنچه از دست داده، بیش از آن است که

های او که در دل هر یک از بندگانش که بخواهد باطن سری است از اسرار الهی و حکمتی است از حکمت
علم بر دو قسم است؛ یکی علمی است در قلب و این علم نافع اسـت و دیگـری «و نیز فرمود: ». افکندمی

کند که علم باطنی و سرّی با علومی این ثابت می». این حجت خداست بر بندگانشعلمی است بر زبان و
).۱۱۶شود فرق دارد (مارتین لینگز، که بین مردم رد و بدل می

عربی نیز، بعد از این ادعا که فهم باطن و شرح خطاب برخی از آیات قرآن ویژه صـوفیان اسـت نـه ابن
انصاف و حاکم و محکـوم پرداختـه و به جاهل و عالم، منصف و بیها بندی انسانعلمای رسوم؛ به تقسیم

ما خلق الله اشق و لا اشد من علماء الرسوم علی اهل الله المختصین بخدمته العارفین به، مـن «گوید: می
طریق الوهب الالهی الذی منهم اسراره فی خلقه و منهم معانی کتابه و اشارات خطابه. فهـم لهـذه الطایفـه 

مصطفی آزمایش، شماره (سید» اعنة للرسل و لما کان الامر کما ذکرنا عدل اصحابنا الی الاشاراتمثل الفر
به بعد).۶۶، ص ۷

علاوه آنان معتقدند که عارفان و صاحبان علم لدنّی و ارباب احوال، علوم خود را از راه سماع اقـوال و به
ز طریـق ذوق و سـلوک و تجلیـات الهـی بدسـت گیرند، بلکه اها نمیتعلّم و تعلیم و خواندن سطور کتاب

دانند که ویژه خواص است و از راه درس و فکر دست یـافتنی آورند. عارفان چنین علمی را از اسراری میمی
). به ۶۱؛ غزالی، شک و شناخت: المنقذ من الضلال، ۱۱۸/ ۱؛ محمود ادریس، ۱۷۵/ ۲نیست (ابن عربی، 

»ینه بود.درسی نبود، بلکه در س«عبارت دیگر: 
انـد و چنـین گیرند که علمشان را از مردگان گرفتهها حتی عالمان غیرصوفی را به سخره میبرخی از آن
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علمی را برای مریدان خود به عنوان آفت سـلوک دانسـته و از حجـاب ناشـی از آن، وحشـت دارنـد (بـرای 

نقل از منابع صوفیان). ایشان ، به۱۸۸ـ ۱۱۱/ ۱گزارش برخی از این مواضع صوفیان ر.ک: محمود ادریس، 
گوید که صوفیان بـه کنند. به عنوان نمونه صاحب کتاب جمهرة الاولیاء میبه برخی احادیث نیز تمسک می

شوند که جبرئیل بـا شـریعت بـر او نـازل شـد و بعـد از حدیثی از پیامبر (صلی الله علیه وآله) متمسک می
ر او نازل کرد و به دنبال آن پیامبر برخـی اصـحاب خـود را استقرار، شریعت و حقیقت و حکمت واقعی را ب

مخصوص علم باطن شریعت کرد و اولین فرد از این افراد که از حقیقت و باطن سـخن گفـت علـی (علیـه 
السلام) بود و در پی آن این ویژگی به صوفیانی نظیر: جُنید، سری سقطی و محاسبی و غیره منتقل شد و این 

ارد.روند همواره ادامه د
وقتی از جبرئیل درباره علم باطن سؤال کردم، جبرئیل گفـت: ایـن را از «اند که: و نیز از پیامبر نقل کرده

این علم، سرّی از اسـرارم اسـت کـه تنهـا در قلـب برخـی از «خدا سؤال کردم و خداوند در جوابم فرمود: 
).١١٨ـ ١١١همان، » (کس از آن مطلع نیستدهم و هیچبندگانم قرار می

رسند و شایستگی رسیدن بـه برند و به علم حقیقت و طریقت میتنها کسانی به ارزش این اسرار پی می
کنند، که علاوه بر داشتن استعداد و زمینه قبلی، سالیان دراز به خدمت شیخ علم باطنی و موهوبی را پیدا می

به کاملاً خود را به پیرطریقت بسپارد:و پیردرآمده و از دستورات و حتّی باطن وی استفاده کنند. سالک باید
ت. در ها در اختیار کامل راه رفته اسـمی سجاده رنگین کند اگر پیر مغان گوید؛ چرا که فهم راه و رسم منزل

قاموس آنان سخن از عشق است و سخن عشق، حکایت کردنی و آموختنی نیسـت و حکایـت و تفسـیر آن 
کنـدن اسـت و نـه حفـظ و تکـرار سـخنان و دن آن نیز با مژه کوههمان دیدن است و بس؛ و راه رسیدن و دی

حکایت سخنانِ ابوحنیفه و مالک و شافعی و ابن حنبلْ و از آنجا که سخن عشق برخلاف دیگر سـخنان در 
دفتر و درسی نباشد؛ باید به مخالفین آن، اگرچه بر مسند نهی از حدیث عشق نشسته باشـند، خطـاب کـرد 

که:
ایدارمت که تو او را ندیدهوی ای مفتی زمان      معذور منعم مکن ز عشق 

توان حدود و و با توجه به اینکه برای باطن آدمی و حالات و طرق معنوی، بر خلاف احوال ظاهری نمی
کنیم کـه ای خـاص قـرار داد؛ ملاحظـه مـیثغور مشخصی بیان کرد و آن را تحت حکمی کلی و یا ضابطه

دانند. برخی از ایشـان بـرای مسیر طریقت را ورای دستورات ظاهری شریعت میعارفان ارشاد باطن و طی 
رسیدن به حقیقت و ارائه طریق سیر و سلوک و طی طریق معنوی و باطنی، پیر و مرجـع بـاطنی را در کنـار 

ت نشانند. و گاهی نیز احساسافقیه و در مواردی خانقاه و حلقه ذکر صوفیانه را در کنار مسجد و حسینیه می
گذارند. آنان معتقدنـد کـه سـالک و جمعی و الفاظ مخصوص به نمایش میخود را در قالب حرکات دسته
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ای در دست مـرده شـوی، تسـلیم شناس داده و چون مردهمرید باید دست در دست استاد و شیخ کامل دین

ر نتیجه دسـتگیری و اراده الهی او باشد؛ چرا که آشنای راه و روش و مسلط بر حالات درونی مرید است و د
بسا اینکه تواند باشد. البته چهارشاد سالک و مدیریت حالات او تنها بر عهده پیرطریقت و سالک واصل می

ای خاص و احیاناً متضاد بپیچد، که ناشـی از همـین برای هر مریدی با توجه به حالات و استعداد او نسخه
عوام و غیرمجتهدان در مسائل فقهی بـه دسـت فقیـه معرفت بالاترش است. در فقه نیز، که مدیریت شرعی 

ای عمومی و همیشـگی و دسـتورالعمل مشـخص و یکسـان بـرای عمـوم مقلـدان و بـدون در است، نسخه
کنـد (ر.ک: عـین القضـات همـدانی، تمهیـدات، نظرگرفتن حالات و استعدادها و نیازهای آنان، صادر می

). ۸۱ـ ۷۹خ؛ یثربی، پژوهشی در نسبت دین و عرفـان، ، همچنین: کاشانی، آداب مرید با شی۲۵۲ـ ۲۵۰
بنابراین، دو حوزه مسئولیت مرشد و فقیه، مکمّل همدیگرند و نه منافی و متضاد همدیگر؛ چرا که گاه ممکن 

است این دو مسئولیت در یک شخص (عارف فقیه) جمع شود.
ن تعلـیم و دسـتور دهـد کـه از سوی دیگر پیرصوفی ملزم است به طالبان حقیقت و مریدان خـود چنـی

جا (و نه در مکان و زمان خاص) خودتان را در اختیار حـق بگذاریـد. امّـا از دیـدگاه فقهـی، همیشه و همه
کند و ها نیز کفایت میبیشتر عبادات و مناسک ظاهری در ساعات و ایام خاصی است و انجام مکانیکوار آن

ان معنا نیست که در نظام فکری و سلوکی عارفان، گـام ساقط وظیفه شرعی است. با اینوجود این سخنان بد
نهادن در طریقت و وصال به حقیقت بدون اهتمام پیوسته و عمل مدام بـه شـریعت و احکـام فقهـی میسـر 

ترین مشایخ این گروه:باشد؛ چرا که بنابر سخن یکی از پخته
نـدارد. و هرکـه را حقیقـت هرکه را ظاهر به شریعت راست و آبادان نیست، باطن وی از حقیقـت خبـر 

نیست، او از صفاوت خبر ندارد. و هر که را صفاوت نیست، او از کرامت خبـر نـدارد. و هـر کـه را کرامـت 
ای است درهم آویخته. اصـل نیست، او را از ترک علایق و حلاوت مناجات اولیاء خبر نیست. و این سلسله

نیست، اگر او از حقیقت سخن آرد، در دعـوی کار حرمت و شریعت است؛ هر که را بار حرمت و شریعت 
صادق نیست. نگر! از وی قبول نکنی و آن دیگر چیزها خود محال باشد؛ زیـرا کـه اصـل درخـت اسـت تـا 
درخت نباشد بار و شاخ و برگ بر کجا باشد؟ نه هر کجا درخت بود بار باشد؛ بسیار درخت باشد که وی را 

د. مَثَل شریعت چون درخت است و مثل حقیقت چون بـار درخـت. درخت نباشبار نباشد، اما هرگز بار بی
هرکه در باغ رود که درخت نو بود که بار ندارد؛ همه در درخت نگرند تا درخت چگونـه اسـت. امـا چـون 
درخت بار برگیرد همه در بار نگرند؛ زیرا که بار، خود بر اصل گواهی دهد. اگر بار نیکوست درخت اصـلی 

یکوست درخت در اصل تباه است... . نگر! بدان سخنان سیم اندود غرّه نشوید که کسـی است و اگر بار نه ن
گو باش! نگر! از آن سخنان نخرید کـه آن » باطن باید که راست باشد، ظاهر از هر گونه که خواهی.«گوید: 
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ا ظـاهر ها، ترک شریعت است. هرکه رراهیاند. و سر همه بیهمه نهاد قومی است که ایشان منکر شریعت

به شریعت آراسته نباشد؛ نگر! به سخنان او غرّه نشوی که ظاهر گواه باطن است؛ چنان که درخت جای میوه 
است. و نه نیز هرکجا ظاهر راست و پیراسته باشد بار باطن دارد؛ همچنانکـه نـه هرجـا کـه درخـت باشـد 

که مغز باشـد کـه نـه از جـوز باشـد. دار باشد و نه هرجا که جوز باشد مغز باشد. اما هیچ جای نبینی میوه
ایم که شریعت؛ زیرا که ما بسیار دیدهحقیقت، اما هرگز حقیقت نباشد بیهمچنین شریعت بسیار باشد بی

بنیـاد راسـت. و بنیـاد شهری یا حصاری یا باغی بنیاد نهند و کار تمام نکنند، اما هیچ کاری تمام ندیدیم بی
که کار او بالا گیرد بر وی بادا که بنیاد راست و محکم فرو نهد. چـون باید راست شریعت است. هرکه را می

ـ ۸۷شریعت با والاد حقیقت بر توان نهاد؛ رنج شریعت بباید کشید تا بار حقیقت پیدا آرد (احمـد جـام، 
۸۸.(

گیرينتیجه
کنیم:م میدر اینجا و به عنوان حاصل کلام تعابیر عارفان را درباره این مهم در نمودار ذیل ترسی

یقت و حقیقت یعت، طر یف و تعابیر مختلف صوفیان از شر *تعار

منبعحقیقتطریقتشریعتردیف

شبلی
، ص تذکرة اولیاءدیدن خداطلبیدن خداپرستیدن خدا

۶۳۳

هجویری

مربوط به فعل 
بنده و همانند 
احکام و اوامر 
قابل نسخ و 
تبدیل است.

داشت خداوند است ــــــ
نسخ و و غیرقابل

تبدیل

، المحجوبکشف
۴۹۹ص 

سلّمی

علم شریعت 
علم مجاهده و 

آداب است

علم حقیقت علم ـــــــ
هدایت و احوال 

است

رساله سلّمی با 
الفرق بین «عنوان 

علم الشریعة و علم 
»الحقیقة
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قشیری
امر به التزام 

بندگی
رساله ترجمه مشاهده ربوبیتــــــ

۱۲۷، ص قشیریه

الدین 	نجم
بریک

همانند کشتی 
است

به نقل السفینه رساله بسان مروارید استچون دریاست
، فوایح الجمالاز 

۳۸۲ص 

نسفی
شریعت، گفت 

انبیاء است
طریقت، کرد 

انبیاء است
حقیقت، دیدن انبیاء 

است
، ص الانسان الکامل

۲۳۹و ۳

شیخ احمد 
جام

چون درخت 
است و مانند 

ماهتاب و علم 
سنت رسول 

مان است و فر
خدا بر ظاهر

راست داشتن باطن ـــــ
با حق؛ چون بار 

درخت است و مانند 
آفتاب

، ص انس التائبین
۸۹ ،۱۶۱

ابوسعید 
ابوالخیر

آراسته کردن کار 
و نفی و اثبات در 

قالب

دلدادگی و 
برداشتن فضول 

از راه و محو 
کلی

دلدادگی به 	حاصل
خداست و حیرت

، ۱، ج اسرارالتوحید
۳۱۲، ۸۰ص 

ولویم

چون شمع 
رهنمون و همانند 

علم کیمیا 
آموختن از استاد 

است

چون در راه 
رفتن و 

استعمال کردن 
داروها و مس 

را در کیمیا 
مالیدن است

رسیدن به مقصد 
همانند زرد شدن 

مس

مقدمه، دفتر مثنوی 
پنجم

الله 	نعمت	شاه
ولی

دانش علم دین 
است

در عمل آوردن 
این دانش 

است

با جمع بین این دو
اخلاص است

دیوان شاه 
، ص اللهنعمت

۸۸۰
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شبستری

شریعت پوست 
است و بسان 

ظاهر

میانه شریعت و 
حقیقت است 

و ترکیبی از 
ظواهر و بواطن
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مقدمه

که همه مسلمانان معتقدند خداوند از هرگونه جهل و نقص منـزه اسـت، اسـناد بـداء بـه با توجه به این
خداوند در متون دینی باعث شده است که مسئله بداء به طور گسترده در منابع کلامی و تفسیری مورد توجه 

تهرانـی در هایی در این زمینه تألیف شـود تـا جـایی کـه آقـابزرگ و تحقیق قرار گیرد و به طور مستقل کتاب
بـرد. (آقـابزرگ هایی که در این زمینـه نوشـته شـده اسـت را نـام میمورد از کتاب٢٥کتاب الذریعه حدود 

ها دو نکته اصلی مورد توجه قرار گرفته است: الف) تبیین مفهوم بداء گونه کتاب) در این٥٧-٥٣/ ٣تهرانی، 
کـه اعتقـاد بـه ل به خداوند نیست؛ ب) تبیین اینو بیان این مسأله که چگونه اعتقاد به آن مستلزم اسناد جه

تواند در تصحیح نگرش انسـان بـه اداره جهـان از سـوی بداء نه تنها موجب پذیرش نقص نیست، بلکه می
کنـد محـو و اثبـاتی مطلب دیگری که در کنار بحث بداء در منابع شیعی خودنمایی می.خداوند مؤثر باشد

) خداونـد متعـال فاعـل آن ١٩(رعـد/ » ما یَشاءُ و یُثبِتُ و عِندَهُ اُمُّ الکِتابیَمحوا اللّهُ «است که براساس آیه 
اند. اند، مفاد این آیه را با بداء یکـی دانسـتهدانسته شده است. همه کسانی که بر دیدگاه بداء پافشاری نموده

است کـه در برابـر یکی از مطالبی که در کنار این مباحث مطرح گردیده است، اصطلاح لوح محو و اثبات 
لوح محفوظ قرار داده شده است. برخی مانند علامه مجلسی خاستگاه ایـن اصـطلاح را مجموعـه آیـات و 

) و برخـی نیـز ماننـد علامـه ١٣٢/ ٢دانند که درباره بدا وارد شده است (مجلسی، مرآة العقول، روایاتی می
ای داشـته اینکه به خاسـتگاه روایـی آن اشـارهاند، بدونسوره رعد برشمرده٣٩طباطبایی خاستگاه آن را آیه 

). بسیاری از اندیشمندان اسلامی براساس آیات قرآن، لوح محفوظ را به ٣٧٩-٣٧٥/ ١١باشند (طباطبایی، 
دانند که ظرف وجودی قرآن مجید بوده و قرآن پیش از نـزول در آن جایگـاه قـرار داشـته معنای حقیقتی می

باشد. همچنین لوح محو و اثبات به لوحی گفته شده اسـت کـه و تغییر میاست و محفوظ از هرگونه تبدیل 
شود. پرسش مهمی که در ایـن مقالـه مـورد بررسـی قـرار تبدیل و تغییر در آن راه دارد و بداء در آن واقع می

ی گرفته، این است که آیا اصطلاح لوح محو و اثبات خاستگاه قرآنی یا روایی دارد یا اینکه اصطلاح نوظهور
العقول آن را مطرح ساخته اسـت و دیگـران پـس از ایشـان از وی است که اولین بار علامه مجلسی در مرآة

الکتـاب نسـبت داده سوره رعد، محو و اثبات به أمّ ٣٩اند؟ پرسش دیگر این است که آیا در آیه پیروی نموده
الکتاب و اثبات چیزی غیر از أمّ طباطبایی و برخی دیگر، لوح محوشده است یا اینکه براساس سخن علامه 

است؟ 

واژه شناسی لوح
خورد. برخـی آن را بـه معنـای شناسان اختلاف به چشم مییابی آن میان واژهدر تفسیر واژه لوح و ریشه
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انـد ) و برخی دیگر آن را به هرچیز پهن و عـریض اطـلاق کرده٥٦٠؛ فیومی، ٢١٥/ ٦آشکارشدن (قرشی،

اند که بر روی آن چیزی نگاشته شده ای دانستهبرخی نیز آن را به معنای هر صفحه) ٧٥٠(راغب اصفهانی، 
رسد لـوح در لغـت بـه بندی میان نظریات واژه شناسان به نظر می) ولی در جمع١٦٦١/ ٣باشد (فراهیدی،

ار رود، به عبارت دیگر در واژه لوح دو معنا بکـمعنای آشکار شدن چیزی به صورت پهن و عریض بکار می
رفته است همانگونه کـه در کتـاب التحقیـق فـی کلمـات القـرآن نیـز همـین سـخن پذیرفتـه شـده اسـت. 

) بر این اساس تمامی مشتقّات واژه لوح باید با در نظر گرفتن این معنا تفسیر گردد به ٢٥٢/ ١٠(مصطفوی، 
شود:عنوان نمونه به چند مورد اشاره می

حَهُ ال«شود: زمانی که گفته می یعنی در اثر حرارت صـورتش پهـن گردیـد، کنایـه از سـوختگی » حرُّ لَوَّ
احَةٌ لِلْبَشَر«گونه که آیه آید (همان)، همانپوست است که در اثر حرارت به وجود می نیز در همین معنـا » لَوَّ

یعنی در اثر درخشندگی، طول و عرض شمشیر نمایـان شـد. » ألاحَ بِسیفِه). «٢٥٤بکار رفته است (همان، 
شود که پهنا و عریض بودن در آن نمایان و آشکار است (همان، هایی از کشتی گفته میواح سفینه به چوبال

رود دو معنای آشکار شدن و پهنـا داشـتن آن را همراهـی توان گفت هرجا واژه لوح بکار می). پس می٢٥٢
انند لوح محفوظ (همان). البته کند اعم از اینکه به امور مادی اطلاق شود مانند الواح کشتی یا معنوی ممی

روشن است که پهنا داشتن و عریض بودن در امور معنوی با حذف لوازم مادی و حفظ اصل معنا، ملازم بـا 
ماواتِ وَ الأَْرْض«سعه وجودی است. در مقام تنظیر مانند آیه  ) اسـت. یعنـی ٢٥٥(بقـره/ » وَسِعَ کرْسِیهُ السَّ

شـود و آن به معنای حقیقتی است که علـم خداونـد در آن آشـکار میلوح محفوظ با توجه به تحلیل لغوی 
دارای سعه وجودی است؛ یعنی بر مادون خود احاطه دارد.

کاربردهاي لوح در آیات قرآنی
مورد آن مربوط به مصادیق مـادی اسـت ٥لوح و مشتقات آن در آیات قرآنی شش بار بکار رفته است، 

ای که در مورد با عبارت لوّاحة استعمال شده است. تنها آیه١لواح و در مورد به صورت جمع یعنی ا٤که در 
سوره بروج است که به عنوان ظرف وجودی برای ٢٢آن لوح محفوظ در مصداق معنوی بکار رفته است آیه 

ات در قرآن مجید معرفی شده است (بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجیدٌ * فی لَوْحٍ مَحْفُوظ) و نیز اصطلاح لوح محـو و اثبـ
هیچ جای قرآن نیامده است.

با توجه به این نکته که در آیه گفته شده لوح محفوظ حقیقتی معرفی شده اسـت کـه ظـرف بـرای قـرآن 
توان از آیات رود. در معناشناسی و وجودشناسی لوح محفوظ به شیوه تفسیر آیه به آیه، میمجید به شمار می

فاده کرد و ما در ادامه مقاله بدان خواهیم پرداخت.اند، استدیگری که در همین معنا بکار رفته
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بررسی کاربرد لوح محو و اثبات در آیات و روایات

گردد که پاسخ بدان اهمیـت بسـیاری دارد و آن در بررسی دیدگاه لوح محو و اثبات، پرسشی مطرح می
ی و روایی دارد یا اینکه خاستگاه قرآن» لوح محفوظ«مانند اصطلاح » لوح محو و اثبات«که آیا اصطلاح این

اصطلاحی نوظهور است که از سوی برخی از اندیشمندان اسلامی مطرح گردیده است؟

خاستگاه لوح محو و اثبات
اند، پرسش مهمـی اینکه لوح محو و اثبات چیست و برخی از اندیشمندان اسلامی چگونه بدان رسیده

های سـزایی برخـوردار اسـت. بـا رجـوع بـه گفتـهاست که پاسخ بدان در بررسی این دیـدگاه از اهمیـت به
توان گفت که از دید آنـان خاسـتگاه ایـن نظریـه، وجـود بندی کلی میاندیشمندان این عرصه در یک جمع

کند. ها نوعی محو و اثبات را برای رویدادهای جهان اثبات میبرخی از آیات قرآن یا روایاتی است که در آن
گیـرد و سـپس خاسـتگاه گاه قرآنی داشتن این اصطلاح مورد بررسی قـرار میدر ادامه نخست، انگاره خاست

شود.روایی آن ارزیابی می
الف. بررسی خاستگاه قرآنی لوح محو و اثبات

یمْحُـوا «ای صریح دست آویز معتقدان به لوح محو و اثبات قرار گرفته است، آیـه ای که به گونهتنها آیه
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ  ) در ادامه مقاله ابتدا به بررسی دیدگاه مفسرین مشهور در ٣٩(رعد/ » عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ اللَّ

آوریم:طباطبایی را میپردازیم و سپس دیدگاه علامهباره میاین
ین درباره آیه  هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ «دیدگاه مفسر »یمْحُوا اللَّ

اند تا برای محو و سوره رعد با مراجعه مستقیم به روایات تلاش کرده٣٩در تفسیر آیه برخی از مفسرین 
ها، محو برخی از مردم و اثبـات گـروه دیگـر ها و اثبات نیکیاثبات مصادیقی مانند نسخ احکام، محو بدی

؛ التبیـان فـی ١٩٠/ ٣؛ أنـوار التنزیـل و أسـرار التأویـل، ٦٠٨/ ١و... ذکر نمایند (الأصفی فی تفسیرالقرآن، 
).٢٦٣/ ٦تفسیر القرآن، 

شـود برخی دیگر محو و اثبات را تنها در اعمال انسان که به دست فرشتگان نویسـنده اعمـال ثبـت می
اند و ). برخی نیز مراد از محو و اثبات را همان نسخ دانسـته٤٥٧/ ١دانند (إیجازالبیان عن معانی القرآن، می

؛ ٢٣٤/ ٢؛ تفسیر جوامـع الجـامع، ٢٦٦اند (تبیین القرآن، عنوان قیل ذکر کردهسایر احتمالات معنایی را با 
انـد و را عـام گرفته» مـا«). گروهی دیگر مضمون آیه را مطلق و موصـول ٣٨٣/ ٢تفسیر مقاتل بن سلیمان، 

).٤٦٥/ ٦اند (تفسیر کنز الدقائق و بحر الغرائب، محو و اثبات را در موراد خاص منحصر نکرده
ق اهل سنّت از صحابه پیامبر (ص) نیز سخنان گوناگونی در تفسیر آیه آمده است کـه بیشـتر ایـن از طر
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توان، اجتهاد شخصی صحابه دانست، ابن کثیر در تفسیر خود بسـیاری از ایـن اقـوال را آورده سخنان را می

الصـادقین و ج) مـلأ فـتح اللـه کاشـانی در منه٤٠٥–٤٠٣/ ٤است. (ابن کثیـر، تفسـیر القـرآن العظـیم، 
اند محمدجواد مغنیه در تفسیر المبین، مجموع سخنان مفسرین درباره این آیه را بالغ بر هشت قـول دانسـته

). البتـه در برخـی از تفاسـیر ١١٧/ ٥؛ تفسیر منهج الصادقین فی إلـزام المخـالفین، ٣٢٨(التفسیر المبین، 
).١٢١٣/ ٢سیر سور آبادی، باره ذکر گردیده است (تفحدود ده دیدگاه تفسیری در این

برخی از مفسرین در ذیل این آیه بر این باورند که خداوند متعال دو لوح آفریده است؛ یکی به نام لـوح 
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ «محو و اثبات که از فراز نخست آیه یعنی عبارت  شـود و دیگـری برداشـت می» یمْحُوا اللَّ

شود (تفسـیر غرائـب القـرآن و استفاده می»وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ «عبارت لوح محفوظ که از فراز دوم آیه یعنی 
).٢٤١/ ١٠؛ تفسیر نمونه، ٩/ ٧؛ المیزان، ١٦٦/ ٤رغائب الفرقان، 

طباطبایی در تفسـیر ترین بیانی که در تفسیر این آیه میان مفسرین، مطرح شده است سخن علامه کامل
اند به نکـات اند، توانستهه به آیه و با دقتی که در صدر و ذیل مطلب داشتهالمیزان است، که به شیوه تفسیر آی

ای دیـدگاه تفسـیری وی را مهمی در تفسیر آیه دسـت یابنـد و برخـی از مفسـرین پـس از ایشـان بـه گونـه
سوره رعد به طور جداگانه مورد بحث و٣٩رو شایسته است که سخن ایشان در تفسیر آیه اند. از اینپذیرفته

بررسی قرار گیرد:
پردازند و با قرینه آوردن آیـات طباطبایی در ذیل این آیه ابتدا به بیان معنای لغوی محو و اثبات میعلامه

و واژه » از بین بـردن آثـار یـک چیـز«را به » محو«بکار رفته است واژه » محو«ها مشتقات دیگری که در آن
گیرند که محـو بـه معنـای کنند و نتیجه میمعنا می» ار یک چیزبرجا گذاشتن آث«اثبات را به قرینه مقابله به 

).٣٧٥/ ١١ازاله آثار چیزی است پس از آنکه اثبات و جایگزین شده باشد (طباطبایی، 
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ «ایشان در ادامه با ایجاد ارتباط میان عبارت  آمـده و ٣٩کـه در صـدر آیـه » یمْحُوا اللَّ

آمده ٣٩که در ذیل آیه » وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ «که در آیه پیشین آمده است و عبارت » لٍ کتابٌ لِکلِّ أَجَ «عبارت 
هـای معـین کنند که آیه، ظهور در این معنا دارد که منظور از محو کتاب و اثبات آن، در زماناست. بیان می

هـای بعـد، آن را محـو ر زماناست، پس کتابی که خداوند در یک زمان، اثبات کرده است، اگـر بخواهـد د
نماید (همان).کند و کتاب دیگری اثبات میمی

هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ «ایشان با در نظر گرفتن اطلاق عبارت  آن را به منزله تعلیلی بـرای عبـارت » یمْحُوا اللَّ
که بـه اخـتلاف دارند که برای هر وقتی کتاب مخصوصی استداند و چنین بیان میمی» لِکلِّ أَجَلٍ کتابٌ «

شود، نه اینکه از ناحیه خود شود و اختلاف اوقات، از اختلاف تصرفات الهی ناشی میاوقات، مختلف می
ها باشد که هر وقتی کتابی داشته باشد که به هیچ وجه قابل تغییر نباشد، بلکه خدای سبحان است که آن آن
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).٣٧٦-٣٧٥ان، نماید (همرا تغییر داده، کتاب دیگری به جایش اثبات می

الکتـاب را بـه معنـای با توجه به معنای واژه أمّ، أمّ » وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ «ایشان در ادامه در تفسیر عبارت 
گردد و خود دستخوش تغییر ها بدان بازمیای که سایر کتابدانند، به گونههای دیگر میاصل و ریشه کتاب

داند و آن اینکـه ممکـن اسـت در رت را پاسخی برای پرسش مقدر میگیرد. ایشان این عباو تبدیل قرار نمی
مورد کتاب محو و اثبات، کسی توهّم کند که رویدادهای جهان، نزد خدای سبحان وضـع ثـابتی نداشـته و 

دارد کـه ها، تابع علل و عوامل خارجی است و حال آنکه این عبـارت، بیـان مـیحکم او مانند حکم انسان
گردد، نـزد خداونـد متعـال های محو و اثبات بدان بازمیها و آن امر ثابتی که کتابتاباصل و ریشه همه ک

الکتاب خوانـده شـود ها یا أمّ است و اگر آن هم دستخوش محو و اثبات شود، صحیح نیست که اصل کتاب
).٣٧٦(همان، 

هُ مـا یشـاءُ وَ یثْبِـتُ وَ عِنْـدَهُ أُمُّ لِکلِّ أَجَلٍ کتابٌ، یمْحُوا ا«طباطبایی در جای دیگر با توجه به آیه علامه للَّ
گیرند که اجل مسـمی، ) و با تقسیم اجل به مسمّی و غیر مسمّی این نتیجه را می۳۹-۳۸(رعد/ » الْکتابِ 

لـوح «ثبت شده و اجل غیر مسمی، آن اجلـی اسـت کـه در » أُمُّ الْکتابِ «همان اجل محتومی است که در 
الکتـاب منطبـق بـر امدارند کـه ). ایشان در ادامه بیان می۹/ ۷ت (طباطبایی، نوشته شده اس» محو و اثبات

شوند و لوح محو و حوادثی است که در خارج ثابت است، یعنی حوادثی که نسبت به علل تامه سنجیده می
لـل اثبات نیز بر همان حوادث منطبق است، لیکن نه از جهت استناد به علل تامّه بلکه از جهت استناد بـه ع

شود و ممکن است با مـوانعی برخـورد کـرده و از تـأثیر بـاز مانـد ها به مقتضی تعبیر میای که از آنناقصه
(همان).

گیری علامه از آیهنتیجه
ها هر کدام را بخواهـد خداوند متعال در هر وقت و مدتی، کتاب و حکم و قضایی دارد، و از این نوشته

دهد، و در وقت دیگـر کند. یعنی قضایی که برای مدتی رانده تغییر مییمحو و هر کدام را بخواهد، اثبات م
راند. این حکم محو و اثبات، حکمی است همگانی که همه موجوداتی که در به جای آن، قضای دیگری می

ها قضایی لا یتغیر و غیر قابل گردند. در کنار همه اینها و زمین و میان آن دو است، دستخوش آن میآسمان
گیرند، و محو و اثبات بـر حسـب آن و و اثبات هم وجود دارد که همه قضاهای دیگر از آن سرچشمه میمح

آیـد کـه شود، این نتیجه به دسـت میقضاء، تغییرناپذیر است. و نیز با توجه به اطلاقی که از آیه استفاده می
دسـتخوش مـرگ و برای تمامی موجودات این جهان، دو جهت است، یک جهت تغییر کـه از ایـن جهـت

پـذیرد. شود، و یک جهت ثبات که از آن جهت دگرگـونی نمیها میزندگی، و زوال و بقاء، و انواع دگرگونی
این دو جهت، یا همان کتاب محو و اثبات و ام الکتاب است، و یا دو چیز دیگری است کـه از آثـار ایـن دو 
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یفه را بر ایـن دو جهـت تطبیـق داد و آن را شـامل توان آیه شرها است. خلاصه اینکه میکتاب و متفرع بر آن

).٣٧٨-٣٧٧/ ١١همه موجودات این جهان دانست (طباطبایی، 
ین و علامه طباطبایی بررسی دیدگاه مفسر

پرسش مهمی که در تحلیل دیدگاه علامه طباطبایی و برخی از مفسرین در مـورد لـوح محـو و اثبـات، 
سـوره رعـد، بـه اثبـات لـوح محـو و اثبـات ٣٩ز ظـاهر آیـه گردد این است که ایشـان چگونـه امطرح می

پردازند؟! پاسخ این پرسش چیزی است که از بررسی سخنان ایشان در جاهای دیگر تفسـیر المیـزان بـه می
آید. توضیح مطلب اینکه با توجه به دیدگاه علامه طباطبایی در مورد لوح محفوظ در سـایر آیـات دست می

توان به چگـونگی دانند، میآن را به معنای مصونیت از هر گونه تغییر و تبدیل میدر » محفوظ«قرآن که قید 
الکتاب که نام دیگر لوح محفـوظ اسـت، بـه تر اگر از یک سو أمّ این برداشت تفسیری پی برد. به بیان روشن

ت تلقـی معنای حقیقتی که محفوظ از هرگونه تغییر و تبدیل است، باشد، و از سوی دیگر ظرف محو و اثبـا
صـورت لـوح محفـوظ بایـد خـوریم؛ زیـرا در اینشود، روشن است که به نوعی پارادوکس در تعبیـر برمی

حقیقت ثابتی باشد که هیچ گونه تغییر و تبدیل به معنایی که در این جهان وجود دارد در آن راه نداشته باشد، 
متـرادف » در او تغییـر راه داردحقیقـت ثـابتی کـه«بـا معنـای » لوح محو و اثبات«به دیگر سخن، عبارت 

هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ «رو براساس این مبنا، عبارت خواهد بود! از این » وَ عِنْـدَهُ أُمُّ الْکتـابِ «و عبارت » یمْحُوا اللَّ
گیرند و به قرینه مقابله، وجود دو لوح یکی به نام لوح محو و اثبـات و دیگـری بـه نـام در مقابل هم قرار می

توان برداشت نمود.ظ را از ظاهر آیه میلوح محفو
روشن است که این برداشت مفسرین و علامه طباطبایی از آیه شریفه در صـورتی بجاسـت کـه چنـین 
مبنایی اثبات شود، حال آنکه نه تنها دلیلی بر این ادعا وجود ندارد، بلکه با کنار هم قرار دادن آیـات متعـدد 

سوره واقعه چنـین آمـده ٧٨و ٧٧شود. توضیح مطلب اینکه در آیه روشن می» محفوظ«قرآنی، معنای قید 
هُ لَقُرْآنٌ کریم* فی کتابٍ مَکنُونٍ «است:  در لغت به معنای حفظ چیزی از » ک ن ن«واژه مکنون از ریشه » إِنَّ

شود که غـرض از آن حفـظ طریق پوشاندن آن بکار رفته است. به عبارت دیگر به نوعی از پوشاندن گفته می
). از همین جاست که عرب در مورد زنی که روی خود را ١٢٧یزی از دست اغیار باشد (راغب اصفهانی، چ

) ١٢٣-١٢١/ ١٠(مصـطفوی، » اکتنّت المرأة«گوید: پوشاند میبرای مصون ماندن از دستبرد نامحرمان می
ه صلاحیت ارتباط با از این رو کتاب مکنون به معنای کتابی است که به دلیل حفظ آن از دسترسی کسانی ک

ـرُون«آن را ندارند، از آنان پوشیده شده است، براساس این برداشـت، آیـه  ـهُ إِلاَّ الْمُطَهَّ کـه بعـد از » لا یمَسُّ
کتاب، بکار رفته است، به منزله قید توضیحی برای عبارت کتاب مکنون خواهد بود. یعنـی مکنـون از مـسّ 

شناختی، حقیقت قرآن را ندارند و نیز با توجه به این تحلیل واژهکسانی است که طهارت لازم برای ارتباط با
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» محفـوظ از هرگونـه تغییـر و تبـدیل«در ایـن آیـه را بـه معنـای » مکنـون«سخن علامه طباطبایی که لفظ 

باطبـایی، اند (طرا به عنوان شاهدی بر آن ذکر نموده» بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجیدٌ * فی لَوْحٍ مَحْفُوظ«اند و آیه دانسته
رسد!) صحیح به نظر نمی١٣٧/ ١٩

ـرُونَ، تَنْزِیـلٌ «همچنین با کنار هم قرار دادن آیات  هُ إِلاَّ الْمُطَهَّ هُ لَقُرْآنٌ کرِیمٌ، فِی کتابٍ مَکنُونٍ، لا یمَسُّ إِنَّ
) ایـن نکتـه ٢٢-٢١ج/ (بـرو» بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجیدٌ * فـی لَـوْحٍ مَحْفُـوظ«) و ٨٠(واقعه/ » مِنْ رَبِّ الْعالَمِینَ 

در سوره بروج، حفظ آن از دستبرد اغیـار و ناپاکـان اسـت یعنـی » محفوظ«شود که مراد از واژه فهمیده می
است، نه اینکه مراد از آن محفوظ ماندن لوح که همان مرتبه عالی قرآن اسـت، » مکنون«معادل » محفوظ«

کنـد و بایـد از راه ل قرآنـی یـا روایـی آن را تأییـد نمیاز تغییر و تبدیل باشد و این ادعایی است که هیچ دلیـ
در دو آیه دیگر قرآن است کـه در هـیچ کـدام بـه » مکنون«دیگری اثبات شود. موید این مطلب کاربرد واژه 

هُنَّ بَیضٌ مَکنُونٌ «معنای محفوظ از تغییر و تبدیل بکار نرفته است:  وَ یطُـوفُ عَلَـیهِمْ «)، ٤٩(صافات/ » کأَنَّ
هُمْ لُؤْلُؤٌ مَکنُونٌ غِلْ  )٢٤(طور/ » مانٌ لَهُمْ کأَنَّ

در آیه اول، مکنون وصف حورالعین و در آیه دوم، وصف غلمان قرار گرفته است و روشن اسـت کـه در 
بهشت تغییر و تبدیلی وجود ندارد تا مراد از مکنون، محفوظ بودن حورالعین و غلمان از تغییر و تبدیل باشد! 

بـه » کـنن«اند که ثلاثی مجرد آن، یعنی ان در جای دیگر در بیان معنای واژه مکنون، گفتهعلاوه بر این، ایش
ای به معنای محفوظ بودن از های مادی، از قبیل محفظه و جامه و خانه اختصاص دارد و هیچ اشارهپوشش

).٢٤٣/ ٢اند (طباطبایی، تغییر و تبدیل ننموده
یی و برخی مفسرین، اگـر معنـایی کـه از لـوح اراده شـده خلاصه مطلب اینکه در سخن علامه طباطبا

صـورت محـو و الکتاب در روایات بکـار رفتـه اسـت، در ایناست، همان باشد که درباره لوح محفوظ و أمّ 
دانند، منافـات دارد و کند و این با ادعای کسانی که تغییر را در لوح محو و اثبات میاثبات در آن راه پیدا می

ه از لوح اراده شده است، غیر از معنایی باشد که در روایـات آمـده اسـت، بـا اصـطلاح لـوح اگر معنایی ک
محفوظ، مشترک لفظی خواهد بود و نباید به همراه آن بکار رود و حال آنکه بسیاری از اندیشمندان اسلامی 

برند.اند، این دو را کنار هم بکار میکه این اصطلاح را پذیرفته
کننـد الکتاب معرفی میگفته، روایاتی وجود دارد که ظرف لوح محو و اثبات را أمّ علاوه بر مطالب پیش

پردازیم.ها میو ما در ادامه مقاله به طور مفصل به تحلیل و بررسی آن
ب. بررسی خاستگاه روایی لوح محو و اثبات

جـام داده اسـت، هایی که نگارنده در منابع روایـی و تفسـیری شـیعه و اهـل سـنت انبا توجه به بررسی
توان ادعا نمود که این اصطلاح پیش از علامه مجلسی در هیچ یـک از منـابع روایـی و تفسـیری نیامـده می
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است و ایشان اولین کسی است که این اصطلاح را از مجموع روایاتی کـه در زمینـه لـوح و قلـم وارد شـده 

می رواج پیدا کـرده اسـت. عـین عبـارت اند و پس از ایشان در میان اندیشمندان اسلااست، برداشت نموده
اعلم أن الآیات و الأخبار تدل علی أن الله خلـق لـوحین أثبـت «... باره چنین است: علامه مجلسی در این

فیهما ما یحدث من الکائنات أحدهما اللوح المحفوظ الذی لا تغیر فیه أصلا و هو مطابق لعلمـه تعـالی و 
ه شیئا ثم یمحوه لحکم کثیرة لا تخفی علـی أولـی الألبـاب .... و أیـة الآخر لوح المحو و الإثبات فیثبت فی

استحالة فی هذا المحو و الإثبات حتی یحتاج إلی التأویل و التکلف و إن لم تظهر الحکمـة فیـه لنـا لعجـز 
؛ مجلسـی، مـرآة ١٣٠/ ٤(مجلسـی، بحـار الانـوار، ...» عقولنا عن الإحاطة بها مع أن الحکم فیه ظـاهرة 

).١٣٢/ ٢العقول،
شود به قرار زیر است:نکاتی که از ظاهر عبارت ایشان استفاده می

. خاستگاه اصطلاح لوح محو و اثبات آیات و روایات است.١
های خداوند متعال هستند.. این دو لوح، از آفریده٢
. وجود لوح محو و اثبات و لوح محفوظ جدای از حوادث این جهان است یعنی لوح محفوظ و لوح٣

های اند و وقایع این جهان براساس نوشتهها نگاشته شدهمحو و اثبات ظرفی هستند که حوادث جهان در آن
های این دو لوح و حـوادث جهـان نـوعی دوگـانگی پیوندند. به بیان دیگر میان نوشتهآن دو لوح به وقوع می

های خود را پـیش براساس آن برنامهآورد تاها را به نگارش درمیوجود دارد درست مانند الواحی که بشر آن
برده و بر آن کتاب منطبق سازد.

بررسی دیدگاه علامه مجلسی
لـوح محـو و «. در مورد مطلب اول، در ادامه مقاله بـا بررسـی خاسـتگاه قرآنـی و روایـی اصـطلاح ١
رد!، بیان خواهیم نمود که این اصطلاح، نوظهور است و هیچ خاستگاه قرآنی یا روایی ندا»اثبات
گرایانه و مادی از این دو لوح است که عـلاوه . اشکال دیگری که در این دیدگاه وجود دارد تلقی حس٢

بر براهین عقلی با بسیاری از روایاتی که درباره لوح و قلم وارد شده اسـت و آن دو را از سـنخ فرشـته و نـور 
ها لوح و قلم را فرشته و از سنخ نور ه در آنکند، تعارض دارد. با توجه به اینکه ایشان روایاتی را کمعرفی می

توان پی برد که چنین تفسیری از مبنای ایشـان کـه فرشـتگان را مجـرد اند، میدانند در بحار الانوار آوردهمی
). برای همین است که علامه طباطبـایی ایـن ٢٨٩/ ٤گیرد (مجلسی، مرآة العقول، داند، سرچشمه مینمی

ها کند که در آنکشد و به روایاتی اشاره میز لوح، وجود جسمانی است، به نقد میسخن ایشان را که مراد ا
).١٣١/ ٤کند (مجلسی، بحار الانوار، لوح و قلم را فرشته معرفی می

بندی روایاتی که در این زمینه وارد شده است اثبات خواهیم کرد که اصـطلاح لـوح . در ادامه با دسته٣
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الکتاب یا همـان لـوح خاستگاه قرآنی نداشت، خاستگاه روایی نیز ندارد و این أمّ محو و اثبات همانگونه که 

گیرد.محفوظ است که ظرف محو و اثبات قرار می
پاسخ به نقدی که بر سخن علامه طباطبایی در حاشیه بحار وارد شده است

علامه مجلسی در اصل اند که سخناند و بر آن چنین اشکال کردهبرخی نقد علامه طباطبایی را برنتافته
تحقق و وجود لوح است نه درباره گنجایش و سعه وجودی لوح محو و اثبات. حـال آنکـه بـا مطـالبی کـه 

آید که از دیدگاه علامه مجلسی، لوح محفوظ و لوح محو و اثبات، ظرفی هستند که عنوان شد، به دست می
پیوندند. های آن دو لوح به وقوع میساس نوشتهاند و وقایع این جهان براها نگاشته شدهحوادث جهان در آن

های این دو لوح و حوادث جهان نوعی دوگانگی وجود دارد، درست مانند الـواحی به بیان دیگر میان نوشته
های خود را پیش برده و منطبق کنـد. بـا توجـه بـه آورد تا براساس آن برنامهها را به نگارش درمیکه بشر آن

ر مجرد ندانستن فرشتگان، لازمه دیدگاه ایشان همان است که علامه طباطبایی آن را مبانی علامه مجلسی د
).٣٨٥اند! (رضوی، اند و ناقد محترم دقت لازم را در سخنان علامه مجلسی به کار نبستهبه نقد کشیده

دسته بندی روایاتی که درباره بدا، محو و اثبات وارد شده است
داند:های پیامبران میرا از خصلتالف. روایاتی که اقرار به بدا

هِ بْنِ مَرْوَانَ عَنْ أَیوبَ بْنِ نُوحٍ قَالَ: قَالَ لِی أَبُو الْحَسَنِ الْعَسْکرِی (ع) وَ أَنَ . «١ ا وَاقِفٌ عَنْ عَلِی بْنِ عَبْدِ اللَّ
هُ مَا  هُ مِنْ نَبِی إِلاَّ بَعْـدَ أَنْ یأْخُـذَ عَلَیـهِ ثَـلاَثَ خصـالِ بَینَ یدَیهِ بِالْمَدِینَةِ ابْتِدَاءً مِنْ غَیرِ مَسْأَلَةٍ یا أَیوبُ إِنَّ أَ اللَّ نَبَّ

مُ مَا یشَاءُ  هِ وَ أَنَّ الْمَشِیئَةَ یقَدِّ نْدَادِ مِنْ دُونِ اللَّ هُ وَ خَلْعَ الأَْ ـهُ إِذَا شَهَادَةَ أَنْ لاَ إِلَهَ إِلاَّ اللَّ رُ مَـا یشَـاءُ أَمَـا إِنَّ وَ یـؤَخِّ
مْرجَرَی الاِخْ  ؛ بحرانی، ٢٩٩/ ٢(عیاشی، » تِلاَفُ بَینَهُمْ لَمْ یزَلِ الاِخْتِلاَفُ بَینَهُمْ إِلَی أَنْ یقُومَ صَاحِبُ هَذَا الأَْ

).١٣٨-١٣٦/ ٢؛ مجلسی، بحار الانوار، ٢٩٩/ ٢
از ایوب بن نوح نقل شده است که امام هادی (ع) در حالی که من در مدینه روبه روی ایشان ایسـتاده «

بدون اینکه پرسشی کنم به من فرمودند: ای ایوب خداوند هیچ پیامبری را به جایگاه پیـامبری نرسـاند بودم
جز اینکه از او سه خصلت را پیمان گیرد: شهادت به اینکه خدای جز خدای یگانه نیست، دور افکنـدن هـر 

انـدازد و هـد پـیش میای است که هر چه را خواگونه شریکی جز خداوند و اینکه خواست خداوند به گونه
گاه باشید آن هنگام که اختلاف میان این امت پدید آید پیوسته ایـن اخـتلاف هرچه را خواهد پس می افکندآ

»پابرجا باشد تا اینکه صاحب این امر بپا خیزد.
دِ بْنِ مُسْ . «٢ هِ ع قَالَ: مَـا عَلِی عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیرٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ مُحَمَّ لِمٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّ

نْدَادِ وَ أَنَّ  قْرَارَ لَهُ بِالْعُبُودِیةِ وَ خَلْعَ الأَْ ی یأْخُذَ عَلَیهِ ثَلاَثَ خِصَالٍ الإِْ هُ نَبِیاً حَتَّ رُ بَعَثَ اللَّ مُ مَا یشَاءُ وَ یؤَخِّ هَ یقَدِّ اللَّ
).٢٩٩/ ٢بحرانی، ؛ ١٤٧/ ١؛ کلینی، ٢١٥/ ٢(عیاشی، » مَا یشَاءُ 
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کند:ب. روایاتی که بدا را از مقدرات غیر حتمی در شب قدر معرفی می

عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر ع قال سألته عن لیلة القدر فقال: ینزل فیهـا الملائکـة و الکتبـة . «١
م منـه مـا یشـاء و فیکتبون ما یکون من أمر السنة و ما یصیب العباد، و أمر عنده موقوف له فیه المشیة، فیقـد

).٢٦٧/ ٣؛ بحرانی، ٢١٥/ ٢(عیاشی، » و یمحو وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ -یؤخر ما یشاء
فرمودند: در شـب قـدر مسلم نقل شده است که از امام باقر (ع) درباره شب قدر پرسیدم،از محمدبن«

که از رویدادهای آن سال و آنچه که به مـردم آیند و آنچه از پیشآمدها فرشتگن و نویسندگان اعمال فرود می
نویسند {ولی} امری که نزد خداوند است، به خواست خداوند بستگی دارد هر چـه را خواهـد رسد، میمی

»الکتاب نزد اوستافکند و أمّ اندازد و هرچه را بخواهد پس میپیش می
هِ ع یمْحُوا . «٢ هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ فَقَالَ یا حُمْـرَانُ عن حمران فقال: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ اللَّ

نْیا فَیکتُبُونَ مَا یقْضَی فِ  مَاءِ الدُّ هُ إِذَا کانَ لَیلَةُ الْقَدْرِ وَ نَزَلَتِ الْمَلاَئِکةُ الْکتَبَةُ إِلَی السَّ نَةِ مِنْ أَمْرٍ فَإِذَا إِنَّ ی تِلْک السَّ
هُ  ذِیأَرَادَ اللَّ رَهُ أَوْ ینْقُصَ مِنْهُ أَوْ یزِیدَ أَمَرَ الْمَلَک فَمَحَا مَا شَاءَ ثُمَّ أَثْبَتَ الَّ مَ شَیئاً أَوْ یؤَخِّ أَرَادَ قَالَ فَقُلْتُ لَهُ أَنْ یقَدِّ

هِ فِی کتَابٍ قَالَ نَعَمْ فَقُلْتُ فَیکونُ کذَا وَ عِنْدَ ذَلِک فَکلُّ شَی ی ینْتَهِـی ءٍ یکونُ فَهُوَ عِنْدَ اللَّ کذَا ثُمَّ کذَا وَ کذَا حَتَّ
ـهُ أَیضـاً مَـا شَـاءَ تَبَـارَک وَ إِلَی آخِرِهِ قَالَ نَعَمْ قُلْتُ فَأَی شَی هِ ثُـمَّ یحْـدِثُ اللَّ ءٍ یکونُ بِیدِهِ بَعْدَهُ قَالَ سُبْحَانَ اللَّ

).١١٩/ ٤؛ مجلسی، بحار الانوار، ٢٩٩/ ٢؛ بحرانی، ٢١٦/ ٢(عیاشی، » تَعَالَی
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْـدَهُ «از حمران نقل شده است که گفت: از امام صادق (ع) در مورد آیه « یمْحُوا اللَّ

رسد و فرشتگان نویسندگان اعمال بـه پرسیدم فرمودند: ای حمران هنگامی که شب قدر فرا می» أُمُّ الْکتابِ 
نویسـند پـس ه در آن سال به وقوع خواهد پیوسـت را میآیند. آنچه از رویدادها کسوی آسمان دنیا فرود می

هنگامی که خداوند بخواهد چیزی را پیش بیفکند یا چیزی را پس بیفکند یا از آن چیزی کم کند یـا بیفزایـد 
دهد تا آنچه را که خواسته از میان برد سپس آنچه را که خداوند اراده نموده ثبـت نمایـد. به فرشته دستور می

وید به امام گفتم در آن هنگام هر چیزی نزد خداوند در کتـابی قـرار دارد؟ فرمـود: بلـه پـس گ{حمران} می
شود تا ینکه به پایان خود رسد؟ فرمـود: بلـه گفـتم شود و باز چنین و چنان میگفتم: پس چنین و چنان می

ن نیز خداوند پس بعد از آن چه چیزی در دست خداوند است؟ فرمود: خداوند پاک و پیراسته است پس از آ
»کند.هر چه را بخواهد ایجاد می

داند:ج. روایاتی که بدا را سبب نقل نکردن برخی اخبار غیبی از سوی ائمه (ع) می
ثْتُکمْ . «١ ـهِ لَحَـدَّ بِمَـاعَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ ع قَالَ کانَ عَلِی بْنُ الْحُسَینِ ع یقُولُ لَوْ لاَ آیةٌ فِی کتَابِ اللَّ

هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ  هِ یمْحُوا اللَّ / ٢(عیاشـی، » الْکتـابِ یکونُ إِلَی یوْمِ الْقِیامَةِ فَقُلْتُ أَیةُ آیةٍ قَالَ قَوْلُ اللَّ
).١١٨/ ٤؛ مجلسی، بحار الانوار، ٢٦٧/ ٣؛ بحرانی، ٢١٥
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ای در فرمـود: اگـر نبـود آیـهین (ع) میاز زراره از امام باقر (ع) نقل شده است که امام علی بن الحسـ«

گفتم گفـتم کـدام آیـه؟ کتاب خداوند هرآینه برای شما از آنچه که تا روز قیامت روی خواهد داد سخن مـی
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ  »فرمود: یمْحُوا اللَّ

نین (ع) پس از اینکه در کرسی خلافـت در روایت دیگری از اصبغ بن نباته نقل شده است که امیرالمؤم
نشست و مردم با ایشان بیعت نمودند بر فراز منبر رفت و برای مردم خطبه خواند، در بخشـی از ایـن خطبـه 

هِ لأَخَْبَرْتُکمْ بِمَا کانَ وَ بِمَا یکونُ وَ مَا هُوَ کائِنٌ إِلَی یوْمِ «... چنین آمده است:  الْقِیامَةِ وَ وَ لَوْ لاَ آیةٌ فِی کتَابِ اللَّ
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتاب...-هِی هَذِهِ الآیْةُ  ).٩٧/ ٤(مجلسی، بحار الانوار، » یمْحُوا اللَّ

اگر یک آیه در کتاب خداوند نبود هر آینه شما را از آنچه که شده و از آنچه که تا روز قیامت خواهد «... 
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابدادم و آن این آیشد خبر می »ه است: یمْحُوا اللَّ

دهـد و ها محو و اثبات را به علم مخزون نزد خداوند نسبت میاین روایات به ضمیمه روایاتی که در آن
رد و رساند که این علم اختصاص به خداوند متعال داداند این معنا را میآن را منحصر در خداوند متعال می

گاه نیست؛ دلیل این امر آن است که در روایات دسته دوم، علم مخـزون را  هیچ کسی غیر از خداوند از آن آ
داند که به ملائکه و انبیاء و رسل، داده شده دهد و آن را در مقابل علمی میبه خداوند متعال، اختصاص می

وند متعال دارد. در ادامه بیشتر به تحلیـل کند که اختصاص به خدااست و محو و اثبات را در علمی بیان می
و بررسی این علم خواهیم پرداخت.

داند:د. روایاتی که محو و اثبات را در علم مخزون نزد خداوند می
هِ عَنِ الْفُضَیلِ بْنِ یسَارٍ قَالَ سَمِعْ . «١ ادِ بْنِ عِیسَی عَنْ رِبْعِی بْنِ عَبْدِ اللَّ تُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنْهُ عَنْ أَبِیهِ عَنْ حَمَّ

مَهُ  لِعْ عَلَیهِ أَحَداً مِنْ خَلْقِهِ وَ عِلْمٌ عَلَّ هِ مَخْزُونٌ لَمْ یطَّ ـا مَـا یقُولُ الْعِلْمُ عِلْمَانِ فَعِلْمٌ عِنْدَ اللَّ مَلاَئِکتَهُ وَ رُسُلَهُ فَأَمَّ
بُ نَفْسَهُ  هُ سَیکونُ وَ لاَ یکذِّ مَ مَلاَئِکتَهُ وَ رُسُلَهُ فَإِنَّ مُ فِیـهِ مَـا عَلَّ وَ لاَ مَلاَئِکتَهُ وَ لاَ رُسُلَهُ وَ عِلْمٌ عِنْدَهُ مَخْزُونٌ یقَدِّ

رُ مَا یشَاءُ وَ یثْبِتُ مَا یشَاء ).١١٣/ ٤؛ مجلسی، بحار الانوار، ١٤٧/ ١؛ کلینی، ٢١٧/ ٢(عیاشی، » یشَاءُ وَ یؤَخِّ
فرمـود: علـم شـنیدم کـه چنـبن میاز فضیل بن یسار نقل شده است کـه گفـت از امـام بـاقر (ع) «... 

گـاه {خداوند} بر دو دسته است: علم که نزد خداوند مخزون است و هیچ یک از آفریده های خود را بر آن آ
نکرده است و علمی که خداوند آن را به فرشـتگان و فرسـتادگانش تعلـیم داده اسـت امـا آن علمـی کـه بـه 

خواهد شد و خداوند خودش و فرشتگان و فرسـتادگانش فرشتگان و فرستادگانش تعلیم داده است به زودی 
اندازد و هر چه را که بخواهـد کند و علمی که نزد او مخزون است هر آنچه بخواهد پیش میرا تکذیب نمی

»کند.افکند و هر چه را بخواهد اثبات میپس می
محالـة، و مـن الأمـور عن الفضیل: قال سمعت أبا جعفر ع یقول من الأمور أمور محتومة کائنة لا . «٢
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لم یطلـع علـی ذلـک أحـدا -أمور موقوفة عند الله، یقدم فیها ما یشاء و یمحو ما یشاء، و یثبت منها ما یشاء

/ ٢(عیاشـی، » لا یکـذب نفسـه و لا نبیـه و لا ملائکتـه-یعنی الموقوفة، فأما ما جاءت به الرسل فهی کائنة
).٢٦٨/ ٣؛ بحرانی، ٢١٧

فرمود: برخی از امور، امور حتمی هستند که که از امام باقر (ع) شنیدم که میاز فضیل نقل شده است «
ناگزیر واقع خواهد شد و برخی دیگر از امور نزد خداوند به خواست او بستگی دارند هر آنچه بخواهد پیش 

گاه نساخته است یعنی اندازد و هر چه را که بخواهد پس میمی از علـم افکند، خداوند هیچ کسی را از آن آ
اند حتماً روی خواهد داد چرا که خداونـد نـه خـودش را نـه موقوفه، اما آنچه که{از سخنان} پیامبران آورده

»کند.پیامبرش را و نه فرشتگانش را تکذیب نمی
-عن حماد بن عیسی عن ربعی عن الفضیل بن یسار قال: سمعت أبا جعفر ع یقول العلـم علمـان. «٣

فأما علم ملائکته -یطلع علیه أحدا من خلقه، و علم علمه ملائکته و رسله و أنبیاءهفعلم عند الله مخزون لم 
-یقدم فیه ما یشاء و یؤخر ما یشاء-فإنه سیکون لا یکذب نفسه و لا ملائکته و لا رسله، و علم عنده مخزون

).٢١٧/ ٢(عیاشی، » و یمحو ما یشاء و یثبت ما یشاء.
آمـدهای جهـان دو گونـه ه علوم انبیا و رسل و ملائکه نسبت بـه پیششود کاز روایات فوق استفاده می

گاه ساخته اسـت و  است. نخست علومی است که خداوند متعال به آنان تعلیم داده و آنان را از محتوای آن آ
گاه نیسـت. محـو و اثبـات و  دسته دوم علومی است که به خداوند متعال اختصاص دارد و هیچ کس از آن آ

دهد که اختصاص به خداوند متعال دارد و خداوند متعال هرچـه را کـه بخواهـد علمی رخ میبدا در همان
نماید.محو و هرچه را اراده کند، اثبات می

دسته دیگری از روایات وجود دارد که علم خداوند را به دو دسته علـم مبـذول و علـم مکفـوف تقسـیم 
خداوند به انبیاء و ملائکه و رسل تعلیم نموده اسـت و داند کهکند. این روایات، علم مبذول را علمی میمی

الکتـاب وجـود دانند. مراد از علم مکفوف نیز علمی است که نزد خداوند متعال در أمّ ائمه (ع) نیز آن را می
کند.دارد و زمانی که به مرحله اجرا برسد ظهور پیدا می

نْ . «٤ دِی عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِیرٍ عَنْ ضُرَیسٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع یقُولُ عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ صَالِحِ بْنِ السِّ
هُ لَیسَ مِنْ شَی ا الْمَبْذُولُ فَإِنَّ هِ عَزَّ وَ جَلَّ عِلْمَینِ عِلْمٌ مَبْذُولٌ وَ عِلْمٌ مَکفُوفٌ فَأَمَّ سُلُ إِنَّ لِلَّ ءٍ تَعْلَمُهُ الْمَلاَئِکةُ وَ الرُّ

هِ عَزَّ وَ جَلَّ فِی أُمِّ الْکتَابِ إِذَا خَرَجَ نَفَذَ إِلاَّ نَحْ  ذِی عِنْدَ اللَّ ا الْمَکفُوفُ فَهُوَ الَّ -٢٥٥/ ١(کلینی، » نُ نَعْلَمُهُ وَ أَمَّ
٢٥٦.(

-عزّ و جلّ –فرمود: برای خداوند از ضریس نقل شده است که گفت: از امام باقر (ع) شنیدم که می«... 
بذول و علم مکفوف. اما علم مبذول آن علمی اسـت کـه کـه خداونـد بـه فرشـتگان و دو علم است: علم م
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عـزّ و –دانیم و ام علم مکفوف آن علمی است که نزد خداوند فرستادگان خود آموخته است و ما نیز آن را می

»کند.الکتاب است که هنگامی که بیرون آید نفوذ میدر أمّ -جلّ 
دٍ وَ مُ . «٥ دُ بْنُ یحْیی عَنِ عَلِی بْنُ مُحَمَّ دُ بْنُ الْحَسَنِ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیادٍ عَنْ مُوسَی بْنِ الْقَاسِمِ وَ مُحَمَّ حَمَّ

هِ تَبَارَک وَ  تَعَـالَی عِلْمَـینِ الْعَمْرَکی بْنِ عَلِی جَمِیعاً عَنْ عَلِی بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ أَخِیهِ مُوسَی بْنِ جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ لِلَّ
دْ عَلِمْنَاهُ وَ عِلْماً اسْتَأْثَرَ بِهِ أَظْهَرَ عَلَیهِ مَلاَئِکتَهُ وَ أَنْبِیاءَهُ وَ رُسُلَهُ فَمَا أَظْهَرَ عَلَیهِ مَلاَئِکتَهُ وَ رُسُلَهُ وَ أَنْبِیاءَهُ فَقَ عِلْماً 

هِ فِی شَی ةِ فَإِذَا بَدَا لِلَّ ئِمَّ ذِینَ کانُوا مِنْ قَبْلِنَا.ءٍ مِنْهُ أَعْلَمَنَا ذَلِک وَ عَرَضَ عَلَی الأَْ / ١؛ کلینی، ٣٢٦(عریضی، » الَّ
٢٩٩.(

از علی بن جعفر از برادرش امام موسی بن جعفر (ع) نقل شده است که فرمود: برای خداونـد متعـال «
گاه سـاخته اسـت، پـس آنچـه بـر  دو علم هست: علمی که فرشتگان و پیامبران و فرستادگان خود را بر آن آ

گاه ساخته ما نیز آن را مـیفرشتگان و پی دانیم و علمـی کـه آن را بـر خـود امبران و فرستادگان خود را بر آن آ
گاه می گردانـد و آن را برگزیده است پس هنگامی که بخواهد در آن برای خداوند بدا حاصل شود ما را بدان آ

»کند.اند نیز عرضه میبر امامانی که پیش از ما بوده
ها به روایات دسته پیشین و کنار هـم شود با ضمیمه کردن آندو روایت استفاده میگونه که از این همان

ـهُ لَـیسَ «با عبارت » علم علمه ملائکته و رسله و أنبیاءه«قرار دادن عبارات دسته اول مانند  ا الْمَبْـذُولُ فَإِنَّ فَأَمَّ
سُلُ إِلاَّ نَحْنُ نَ مِنْ شَی شود که آن علمی که در روایت دسـته نخسـت روشن می» عْلَمُهُ ءٍ تَعْلَمُهُ الْمَلاَئِکةُ وَ الرُّ

به ملائکه و رسل و انبیاء نسبت داده شده، همان علمی است که در روایات دسته دوم با نام علم مبذول آمده 
بـا » فعلم عند الله مخزون لـم یطلـع علیـه أحـدا مـن خلقـه«است. همچنین با کنار هم قرار دادن عبارت 

هِ عَزَّ وَ جَلَّ فِی أُمِّ الْکتَابِ أَمَّ «عبارات  ذِی عِنْدَ اللَّ و علم «و نیز عبارت » عِلْماً اسْتَأْثَرَ بِهِ «و » ا الْمَکفُوفُ فَهُوَ الَّ
شود این نکته استفاده می» و یمحو ما یشاء و یثبت ما یشاء-یقدم فیه ما یشاء و یؤخر ما یشاء-عنده مخزون

شود د خداوند متعال است، همان علم مستأثری است که بدا در آن حاصل میکه مراد از علم مکفوفی که نز
شود نه در لوحی به نام لوح محو الکتاب واقع میالکتاب است؛ یعنی بدا یا محو و اثبات در أمّ و ظرف آن أم

کـه شـودو اثبات که هیچ خاستگاه قرآنی یا روایی ندارد! و نیز از روایت علـی بـن جعفـر نتیجـه گرفتـه می
گاه میهنگامی که بدا در علم مستأثر رخ می گرداند. البته چـون ایـن دهد، خداوند متعال ائمه (ع) را از آن آ

یابد و منافاتی با علم ازلـی خداونـد شود، بر علم فعلی خداوند متعال انطباق میعلم در مرتبه فعل واقع می
سـوره رعـد و روایـات متعـدد ٣٩ی که در آیه متعال که عین ذات اوست ندارد. به دیگر سخن، محو و اثبات

آمده و فاعلیت آن را به خداوند متعال نسبت داده است به مرتبه فعل او که همان مخلوقات اویند اشـاره دارد 
نه مرتبه ذات؛ زیرا روشن است که خداوند متعال با ذات خود نسبت فاعلیت ندارد!
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ند:که. روایاتی که متعلق محو و اثبات را بیان می

هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْـدَهُ أُمُّ الْکتـابِ «عن جمیل بن دراج عن أبی عبد الله ع فی قوله:  قـال: » یمْحُوا اللَّ
).١٤٧/ ١؛ کلینی، ٢١٥/ ٢هل یثبت إلا ما لم یکن، و هل یمحو إلا ما کان (عیاشی، 

آن است:داند که همه چیز درو. روایاتی که محل محو و اثبات را در کتابی می
هَ کتَبَ کتَاباً فِیهِ مَا کانَ وَ مَا هُـوَ کـائِنٌ فَوَضَـعَهُ بَـینَ  عن الفضیل بن یسار عن أبی عبد الله ع قال َ: إِنَّ اللَّ

رَ وَ مَا شَاءَ مِنْهُ مَحَا وَ مَا شَاءَ مِنْهُ أَثْبَتَ وَ مَا شَ  مَ وَ مَا شَاءَ مِنْهُ أَخَّ اءَ مِنْهُ کانَ وَ مَا لَمْ یشَأْ مِنْهُ یدَیهِ فَمَا شَاءَ مِنْهُ قَدَّ
).١١٩/ ٤؛ مجلسی، بحار الانوار، ٢١٦/ ٢لَمْ یکن (عیاشی، 

کند، قرار دهـیم اگر این روایات را کنار روایاتی که لوح محفوظ را ظرف ما کان و ما هو کائن معرفی می
الکتاب بـدانیم، ایـن نکتـه ، همان أمّ ها اشاره شدو لوح محفوظ را به قرینه آیات و روایات متعددی که بدان

الکتـاب سوره رعد بدان اشاره شده است همـان أمّ ٣٩آید که ظرف محو و اثبات که در آیه مهم به دست می
الکتاب نخواهیم داشت. از جملـه ایـن روایـات باشد و نیازی به قرار دادن لوح محو و اثبات در مقابل أمّ می
ود:توان به نمونه زیر اشاره نممی

هُ عَزَّ وَ جَلَّ اجْمُدْ فَجَمُدَ فَصَارَ مِدَاداً ثُمَّ قَالَ عَزَّ وَ جَ «...  ةِ قَالَ اللَّ ا نون فَهُوَ نَهَرٌ فِی الْجَنَّ لَّ لِلْقَلَمِ اکتُـبْ أَمَّ
وْحِ الْمَحْفُوظِ مَا کانَ وَ مَا هُوَ کائِنٌ إِلَی یوْمِ الْقِیامَةِ  فَالْمِدَادُ مِدَادٌ مِنْ نُورٍ وَ الْقَلَمُ قَلَـمٌ فَسَطَرَ الْقَلَمُ فِی اللَّ

وْحُ لَوْحٌ مِنْ نُورٍ... / ٥٤؛ مجلسـی، بحـار الانـوار، ٢٣-٢٢(شیخ صدوق، معانی الأخبـار، » مِنْ نُورٍ وَ اللَّ
).٤٥٢/ ٥؛ بحرانی، ٣٦٨

گردید و سپس اما نون رودی در بهشت است که خداوند آن را فرمود: بسته شو! پس بسته شد و مرکب«
به قلم فرمود: [بنویس] بلافاصله، قلم در لوح محفوظ، آن چه تا کنون بـوده و آن چـه پـس از ایـن بوجـود 

»ای از نور استخواهد آمد نگاشت، مرکب و جوهر او نور بود، و قلم نیز از نور، و لوح نیز تکه
داند:بات میها خداوند متعال را از ازل عالم به محو و اثز. روایاتی که در آن

عن ابن سنان عن أبی عبد الله ع یقول إن الله یقدم ما یشاء و یؤخر ما یشاء و یمحو ما یشاء و یثبـت مـا 
إلا و -ء یبدو لهقبل أن یصنعه، و لیس شی-یشاء و عنده أم الکتاب، و قال: لکل أمر یریده الله فهو فی علمه

).٣٠٠/ ٢؛ بحرانی، ١٣٩/ ٢جلسی، بحار الانوار، أن الله لا یبدو له من جهل. (م-قد کان فی علمه
اندازد و هر چـه را فرمود: همانا خداوند هر آنچه بخواهد پیش میابن سنان از امام صادق (ع) که می«

کند و فرمود: هـر برد و هر چه را بخواهد اثبات میافکند و هر چه را بخواهد از میان میکه بخواهد پس می
را اراده کند پیش از آنکه آن را انجام دهد در علم او بوده است و چیزی برای او آشکار کاری را که خداوند آن

»آید.شود جز اینکه پیش از آن در علم او بوده است. هر آینه برای خداوند از روی جهل بدا پدید نمینمی
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شمارد:ح. روایاتی که برای محو و اثبات، از حوادث جهان، مصادیقی را برمی

ین بن زید بن علی عن جعفر بن محمد عن أبیه قال: قال رسول الله ص إن المرء لیصل رحمه عن الحس
و قد بقی -و إن المرء لیقطع رحمه-فیمدها الله إلی ثلاث و ثلاثین سنة-و ما بقی من عمره إلا ثلاث سنین

یمْحُـوا «لو هذه الآیـة و کان جعفر یت-فیقصرها الله إلی ثلاث سنین أو أدنی-من عمره ثلاث و ثلاثون سنة
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ  .)٣٠١/ ٢؛ بحرانی، ١٣٩/ ٢(مجلسی، بحار الانوار، » اللَّ

کند که فرمود: رسول خدا (ص) فرمـود: زید بن علی از امام صادق (ع) و او از پدرش (ع) نقل می«... 
سه سال بجا نمانده است پس خداوند آن سه سال را برای او آورد و از عمر او جز شخصی صله رحم بجا می

نماید و حال آنکه از عمر او سی و سـه سـال بجـا مانـده گرداند و شخصی قطع رحم میسی و سه سال می
خوانـد: کند و امـام صـادق (ع) ایـن آیـه را میتر از آن کوتاه میاست پس خداوند آن را به سه سال یا پایین

هُ  »ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ یمْحُوا اللَّ
دهد مانند طولانی شدن این روایات در مقام بیان مصادیقی برای بدا هستند که در جهان طبیعت رخ می

عمر انسان در اثر صله رحم.
کنند:ط. روایاتی که ماهیت لوح و قلم را بیان نموده و آن را از سنخ فرشتگان و نور معرفی می

عَـنْ إِبْـرَاهِیمَ الْکرْخِـی قَـالَ: سَـأَلْتُ «روایتی که ابراهیم کرخی از امام صادق (ع) نقل نموده است: . ١
وْحِ وَ الْقَلَمِ فَقَالَ هُمَا مَلَکانِ  دٍ ع عَنِ اللَّ ).٣٠(شیخ صدوق، معانی الأخبار، » جَعْفَرَ بْنَ مُحَمَّ

ه است و نیز با توجه به کاربرد قرآنی لوح، در مورد در این روایت لوح و قلم از سنخ فرشتگان دانسته شد
کنـد، توان گفت، اطلاق ایـن واژه در پرسـش راوی، بـر لـوح محفـوظ، انصـراف پیـدا میلوح محفوظ می

تواند گواهی بر این مطلب باشد. به دیگر سخن، امام در ایـن عبـارت، همانگونه که مفرد بودن واژه لوح می
اند و اگر بنا بود دو لوح ای به وجود دو لوح نکردهورد ماهیت لوح، هیچ اشارهدر پاسخ به پرسش راوی در م

یکی به نام لوح محو و اثبات و دیگری به نام لوح محفوظ وجود داشته باشد چـون امـام (ع) در مقـام بیـان 
کردند.بودند، حتماً آن را مطرح می

اسـت کـه از امـام صـادق (ع) دربـاره . در کتاب معانی الاخبار از سفیان بن سعید ثوری نقـل شـده٢
ا نون فَهُـوَ «... حروف مقطعه پرسش نمود و در بخشی از پاسخ امام صادق (ع) به وی چنین آمده است:  أَمَّ

وَجَلَّ لِلْقَلَمِ اکتُبْ  وَجَلَّ اجْمُدْ فَجَمُدَ فَصَارَ مِدَاداً ثُمَّ قَالَ عَزَّ هُ عَزَّ ةِ قَالَ اللَّ ـوْحِ فَ نَهَرٌ فِی الْجَنَّ سَطَرَ الْقَلَمُ فِـی اللَّ
وْحُ لَوْحٌ مِـنْ الْمَحْفُوظِ مَا کانَ وَ مَا هُوَ کائِنٌ إِلَی یوْمِ الْقِیامَةِ فَالْمِدَادُ مِدَادٌ مِنْ نُورٍ وَ  الْقَلَمُ قَلَمٌ مِنْ نُورٍ وَ اللَّ

فرماید:ادق (ع) چنین میطلبد و امام صدر ادامه سفیان ثوری از ایشان پاسخ بیشتری را می...» نُورٍ 
ی إِ « وْحُ یؤَدِّ وْحِ وَ هُوَ مَلَک وَ اللَّ ی إِلَی اللَّ ی إِلَی الْقَلَمِ وَ هُوَ مَلَک وَ الْقَلَمُ یؤَدِّ لَی إِسْـرَافِیلَ فَنُونٌ مَلَک یؤَدِّ
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ی إِلَی جَبْرَئِیلَ وَ جَبْ  ی إِلَی مِیکائِیلَ وَ مِیکائِیلُ یؤَدِّ سُـلِ وَ إِسْرَافِیلُ یؤَدِّ نْبِیـاءِ وَ الرُّ ی إِلَی الأَْ در پایـان » رَئِیلُ یؤَدِّ

).٢٣-٢٢گوید: ای سفیان برخیز که بیشتر از این بر تو ایمن نیستم! (همان، امام صادق (ع) به وی می
شود لوحی که از سنخ نـور اسـت همـان اسـت کـه در گونه که از فراز نخست روایت استفاده میهمان

کند کـه لوح محفوظ آمده است. در فراز دوم روایت نیز لوح محفوظ را ملکی معرفی میصدر روایت با نام 
باشد.واسطه رساندن وحی به اسرافیل و سپس به میکائیل و سپس به جبرئیل و سرانجام به انبیاء و رسل می

داند:ی. روایاتی که اجرای محو و اثبات را بدست امامان می
سوره رعد بدان اشاره شده اسـت بـه دسـت ٣٩حو و اثباتی که در آیه در برخی روایات آمده است که م

شود. مانند روایتی که محمدبن مسلم از امام صـادق (ع) و ایشـان نیـز ائمه اطهار (ع) در هستی جاری می
کنند که در فرازی از آن چنین آمده است:ای از امیرالمؤمنین (ع) نقل میخطبه
ةٍ وَ هُ « هُ وَ وَ نَحْنُ بَابُ حِطَّ هُ وَ بِنَا یخْتِمُ اللَّ فَ عَنْهُ هَوَی بِنَا یفْتَحُ اللَّ لاَمِ مَنْ دَخَلَهُ نَجَا وَ مَنْ تَخَلَّ وَ بَابُ السَّ

لُ الْغَیـث  مَانَ الْکلِبَ وَ بِنَا ینَـزِّ هُ الزَّ / ٢ل، بابویـه، الخصـا(ابن...» بِنَا یمْحُو مَا یشَاءُ وَ بِنَا یثْبِتُ وَ بِنَا یدْفَعُ اللَّ
٦٢٦.(

و ما در آمرزش هستیم و آن همان باب السلام است هر کس آن را داخل شود نجات یافته و هر کـه از «
رساند و به وسیله کند و به وسیله ما به پایان میآن روی گرداند سقوط نموده استبه وسیله ما خداوند آغاز می

کند و به وسـیله مـا های زمانه را دفع میله ما دشواریکند و به وسیبرد و به وسیله ما اثبات میما از میان می
»فرستدباران را می

کنـد، بیـت (ع) معرفـی میاگر این روایت به روایاتی که در آن لوح محفوظ را معلول انوار وجودی اهل
شود که مقام وجـودی اهـل بیـت (ع) بـالاتر از لـوح محفـوظ اسـت. در ضمیمه شود این نکته استفاده می

ت معنای روایت پیشین که در آن بدا را به علم مستأثر نسـبت داده بـود و اهـل بیـت (ع) را پـس از صوراین
شود. توضیح مطلب اینکـه )، روشن می٢٩٩/ ١؛ کلینی، ٣٢٦حصول بدا، عالم بدان دانسته بود (عریضی، 

مان علم او به که ه-علم ذاتی و ازلی خداوند متعال که عین ذات اوست، اگر بخواهد به صورت علم فعلی 
گاه می-هاستمخلوقات پس از وجود آن شـود، همـان اسـت کـه در ظاهر شود اولین موجودی که از آن آ

هاست، یعنی باطن وجودی ائمه اطهار (ع) که براسـاس روایـات بسـیار در صـدر سلسله صدور برترین آن
ظـرف علـم فعلـی او قـرار اند، اولین کسـانی خواهنـد بـود کـه سلسله هستی از خداوند متعال صادر شده

گیرند و مواردی از علم که براساس روایات دیگر اهل بیت (ع) به خداونـد متعـال اختصـاص داده شـده می
شوند که چون عین ذات اوست، هیچ کس را بـرای فهـم است، بر علم ازلی و ذاتی خداوند متعال حمل می

آن راهی نیست.
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روایت طبرسی در مجمع البیان

بـدان اسـتناد کننـد، » لـوح محـو و اثبـات«که ممکن است برخی در اثبات اصـطلاح یکی از روایاتی
سوره رعد از طریق عکرمه از ابن عباس نقل نموده و ٣٩حدیثی است که طبرسی در تفسیر خود در ذیل آیه 

همین روایت را بدون نقل مضمون آن از طریق عمران بن حصین بـه پیـامبر (ص) نسـبت داده اسـت. مـتن 
در تفسیر مجمع البیان و سایر منابع چنین است:روایت 

هما کتابان کتاب سوی أم الکتاب یمحو الله منه ما یشاء و یثبـت و أم «روی عکرمة عن ابن عباس قال: 
).٤٥٨/ ٦و رواه عمران بن حصین عن النبی (ص) (طبرسی، » ءالکتاب لا یغیر منه شی

اند کتابی که غیر از ام الکتاب است خداونـد هـر آن دو {لوح محفوظ و لوح محو و اثبات} دو کتاب«
»کندالکتاب چیزی تغییر نمیکند و از أمّ برد و هرچه را بخواهد اثبات میچه را خواهد از میان می

) و فیض کاشانی در تفسـیر صـافی (فـیض ٣٦٥/ ٥٤علامه مجلسی در بحار (مجلسی، بحار الانوار، 
/ ٢) و نیز حـویزی در کتـاب نـورالثقلین (العروسـی الحـویزی، ٧٥/ ٣کاشانی، الصافی فی تفسیر القرآن، 

اند.) به پیروی از طبرسی در مجمع البیان، عین این حدیث را ذکر نموده٥١٧
به دلیل پیشی گرفتن تفسیر مجمع البیان به لحاظ تاریخی بر سایر منابع تفسیری و حـدیثی پـیش گفتـه 

) و ١١١٢، حویزی: متوفای ١٠٩٠فیض کاشانی: متوفای ، ١٠٧٧، مجلسی: متوفای ٥٤٨(طبرسی: متوفای 
یکی بودن سند و دلالت محتوایی روایت در این منابع و نیز به دلیل اینکـه انتسـاب ایـن روایـت بـه پیـامبر 

های روایی و تفسیری شیعه سـابقه نداشـته اسـت، (ص)، پیش از تفسیر مجمع البیان در هیچ یک از کتاب
اند، در نقل حدیث یا مسـتقیماً های خود ذکر نمودهی که این روایت را در کتابشود که همه کسانمعلوم می

هـایی کـه میـان عصـر اند مانند تفسیر صافی و نورالثقلین و یـا از کتاباز متن تفسیر مجمع البیان بهره برده
ایـن روایـت و رو در بررسی اعتبـاراند. از اینمؤلف و تفسیر مجمع البیان وجود داشته است، استفاده کرده

رسد:اینکه آیا واقعاً از پیامبر نقل شده است یا خیر، توجه به نکات ذیل ضروری به نظر می
. متن این روایت به دلیل اینکه به وجود دو کتاب اشـاره دارد کـه در یکـی محـو و اثبـات راه دارد و در ١

لب دعاهای مأثور از اهـل بیـت (ع) وارد الکتاب است تغییر راه ندارد با روایاتی که در قادیگری که همان أمّ 
دهد، متعارض است و برای حل تعـارض شده است و در آن تغییر و محو و اثبات را به أمّ الکتاب نسبت می

شود آن را پذیرفت.رو بدون بررسی سندی و محتوایی نمیباید به قواعد تعادل و تراجیح رجوع شود. از این
گردد:رض اشاره میای از این روایات متعابه نمونه

شیخ طوسی در کتاب مصباح المتهجد و سلاح المتعبد از امام حسن عسکری (ع) و امـام هـادی (ع) 
دهد:الکتاب نسبت میدعایی را نقل نموده است که در آن محو و اثبات را به أمّ 
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الِـثِ ع رُوِی عَنْ أَبِی الْحَسَنِ الْعَسْکرِی ع رَوَی یعْقُوبُ بْنُ یزِیدَ الْکاتِبُ ا« نْبَارِی عَنْ أَبِـی الْحَسَـنِ الثَّ لأَْ
جِئِـینَ وَ «... قَال:  ـوْلِ لاَ إِلَـهَ إِلاَّ أَنْـتَ یـا أَمَـانَ الْخَـائِفِینَ وَ ظَهْـرَ اللاَّ جَـارَ یا ذَا الْمَنِّ لاَ مَنَّ عَلَیک یا ذَا الطَّ

ی شَ  قِی مَحْرُومٌ أَوْ مُقْتَرٌ عَلَـی فِـی رِزْقِـی فَـامْحُ مِـنْ أُمِّ الْکتَـابِ الْمُسْتَجِیرِینَ إِنْ کانَ فِی أُمِّ الْکتَابِ عِنْدَک أَنِّ
ـک  عاً فِی رِزْقِی إِنَّ قاً لِلْخَیرِ مُوَسَّ قُلْـتَ فِـی کتَابِـک شَقَائِی وَ حِرْمَانِی وَ إِقْتَارَ رِزْقِی وَ اکتُبْنِی عِنْدَک سَعِیداً مُوَفَّ

هُ عَلَیهِ وَ آلِهِ الْمُنْزَلِ عَلَی نَبِیک الْمُرْسَلِ  ی اللَّ ـهُ مـا یشـاءُ وَ یثْبِـتُ وَ عِنْـدَهُ أُمُّ الْکتـاب -صَلَّ / ١...» (یمْحُوا اللَّ
٣٥٧.(

شود اگر چه شیخ طوسی در این روایت سند را به طور کامل ذکر نکرده اسـت همانگونه که مشاهده می
د کاتـب انبـاری وجـود دارد کـه میـان ولی باید توجه داشت که در میان راویان این حدیث یعقوب بـن یزیـ

). ٣٩٣؛ طوسـی، رجـال الطوسـی، ٤٥٠دانشمندان علم رجال به امامی ثقه جلیل مشهور است (نجاشی، 
های معتبر روایی شیعه علاوه بر آن در مورد اعتبار کتاب مصباح المتهجد باید دانست که این کتاب از کتاب

سته مورد توجه علما و مردم بوده است و علمای بزرگ شیعه نیز آید و از زمان نگارش تاکنون پیوبه شمار می
هایی که علمای شـیعه اند. کتابآن را خلاصه، ترجمه و شرح کرده و تألیفات فراوانی در رابطه با آن نگاشته

اند مانند مصباح کفعمی، إقبال الأعمال سید ابن طاووس و مفاتیح الجنان شیخ درباره دعا و زیارات نگاشته
اند.اند و از آن استفاده فراوان کردهاس قمی همه از این کتاب بهره بردهعب

در بررسی صحت سندی و دلالی این روایت، همین بس که فیض کاشانی در کتاب الوافی دعایی را از 
نماید که قریب به مضمون روایتی است که از شیخ طوسـی نقـل شـده اسـت. ایـن امام صادق (ع) ذکر می

فَامْحُ مِـنْ أُمِّ «کار رفته است. ای است که عبارت مورد استناد در هر دو روایت دقیقاً یکسان بهزهقرابت تا اندا
از این رو با اثبات صحت سندی روایت نقل » الْکتَابِ شَقَائِی وَ حِرْمَانِی وَ إِقْتَارَ رِزْقِی وَ اکتُبْنِی عِنْدَک سَعِیداً 

توان صحت روایت شیخ طوسی را اثبـات نمـود. فـیض ن میشده از فیض کاشانی و اثبات صحت دلالی آ
اند. عین عبارت این دعا به همراه سـند کاشانی برخلاف شیخ طوسی سند روایت را به طور کامل ذکر نموده

آن از قرار زیر است:
عن علی بن حاتم عن علی بن الحَسَن [الحسین] عن البرقی عن السّراد عـن جمیـل بـن صـالح عـن «

ه (ع): یا ذا المَنِّ لا مَنَّ علیک یا ذا الطولِ لا إله إلا أنت ظَهر اللاّجینَ و مأمَنَ الخائفینَ ذریح عن أبی عبد اللَّ
و جارَ المُستَجیرین إن کان فی أُمِّ الکتابِ عندک أنّی شقی أو مَحروم أو مقترُّ علی رزقی فَامحُ مِن أمِّ الکتـابِ 

عا علی رزقَک فإنَّک قلتَ فی کتابِـک شِقائی و حرمانی و إقتارَ رزقی و اکتُبن قا للخَیر موسِّ ی عندک سعیدا موفِّ
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتاب... »المنزلِ علی نبیک المرسلِ صلواتُک علیه و آله یمْحُوا اللَّ

اشی او را ثقـه شود در سند این روایت افرادی مانند علی بن حاتم وجود دارد که نجچنانچه مشاهده می
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هـای ) و شیخ طوسـی بـر ایـن بـاور اسـت کـه وی کتاب٢٦٣داند (رجال نجاشی، و صحیح المذهب می

). راوی دیگـر حسـن بـن ٢٨٥ارزشمند زیادی را نگاشته است که قابل اعتماد است (طوسـی، الفهرسـت، 
از راویان و محدّثان نامی و محبوب بن وهب بجلی، معروف به سرّاد (زره ساز) و یا زرّاد و مکنّی به ابوعلی، 

فقهای امامی کوفه و از مشایخ عظیم الشأن و جلیل القدر است کـه همـه دانشـمندان رجـال بـه وثاقـت او 
اند. شیخ طوسی، ابن محبوب را در زمره یاران امامان موسی بن جعفر و علـی بـن موسـی (ع) شهادت داده

» عین«و » ثقه«). علامه حلّی درباره وی، تعبیر ٣٣٤ذکر کرده و به توثیق او پرداخته است (رجال الطوسی،
گویـد: او مـورد اطمینـان و جلیـل ). ابن داوود حلّـی می٢٢٢، ش ٩٧برد (خلاصة الأقوال، ص به کار می

رود. تمام فقها بر این نکته اتفـاق نظـر دارنـد کـه القدر است و از ارکان چهارگانه عصر خویش به شمار می
). روایت شده که پدرش (محبـوب)، چنـدان در ١١٥حیح است (رجال ابن داوود، هرچه او روایت کند، ص

تربیت فرزند خود اهتمام داشت که با وی شرط کرده بود که در مقابل هر حدیثی که از ثقه بزرگوار، علی بن 
؛ أعیان ٢٢٧/ ٣رئاب کوفی، استماع کند و بنویسد، یک درهم پاداش خواهد گرفت (ر.ک: قاموس الرجال، 

). راوی سوم جمیل بن صالح است که نجاشی و علامه حلی وی را جزو ثقات امامیه ذکـر ٢٣٣/ ٥لشیعة، ا
) و سـرانجام چهـارمین راوی ذریـح بـن محمـد ٣٤؛ حلـی، الخلاصـه، ١٢٨اند. (نجاشی، رجـال، نموده

).١٨٩المحاربی است که شیخ طوسی به وثاقت وی شهادت داده است (طوسی، الفهرست، 
دعایی را نقل کرده است کـه بـه گفتـه » مهج الدعوات و منهج العبادات«ووس نیز در کتاب سید بن طا

وی به دعای علوی مصری معروف است که ایشان از امام زمان (ع) این دعا را فراگرفته اسـت و عبـارتی در 
همین مضمون دارد:

ادٍ الْمِصْرِی قَالَ أَخْبَ  ثَنِی أَخْبَرَ أَبُو الْحَسَنِ عَلِی بْنُ حَمَّ دٍ الْعَلَوِی قَالَ حَدَّ هِ الْحُسَینُ بْنُ مُحَمَّ رَنِی أَبُو عَبْدِ اللَّ
دُ بْنُ عَلِی الْعَلَوِی الْحُسَینِی الْمِصْرِی: مُحَمَّ

ةً لاَ بُدَّ مِنْ بلوغها أَوْ کتَبْتَ لَهُمْ آجَالاً ینَالُونَهَا فَقَدْ قُلْتَ «....  وَ قَوْلُـک الْحَـقُّ وَ فَإِنْ کنْتَ جَعَلْتَ لَهُمْ مُدَّ
هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ فَأَنَا أَسْأَلُک بِکلِّ مَا سَأَلَک بِهِ أَ  دْقُ یمْحُوا اللَّ نْبِیاؤُک وَ رُسُلُک وَ وَعْدُک الصِّ

بُونَ  الِحُونَ وَ مَلاَئِکتُک الْمُقَرَّ أَنْ تَمْحُوَ مِنْ أُمِّ الْکتَـابِ ذَلِـک وَ تَکتُـبَ لَهُـمُ أَسْأَلُک بِمَا سَأَلَک بِهِ عِبَادُک الصَّ
تَهُم  بَ آجَالَهُمْ وَ تَقْضِی مُدَّ ی تُقَرِّ ).٢٨٩طاووس، (ابن....» الاِضْمِحْلاَلَ وَ الْمَحْقَ حَتَّ

همین دعـا را » بحار الانوار«) و مجلسی در ٣٩٩(کفعمی، » در بلد الامین و الدرع الحصین«کفعمی 
از طریق معاویـة بـن » المصباح«) و نیز کفعمی در کتاب ٢٧٥/ ٩٢اند (مجلسی، بحار الانوار، مودهذکر ن

).٣٢-٣١عمّار از امام صادق (ع) دعایی را قریب به همین مضمون آورده است (کفعمی، 
ثْبِتْنِـی عِنْـدَک سَـعِیداً الْکتَابِ شَـقَائِی وَ حِرْمَـانِی وَ أَ فَامْحُ مِنْ أُمِّ «شود عبارت همانگونه که مشاهده می
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الکتاب است در روایت اول و عبارات مشابه آن در دو روایت بعدی، نصّ در این معناست که این أمّ » مَرْزُوقاً 

الکتاب به نام کتاب محو و اثبات وجود گیرد نه اینکه کتاب دیگری در کنار أمکه ظرف محو و اثبات قرار می
داشته باشد!

های متقدمین و متأخرین از اهل سنت و شـیعه انجـام داده ای که نگارنده در کتابده. با بررسی گستر٢
توان ادعا نمود روایتی که طبرسی در مجمع البیان از قول ابن عبـاس نقـل نمـوده اسـت در منـابع است می

یـی و تفسیری اهل سنت تنها از طریق عکرمه به ابن عباس نسبت داده شده است و در هیچ یک از منابع روا
حصین بـه پیـامبر (ص) نسـبت داده نشـده بنتفسیری اهل سنت نه از طریق ابن عباس و نه از طریق عمران

/ ٥؛ میبـدی، ١٠٦/ ٣؛ شوکانی، ٥٠١/ ٢جوزی، ؛ ابن٦٥/ ٤؛ سیوطی، الدر المنثور، ٢٧/ ٣است! (بغوی، 
جدی وجود دارد! آنچه ایـن رو باید گفت در صحت انتساب این روایت به پیامبر (ص) تردید ). از این٢١٢

کند این است که اگر واقعاً چنین روایتی از پیـامبر (ص) صـادر گردیـده اسـت، چـرا در تردید را تقویت می
روایات شیعه و اهل سنت، روایتی که معاضد این روایت بوده و حداقل با مضمون آن قرابت معنـایی داشـته 

و این روایت تعارض وجود دارد!باشد، وجود ندارد! بلکه میان روایات معتبر دیگر
شود:اکنون برای حل این تعارض نکاتی چند بیان می

الف. به دلیل پیشی گرفتن تفسیر مجمع البیان به لحاظ تاریخی بر سایر منابع تفسیری و حدیثی و یکی 
مجمع الیبـان بودن سند و دلالت محتوایی روایت در این منابع و نیز به دلیل اینکه این روایت، غیر از تفسیر

شود که همه کسانی که ایـن روایـت را در هیچ کتاب تفسیری و روایی معتبر دیگری نیامده است، معلوم می
انـد و یـا از البیان بهـره بردهاند در نقل حدیث یا مستقیماً از متن تفسیر مجمعهای خود ذکر نمودهدر کتاب

اند. لذا با تشکیک در ود داشته است، استفاده کردهالبیان وجهایی که میان عصر مؤلف و تفسیر مجمعکتاب
ها دچار ضعف خواهند شد.سند حدیث همه این نقل

شود، طبرسی آن را از طریق عکرمه از ابن عباس نقل نموده ب. همانگونه که از سند روایت استفاده می
از پیامبر (ص) نیز نقـل و در ادامه به این مطلب اشاره کرده است که این حدیث از طریق عمران بن حصین 

شده است! اولاً این روایت در تفسیرهای روایی شیعه تنها در دو کتاب الصافی و نور الثقلین آمده اسـت کـه 
اند و در هیچ یک از منابع حدیثی و تفسیری شـیعه قبـل از ها نیز از مجمع البیان آن را نقل نمودههر دوی آن

همین ضعف سندی است که سید هاشم بحرانی در تفسـیر روایـی البیان وجود ندارد و شاید به دلیلمجمع
). نکتـه دیگـر ایـن ٢٧٢-٢٦٤/ ٣سوره رعد این روایت را نیاورده اسـت. (بحرانـی، ٣٩البرهان در ذیل آیه 

های تفسیری اهل سنت تنها از طریق عکرمه به ابـن عبـاس نسـبت داده شـده است که این روایت در کتاب
/ ٣های روایی و تفسیری اهل سنت به پیامبر نسبت داده نشـده اسـت (بغـوی، اباست و در هیچ یک از کت
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). نتیجه اینکه ٢١٢/ ٥؛ میبدی، ١٠٦/ ٣؛ شوکانی، ٥٠١/ ٢جوزی، ؛ ابن٦٥/ ٤؛ سیوطی، الدر المنثور، ٢٧

وجـود که در استناد این روایت به پیامبر (ص) تردید وجود دارد و روایتی که در انتساب آن به پیـامبر تردیـد
داشته باشد، توان مقابله با روایات معتبر را نخواهد داشت.

ب. روایت تفسیر عیاشی
کنـد کـه ممکـن اسـت مـورد اسـتناد سوره رعد روایتی را ذکر می٣٩عیاشی در تفسیر خود در ذیل آیه 

باشد. متن روایت چنین است:» لوح محو و اثبات«معتقدان 
ارِ بْنِ مُوسَی عَنْ أَ « هُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ أُمُّ الْکتابِ عَنْ عَمَّ هِ یمْحُوا اللَّ هِ ع سُئِلَ عَنْ قَوْلِ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ

عَاءُ الْقَضَـاءَ وَ ذَ  ذِی یـرُدُّ الـدُّ هُ مَا یشَاءُ وَ یثْبِتُ فَمِنْ ذَلِک الَّ عَاءُ قَالَ إِنَ ذَلِک الْکتَابَ کتَابٌ یمْحُو اللَّ لِـک الـدُّ
عَاءُ فِیهِ شَیئاً.مَک ی إِذَا صَارَ إِلَی أُمِّ الْکتَابِ لَمْ یغْنِ الدُّ ذِی یرَدُّ بِهِ الْقَضَاءُ حَتَّ ).٢٢٠/ ٢(عیّاشی، » تُوبٌ عَلَیهِ الَّ

این روایت نیز با روایات معتبر دیگری که در این زمینه وارد شده است متعارض است. لـذا در مـورد آن 
عادل و تراجیح عمل شود.نیز باید به قواعد باب ت

گیرد:این روایت از جهت سند و دلالت مورد خدشه قرار می
الف. اشکال سندی

شـود کـه . عیاشی در نقل این روایت سند آن را به صورت کامل ذکر نکرده است و این خود سبب می١
روایت مرسله باشد و دچار ضعف سندی شود.

کنـد بـه ار گرفته و مسـتقیماً روایـت را از معصـوم نقـل می. عمّار بن موسی که در سند این روایت قر٢
تصریح برخی از دانشمندان رجال فطحی مذهب بوده و در احادیثش اضطراب وجود دارد (ر.ک: نرم افـزار 
درایة الحدیث، طراحی شده براساس مبانی آیـت اللـه شـبیری زنجـانی) و اضـطراب در حـدیث، حتـی در 

شـود و سـبب طـرح بط نبودن راوی و در نتیجـه ضـعف روایـات او میفرضی که راوی ثقه باشد، سبب ضا
توان از اشـکالات گردد. بر فرض که عمار بن موسی معتبر و ثقه دانسته شود نمیروایت در مقام تعارض می

گردد صرف نظر نمود.دیگر که سبب ضعف سند این روایت می
نابع روایی ما نیامده است.. این روایت جز در کتاب تفسیر عیّاشی در هیچ کدام از م٣

ب. اشکال محتوایی
محتوای این روایت با دو دسته از روایات متعارض است:

گفته بدان اشاره شد. در این روایـات کـه بـه صـورت الف. دسته اول روایاتی است که در مباحث پیش
خواهـد اگـر وند میخورد که دعاکننده از خداادعیه معتبر وارد شده است این مطلب به روشنی به چشم می

الکتـاب بـردارد و او را در زمـره سـعداء الکتاب در زمره اشقیاء ثبت کرده است، شقاوت او را از أمّ او را در أمّ 
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»فَامْحُ مِنْ أُمِّ الْکتَابِ شَقَائِی وَ حِرْمَانِی وَ أَثْبِتْنِی عِنْدَک سَعِیداً مَرْزُوقاً «بنویسد. 

دارد، حتی اگر محکم شده باشـد، ظـاهر کند، دعا قضا را برمین میب. دسته دوم روایاتی است که بیا
عَاءُ فِیهِ شَیئاً «این روایات با عبارت  ی إِذَا صَارَ إِلَی أُمِّ الْکتَابِ لَمْ یغْنِ الدُّ تعارض دارد.» حَتَّ

عبـارات با کنار هم قرار دادن-که در عبارات پیشین نیز بدان اشاره گردید-ج. دسته سوم روایاتی است 
هِ عَـزَّ وَ «و » فعلم عند الله مخزون لم یطلع علیه أحدا من خلقه«ها مانند آن ذِی عِنْدَ اللَّ ا الْمَکفُوفُ فَهُوَ الَّ أَمَّ

یقدم فیـه مـا یشـاء و یـؤخر مـا -و علم عنده مخزون«و نیز عبارت » عِلْماً اسْتَأْثَرَ بِهِ «و » جَلَّ فِی أُمِّ الْکتَابِ 
این نتیجه به دست آمد که مراد از علـم مکفـوفی کـه نـزد خداونـد » ما یشاء و یثبت ما یشاءو یمحو -یشاء

الکتاب است.شود و ظرف آن أممتعال است، همان علم مستأثری است که بدا در آن حاصل می

گیري نتیجه
ایـات بکـار آید که اصطلاح لوح محو و اثبات در قـرآن و رواز آنچه که گفته شد این نتیجه به دست می

لوح محو و «نرفته و تنها در مورد لوح محفوظ آمده است. همچنین سخن علامه مجلسی که مبدع اصطلاح 
؛ همـو، مـرآة ١٣٠/ ٤اند (مجلسـی، بحـار الانـوار، اند و خاستگاه آن را آیات و روایات دانستهبوده» اثبات

الکتاب ظرف محو و اثبات دانسته ها أمنشود. نیز وجود دعاهای معتبری که در آ) باطل می١٣٢/ ٢العقول، 
کنـد. همـین رو میالکتاب است، با اشکال جـدی روبـهشده بود این ادعا را که لوح محو واثبات، غیر از أمّ 

الکتـاب را ظـرف العقول در توجیه دعاهایی کـه أماشکال سبب شده است که علامه مجلسی در کتاب مرآة
الکتاب و لـوح محفـوظ دوگـانگی قائـل شـوند و محـو و اثبـات را بـه کند میان أممحو و اثبات معرفی می

الکتاب نسبت دهند و لوح محفوظ را مصون از تغییر بدانند! عین عبارت ایشان در باب السعادة و الشـقاء أم
إن من کتبه الله" أی علم الله منه السعادة و کتب له ذلک فـی اللـوح «..."در شرح حدیث سوم چنین است: 

، لا لوح المحو و الإثبات، فلا ینافی ما ورد فی الأدعیة الکثیرة" إن کنت کتبتنی شقیا فـامح مـن أم المحفوظ
).١٧٠/ ٢(همان، ....» الکتاب شقائی" فإن المراد به لوح المحو و الإثبات 

فت:توان به نتایج زیر دست یابا توجه به روایاتی که در زمینه بدا و لوح محو و اثبات وارد شده است می
باشـد، یکـی اسـت ولـی هـیچ . مساله محو و اثبات با اصل بدا که از ضروریات اعتقـادی شـیعه می١

ضرورتی ندارد که برای تبیین دیدگاه بدا به جعل اصطلاحی به نام لوح محو و اثبات رو بیاوریم، بلکه همین 
بیـین دیـدگاه بـدا بسـنده که معنای بدا بر مصادیقی همچون تأثیر دعا و صدقه و صله رحم، حمل شود در ت

ای که بـر شـرح اصـول کـافی ملاصـالح مازنـدرانی گونه که علامه شعرانی نیز در حاشیهخواهد بود. همان
نگاشته است، بر همین باور است. ایشان در ایـن کتـاب پـس از اینکـه عبـارت علامـه مجلسـی در تبیـین 
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نویسد:ه چنین میدارد، با نگرشی منتقداناصطلاح لوح محو و اثبات را بیان می

علی کل حال فحمل البداء علی تأثیر الدعاء و الصدقات و صلة الرحم حسن جدا لکنه لـیس مـن «...
ء اذ لا حاجة الی الالتزام بلوح المحو و الاثبات فیه بل اذا اعتقد الانسان أن القضاء البداء المصطلح فی شی

و طول العمر و الغنی بعـد الفقـر بعـد حصـول لا یتغیر و أن علمه تعالی تعلق بحصول الصحة من المرض
اسباب طبیعیة کشرب الدواء و التجارة و السعی فی طلب الرزق أو أسباب روحانیة کصلة الرحم و الدعاء و 
التضرع کفی فی السعی و الطلب و فی الدعاء أیضا و بذلک یجمع بین القول بالقضاء و القدر و بین اختیـار 

/ ٤(مازندرانی، » لعمل لتحصیل معاشه و معاده من غیر أن نلتزم بالبداء المصطلحالعبد و تکلیفه بالسعی و ا
٣٣٩.(

های دیگری مانند لوح محفوظ، کتاب مبین، کتـاب حفـیظ، کتـاب مرقـوم، الکتاب در قرآن با ناماز أمّ 
، یـس/ ٧٨، واقعـه/ ٢٠و ٩، مطففـین/ ٤، ق/ ٥٩، انعام/ ٢٢کتاب مکنون، امام و... یاد شده است (بروج/ 

١٢.(
. محو و اثبات در ذات خداوند متعال راه نداشته و با علم ازلی او که عین ذات اوست، ارتباطی ندارد. ٢

ای از بلکه به مرتبه فعل خداوند که همان مخلوقات هستند، مربوط است. از این رو محو و اثبات بـه مرتبـه
شـود. از همـین الکتاب تعبیر میو روایات به أمشود که از آن در اصطلاح آیات مراتب هستی تطبیق داده می

شود! (معرفت، دانند، روشن میالکتاب را علم ازلی و ذاتی خداوند میجا بطلان سخن کسانی که مراد از أم
).٥٢٢/ ١التفسیر و المفسرون، 

آمدهای جهان دو گونه است: نخسـت علـومی اسـت کـه . علوم انبیا و رسل و ملائکه نسبت به پیش٣
گاه ساخته است و دیگر علومی است که به خداوند خد اوند متعال به آنان تعلیم داده و آنان را از محتوای آن آ

گاه نیست. محو و اثبات و بـدا در همـان علمـی رخ می دهـد کـه متعال اختصاص دارد و هیچ کس از آن آ
ه را اراده کنـد، اثبـات اختصاص به خداوند متعال دارد و خداوند متعال هرچه را که بخواهـد محـو و هرچـ

نماید.می
. دسته دیگری از روایات وجود دارد که علم خداوند را به دو دسته علم مبذول و علم مکفوف تقسـیم ٤

داند که خداوند به انبیاء و ملائکه و رسل تعلیم نموده اسـت و کند. این روایات، علم مبذول را علمی میمی
الکتـاب وجـود ز علم مکفوف نیز علمی است که نزد خداوند متعال در أمّ دانند. مراد اائمه (ع) نیز آن را می

کند.دارد و زمانی که به مرحله اجرا برسد ظهور پیدا می
شـود علمـی کـه در برخـی روایـات بـه . با ضمیمه کردن برخی از روایات به برخی دیگر، روشن می٥

یات دیگر با نام علم مبذول آمـده و در آن بـدا ملائکه و رسل و انبیاء نسبت داده شده، همان است که در روا
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شود کـه بـرای خداونـد متعـال علـم دیگـری وجـود دارد کـه یابد. از برخی روایات نیز استفاده میراه نمی

شود، این علم همان است که ائمه (ع) در اختصاص به او داشته و از آن با نام علم مخزون و مکفوف یاد می
اند؛ یعنـی بـدا یـا محـو و اثبـات در الکتاب دانستهاند و ظرف آن را أمأثر نامیدهروایات دیگر آن را علم مست

شود نه در لوحی به نام لوح محو و اثبات که هیچ خاستگاه قرآنی یا روایی ندارد!الکتاب واقع میأمّ 
دهـد، هنگامی که بدا در علم مستأثر رخ می«. با توجه به روایت علی بن جعفر که در آن آمده است: ٦

گاه می تعارض ظاهری میان این دسته از روایات و روایاتی که علم » گرداندخداوند متعال ائمه (ع) را از آن آ
رود. توضیح مطلب اینکـه در برخـی دهد، از میان میمخزون یا مکفوف را به خداوند متعال اختصاص می

مکفوف نام برده شده است که به انبیـا و روایات همانگونه که اشاره گردید، از علمی با عنوان علم مخزون و 
رسل و ملائکه داده نشده است و گفته شده است که تنها خداوند متعال بدان عالم است. در دسته دیگری از 

ها را از روایات آمده است که ائمه (ع) عالم بما کان و ما هو کائن تا روز قیامت، هستند و خداوند متعال آن
گاه نموده است. براساس روایت علی بن جعفر، علم مخزون و مکفـوف در روایـات دسـته همه رویدادها آ

شوند و روایات دسته دوم بر علم فعلی او کـه اول بر علم ازلی خداوند متعال که عین ذات اوست، حمل می
گردند. یعنی تا زمانی که علم ازلی خداوند متعال که عـین ذات اوسـت در دهد، حمل میدر آن بدا رخ می

رو هر و مقام فعل به وجود عینی درنیاید چون هیچ مخلوقی به کنه ذات خداوند متعال راه ندارد، ازاینخارج
گیـرد ولـی وقتـی از مقـام ذات او بـه علمی که به مقام ذات او مربوط شود، در دسترس هیچ کس قـرار نمی

تواننـد از آن دار باشند، میصورت فعل تجلی کند، کسانی مانند ائمه (ع) که از مرتبه وجودی بالایی برخور
گاه شوند. البته چون این علم در مرتبه فعل واقع می یابـد و شود، بر علم فعلی خداونـد متعـال انطبـاق میآ

محو و اثبات در آن، منافاتی با علم ازلی خداوند متعال که عین ذات اوست ندارد.
و و اثبـات مـورد اسـتناد قـرار بگیـرد تواند از سوی طرفداران اصطلاح لـوح محـ. تنها روایاتی که می٧

اند. این روایات هم از جهت سند و روایاتی است که عیاشی در تفسیر خود و طبرسی در مجمع البیان آورده
اند.هم از جهت دلالت مورد خدشه قرار گرفته

در آیه رو اصطلاح لوح محو و اثبات هیچ خاستگاه قرآنی و روایی ندارد و ظرف محو و اثباتی کهاز این
الکتاب است که در این آیه بدان اشاره شده و روایات زیادی درباره آن وارد سوره رعد آمده است همان أمّ ٣٩

های دیگری مانند لوح محفوظ، کتـاب مبـین، کتـاب حفـیظ، کتـاب الکتاب در قرآن با نامشده است. از أمّ 
واند راهگشای تحقیقات بعدی در زمینه مراتب تمرقوم، کتاب مکنون، امام و... یاد شده است. این مقاله می

شناسی لوح محفوظ قرار گیـرد و تفسـیر جدیـدی از لـوح محفـوظ ارائـه دهـد و علم فعلی در حوزه هستی
شود:پیآمدهای مهمی را به دنبال داشته باشد. در ذیل به برخی از این پیآمدها اشاره می
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فعلی خداونـد متعـال واقـع شـده اسـت مطـابق بـا الکتاب ظرف علم . از آنجا که لوح محفوظ یا أمّ ١
کند. ایـن سوره رعد، نوعی محو و اثبات در آن راه پیدا می٣٩ای از مراتب هستی است که براساس آیه مرتبه

دهد؛ زیرا بر طبق روایـات و بایست غیر از تغییر و تبدیلی باشد که در عالم طبیعت رخ میمحو و اثبات می
الکتاب، بالاتر از مرتبه وجـودی عـالم طبیعـت محفوظ وجود دارد، مرتبه وجودی أمّ آیاتی که در زمینه لوح

رو در هر یک از این عوالم به دلیل اخـتلاف مراتـب است و میان آن دو نوعی رابطه طولی برقرار است. ازاین
مـراد از باشد. پس نباید گمـان کـرد کـه وجودی، نظام خاصی حاکم است که تغییر متناسب با آن مرتبه می

شود. البته اثبات این معنا از راه برهـان محو و اثبات همان تغییر و تبدیلی است که در عالم ماده مشاهده می
ای دیگر است و این مقام گنجایش آن را ندارد.عقلی، نیازمند نگارش مقاله

عـد از آن خـلاف آن اند و ب. در برخی روایات آمده است که انبیا و ائمه از وقوع رویدادهایی خبر داده٢
هایی داده شـده رویداد به وقوع پیوسته است. در توجیه این روایات از سوی دانشمندان علوم اسلامی پاسـخ

ها گفته شده است که نفس نبـی یـا امـام در خبرهـایی کـه از غیـب است در یکی از مشهورترین این پاسخ
باشـد. اگـر ظ و دیگری لوح محو و اثبـات میها لوح محفودهد با دو لوح در ارتباط است که یکی از آنمی

صورت ممکن است به دلیل وجود محـو و اثبـات ارتباط نفس نبی یا امام با لوح محو و اثبات باشد، در این
در آن لوح، آن رویداد به وقوع نپیوندد ولی اگر با لوح محفوظ ارتباط حاصـل شـود، علـم او تخلـف بـردار 

).٢٤٦/ ١٠نخواهد بود (مکارم شیرازی، 
گـردد؛ رو میای که در این مقاله به دست آمده است، این پاسخ با چالشی اساسی روبـهبراساس نتیجه

رو الکتـاب نیسـت، از ایـنزیرا آنچه که محو و اثبات بدان تعلق گرفته است، چیزی جز لوح محفـوظ یـا أمّ 
ا توجه به روایاتی که عنـوان شـد، تواند لوح محو و اثبات تلقی شود، از سوی دیگر بخاستگاه علم امام نمی

برای توجیه علم امام یا پیامبر و تغییراتی که در برخی از اخبار آنان روی داده اسـت، بایـد پاسـخ دیگـری را 
جستجو نمود.

توان به این پرسش داد که متناسب با قواعد عقلی و روایات دیگـر اسـت و آن اینکـه پاسخی دیگری می
کنـد، بیـت (ع) معرفـی میکه در آن لوح محفـوظ را معلـول انـوار وجـودی اهلاگر این روایت به روایاتی 

شود که مقام وجـودی اهـل بیـت (ع) بـالاتر از لـوح محفـوظ اسـت. در ضمیمه شود این نکته استفاده می
صورت معنای روایت پیشین که در آن بدا را به علم مستأثر نسـبت داده بـود و اهـل بیـت (ع) را پـس از این

شود. توضیح مطلب اینکـه )، روشن می٢٩٩/ ١؛ کلینی، ٣٢٦، عالم بدان دانسته بود (عریضی، حصول بدا
که همان علم او به -علم ذاتی و ازلی خداوند متعال که عین ذات اوست، اگر بخواهد به صورت علم فعلی 

گاه می-هاستمخلوقات پس از آفرینش آن سـت کـه در شود، همان اظاهر شود، اولین موجودی که از آن آ
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هاست، یعنی باطن وجودی ائمه اطهار (ع) که براساس روایـات بسـیار در سلسله صدور هستی، برترین آن

اند، اولین کسانی خواهند بود که ظرف علم فعلی (بـدا) او صدر سلسله هستی از خداوند متعال صادر شده
بـه خداونـد متعـال اختصـاص داده گیرند و مواردی از علم که براساس روایات دیگر اهل بیت (ع) قرار می

شوند که چون عین ذات اوست، هیچ کس را راهـی شده است، بر علم ازلی و ذاتی خداوند متعال حمل می
برای فهم آن نیست.
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In this article, it is concluded by studying the term “tablet of
effacement and affirmation” in hadith and interpretation sources that
this term is a newly-emerged one that has not only no Qur’anic and
hadith origin, but according to credible traditions, it is the Umm al-
Kitāb (Archetypal Book) or the Preserved Tablet that is the container
of effacement and affirmation. As attested by the Qur’anic verses,
“Preserved” does not mean freedom from change; rather, it is
freedom from the witnessing and touching of the Divine threshold by
the strangers (nāmaḥram). With the conclusion drawn, the dominant
attitude existing among the Muslim thinkers about the tablet of
effacement and affirmation undergoes a basic change and thereby the
Preserved Tablet would also find a new interpretation.
Keywords: alteration in Divine ruling (badā’), tablet of effacement
and affirmation, Archetypal Book, the Hidden Book.
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truth (ḥaqīqat).
This division is clearly noticed in Sufi doctrines and is, of course,
considered as one of the significant grounds and factors for the
sensitivity and opposition of religious Islamic jurists toward Sufism.
As for the relation between mysticism and Sufism and the status of
religion, religious doctrines, teachings of religious law, and the type of
Sufi functions, there are different discourses and topics are being
discussed about. While elucidating the status of shari‘at, ṭarīqat, and
ḥaqīqat with the Muslim mystics and reporting the specific
perspectives of the Islamic Sufism toward these topics, the present
writing is intended to examine the relation of each of these notions
and the inward and outward status of religious doctrines with each
other and to explain the specific perspectives of the eminent Muslim
mystics.
Keywords: mysticism and Sufism, the inward and the outward,
religious law, esoteric path, and esoteric truth.

Studying and Reappraising the Tablet of Effacement and
Affirmation Theory

Dr. Muhammad Ali Vatandoost Haqiqi Marand, Assistant Professor,
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common words used between God and man are used only in a
homonymic form because there is no similitude between God and the
creatures.

Keywords: Maimonides, anthropomorphic verses, ta’wīl, homonym

A Critical Review of Religious Doctrines of the Eminent
Mystic Sheikhs

Dr. Shahb al-Din Vahid Mehrjerdi, Assistant Professor, Meybod
University
Dr. Ali Aqanouri, Associate Professor, University of Religions and
Denominations, Qum

Division and separation of the doctrines of religion and religious law,
in its general sense, by the Muslim mystics, and the distinction
followed by that between the jurisdiction of the authorities of each
one of these areas can be regarded as among the common esoteric
and wayfaring doctrines of Muslim mystics. This group have not only
organized the religious doctrines according to such a division, but
they have based levels of mystical wayfaring on it as well and based
the layers of religion and religiosity on the outward (ẓāhir) and
inward (bāṭin), and the inward and inward aspects, and in other
words, religious law (shari‘at), esoteric path (ṭarīqat), and esoteric
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Faculty of Theology, Ferdowsi University of Mashhad
Dr. Fathollah Mojtabaie, Professor, Science and Research Branch of
Islamic Azad University, Tehran
Dr. Tahereh Haj Ebrahimi, Associate Professor, Science and Research
Branch of Islamic Azad University, Tehran
Encounter with the anthropomorphic verses of the Jewish Holy
Scripture and its interpretation has been of concern to the Jewish
philosophers in the Middle Ages. This issue has been of more
importance especially for the Jews living in the Islamic jurisdiction
because of the Muslims considered the Jews as anthropomorphist.
Thus, the Jewish scholars attempted to interpret the anthropomorphic
verses in such a way as to be compatible to the Transcendence and
Uniqueness of God. From among these philosophers, Maimonides
(Ibn Maimūn), who has been regarded as the most renowned figures
of Jewish history, has undertaken to study and interpret the
anthropomorphic verses of the Old Testament in a new way. With an
emphasis on the Uniqueness and Transcendence of God, he chose the
ta’wīl method in the encounter with anthropomorphic verses.
Maimonides tried to define the real meaning of the words used about
God and compare it to a transcendent and metaphysical word.
Studying the ambiguous words, Maimonides concluded that the
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Among the critiques provided on the proofs for the knowledge of
God is the questioning of their hyperrealism. Some of these critiques
are also valid for fundamentalist systems in epistemology, including:
non-obviousness of the criterion for the obvious propositions;
confusion between inevitability, hyperrealism, and self-
contradictoriness of the fundamentalism system.
The main objective of this article is to provide answer to the above-
mentioned critiques. To this end, first by separating between
acceptance and hyperrealism, the criterion for the success of the
proofs for the knowledge of God – not only their acceptance, but also
their hyperrealism – would be introduced. Then, by answering the
objections brought up, the hyperrealism of these proofs would be
explained. The most important solution in explaining the inevitability
and hyperrealism is to connect the primary proofs to the objective
reality by relying on the presential knowledge.
Keywords: proofs for the knowledge of God, hyperrealism,
fundamentalism, inevitability, criterion for the validity of proof.

Maimonides and the Method of Encounter with the
Anthropomorphic Verses of the Old Testament
Maryam Sadat Mahmoodi, (Corresponding Author) Ph.D. Graduate,
Science and Research Branch of Islamic Azad University, Tehran
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Many have talked about love and lots of words have been spoken
about love. Most of these words have been uttered in general terms,
were repetitive, and of the same content. Nevertheless, there have
been very few people who have spoken novel words about love and
have accurately stated the details and mysteries of love. This article is
intended to address the descriptions and features of Divine love from
the viewpoint of two experienced authorities and masters in Divine
love from two significant and impressive trends in two different
communities: one from the Bakti mystical movement in Hinduism
and the other from Sufism in Muslim world. First, a brief reference is
made to the characters of these two authorities and then the
important features and descriptions of love from their perspective are
stated and a comparison is made between the two.
Keywords: love, Bakti, Sufism.

Epistemological Validity of Proofs for the Knowledge of God;
Critiques and Responses

Dr. Abdullah Muhammadi, Assistant Professor, Iranian Research
Institute for Philosophy and Wisdom
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demonstration is afflicted with fallacy of composition. Such critics as
Ghazali in the Muslim world and Russel in the West claim that
directly or indirectly, there is a fallacy of composition in this
demonstration.
An accurate study shows that although Avicenna’s lecture notes
apparently cause amphiboly of the fallacy of composition, this
demonstration is free from this fallacy because in the instances where
he uses the entire world as possible existent in the demonstration, in
relating possibility to the entire world, he does not invoke the
existence of the attribute of possibility in the components of the
world, which underlies the fallacy of composition. This article is
intended to study and show this issue.
Keywords: Avicenna, demonstration of possibility and necessity,
fallacy, fallacy of composition.

A Comparative Study of Love and its Descriptions from the
Bakti and Sufism Perspectives

Dr. Fayyaz Qaraei, Associate Professor, Ferdowsi University of
Mashhad
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of knowledge such as philosophy, theology, literary critique, social
sciences, and philosophy of science and to lay foundation for new
questions and discussions in those areas.
With the intention to present a brief portray of the nature of
hermeneutics and the language of religion, the present article would
study the viewpoints of Gadamar and Habermas on these two
discourses.
Keywords: hermeneutics, language of religion, Gadamar, Habermas.

Avicenna’s Lecture Notes of Demonstration of Possibility and
Necessity and the “Fallacy of Composition”

Dr. Aflatoun Sadeqi, Associate Professor, Payame Noor University,
Yazd

Demonstration of possibility and necessity is among the renowned
demonstrations in proving the existence of God. It has for the first
time been set forth by Avicenna in his works. Some critiques have
been leveled against this demonstration in Muslim world and in the
West.
Among the critiques raised against it is the claim that this
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Hermeneutics of the Language of Religion from the
Viewpoints of Gadamar and Habermas

Dr. Ali Haqqi, (Writer in Charge) Associate Professor, Ferdowsi
University of Mashhad
Sayyehdeh Fahimeh Omidkhoda, Ph.D. Graduate, Ferdowsi
University of Mashhad

Hermeneutics is a newly-emerged field of knowledge in the West,
which has affected many of the Western cultural realms and as an
independent knowledge or technique has been able to achieve a
special status in human field of thought in recent centuries.
Nowadays, many eminent thinkers are engaged in deliberation and
research in this field. In addition, in the twentieth century,
hermeneutics has been able to extend its achievements to other fields
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