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Abstract 

This article tries to reread the opinions of the two great thinkers Akhund Khurāsānī and Allameh Tabatabaei 

about the rule of one (qāʿida al-wāḥid) in order to explain their differences and clarify their weaknesses. 

Despite their noteworthy strengths the author thinks that both views can be violated: for instance, Akhund's 

assumption that considers this rule can be validly applied to all kinds of cause and to both real and 

conventional sciences, unlike Allameh's assumption that confines the rule to efficient causes including 

emanative and natural. Considering the intellectual foundations of these two thinkers in the principles of 

jurisprudence and philosophy and considering the fact that the exact explanation of this rule belongs to 

philosophy, it should be said, as the conclusion of this research, that the rule of one exclusively includes the 

emanative causes that possess and can create only one specific perfection (except for the Creator who 

possesses all the perfections despite His complete simplicity and unity). It is worth noting that the rule of 

one is not limited to a "numerically" one; therefore, the application of this rule in cases such as the issues of 

"being correct and more general" or "obligatory with choice" is not justified in the principles of 

jurisprudence and philosophy in which the above topics are not discussed. 
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 ی الواحد رهیافت تطبیقی بر قاعده

 )ره(از منظر آخوند خراسانی و علامه طباطبایی
 ی مسئول(رضا اسفندیاری )نویسنده

 ی فیضیه قم.علمیه حوزه 3جنوب و طلبه سطح -دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه پیام نور تهران
Esfandiary.ir@gmail.com  
 دکتر سید مصطفی حسینی نسب

 حوزه علمیه قم. دکترای مبانی نظری اسلام و استادیار )غیر هیات علمی( موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( و استاد سطوح عالی
mho507070@gmail.com 

 چکیده 
ی ی قاعمدهی و علاممه طباطبمایی( دربمارهدر این نوشتار کوشش شده تا با باز خوانی آرای دو اندیشممند بمگر) )آخونمد خراسمان 

 ، اشکالات این دو نظر نیگ مشخص گردد.های ایشان پیرامون این قاعدهالواحد، علاوه بر تبیین تفاوت دیدگاه
های هر دو اندیشمند با وجود نقاط قوت قابل توجه، قابل نقض است؛ نظیر مبنمای آخونمد کمه نگارنده بر این باور است که دیدگاه

دهد، بخلاف علامه که شمول قاعده را داند و در علوم حقیقی و اعتباری مورد استفاده قرار میقاعده را در تمام علل جاری میاین 
یافته شده که باتوجه به مبانی فکری ایمن دو داند. در این پژوهش به این نتیجه دستبخش و طبیعی میدر علل فاعلی اعم از هستی

-و با نظر به این امر که تبیین دقیق این قاعده در فلسفه است باید گفت قاعده الواحمد مخوموع علمتنفر در اصول فقه و فلسفه 

باشند )سوای موجودی که در عین بسماطت کاممل و وحمدت، واجمد های هستی بخش است که تنها یک سنخ از کمال را دارا می
شخومی نمدارد؛ بنمابراین اسمتفاده از ایمن قاعمده در  همه کمالات باشد(. شایان ذکر است که قاعده مگبور اختواصی بمه واحمد

هما مباحمث فموا جماری مواردی نظیر بحث صحیح و اعم و یا بحث از واجب تخییری در اصول فقه و همچنین فلسفه کمه در آن
 نیست جایگاهی ندارد.  
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 مقدّمه

 فلسمف  هماياندیشمه در ریشه مسلمان، فیلسوفان نظری مباحث از بسیاري همانند نیگ ی الواحدقاعده
 افلوطین،( او  اثولوجیاي کتاب به ویژه افلوطین، آثار در بلکه ارسطو، و افلاطون آراي در نه ولی دارد، یونان

زنون   است شده تلقّی قاعده این مفید لحاظی به ارسطو به منسوب سخنی فقط  )299-279: 1ج ، 1378
 از شمود، صادر چیگ دو واحد حقیقی از اگر که شنیدم خود استاد از: گویدمی باره این در  )ارسطو شاگرد( 

 جهمت همر از اگمر دیگری هستند. حمال عین آنکه یا متفاوتند خود ذات در دو آن یا نیست؛ خارج حال دو
 )فارابی، است نبوده واحد امري مگبور، علّت آنگاه باشند، مختلف اگر و نیستند چیگ دو دیگر باشند، واحد

 (112 ع ، 1378
ولی   .)همان( میداند فلسفی اصل این به باورمندان از را ارسطو عبارت، این ظاهر با تکیه بر ثانی معلّم

 در است که مهمّ  بحثی خود را بیان کرده؛ مطلب این اموري چه پیرامون و هاپیشفرض کدام با ارسطو اینکه
 ابن سمینا، آغمازگران در پی او و ثانی معلّم حال، هر به . است مانده مغفول نظر اهل غالب و فارابی سخنان

ممی  از ارسمطو را قاعمده این خود گمان به اینان  .میروند شمار به مسلمان متفکّران میان در قاعده این طرح
 آثمار چمون سمایر و میشد شناخته اوّل معلّم تألیفات از ایشان نظر رد افلوطین اثولوجیاي که چرا پنداشتند،

فارابی,  .نمی انگاشتند ارسطو با تقابل در نیگ را افلوطین دیگر میدیدند، همسو اثولوجیا مطالب با را افلوطین
لمذا ایمن های اثبات مفارقات و زنون الکبیر این قاعده را مطرح کرده است. و اش با نامحداقل, در دو رساله

 ی طولانی است. قاعده دارای سبقه
ی الواحد یکی از قواعد معروف فلسفی است که در کتب اصول فقه به ویژه کتاب کفایه الاصمول قاعده

آخوند خراسانی بسیار مورد استفاده قرار گرفته است با توجه به تفاوت و تمایگ علوم حقیقی و علوم اعتبماری 
رسمد بمه کمارگیری ی الواحد به اصل سنخیت میان علت و معلول به نظر میاز یکدیگر و مبتنی بودن قاعده

 این قاعده و عکس آن در آثار این دو اندیشمند جای شک و تردید و نقد و نقل دارد. 
بررسی جریان قائده الواحد در علم اصول از منظر آخوند خراسمانی، »از طرفی مواردی نظیر پایان نامه 

بررسمی »ی از سید محمد مهدی چاوشیان دانشگاه شهید مطهری و مقالمه« خمینیعلامه طباطبایی و امام 
از خانم نسرین هژبری در این زمینمه کمار شمده « کاربردی قاعده الواحد در مکتب اصولی آخوند خراسانی

ی الواحد به صورت تطبیقی و انتقادی بین این دو اندیشمند از این حیث که علاممه است اما   تاکنون قاعده
ی اصمول فقمه و همچنمین آخونمد به عنوان بهترین مفسر نظرات صدرا و بعنوان یک عالم اصمولی در حموزه

خراسانی به عنوان یک فیلسوف و اصولی متاخر و صاحب سبک نوین در بیانات اصولی، مورد مداقمه قمرار 
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 کوشد تا این خلاء را جبران کند. نگرفته است و این اثر می
ی از این قاعده دقت در نظرات این دو نفر و روشن شدن محل نگاع در استفاده همچنین تلاش شده تا با

 ی از این قاعده ارائه گردد. در علمی نظیر اصول فقه، نظر حق در مورد محل استفاده

 ی الواحد و عکس آن. قاعده1

ترین بیمان، به سادهی الواحد در بیان این قاعده )الواحد لا یودر عنه الّا الواحد( می توان گفت: قاعده
گویای این مطلب است که از یکی جگ یکی پدیدار نشود. براساس این قاعده، از یک علتِ واحد، تنها یمک 

دلیل اصلی این قاعده قمانون سمنخیت  معلول می تواند صادر شود و صدور کثرت از وحدت ممکن نیست.
چیگی از پی هر چیگی بتواند محقق شود، آید که هر است که اگر بین علت و معلول سنخیتی نباشد لازم می

 .   ای مورد قبول عقل نبوده و بر خلاف مشاهدات حسی نیگ می باشددر حالی که چنین لازمه
اسمت یما وحمدت  1که مشخص نیست وحدت شخوی-مثل اختلاف موجود در معنای وحدت علت 

                            و یا نقطه نظراتی که در بساطت )به تمام معنا( وجود دارند. -2نوعی
 از معلمول مرکمب صمدور نفي و واحد علت از کثیر معلول صدور نفي قاعده، این از فیلسوفان مقوود

 واحمد قاعمده، ایمن در واحمد از مقومود ( یعني391و 387 /2: 1382است )جوادی آملی،  3بسیط علت
 صادر ممي چیگ یك اعتبار یك به یا جهت یك از یا حیثیت یك از شئ و یك از به این معنی که .است بسیط
 مختلفمي اشیاي اعتبارات مختلف، به و مختلف جهات و حیثیات از شيء همان از است ممکن ولي شود،

  (.182ا: 1411صادر شود )دوانی، 
                                                 

 شود. وحدت شخوی که در واقع، وحدت، وصف وجود خارجی است و بالعرض بر ماهیت آن، نسبت داده می1
 شود.افراد حمل می عرض بر. در وحدت نوعی، وحدت، بالذات ماهوی و وصف برای ماهیت نوع و جنس است و بال2
 :توان لحاظ کردبسیط در برابر مرکب است. این بساطت را به دو گونه می.  3

نباشد، جوهر متوف به عرضی نباشد، مرکمب از اجمگاي مقمداري  الف( گفته شود بسیط شیئی است که هیچ گونه ترکیبی پذیرا نباشد، مرکب از مماده و صمورت
بمر اسماس ایمن تعریمف،  نس، فول و ترکیب شیمیایی همچمون دارو نباشمد و نیمگ مرکمب از ماهیمت و وجمود نباشممداز ج بهمچون نوف و ثلث و نیگ مرکم

صادر کند؛ حمال آن اممر  ترکیب دارد؛ بنابراین در هر موردي که این ملاك باشد، آن اممر قمادر خواهمد بمود اممر واحمدي را بسمیط مفهموم واحمدي بمه نمام عمدم
مجردات یا ماده و صورت یا هر امر بسیط دیگري باشمد. چنانچمه روشمن اسممت،  اش یعنی حق تعالی باشد یا موجمودات دیگمر اعمم ازوداا عالید در مواح

 .قول به شمول و عمومیت قاعده است نتیجمه ایمن نگماه
 ب( لحاظ دوم آنکه بسیط، مفهوم مشکّکی است که:

 .خود ماده و صورت، اموري بسیط خواهند بود ی اعراض و نیگ عقمول و همچنمیناین صورت همهکه در * ماده و صورت خارجی نداشته باشد
 .* اینکه نه اجگاي بالقوه و نه بالفعل براي آن توور نشود و این مفهوم، منحور در مجردات است

 صورت مختص به ذات واجب تعالی است. نیگ نباشد که دراین ماهیمت* اینکه علاوه بر موارد مذکور، اجگاي عقلی نیگ نداشته باشد؛ یعنی مرکب از وجمود و 
ویژگی اطلاا مذکور فقط مختص ذات واجب تعالی است؛ چرا کمه  توان به شممول و عمومیمت قاعمده قائمل شمد؛ زیمرادر این تبیین با انتخاب اطلاا سوم نمی

باري تعالی شامل معدّات نیگ ممی  نخسمت را نیمگ لحماظ کنمیم، قاعمده عملاوه بمر ذاتاطلاا وجود و ماهیت مبرّاست و اگر دو  فقط اوست که حتمی از ترکیمب
 معلول واحد از آن صادر شود، هرچند آن بسیط، مقترن به حیثیات دیگري نیگ باشد. اعم، امر بسیط، حیثیت واحدي اسمت کمه شود؛ یعنی در این لحاظ
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از آنجما کمه صمدور معلمول : در رابطه با عکس قاعده )الواحد لا یودر الّا عن الواحد( نیگ باید گفمت
و علل طولی، مقبول فلاسفه اسلامی اسمت و از طرفمی، فلاسمفه قائلنمد یمک معلمول واحد از علت مرکب 

شان بر معلمول واحمد تماثیر شخوی مرهون بیش از یک علت تامه نخواهد بود؛ زیرا در صورتی که تک تک
بگذارند، نظر به اینکه موثر واقع نشدنشان با قاعده تلازم علت و معلول و وجوب بالقیاس معلول نسبت بمه 

 آید.لت تامه سازگار نیست، بالضروره آثار متعددی پدید میع
ها را به چالش کشیده و اختلافاتی میانشان ایجاد کمرده اسمت لمگوم باید گفت آنچه در این قاعده ذهن

صدور یک نوع معلول از نوعی علت و یا امکان صدور بعضی افراد معلول از یک نوع علت و بعضمی دیگمر 
 باشد.از یک نوع علت دیگر می

دانند عکس آن را اختواع ی الواحد را شامل واحد نوعی هم میبه همین خاطر گروه زیادی که قاعده
تواننمد خمالق نموع واحمدی از معلمول ها میاند که انواعی از علتبه واحد شخوی داده، صراحتا بیان کرده

ن آتش یما حرکمت واصمطکا ، باشند؛ درست مانند حرارت که گاه در اثر تابش نور خورشید و گاه افروخت
 (.2/94: 1393شود. )موباح، آموزش فلسفه، ایجاد می

 مبانی هر دو دیدگاه در قاعده الواحد. 2

در باب مبنایی این دو بگرگوار باید گفت: با توجه به تحقیقات انجام شده نظر مرحوم آخوند ایمن اسمت 
حد نوعی جریان دارد و ممراد از واحمد، ی الواحد، هم در واحد شخوی و هم در واکه اصل و عکس قاعده

گیمرد و در علموم حقیقمی و اعتبماری کماربرد دارد واحد مطلمق اسمت و ایمن قاعمده تممام علمل را در برمی
(. و از طرفی نظر علامه نیگ این است که اصمل قاعمده همم در 202-201-141-24ا: 1409)خراسانی، 

ز وحدت در آن، وحمدت در سمنخ وجمود اسمت و واحد شخوی و هم در واحد نوعی جریان دارد و مراد ا
بخش و طبیعمی شمامل همچنین مراد از بساطت، بساطت خارجی است و تمام علل فاعلی را اعم از هستی

شود و عکس قاعده، صرفا در واحد شخوی جاری است و از طرفی تنها در علموم حقیقمی کماربرد دارد می
                                 (.        199: 1370)طباطبایی، نهایه الحکمه، 

هر دو اندیشمند در عقلی بودن قاعده، ضرورت سنخیت بین علت و معلول، امکمان صمدور معلمول از 
ی متعدد بر معلول واحد و جریان اصل و عکس علت مرکب و علل متعدد طولی، استحاله اجتماع علل تامه

توان به این مطلب اشاره کرد که الب بررسی شده، میقاعده در واحد شخوی، اتفاا دارند. و با توجه به مط
پذیرند. و از ی عقلی اعتقاد دارند و آن را میهر یک از این دو نفر به اصل و عکس قاعده به عنوان یک قاعده

هما اند. و همچنین هر دوی آنطرفی در ضروری بودن سنخیت بین علت و معلول یا اثر و موثر همگی متفق
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طمور در صمدور معلمول از چنمد علمت شمود و هممینمعلول واحد از علت مرکب صادر مياتفاا دارند که 
ها علت دیگري باشد، جماي تردیمدي نیسمت.)موحدی لنکرانمی، ایضماح اي که هریك از آنگونهطولي، به

 (. 200، 1370؛ طباطبایی، نهایه الحکمه، 497-492ع  2الکفایه، ج 
عده )الواحد لا یودر عنه الا الواحد( را در واحمد شخومی و توان گفت هر دو نفر ایشان اصل قاو می

دانند. همچنین هر دو نفر ایشان عکس قاعده )الواحد لا یودر الا عن الواحد( را در واحد نوعی جاری می
دانمد. از دانند. و جناب علامه جریان آن ) عکس قاعده( را در واحمد نموعی جمایگ نممیشخوی جاری می

توان به این مطلب اشاره کرد کمه مرحموم علاممه هم می بساطت علت و معلول هست. طرفی علامه قائل به
( و در 157، ع 1دانمد.)طباطبایی، حاشمیه کفایمه، جی از این قاعده را در علوم اعتباری جایگ نمیاستفاده

ایمن  عکس قاعده نیگ جناب آخوند بر خلاف نظر علامه قائل به جریان قاعده در واحد نوعی است. زیمرا از
ی محشمین و محققمین اند که مورد آن واحد نوعی است و همههایی از اصول استفاده کردهقاعده در قسمت

اعتقاد دارند که مراد از واحد مثلا در بحث جامع مربوط بمه واحمد نموعی اسمت. مرحموم آخونمد در بماب 
گیرد. و همچنمین نظر میوحدت علت و معلول توجهی به بساطت آن ندارد و فقط عنوان واحد را مطلق در 

در جانمب علمت و معلمول و نیمگ « نه عقلی و نمه تحلیلمی»مرحوم علامه معتقد به صرف بساطت خارجی 
هستند. « ای که ماهیت واحدی از آن انتگاع گردد، نه صرف وحدت شخویبه گونه»وحدت در سنخ وجود 

لتمی اسمت. زیمرا از ایمن قاعمده در اما در بحث نوع علت در قاعده، جناب آخوند قائل به جواز همر نموع ع
اند)خراسمانی، کنند که بیانگر این مطلب است که علت را مطلق در نظر گرفتمهمواردی از اصول استفاده می

داننمد.)طباطبایی، (. بخلاف جناب علامه که علت را شامل تمام علمل فماعلی ممی141کفایه الاصول، ع
توان به این مطلب اشاره کرد که جناب آخوند بر ر هم میبدایه الحکمه، مرحله هفتم فول چهارم( و در آخ

خلاف مرحوم علامه قائل به جواز استفاده از این قاعده در علوم اعتبماری هسمتند و از ایمن قاعمده در کتمب 
 اند.اصول خود استفاده کرده

 . کاربردهای قاعده در بیان هر دو نفر 3

 . کاربرد قاعده در بیان آخوند خراسانی1.3
ی الواحمد را ی قاعدهالاصول دیدگاه آخوند خراسانی دربارهین قسمت با بررسی دو عبارت از کفایهدر ا

 کنیم.تا حد زیادی مشخص می
گاه صورت صحیحشان ( در خطابات شرعی، اعم از آیات و روایات، آثاری برای احکام ذکر شده، آن1

م آن، معراج مؤمن یا بهتمرین خواسمته خداونمد و.. اند؛ برای مثال نماز را با بیان صورت اَتَ را مشخص کرده
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-کنمد. اکنمون ممیاند و ما می دانیم که چنین چیگی در جای خود، نقشش و اثرش را ایفا ممیقلمداد نموده

گوید: از آنجما کمه گوییم که محقق خراسانی بخش دوم قاعده )عکس قاعده( را در این مقام پیاده کرده، می
دون جهت جامع سرچشمه معلول واحد باشند )چمون سمنخیتی میانشمان وجمود توانند بعلل مختلف نمی

گیرد؛ به دیگر سخن موثر در اثر واحمد، واحمد اسمت. بما ندارد( پس معلول واحد از علت واحد نشأت می
حفظ مطالب مگبور، ایشان منافاتی که بین صدور آثار مختلفه از یک علت با  عکس قاعده الواحد به چشم 

 (.                   1/24: 1388کند)خراسانی، ا در نظر گرفتن یک قدر جامع به عنوان پیش فرض، حل میمی آید را ب
( اگر امر به هر یک از دو یا چند شیئ تعلق گرفت پس در وجوب هرکدام به نحو تخییر، به ایمن معنما 2

یر معین یا وجوب هرکمدام از ها به طور غکه تر  هر کدام بدون انجام بدل جایگ نیست یا وجوب یکی از آن
ها و یا وجوب معمین نمگد ی انجام یکی از آنها و سقوط دیگری به واسطهی انجام یکی از آنها به واسطهآن

 خداوند متعال، چند قول است.
تحقیق آن است که گفته شود: اگر امر به یکی از این دو شی با این ملا  باشد کمه در ممورد اممر، یمک 

ها انجمام شمود، تممام سان که وقتی یکی از آنه هر یک از دو شئ، قائم به آن است بدانغرض وجود دارد ک
شود، پس در حقیقت واجب قدر جامع بین آن غرض آمر حاصل می شود. از اینرو برآوردن امرش ساقط می

 دو است.
ر یمک در واقع، تخییر بین دو امر عقلی است و نه شرعی و آن بدین دلیل است؛ روشن است کمه صمدو

که بمین آن دو قمدر جمامعی امر، از دوشئ با وصف دوتا بودن، ممکن نیست )عکس قاعده الواحد( مگر آن
 باشد.باشد که بین علت و معلول معتبر می

کنیم که آن دو علّت، ممؤثّر نیسمتند بلکمه قمدر پس اگر دو علّت در یك معلول تأثیر نمودند، کشف می
کنمد و گماهی در ضممن علّمت دوّم من علّت اوّل، تحقّق پیمدا ممیجامعی بین آن دو هست که گاهی در ض

 (.1/141کند )همان، قدر جامع با معلول سنخیّت دارد و در آن تأثیر میشود و آن محقّق می
ی الواحد این طمور بمر ی ایشان از قاعدهبا توجه به جمع بندی از عبارات مرحوم آخوند پیرامون استفاده

-اند که این قاعمده همماناند و از طرفی معتقدقاعده را به عنوان یک اصل عقلی پذیرفتهآید که ایشان این می

طور که در علوم حقیقی جریان دارد، در علوم اعتباری نیگ جاری و ساری اسمت زیمرا کمه از ایمن قاعمده در 
گرفت که مرحوم توان نتیجه اند. واز طرفی میجای جای اصول فقه به عنوان یک علم اعتباری استفاده نموده

دانند و این قاعده را در هر یمک از علموم آخوند، وحدت را در این قاعده عام از نوعی، شخوی و بسیط  می
 دانند.حقیقی و اعتباری جاری می



 111،  شمارة پیاپی 2سال پنجاه و پنجم، شماره ، در فلسفه و کلام ییجستارهانشریه  / 40

 

 . کاربرد قاعده در بیان علامه طباطبایی2.3
 . در اصول فقه: 1.2.3

د: همانما قمدر جمامع یما جمامع ذاتمی فرماینمایشان در مبحث صحیح و اعم و در بیان قدر جامع ممی 
که است و یا جامع عنوانی، اگر ذاتی باشد پس در مجعولات شرعی قابل توور نیست بخاطر این 1)مقولی(

انمد، و از طرفمی ی واحد تمالیف شمدهاند و از مقولات مختلف و افرادی بیش از مقولهها از امور اعتباریآن
حت یک جامع ذاتی مندرج باشد زیرا که مقولات، ذاتا متباین هستند گونه باشد نمی تواند تهرچیگی که این

-تواند تحت ذاتی واحدی باشد وگرنه به عنوان اجناس عالیمه محسموب نممیها نمیپس بیش از یکی از آن

و اگر هم جامع عنوانی باشد هرچند که جمامع عنموانی بخمودی  (.1/40ی کفایه: طباطبایی، حاشیه) شوند
آید که استعمال صلات در خودِ معنون )فعل نماز( بمه عنایمت جمامع عنموانی ولی لازم می خود امکان دارد

ی الواحد و عکمس آن گونه نیست. پس در نتیجه استفاده از قاعدهکه اینباشد، مثل ناهی از فحشا و حال آن
 حد باشد.باشد. زیرا اصلا جامعی نداریم که به عنوان موثری واحد در اثر واجا صحیح نمیدر این

حضرت علامه همچنین در بحث وجوب تخییری بعد از طرح مطالب و بیان قدر جمامعِ موجمود بمین 
چند امر برای تحویل غرض واحد، که در عبارات مرحوم آخوند ذیل بحث تحقیقمی ایشمان مطمرح شمد و 

 ی الواحد، اشکالات خود را بدین گونه بیان می دارند که:ی ایشان از عکس قاعدهاستفاده
 الف: اصل قاعده در اعتباریات ابهام دارد.

  (.1/135ب: عکس قاعده در اعتباریات جاری نیست.)طباطبایی، همو:  
 باشد.توان نتیجه گرفت که استفاده از این قاعده در این مبحث نیگ صحیح نمیپس می

 . در فلسفه:2.2.3
سماز ترکیبی و کثرت ر ذات آن جهتی الواحد امر بسیط و یکتایی است که دمقوود از واحد در قاعده 

وجود ندارد. بنابراین، مقوود از علت واحد، آن علت بسمیط و یکتمایی اسمت کمه بما ذات بسمیطش علمت 
باشمد. باشد. و مقوود از معلول واحد، آن معلول بسیط و یکتایی است که با ذات بسیط خود معلول میمی

ای کمه بمه باشد؛ به گونمهد که دارای اجگا یا افراد متباین میروجا در برابر کثیری به کار میپس واحد در این
 (.203: 1370جهت واحد بازگشت ندارد )همو، نهایه الحکمه، 

ی الواحد دو امر معتبر است: یکی وحدت و دیگمری حاصل سخن ایشان آن است که در موضوع قاعده
 است که نه کثیر است و نه مرکب. ی یاد شده، چیگی بساطت. به عبارت دیگر مقوود از واحد در قاعده

                                                 
می باشد .این جامع، شامل همه افراد نماز، مثل « ناهی از فحشا»و یا « معراج مؤمن»، عبارت است از چیگی که د نماز. به این معنا که جامع در عبادتی همانن 1

 نماز شکسته، کامل، غریق و مضطر خواهد بود.
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البته مقوود از بساطت، خووع بساطت خارجی اسمت، نمه بسماطت عقلمی؛ همچنمین مقومود از 
ای که ماهیت واحدی از آن انتگاع گمردد، نمه صمرف وحمدت وحدت، وحدت در سنخ وجود است. به گونه

 (.200شخوی)همان، 
ممه طباطبمایی معتقمد اسمت بمین اعتباریمات و توان نتیجه گرفت علابا توجه به مطالبی که گذشت می

تموانیم بمما دلیلممی کممه اجممگای آن را حقممایق به عبارت دیگر ما نمیمنطقی وجود ندارد،  حقایق استنتاج
ی الواحمد و عکمس آن در علموم پس طبق نظر ایشمان قاعمدهاند مدعای اعتباری را اثبات کنیم داده تشمکیل

 شود و فقط در علوم حقیقی جاریست.  اعتباری نظیر اصول فقه جاری نمی
الواحمد لا یومدر الا عمن »طور که عبارات ایشان بیان گر این مطلمب بمود کمه عکمس قاعمده و همان

ی از ایمن قاعمده در توان نتیجه گرفت که اصلا استفادههای شخوی جاری است میفقط در واحد« الواحد
 جایگ نیست زیرا مراد در این مباحث، واحد نوعی است.مباحث مذکور اصولی 

 ها.  نقد دیدگاه4

 . نقد دیدگاه آخوند خراسانی1.4
ی الواحد مورد نظر است، وحدت حقیقی است که بر خلاف وحمدت وحدتی که در قاعده مورد اول:

ب بر آثار نماز مثمل اعتباری با حقایق متباین و جهات متکثر سازگاری ندارد؛ در حالی که وحدت امور مترت
نهی از فحشا و منکر، معراج المومن و... وحدتی اعتباری است؛ زیرا نهی از فحشا عنوانی است که از تر  

شود و این امور در مقولات مختلف و متنوعی است. وحدت خود نمماز نیمگ انجام امور نامطلوب انتگاع می
ای از افعال و اذکار است که شارع زیرا مجموعهکه منشا آثاری همچون نهی از فحشا است، اعتباری است؛ 

ی الواحمد در بنا به موالحی برای آن اعتبار وحدت کرده و آن را بر مکلف لازم دانسته است. بنابراین قاعده
 (.1/164؛ خویی: 1/52یابد )سبگواری، تهذیب الاصول: علوم اعتباری مانند نماز جریان نمی
الواحد مطرح است، وحمدت شخومی اسمت، نمه نموعی؛ و ایمن در ی مورد دوم: وحدتی که در قاعده

روییم که وحمدت نموعی دارد و دارای مومادیق حالی است که در اینجا ما با عنوان کلی نهی از فحشا روبه
متعدد و متکثری است و البته محال هم نیست؛ زیرا هر نماز خاصی، نهی از فحشای خاع خمود را دارد و 

همای واعی دارد. بنابراین نمی توان از این طریق راهی به وجود امر جامع برای نمازفحشا هم خود اقسام و ان
 (.1/164ا: 1417صحیح یافت )خویی، 

مورد سوم: امکان دارد این که اثر متعدد باشد نه واحد. به این بیان کمه بمدیهی اسمت کمه بمرای اثبمات 
شمود ز  باتمام اجگاء و شرایط بار ممیوحدت اثر راهی پیش روی ما نیست پس ممکن است اثری که بر نما
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گیرد، پس دیگر نیازی نیست که موّثر آن واحمد غیر از اثری باشد که بر نماز با بعض اجگاء و شرایط قرار می
 (.2/70ا: 1413باشد )مشکینی، 

توان گفت اشترا  در اثر واحد حقیقتا وحدت موثر را اقتضما ممی کنمد بلکمه وجمدان مورد پنجم: نمی
ن مطلب را می پسندد ، مثل حرارتی که هم اثر خورشمید اسمت و همم اثمر آتمش )نمایینی، فوائمد خلاف ای
 (.1/66: 1376الاصول، 

همای ارادی مورد ششم: همانا این قاعده هر چند در علل طبیعیه به صورت تام طرح شده، ولی در فاعل
)یعنمی علمت آن واحمد  به صورت تام مطرح نیست زیرا که اگر معلول، واحمد بمه وحمدت شخومیه باشمد

-شخوی باشد نه نوعی( این قاعده جاری است و اگر هم واحد به وحدت نوعیه باشد این قاعده طرح نمی

شود و از طرفی چون وحدت اثر در این بحث وحدت نوعیه است نه شخویه، پس همانا نهی از فحشما بمه 
افراد نماز و از طرفی حومص او همم ای است که برای او افراد و حووی است به تعداد عنوان یک اثر کلی

ا: 1417در خارج موجود است پس اینجا چیگی نیست که از وجود جامع بین افراد حکایت کند )خمویی، 
1/144                                      .) 

باز  های نوعی،مورد هفتم: اگر از این مطلب هم کوتاه بیاییم و قبول کنیم تمامیت این قاعده را در واحد
ی مقولیه گنجد زیرا که حتی اگر این قاعده در جایی که وحدت، وحدت ذاتیههم این قاعده در این مقام نمی

توان گفت که در جایی هم که وحمدت، وحمدت عنموانی اسمت تممام باشمد )هممان، است تمام باشد نمی
1/145.) 

 . نقد دیدگاه علامه طباطبایی2.4
تموان نقمدهای وارده بمه آن را ایمن جناب علامه طباطبایی)ره( نیگ میحال با توجه به تبیین قاعده توسط 

 گونه بیان نمود:
تموان بخش است. بنابراین نمميهاي هستيآید این قاعده مخووع علتمورد اول: باتوجه به آنچه می

، همر هاي اشمیاء مماديهاي طبیعي، یعني اسباب تغییرات و دگرگونيبراساس این قاعده اثبات کرد که فاعل
باشمد. که یك چیگ فقط شرط تأثیر یك فاعل، یا شرط استعداد یمك قابمل ميکدام اثر واحدي دارند و یا این

 (.2/95: 1393)موباح یگدی، آموزش فلسفه، 
 هایي است که تنها داراي یك سنخ از کمال باشند )همان(.مورد دوم: این قاعده مخووع علت

ی و معلمولش، و بمین شمرط و مشمروط، و بمین معمدات و مورد سوم: بنابر سمنخیت بمین فاعمل طبیعم
-ها از چیگهایی هستند که به عنوان مستقلات عقلیمه محسموب نممیتوان گفت که اینمستعدات همانا می

شوند بلکه احتیاج به تجربه دارند. پس وجود حمرارت ممثلا از چیگهمایی هسمت کمه عقمل قبمل از تجربمه 
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تقل نیست به لازم دانستن شروط و تعیین آن شمروط و همم چنمین اقتضایی نسبت به آن ندارد، پس عقل مس
اند به ادعای بداهت ها. و این از چیگهایی است که حکما از آن غافل بودند و اکتفا کردهوحدت یا کثرت آن

 مسانخت به نحو اجمال، زیرا که اگر این گونه نبود هرآینه جایگ بود تاثیر هر چیگی در چیگ دیگر.

 گیرینتیجه

قیق بر آن است که با توجه به نقدهای وارده به همر یمک از نظمرات و بررسمی اشمتراکات و افتراقمات تح
 مبنایی هر دو نظر، دیدگاه منتخب از این قاعده حول چند امر مهم می چرخد: 

 امر اول در مفاد این قاعده و تبیین و تعیین مجرای آن: 
ده، بسیط است و از طرفی می دانیم کمه مفهموم بسمیط که در متن نهایه آم طوریاما مراد از واحد همان

شود که ترکیب از ماده و صورت خارجی یک مفهوم مشکک است به این معنا که گاهی بر چیگی اطلاا می
پس شامل می شود اعراض و نفوس و حتی خود مماده و صمورت را؛ و گماهی « بسیط خارجی»نشده است 
رای او اجگاء بالفعل و بالقوه حتی اگر آن اجگاء به تبمع موضموع شود بشود بر چیگی که توور نمیاطلاا می

شود بر چیگی که حتمی بمرایش ، که منحور در مجردات است؛ و نیگ گاهی اطلاا می«بسیط عقلی»باشد 
بسمیط »شمود اجگاء عقلیه هم وجود ندارد و اصلا برایش هر نوع ترکیبی حتی از ماهیت و وجود توور نممی

 مختص ذات واجب تعالی است.    که این قسم« تحلیلی
توان گفت جریان قاعده اختواع به واجب تعمالی حال اگر مراد از بسیط همین معنای اخیر باشد، می

شود ی اولی جگ امر واحد صادر نمیشود که از واجب تعالی در مرتبهی این قاعده ثابت میدارد پس بوسیله
ی حکماء به آن قائل هستند و یا ممراد از آن وجمود که قاطبه طوریکه مراد از آن همان عقل اول است همان

 باشد.                              منبسط و فیض مقدس است که مختار عرفا می
ی وجمود پس بنابراین مراد از صدور، صدور معلول از فاعل حقیقی حقّه و استناد آن بمه علمت مفیضمه

شمود گفمت عداد خاصی که حاصل از معدّات است. کمه ممیاست بدون این که مستند شود به شرط یا است
( به این نوع از اختوماع اسمتناد 8/60: 1368جناب ملاصدرا در موضعی از اسفار )صدرالدین شیرازی، 

-ای است که معلول از او صادر ممیکرده است. حال بنابر قول به تعمیم، مراد از بسیط همان حیثیت واحده

مقترن باشد. به عبارت دیگر همانا مرکب از بسائطی ترکیب شده اسمت کمه  شود هر چند به حیثیات دیگری
توان گفت که تعدد در معالیل تمابع شود. در نتیجه میاز هر جگء بسیط آن مرکب، معلول واحدی صادر می

 شود که بیشتر از حیثیات موجود در علت باشد.تعدد در حیثیات است و نمی
 ی تسانخ است: ده با قاعدهی این قاعامر دوم در بیان علاقه
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ی الواحد توسط علامه ی تسانخ در برهانی است که برای اثبات قاعدهشاهد این علاقه هم لحاظ قاعده 
ی ی الواحد بحث از تسانخ معلوم شود تما علاقمهطباطبایی آمده است پس سگاوار است قبل از اثبات قاعده

     ی الواحد مشخص گردد.   بین این قاعده و قاعده
شود و گماهی سپس می گوییم سنخیت بین علت و معلول گاهی بین علت مفیضه و معلولش لحاظ می

 شود.ها لحاظ میهم بین سایر اقسام علت حقیقیه و معده و معلول منسوب به آن
امری قریب بمه بمداهت اسمت اگمر قائمل بمه بمداهت آن، « بین علت مفیضه و معلولش»اما بنابر اولی 

تواند فاقمد انا علت مفیضه معطی وجود معلول است و پر واضح است که معطی الشئ نمینشویم. پس هم
ی تسانخ ایمن اسمت کمه علمت آن باشد زیرا که امری محال و رجوعش به تناقض است. پس مقتضی قاعده

  مفیضه واجد کمال معلول است.                                                                    
و اما بنابر سنخیت بین فاعل طبیعی و معلولش ، و بین شرط و مشمروط ، و بمین معمدات و مسمتعدات 

شموند بلکمه ها از چیگهایی هستند که به عنوان مستقلات عقلیه محسوب نممیتوان گفت که اینهمانا   می
ه اقتضایی نسبت بمه احتیاج به تجربه دارند. پس وجود حرارت مثلا از چیگهایی هست که عقل قبل از تجرب

-آن ندارد، پس عقل مستقل نیست به لازم دانستن شروط و تعیین آن شروط و هم چنین وحدت یا کثرت آن

اند به ادعای بداهت مسانخت بمه نحمو ها. و این از چیگهایی است که حکما از آن غافل بودند و اکتفا کرده
 یر هر چیگی در چیگ دیگر.    اجمال، زیرا که اگر این گونه نبود هرآینه جایگ بود تاث

ی تسانخ همان علت مفیضه و معلمولش اسمت، پمس اگمر پس با توجه به این توضیحات مجرای قاعده
ی الواحد نیگ همین علت مفیضه و معلولش باشد هر دو قاعده باهم متحد هستند واگر مجرای مجرای قاعده

ی تسمانخ یگ شامل شود مورد این قاعده عام از قاعمدهی الواحد عام از آن باشد به این که سایر علل را نقاعده
ی الواحد به واجب تعالی اختواع داشته باشد آن وقمت مجمرای که اگر مجرای قاعدهطوری است، همان

 ی تسانخ عام از اوست.قاعده
 امر سوم در بیان اتقان دلیل سنخیت: 

رسد دلیلی که اند با این حال به نظر میهرچند فلاسفه به طرا گوناگونی برای این قاعده استدلال آورده
باشد )مومباح یگدی،آمموزش مبتنی بر قاعده سنخیت بین علت و معلول است از اتقان بیشتری برخورد می

 (. تقریر آن به شکل ذیل است:2/94: 1393فلسفه، 
ر حسب قاعده سنخیت بین علت و معلول، باید آنچه کمال می بخشد )علت( از آنچمه کمه پمذیرای اثم

اوست )معلول( کمال بیشتری و در سطح وسیع تری داشته باشد. بنابراین اگر یک سنخ از کمالات وجودی 
گیرد. و اگر بر فرض دو معلول مختلمف از در علت حلول نماید بالطبع در معلول تنگل یافته، آنگاه جای می
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نیگ چنین باشمد و دو سمنخ از  وی صادر گردد که هر کدام سنخ خاصی از کمال را دارند لاجرم باید علتشان
 که ما دیده به یک سنخ از کمالات وجودی در آن دوخته بودیم. کمال را در خود ببیند؛ با این

 امر چهارم در بیان وحدت علت در صورت وحدت معلول:
(، مسئله ای که در ایمن قاعمده موجبمات اخمتلاف نظمر را 5همانطور که پیش تر اشاره شد )ر. : ع 

از یک نوع علمت، و یما امکمان سمر چشممه گمرفتن  -همواره–است لگوم صدور یک نوع معلول  فراهم آورده
کمه است. ما بدلیل جلوگیری از اطالمه کملام و ایمن -بوورت جداگانه-بعضی از افرادشان از دو نوع علت 

                                             پردازیم.                ایم )ر. : همان( به ادامه بحث میسابقا پاسخ مسئله مذکور را داده
حال با توجه به سنخیت علت و معلول باید گفت سنخیت در مورد علل هستی بخش به ایمن معناسمت 

تواند بمه معلمول ی عالیتری داراست چون در غیر این صورت نمیکه علت کمال وجودی معلول را در مرتبه
 کاهد.آن میی معلول از کمالات افاضه کند و افاضه

ها معطی وجود معلول نیستند هرچند البته این ویژگی پیرامون علل مادی و اعدادی ثابت نیست زیرا آن
تواند علت برای هر تغیری باشد پس در نتیجه نوعی سنخیت میمان نباید غافل شد که هر شی مادی هم نمی

 ها لازم است.آن
 های معلول نیست. تن نقایص و محدودیتو از طرفی سنخیت در علل هستی بخش به معنای داش

ی مگبور با استناد به قانون سمنخیت مخوموع علمل گونه نتیجه گرفت که اصل قاعدهتوان اینپس می
دهد که دارای یک سنخ از کمال باشند )سوای موجودی که هستی بخش بوده و تنها عللی را مد نظر قرار می

هایی که به نحمو طمولی قمرار وجودی باشد یا تعدد معلولی کمالات در عین وحدت و بساطت دارای همه
 دارند(                 

شود. این بود نتایجی که در باب اصل قاعده در نهایت باید گفت این قاعده واحد نوعی را نیگ شامل می
 بدست آمد.                   

ردید ندارد. ولمی صمادر شمدن و اما در باب عکس قاعده نیگ صدور معلول واحد از علت مرکب جاي ت
ها مؤثر باشند، طبعاً معلول هم متعدد ی آنیك معلول شخوي از چند علت تامه محال است؛ زیرا اگر همه

 باشد.  اش تخلف معلول از علت تامه ميها مؤثر نباشند، لازمهخواهد بود، و اگر بعضي از آن
هما از نموع خاصمي از نموعي از معلمولتوان گفت مقتضاي اصل سنخیت این است که هر همچنین می

شود که داراي همان سنخ از کمال وجمودي باشمد. بنمابراین عکمس قائمده بخش صادر میهاي هستيعلت
 شود.    مگبور شامل واحد نوعي هم مي
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هاي طولي که هرکدام علت دیگري باشد، منافاتي با ایمن قاعمده نمدارد. و ایمن طور تعدد علتو همین
 رو تعمدد یما وحمدتهاي مادي و معّد جاري نیسمت. از ایمنی سابق، در مورد علتند قاعدهقاعده هم مان

                                                                            توان شناخت.       ی تجربه ميها را صرفا بوسیلهعلت
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