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چکیده
طرح نظریه پیشینیان و پرسش از وضعیت نھایی آنان، در تفکـر ملاصـدرا و شـاگردان و شـارحان وی،     

کند. ذکر اسامی و طرح نظریات فلاسفه یونـان  گیری و طرح نظریه حرکت ایفا مینقش مھمی در شکل
یر باستان، به عنوان شواھد صدقی در بحث حرکت جوھری و حدوث عالم، نمایانگر آشـنایی و یـا تـأث   

پذیری احتمالی وی از آراء ایشان است. به باور این تحقیق، عدم دسترسی ملاصـدرا بـه آثـار یونانیـان     
باستان و بھره برداری از منابع تاریخی محدود، باعث بروز اشکالاتی در نقل بیانـات تـاریخی در بحـث    

گواھی بر ایـن  حرکت جوھری شده است. ذکر مطالبی از ھرقل حکیم و زنون اکبر در مباحث حرکت، 
ای در آشـنایی بـا آراء   پـردازد و ھـیچ داعیـه   مدعاست. ملاصدرا به ذکر اندکی از آراء ھرقل حکیم مـی 

ھراکلیتوس ندارد. به دلیل وجود تشابه ظاھری در اسامی ھرقل حکیم (معرب ھیروکلس، فیلسوف قرن 
معاصـرین گمـان   میلادی) و ھرقلیطوس (معرب ھراکلیتوس، فیلسـوف معاصـر سـقراط)، برخـی از    ۵

اند که ھرقل حکیم ھمان ھراکلیتوس (فیلسوف معاصر سقراط) است. ملاصـدرا بـه طـرح نظریـه     کرده
پردازد. وی در صدد توجیه بیانات زنون الیایی (منکـر  زنون الیایی در ضمن مباحث حرکت جوھری می

منتسـب بـه زنـون    حرکت) است. به باور این تحقیق، آراء طرح شده توسط ملاصدرا و فیض کاشـانی،  
الیایی نیست. این مقاله ضمن بازشناسی تاریخی این دو حکیم (ھراکلیتوس و زنون اکبر)، به بطلان ھـر  

پردازد. دو گمان فوق می

، ھرقـل حکـیم،   حرکت جوھری، سیلان، حرکت، انکار حرکـت، شـمول حرکـت   : ھاکلید واژه
ھیروکلس، ھراکلیتوس، زنون اکبر، زنون رواقی.

.١٧/١٢/١٣٩٠؛ تاریخ تصویب نھایی: ١٠/١٢/١٣٨٩خ وصول:ی*. تار
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مقدمه
ھـای بـروز   ھای مھم شناخت نظریه حرکت، درک بستر و زمینهآن جایی که یکی از جنبهاز 

ترین اصل فلسـفی در تفکـر   این نظریه در نزد گذشتگان است. بحث از حرکت به عنوان بنیادی
گـاه نتوانسـتند، بـدون    فلاسفه یونان باستان مطرح شده است. فلاسفه در طول تاریخ فلسفه ھیچ

بنیاد مسائل فلسفی خـویش را در افکننـد. طیـف گسـترده بیانـات متعـارض       لحاظ این مسئله، 
ات ایشان، خود شاھد صدقی بر اھمیت این مسئله در میان فلاسفه است. این تعارض، در اعتقاد

گروه معتقدین به شمول حرکـت و منکـرین حرکـت کـاملاً     فلاسفه پیش سقراطی در قالب دو
ای بـرای  اسلاف یونانی خود با لحـاظ جایگـاه ویـژه   مشخص است. فلاسفه اسلامی نیز به تبع 

ترین دغدغه ھای فلسفی خویش قرار دادند.بحث از حرکت، آن را از مھم
در تحقیق حاضر پیشینه تاریخی بحث حرکت جوھری و میزان تأثیر آن در حکمت متعالیه 

فلاسـفه یونـان   ھای مربوط به حرکت، به آشنایی گیرد. ملاصدرا در بحثمورد بررسی قرار می
باستان با مسئله ثبات و تغییر واقف بوده و در برخی از مباحث شواھدی از بیانات ایشـان نقـل   

واسـطه  کنـد، میـزان دسـت یـابی بـی     چه مخاطبان این منقولات را دچار تردیـد مـی  کند. آنمی
در ملاصدرا به آراء این فیلسوفان بوده است. به باور این پـژوھش، فلسـفه ملاصـدرا (حـداقل    

ھای فیلسوفان یونانی) از دسترسی مستقیم به آثار ایشان محروم بوده است. در ایـن میـان   بحث
بخـش  ای اسـت. آسیب شناسی مواجھه تاریخی صدرا با آراء فلاسفه یونان، دارای اھمیت ویژه

باشـد. در میـان   مھم این تحقیق بررسی نظریات ملاصدرا، به عنوان مؤسس حکمت متعالیه مـی 
ن صدرایی، سھم اندکی نیز بـه مباحـث فـیض کاشـانی در بحـث حرکـت اختصـاص        فیلسوفا

ای است که فیض برخلاف استاد خود (ملاصـدرا) در  ایم. این انتخاب به دلیل رویکرد ویژهداده
بـرای ورود بـه بحـث مـورد نظـر ایـن       مواجھه تاریخی خود با فیلسوفان یونانی داشته اسـت. 

اھمیت خاصی برخوردار است. نظریه حرکت جـوھری بـه   تحقیق، جایگاه طرح مطالب آن، از
صدرا، دقیقاً ھمان جایی است که ملاصدرا بـه نقـل شـواھد    نوان یکی از مبانی مھم فلسفه ملاع

پردازد؛ لذا ورود به مباحث ابتدایی بحث اگـر چـه جنبـه مـروری و گزارشـی      تاریخی خود می
.ردداای دارد، به عنوان مقدمات ضروری بحث اھمیت ویژه

بررسی نظریه حرکت جوھری
ترین مباحث فلسفی است که بـه نـام ملاصـدرا مشـھور     حرکت جوھری به عنوان یکی از مھم
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دھد که بـا تبیـین فلاسـفة قبـل از وی کـاملاً      شده است. وی تبیین جدیدی از حرکت ارائه می

کـه نتیجـه   داند،متفاوت است. او حرکت را چیزی جز تجدد مدام عالم مادی در ھر لحظه نمی
آن، این مطلب ست که نه تنھا اعراض، بلکه جوھر عالم مادی ھمواره در حـال حرکـت اسـت.    
فلاسفه مشاء به دلیل استناد به شبھه عدم بقاء موضوع صراحتاً حرکت در جوھر را نفی کرده و 

)۱۰۱، الشفا(ابن سینا، .دانندآن را نا ممکن می
سته کـه حیثیـت آن از حیثیـت وجـود شـئ،      صدرا حرکت را از عوارض تحلیلی وجود دان

انفکاک خارجی ندارد. در حرکت جوھری خود شئ، در ھر لحظه غیر از خود آن در لحظه قبل 
ھای عرضی که به دلیل عرضی بودنشان نیازمند به موضوع ھسـتند،  باشد و بر خلاف حرکتمی

/ ۳، المتعالیـه الحکمـه  ، صدرالدین شیرازی(.در حرکت جوھری، حرکت و متحرک یکی است
)۶۹، ھمان، تعلیقه علامه؛۱۸۰

در حرکت جوھری سراسر ھویت وجودی عالم با حفظ وحدت اتصالی و سـیر اسـتکمالی   
پیوسته در تبدل و تجدد جوھری است. مدلول تجدد امثال و حرکت جوھری بر روی ھـم ایـن   

تجدد بوده کـه  است که حرکت لازم لاینفک ذرات عالم است. سراسر عالم امکان به نحوی در
چه انسان در حال حاضر می بیند غیر از آن است که در قبل، دیده است ولـی افـراد   در واقع آن

ھـا  شود ولـی تتـابع آن  متعاقب چنان شبیه و مماثل یکدیگرند که در ابتدا مغایرت احساس نمی
ر شـود. بایـد گفـت نظ ـ   گیرد که در ظاھر رشته متصل وحدانی دیده میچنان سریع صورت می

١.خلق مدام در میان عرفای مسلمان و حتی غیر مسلمان رایج بوده است

موضـوع تجـدد امثـال ، نفـس     -به طور خلاصه تفاوتھاي نظریه تجدد امثال و حرکت جوھري عبارتند از: الـف . ١
شـامل ھمـه عـالم    تجـدد امثـال   -وجود است در حالي که موضوع حرکت جوھري ھیولي یا  ماده مي باشـد . ب 

-وجود است، اما از نظر صدرا ،در عالم مجردات  به دلیل فقدان حالت منتظره  حرکت جوھري وجـود نـدارد. ج  
جواھر و اعراض به طور مستقیم در معرض تجدد امثال قرار مي گیرد در حالي کـه حرکـت جـوھري بـه جـواھر      

ضوع حرکت و داراي حرکت جوھري وجود طبیعت موتعلق گرفته و اعراض تابع جوھرمي باشند. بنا بر اعتقاد به 
، یکي اعتبار این که وجود است ، دیگر این که تجدد است. از این جھت  به اعتبار و ملاحظه جنبـه  دو اعتبار بوده

وجودش مجعول بوده، ولي به لحاظ جنبه تجددش مجعـول نمـي باشـد،زیرا کـه تجـدد و سـیلان ،ذاتـي طبیعـت         
مسلم فلسفي ، امر ذاتي محتاج علت نیست،وبه ھمین جھت متعلق جعل ترکیبي نیـز  جوھري است  و طبق قاعده 

آنھـم  واقع نمي شود، اما در تجدد امثال موضوع ومتعلق تجدد ،یك امر بیش نیست که ھمان وجود نفسي است که
شـده  ) از نظر ملاصدرا ، حرکت جوھري در طرحي کاملا فلسـفي ارائـه   ١٢-١١،متعلق جعل بسیط است.(ھمایي

ایزوتسو در کتاب "خلق پرداخت.است و اصطلاحات بکار رفته  در آن حداقل در بادي امر  شکلي کاملا  فلسفي
مدام در عرفان ایراني و آیین بودایي ذن" این مطلب را مطرح نموده است. ترجمه این کتـاب بـه فارسـي صـورت     

)١٣٨١،: خلق مدام، ترجمه شیوا کاویانيگرفته است 
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اعتقاد به حرکت جوھری تقسیم وجود به وجود ثابت و وجـود سـیال اسـت.    یکی از لوازم 

ملاصدرا با تکیه بر اصالت وجود و اصل تشکیک در مراتب حقیقت وجـود، بـه بیـان یکـی از     
وی تمایز بین مراتـب تشـکیکی حقیقـت وجـود را     پردازد. مسائل تقسیمی حکمت متعالیه، می

داند که عبارت است از، مرتبه وجود ثابت و مرتبه وجود سیال؛ وی حرکـت  دارای دو مرتبه می
ای از ھسـتی شـده و   داند. سیلان و تجدد نحـوه را، نحوه وجود سیال و لازم جدانشدنی آن می

نحوه ھستی عین بودنشان است.باشند که این میموجودات متحرک مادی دارای نحوه ھستی
سیلان، وصف تحلیلی برای وجود سیال است که این وصف نیاز به ھـیچ موصـوف عینـی    
غیر از خودش ندارد. وجود سیال، وجودی تدریجی است که ھـر لحظـه و ھمـراه بـا حرکـت،      
قطعات و اجزای آن تحقق پذیر ھستند و ایـن اجـزاء و قطعـات دارای وحـدت اتصـالی و در      

) و بـا توجـه بـه    ۹۷/ ۳، الحکمه المتعالیه، صدرالدین شیرازیباشد (حدت شخصی مینتیجه و
این که وجود واحد سیال دارای وحدت شخصی و اتصالی است، دو جھت ثبات و تجـدد نیـز   
برای آن قابل تصور است که ھر دو جھت دارای واقعیت است. جھت تجدد آن ھمان حـدوث  

ظ حرکت به عنوان یک واحد متصل سیال به عنوان امری و فنای آن بوده و جھت ثبات آن، لحا
واقعی است.

این ھمانی میان بقا و فنای حرکت از دیدگاه زنون به نقل از صدرا
وجود سیال، ھم امری باقی و ھم فانی است ولی با توجه به ھویت سیلان در آن، بقـایش عـین   

ملاصدرا به سـابقه آن در نـزد زنـون    فنایش است. این مطلب اخیر دقیقاً ھمان چیزی است که 
کند. با توجه به نکات فـوق، بحـث از حرکـت در نـزد     اکبر از فیلسوفان یونان باستان اشاره می

دھیم.فلاسفه پیش سقراطی و میزان آشنایی صدرا با نظریات ایشان را مورد بررسی قرار می

نظریات ھراکلیتوس و زنون و تأثیر ایشان بر نظریه حرکت جوھری
بررسی نظریات مربوط به حرکت در یونان باستان

با بررسی آراء فلاسفه پیش سقراطی، به سھولت در خواھیم یافت که ایشان علاقه فراوانـی  
اند. سؤال ایشان درباره تغییر و ثبات، با پارادکسی مواجه شـد و آن  به مسئله تغییر و ثبات داشته

شود اشیاء، دیگر به ھمان حالت قبلـی خـود بـاقی نماننـد و     این که دگرگونی و تغییر باعث می
تواند مشمول دگرگونی و تغییر شود. ر شئ بخواھد به حالت قبلی خود باقی بماند، دیگر نمیاگ
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ای ثبـات را بـه ھـر نحـو ممکـن آن      از این رو دو جریان رقیب در یونان باستان پدید آمد، عده

العمـل ایـن دو   ای دیگر به انکار ھرگونه دگرگونی و تغییر پرداختند. عکـس انکار کردند و عده
فکری، اندیشمندان یونان باستان را بر آن داشت که در مقابل ایـن جریانـات کـه مغـایر     جریان

درک متعارف از تغییر و ثبات است، نظریات خود را مطرح کنند. از جمله افرادی کـه بـه طـور    
مستقیم به بحث حرکت پرداختند، ھراکلیتوس، پارمیندس و زنون الیایی بودند. در ضمن کـلام  

نام برخی از ایشان برمی خوریم.ملاصدرا نیز به
(نظریه شمول حرکت)١ھراکلیتوس

خصائص مھـم ایـن حـوزه آزاد سـازی     ترین وی فیلسوفی متعلق به حوزه ایونیا، که از مھم
. )١٢١(ارسطو، است٢فکر یونانی از اندیشه اساطیری و روی آوری ھوشیارانه به سوی طبیعت

یونانیان را باید اولین دانشمندان بلامنازع اروپا دانست، فیلسوفان ایونی عمیقاً تحـت تـأثیر امـر    
تغییر، تولد و رشد، بھار و خزان در عالم خارجی طبیعت، کودکی و کھولت در حیـات انسـان،   

/ ١پدید آمدن (کون) و از میان رفتن (فساد) امور آشکار و گریز ناپذیر جھان بودند (کاپلستون،
وی «دھد حاکی از این اھمیت است جمله معروفی که افلاطون به سقراط نسبت می)٢٥–٢٤

ان در یک رود توگوید دو بار نمیکند و میای در جریان تشبیه میجھان آفرینش را به رودخانه
الف). ۴۰۲/ ۳(افلاطون، » فرورفت

ھمـه چیزھـای   «نه توصـیف کنـد:   ارسطو نیز در بیان اعتقاد ھراکلیتوس، نظر وی را این گو
) در آثاری که از ھراکلیتوس باقی مانده، اقـوال  ۲۴(ارسطو، » محسوس، ھمیشه در حال سیلانند

و کسانی که » خورشید ھر روز چیزی نو است«شود: فوق که به واسطه نقل شده است تأیید می
کننـد  آنـان گـذر مـی   ھای دیگری بـر شوند [باید بدانند] آب[گمان دارند] در یک رود وارد می

)Hyland, 161.(
توان گفت: وی با قبول حرکت و صیرورت در کل عالم، دخالت تضاد و به طور خلاصه می

پذیرد. در قطعـات بـاقی مانـده از ھراکلیتـوس ایـن      کشمکش را به عنوان رکن اصلی عالم، می
خورد. طبیعت نیـز از پـی اضـداد تـلاش     جملات درباره ستیزه و کشمکش دائمی به چشم می

) تنـاقض، توافـق اسـت و از    ۱۰آیـد... (قطعـه   ی (ھماھنگی) پدید میھا ھماوازکند و از آنمی
آید سـخن ھراکلیتـوس   چیزھای ناموفق زیباترین ھماھنگی (و ھمه چیز از راه جدال) پدید می

1 . Heraclitus544 -484 B.C
2 . Fusis
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ای جاویـدان اسـت،   در مورد لوگوس این اسـت. ایـن لوگـوس (قـانون جھـانی) کـه ھسـتنده       

)۲۴۴-۱۲۵،خراسانی(
کند نظامی را ترسیم کند که به رغم کثـرات متضـادی کـه    ی میوی با توسل به لوگوس سع

شود دارای وحدت است. ذات این عالم با استفاده از لوگوس تشکیل شده ولـی  در آن یافت می
این ذات تمامی صیرورت و حرکت است.

دانند که بحث در مـورد شـدن و تغییـر دائـم را بـه صـورت       ھراکلیتوس را اولین کسی می
؛ فروغـی،  ۷۹-۷۸؛ ویـل،   ۱/۸۷؛ گمپرتس، ۴۰۲/قطعه ۳؛ افلاطون، ۴۷(وال، .فلسفی طرح کرد

۱/۱۴(
بنابراین اگر درک وی از تغییر در ھستی را آغاز تفکری بدانیم که در بـاب تغییـر و ثبـات    

نمـود  اندیشد صورت موضوعی را که در یونان باستان تنھا به عنوان یک مسئله خـود را مـی  می
شد. زیرا اگر که این معما را این گونه بتوان صورت بندی نمود تناقض نما تبدیل به یک گفتار 

تـوان بـه معنـای    شـود دیگـر نمـی   اش، واقعاً دگرگون میکه، اگر از یک سوء شئ در دگرگونی
واقعی، ھمان شئ قبلی باشد که در معرض دگرگـونی قـرار گرفتـه بـود و اگـر شـئ دگرگـون        

بینیم که تواند دگرگون شود. میر این صورت چگونه میکند، دشونده، ھویت خود را حفظ می
در این صورت، ظاھراً دیگر نه جایی برای قول به تغییر و نه جایی برای حفظ ھویت شئ باقی 

ماند و در واقع با قول به تغییر اساساً دیگر موضوعی برای تغییر و یا به عبارت بھتر متغیـری  می
ت شئ ھیچ تغییر دیگری جایز نیست. تفکر ھراکلیتوس در ماند و با قول به حفظ ھویباقی نمی

اندیشیدند. صورت برھـانی نظـر فـوق ایـن     رأس دو گروه عظیمی بود که کاملاً مخالف ھم می
ھا، اگـر بـه اولـی    است: شما یا قائل به وقوع تغییر در اشیاء ھستید و یا قائل به حفظ ھویت آن

پذیرید، دیگر جایی برای اولی بـاقی  و اگر دومی را میتوانید دومی را بپذیرید قائلید، دیگر نمی
.١خواھید ھم ثبات و ھم تغییر را داشته باشیدماند. در حالی که با درک عرفی، مینمی

رسد تفکر ھراکلیتوس به رغم پذیرش لوگوس به عنوان حـافظ وحـدت، چنـان    به نظر می
گـذارد. ولـی   دت باقی نمیدرگیر شمول حرکت در جھان ھستی است که دیگر جایی برای وح

اشیاء اسـت.  ای، بر این باورند که پذیرش لوگوس، اعتقاد به نوعی وحدت تام در ھمچنان عده
)۷۱/ ۱؛ بریه، ۱۲۵و ۶۹/ ۵۸(گاتری، 

۲۳-۲۰. ھم چنین در این زمینه رك ،قرایي مرتضي،صفات اشیاء در فلسفه تحلیلي وحکمت اسلامي ،١
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ھراکلیتوس در آثار فیلسوفان مسلمان

در ابتدا به سابقه طرح نظریات ھراکلیتوس و نظریات وی در برخـی از آثـار فلاسـفه اسـلامی     
پردازیم. می

ابن سینا -۱
ای که آتش را عنصری پاینده و حرکـت فلـک   ، دربیان نظر فلاسفهرسائلابن سینا در کتاب 

رسـائل  بـن سـینا،  برد. (ااند، از حکیمی به نام ھرقلیطوس نام میرا علت موجودیت آن ندانسته
)٢٧،ابن سینا

پـردازد کـه در   مصحح کتاب نجات، به ذکـر نـام نویسـندگانی مـی    محمد تقی دانش پژوه، 
اند. وی، بیان شھرستانی را کـه برگرفتـه از الـف    مباحث علم الھی از کتب ارسطو استفاده کرده

).  ٥٢،ابن سینا(کندکبری ارسطوست درباره دیدار افلاطون با اقراطیلوس مطرح می
شیخ اشراق-٢

شود، که در آثـار  در بررسی دقیق اعلام در مصنفات شیخ اشراق این مطلب کاملاً روشن می
وی ھیچ نام و نشانی از ھرقلیطوس به میان نیامده است.

در حالی که سید محمد غفاری، به نقل از آراء شـیخ اشـراق از ھرقلیطـوس نیـز در کنـار      
)  ١٩برد. (غفاری،س و انباذاقلس و افلاطون و ارسطو نام میھرمس و اغاثاذیمون و فیثاغور

شھرزوری-٣
که: قبل از ملاقات با سقراط از آراء ایرقلیطس کندشھرزوری نیز خبری از افلاطون نقل می

)١٦٤شھرزوری، دانست. (کرد. ایرقلیطوس، مبدأ جمیع اشیاء و منتھای آن آتش میتبعیت می
است: افلاطون در جوانی خـود بـا   مؤید مطلب شھرزوری نظر مورخین تاریخ فلسفه غرب 

کراتولوس فیلسوف ھراکلیتی آشنا بوده و از وی آموخته که عالم ادراک حسی، عالم تغییر دائـم  
)١/١٥٦است (کاپلستون،

-بافلاطون با آراء ھراکلیتوس آشنا بوده اسـت  -لفمطلب است. ادومطالب فوق بیانگر
اند.مورخین تاریخ فلسفه ھراکلیتوس را ھرقل نخوانده

ملا صدرا-٤
نظیر ھمین مطلب نیز در مورد نحوه مواجھه ملاصدرا با ھرقلیطوس صورت گرفته اسـت.  

در ھیچ یک از آثار ملا صدرا نامی از ھرقلیطوس و آراء وی مطرح نشده است. 
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صدراملاھرقل در آثار 

اندکی که در اختیار ملاصدرا بوده است، در حوزه آشـنایی بـا ملـل و    با توجه به منابع تاریخی 
ترین منابع در اختیار وی بوده اسـت. وی در بـاب   نحل، کتاب شھرستانی به عنوان یکی از مھم

حدوث عالم به ذکر مطالبی از حکیمی به نام ھرقل پرداخته، که دقیقاً ھمان مطالب شھرسـتانی  
شھرسـتانی،  ؛۲۳۹/ ۵، الحکمه المتعالیـه ،صدرالدین شیرازی(در ذیل مطالب ھرقل حکیم است. 

۴۲۴(
گوید:ھرقل میدر بیان اعتقادات ملاصدرا در بحث از حدوث عالم، 

باشد (موجودی فـوق  ھا قابل درک و شناخت نمیخداوند، نور اول است که با عقول انسان
اسـت و قائـل بـه حـدوث و     داند که خالق ھمه چیز زمینی) و صادر اول را از این نور حق می

الحکمـة  ؛٤٠٦، مفاتیح الغیب؛٢٣٩/ ٥، الحکمه المتعالیه،صدرالدین شیرازیفنای عالم است ...(
)٢٤٢شھرستانی،؛٢٢٥، المتعالیة

، سید حسین موسویان، در ترجمه نام ھرقل حکیم، وی را رساله فی الحدوثمصحح کتاب 
رسد تشخیص موسویان، تشخیص صـحیحی اسـت،   معرفی نموده است. به نظر می١ھیروکلس

مقدمه)۵۵باشد. (موسویان، ھرقل و ھیروکلس) نظیر ھم می(زیرا نظریات این دو
در چگونگی رھـایی نفـس از دنیـا بـه     تحقیق ماللھندبیرونی نیز در کتاب قبل از ملاصدرا، 

ید تشخیص موسویان باید گفت، در فھرست اعـلام  ) . در تأی٦٠پردازد. (بیرونی،رأی ھرقل می
)۵۱۱(ھمان، .آمده است٢این کتاب نیز در ترجمه نام ھرقل

ھیروکلس از نظر فلسفه غرب
وی، استاد افلوطین و از حکمای قرن پنجم میلادی بوده و به موجودی فوق زمینـی اعتقـاد   

). در نظریـات  ٥٥٥(کاپلسـتون ،  کرده است داشته و آفرینش در زمان (حدوث زمانی) را رد می
خود پیرامون خلقت جھان و مشیت الھی از اعتقادات فیلسوفان نوافلاطونی معاصر خود فاصـله  

ت مسـیحیت  دھد کـه بـا نظریـا   گرفته و با مذھب افلاطونی متوسطّ پیوستگی بیشتری نشان می
یـورژ را قبـول   ) وی تنھا یک موجود فـوق زمینـی، یعنـی دم   Ilsetrau، 5بیشتر سازگار است (

تأیید آفرینش ارادی از ھیچ، توسطّ دمیورژ است. وی این کند. نکته مھم در نظر ھیروکلس،می

1 . Hierocles
2  .HERACELS
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گیـرد تقبـیح کـرده و    نظر را که مشیت خداوند در خلقت عالم تنھا از طریق ماده صـورت مـی  

ر واقع او د)ibid, 16کند. (معتقد است که اراده خداوند به تنھایی در خلقت جھان کفایت می
کند. نکته مھم، تعلق ھیروکلس به حوزه فلسـفی نـو   آفرینش در زمان (حدوث زمانی) را رد می

)٨٦،٨١است. (زارعی، افلاطونی است که تأثیر آن بر فلسفه اسلامی غیر قابل انکار
با توجه به این مطالب مختصر در خواھیم یافت که ملاصدرا مستقیماً با ھراکلیتـوس و آراء  

بوده است و ایـن آشـنایی از طریـق شـناخت آراءِ ھرقـل (ھیـروکلس) فیلسـوفی بـا         وی آشنا ن
از طـرف دیگـر در مقایسـه آراء ھراکلیتـوس و     گرایشات نوافلاطونی، صـورت گرفتـه اسـت.    

صدرالمتألھین نیز به اختلاف فراوانی میان این دو نظر پی خواھیم برد. به نحوی که ھر قدر که 
ل مانده از او اندک و بسـط و توضـیح نظـراتش ناکـافی اسـت، در      آراء ھراکلیتوس مبھم و اقوا

تـر مـنعکس شـده    مقابل رأی صدرالمتألھین در باب حرکت در جوھر با تفصیل ھـر چـه تمـام   
است.

ھراکلیتوس بـه حرکـت دیـالکتیکی قائـل اسـت و حرکـت را حاصـل سـتیز میـان اضـداد           
خودی خود سـیال و واجـد قـوای در    ء مادی را به پندارد، اما ملاصدرا وجود جوھر ھر شیمی

.١داندحال به فعلیت رسیدن می
چه در تفکر ھراکلیتی به عنوان وجود و ھستی، شناسایی شده است ھستی در به ھر حال آن

حال شدن است. اگرچه مجموعه عالم ثابت بوده و نه چیزی بـر آن اضـافه و نـه چیـزی آز آن     
خـوریم،  آراء صدرا در باب سیلان و ثبات بر میشود؛ این در حالی است که وقتی بهکاسته می

ھای مجـرد فاقـد   ھستی را از نظر وی قابل قسمت به سیال و ثابت می ببینیم. از نظر وی ھستی
ھای مادی در حال تغییر مدام و سیلان دائمی است. تغییر و سیلان بوده در حالی که ھستی

ترین عوامل گذار از تفکرات پیش صدرایی در باب حرکت، وجـودی شـدن بحـث    از مھم
حرکت و تقسیم موجود به ثابت و سیال است. مسلماًٌ این نوع جھـت گیـری در فلسـفه صـدرا     
ممکن نیست مگر اینکه اصالت وجود را به عنوان مبنای مھم این گونه نظرات در باب حرکـت  

را خروج تجددی و تـدریجی از قـوه بـه فعـل دانسـته و آن را      بدانیم. زمانی که صدرا حرکت 
اندیشـد  تجدد الامر محسوب نمود نه اینکه آن را امری متجدد بداند، دقیقاًٌ بر پایه این محور می

آن گـاه  ». خود شیء متحـرک اسـت  «که حرکت نحوۀ ھستی موجود متحرک است و به عبارتی 

، در باب صیرورت، مجلـه آینـه معرفـت   ، امکان تقریب آراء ھراکلیتوس و صدرامینودر این مورد رك، حجت،.١
۹شماره 
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پردازد، از ابتدا این آمادگی را برای مخاطب مھیا که صدرا به تقسیم موجود به سیال و ثابت می

نموده است که موجود سیال چیزی نیست کـه در آن حرکـت رخ دھـد بلکـه ھسـتی آن عـین       
سیلان است، و آنچه نزد گذشتگان به عنوان وحدت و اتصال مثلاًٌ در باب اشتداد سیاھی مـورد  

شـود. در ایـن صـورت،    رح مـی قبول بوده است، توسط او نیز در باب بقاء شخصیت جوھر مط
موجود سیال دارای وجودی پخش و گسترده است که ھر لحظه و پا به پای حرکـت، اجـزاء و   

پذیرند و دارای وحدتی اتصالی و شخصی است و مبنـای او ھـم در بـاب    قطعات آن تحقق می
الحکمـه  ،صدرالدین شـیرازی اشتداد وھم در باب بقاء شخصیت جوھر، وجودی واحد است (

)٣/٩٧،المتعالیه
بر اساس اصالت وجود، اتصال وجودی که بین اجزای حرکت وجود دارد و باعث وحدت 

شود، ھمان چیزی است کـه موجـب وجـه ثبـات و بقـاء در وجـود سـیال        شخصیت در آن می
گیـرد. از نظـر   خواھد شد که در کنار تجدد و سیلان به مثابه وجه دیگر موجود سیال قـرار مـی  

باشد و اگر ماھیـات ایـن   ر متصلی است که قابل تقسیم به امور غیر متناھی میصدرا حرکت ام
امور غیر متناھی اصیل باشد، باید به انواع غیر متناھی بالفعلی بین مبـدأ و منتھـا قائـل شـد کـه      
محذور تتالی آنات پیش خواھد آمد ولی با اصالت وجود، این امور نا متناھی به نحو بـالقوه در  

وجود واحد موجودند.شی متحرک به 
گونه به نظم کشانده است : کون المراتب فـی الاشـتداد   حاجی سبزواری این مطلب را این

)١٢، . (سبزواری١انواعا استنار للمراد

( انکار حرکت) ٣وزنون الیایی٢نظریه پارمنیدس
ه بـه  خـوریم کـه بـا توج ـ   ھای مربوط به حرکت به نام فردی به اسم زنون اکبر بر مـی در بحث

۵قرائنی که در بیان صدرا وجود دارد، باید ھمان زنون الیایی باشد. وی شاگرد پارمنیدس (قرن 
ق م) است.

پارمنیدس را باید منکر جھان شناسی ھراکلیتوس و مـدافع وحـدت مطلـق وجـود دانسـت      

مجلـه دانشـکده   ،صالت و تشکیك وجود در حرکت جوھري، نقش امریم،، خوشدل روحانيدر این مورد رك.١
.١٣٨٥تابستان، ادبیات و علوم انساني دانشگاه تبریز

2.Parmenides (C.540 – C)
3. Zeno of Elea (b. 515 – 500 B.C.
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). وی، صــیرورت و تغییــر را تــوھم و فھــم صــیرورت را از طریــق حــس ممکــن  ۱۱۶(وال، 

بر این اعتقاد بود که حقیقت را نه در حس بلکه در عقل و فکـر بایـد جسـتجو    دانست ویمی
کرد. استدلال او در نفی صیرورت بدین قرار است:

اگر چیزی به وجود آید، یا باید از وجود به وجود آید و یـا از لا وجـود، اگـر از اولـی بـه      
آیـد و اگـر از دومـی بـه     وجود آید در این صورت قبلاً ھست که در این حالت به وجود نمـی 

وجود آید در این صورت ھیچ چیز نیست، پس صیرورت تـوھم اسـت. وجـود فقـط ھسـت،      
جـه مـادی و نامتنـاھی در نظـر او غیـر متعـین و نـامعلوم اسـت         واحد است و متناھی و در نتی

پارمنیدس، فلسفه فیثاغوری را و در حقیقت ھر فلسفه ای را که بـا آن در ایـن مطلـب موافـق     «
کند. وی تمام حرکت و تغیـر، یعنـی   است و به سبب آن تغیر و حرکت را پذیرفته است، رد می

).۶۴–۶۱ن، (کاپلستو» دانستھای شدن را مطرود میصورت
ترین مسائل دانسته و معتقـد اسـت   ھایدگر نیز طرح مسئله وجود را نزد پارمنیدس از اصیل

که پس از وی انحراف تاریخی در فلسفه، از مسئله وجود به مسئله موجود اتفاق افتـاد (بـدوی    
۲/۶۲۶-۶۲۷(

انکـار  آنچه در فلسفه پارمنیدس نیز شاھد آنـیم، اوج تعـارض میـان عقـل و حـس اسـت.      
در ایـن  Stumptدھـد. حرکت در تضاد با آن چیزی بود که حس به قبول وقوع آن گـواھی مـی  

نامیم، اشتباه در دید است. دلیل وی بسیار مورد معتقد است، از نظر پارمنیدس آنچه ما تغییر می
ساده بود. حقیقت تغییر جز این نیست که بگوییم چیزی در یک زمان نبوده و بعد موجود شده.

گیرد؟ تنھا از یکی از دو راه : یا از چیز دیگر و یـا نیسـتی بـه    اما چگونه این تحقق صورت می
وجود آید.

Stumpt       معتقد است این مسئله از نظر اگرچه دارای وضـوح منطقـی اسـت امـا بـا عقـل
,stumpt( تعارض دارد.  478- 479(

مامی تلاش پارمنیدس ایـن اسـت   با توجه به مطالب بالا، این مسئله کاملاً روشن است که ت
ای برقرار نماید. وجود تنھـا چیـزی اسـت کـه قابـل      که میان ھستی عینی و تفکر فلسفی رابطه

اش چیـزی گفـت. وی دقیقـاً در    توان دربارهشناخت است و نیستی نه قابل درک است و نه می
بوده و چیزی کـه  پردازد. چیزی که وجود دارد قبلاً یک بیان فلسفی خالص به انکار حرکت می

گیرد. وجود چیزی است که نـه  نیست به ھیچ وجه در آن تغییری در جھت ھستی صورت نمی
رود. بیان پارمنیدس آغازی برای متفکرین بعد از کند و نه از بین میآید نه تغییر میبه وجود می
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ن را آید وقتـی ارسـطو در تعریـف حرکـت آ    اوست که بدانند ھیچ چیز از نیستی به وجود نمی

دانـد. دقیقـاً در ایـن سـاحت، کـه میـراث پارمنیـدس اسـت         خروج تدریجی از قوه به فعل می
را معنا ندارد. پارمنیدس به این مطلب به قدری باور دارد کـه آن » خروج از عدم«اندیشد که می

باشد. عمده دلایـل زنـون در  داند. از دیگر منکران حرکت، زنون الیایی مینیازمند به برھان نمی
، تقسـیم، پیکـان و ورزشـگاه آمـده     »آشیل (آخیلوس) و لاک پشـت «نفی حرکت تحت عناوین 

.است
معتقد است کـه ایـن مطلـب    » بودن و نبودن با ھم متساوی نیستند«گاتری در مورد این که 

کند. اما پارمنیدس بر ایـن اعتقـاد اسـت کـه     را انکار نمینیازمند به برھان نیست و ھیچ کس آن
ی، بودن و نبودن یکسان است. پارمنیدس بـر ایـن اسـاس اعتقـاد بـه ھـر تغییـر،        نیستی، ھست«

حرکت، شدن یا از بین رفتن امر موجود را انکار کند. اعتقادی که بـه طـور طبیعـی از بـه کـار      
)Guthri،23/11(شود. ھای حسی حاصل میدیگر اندامھا وھا، گوشگیری چشم

باشد. عمده دلایـل زنـون در نفـی حرکـت تحـت      میاز دیگر منکران حرکت، زنون الیایی 
، تقسیم، پیکان و ورزشگاه آمده است.»پشتآشیل (آخیلوس) و لاک«عناوین 

حجت آخیلوس، حجتی است که زنون ایلیائی برای اثبات بطلان حرکت اقامه کرده است.  
اسـت کـه   نویسند، مقصود زنون از این مثال، ایـن  صلیبا و صانعی در مورد حجت آشیل می
شود، امری متناقض است و در نتیجه وقـوع آن از  بگوید حرکتی که توسط حواس ما ادراک می

اوھام و خطاھای حواس است. گوبلو گوید. این حجت یکی از موارد تجاھل المطلوب اسـت.  
زیرا مطلوب عبارت است از پیمودن مسـافتی کـه آغـاز آن مبـدأ حرکـت آخـیلس و پایـان آن        

مبـدأ  است، نه پیمودن مسافتی که آغاز آن مبـدأ حرکـت نخواسـته اسـت.    پشترسیدن به لاک
پشت برسد، به این معنی است که پشت باشد. حال اگر اخیلس ھرگز نتواند به لاکحرکت لاک

پشت دست نیابد، چنـین چیـزی را حجـت شخصـی،     خواھد به آن برسد، پس اگر به لاکنمی
ین) معتبر است و علت آن این است که یـا  حجتی است که صحت آن فقط در مقابل خصم (مع

خصم گرفتار خطا و تنـاقض شـده اسـت و یـا اینکـه صـاحب حجـت یکـی از خصوصـیات          
)۱۳(صلیبا و صانعی، .شخصیت یا مذھب خصم را ھدف قرار داده است

از نظر زنون، محسوس نمود صرف است و وجود حقیقی را نه به وسـیله حـس، بلکـه بـه     
دھد که، نه کثرتی وجود دارد، نه حرکتی، نه تغییری. باید فکر نشان میوسیله فکر باید یافت و

ھایی برای پاسخ گـویی بـه آنـان    گفت پارادکسھای زنون از زمان ارسطو تاکنون منجر به چالش
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شده است.

داند. وی معتقد است که نامتناھی از دیدگاه گاتری ارسطو را از منتقدان اولیه آراء زنون می
رود: یکی نامحدود بودن در قابلیت تقسیم و دیگر نامتناھی بـودن در  معنا بکار میارسطو به دو

امتداد و اگر در امر ممتد، اجزاء به نحو بالفعل ترکیب شده باشند میان ایـن دو مطلـب تفـاوت    
تواند به نحو بالقوه ھم در زمان و ھـم در مکـان بـه طـور نامتنـاھی      وجود دارد. ھر متصلی می

.تقسیم شود
نمـوده اسـت. در   ٢و فعـل ١اه حل ارسطو، مستلزم تمسکی است که وی به تمایز بین قوهر

ھاسـت کـه البتـه بـه صـورت بـالقوه و نـه بالفعـل         یک امر متصل، تعـداد نامحـدودی از نیمـه   
)Guthrie,92(.موجودند

ھایی ھا را مشتمل بر پیش فرضغلامرضا اعوانی نیز ضمن شبھه دانستن معماھای زنون، آن
اند. از نظر ایشان، یکی از این شبھات مبتنی بر این فرض است که مکان، داند که اثبات نشدهمی

بالفعل قابل تقسیم نامتناھی است که به ھر صورت بایـد آن را اثبـات کنـد. دیگـر آنکـه قـانون       
ھـا،  کند چون در این شـبھه حرکت و پویایی را در قیاس با قانون سکون و ایستایی ملاحظه می

گانـه کـه اسـاس تنـاقض و     ھـای ھشـت  و اعتبارات مختلف مورد نظر است و وحـدت جھات 
ولـه حقیقـی و منطقـی    تـوان از مق تعارض است لحاظ نشده. در نتیجه شبھه ھای زنون را نمـی 

).۲۲۹، دانست (اعوانی
، نظریه محال بودن تغییر در فلسفه بعد از پارمنیدس مورد قبول واقع به اعتقاد برتراند راسل

ۀنشد. نظریه بقای جوھر، از عقاید پارمنیدس تا ھمین ایام اخیر در فلسـفه پذیرفتـه شـد. کلم ـ   
شـود.  در آثار بلافصل پارمنیدس نیامده است، لیکن مفھوم آن در افکار آنان دیـده مـی  » جوھر«

ثابت محمول ھای متغیر است، و این فـرض یکـی از مفـاھیم    فرض شد جوھر موضوع باقی و
برترانـد  اساسی فلسفه و روانشناسی و فیزیک و الھیات شد و بیش از دو ھزار سال دوام یافت (

).۱۱۶، راسل

تأثیر آراء زنون الیایی بر نظریه حرکت جوھری
ی معتقد اسـت کـه   پردازد؛ وملاصدرا در حین بحث از حرکت اشتدادی، به اثبات نکته ای می

انـد.  توان، قائل به انواع غیر متناھی شد که موجود به وجـود اتصـالی  بر مبنای اصالت وجود می

1.Potential.
2. Actual.
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حافظ وحدت شخصی در حرکت علاوه بر وحدت بالعموم صوره ما، واحد بالعددی است کـه  

سـئله  پردازد که زنون نیز بـه ایـن م  ھمان جوھر مفارق است. وی به نقل بیانی از زنون اکبر می
تصریح داشته است که، تجدد ماده و صورت با حفظ ھویت شخصی و بقاء ذات جسم در گرو 
وحدت عقلی باطنی بوده است و این تبدل را، بـه دلیـل اینکـه وحـدت موضـوع جسـمانی را       

)۶۲، رساله فی الحدوث،صدرالدین شیرازیاند. (اند، حرکت نگفتهضعیف و نارسا یافته
ایـن تبـدل را، بـه دلیـل اینکـه وحـدت موضـوع        «ریح ملاصـدرا  با رجوع به این جمله ص ـ

، این مسـئله کـاملاً مشـخص اسـت کـه      »انداند، حرکت نگفتهجسمانی را ضعیف و نارسا یافته
ملاصدرا به لوازم بیانات خود در توجیه نظریات زنون اکبر واقف بوده و نقص جوھر جسمانی 

رسد که بـه بـاور ملاصـدرا    داند. به نظر میمیرا دلیلی در عدم نام گذاری این تبدل به حرکت 
نمایـد. آن چـه بـرای    این مطلب فقط یک نام گذاری صرف است لذا با تسامح از آن گـذر مـی  

ملاصدرا مھم است یافتن شاھد صدقی در نظریات زنون اکبر برای بحث حدوث تدریجی عالم 
دی از زنـون اکبـر   است. ملاصدرا در بحث اثبات حدوث تـدریجی عـالم نیـز بـه ذکـر شـواھ      

)۷۶رساله فی الحدوث،،صدرالدین شیرازیپردازد. (می
ھای مختلف پیرامون تفکـر زنـون اکبـر، منجـر شـده      به طرح برداشتاین بیانات ملاصدرا 

نمایند.است، به نحوی که وی را ھمان زنون الیایی معرفی می
معروف او دربـاره انکـار   نویسد: استدلال یا پارادکس سید محمد خامنه ای در این مورد می

انـد کـه   حرکت، او را در تاریخ فلسفه زنده نگه داشته است. به وی این استدلال را نسـبت داده 
یک دونده تیزرو ھرگز به یک سنگ پشت نخواھد رسید، و یک تیر رھا شده در ھوا ھرگز بـه  

.نھایت بدانیمھدف اصابت نخواھد کرد، اگر اجزای مکان را دارای اجزای بی
برخی از محققان غربی معتقدند که این برھان از راه خـلاف واقـع بـودن نتیجـه حسـّی آن      

خواسته اصل حرکت ھراکلیتوس را ردّ کند؛ و برخی دیگر بر آنند که نظر وی برھان خلف) می
نھایت نقاط ھندسی غیر متقدر و غیر متکمّم و ردّ نظریه فیثاغورس و مبنای تشکیل اشیاء از بی

بوده است تا نظریه وحدت پرمنیدوس اثبات گردد.» کثرت«ر بتعبیر دیگ
خواھند ثابت کنند که غرض وی از این برھان، تعارض احکام حسّ و عقل برخی دیگر می

کند، در حالی که مشاھده و حـسّ  است یعنی برھان عقلی، سکون (و عدم حرکت) را ثابت می
یدوس بوده اسـت کـه حقیقـت را ھمـان     دھد؛ و این برای اثبات نظریه پرمنحرکت را نشان می

پنداشت.دانست و عالم حس را سراسر سایه میدستاوردھای عقل می
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داند؛ و در باره آن معتقد تقلید کورکورانه از ارسطو میای این برداشت را نوعی آقای خامنه

شود که انکار حرکت، انکار واقعیت است؛ پـس، اصـل   است که در برھان خلف زنون ثابت می
کت چه در وضع و دیگر أعراض، و چه در جوھر (نظریه ھراکلیتوس) یک حقیقـت انکـار   حر

رسـد کـه وی   آورد. از طـرف دیگـر بـه نظـر مـی     ناشدنی است و انکار آن تناقضاتی را ببار می
و انتزاعـی بـودن   » حرکت قطعیـه «خواسته یکی از اصول اصلی حکمت اشراق یعنی اصالت می

ثابـت نمایـد کـه    -انـد و ملاصدرا با براھین فلسفی اثبات نمودهحرکت توسطیه را که میرداماد
در » جوھر«ظاھراً مقصود پارمنیدس نیز از، وحدت اتصالی حقایق جھان، ھمان وحدت اتصالی 

حرکت ذاتی خود به سوی تکامل است که با قبول اصالت حرکت توسطیه و اجزای حقیقی بـی  
شود... از این رو زنـون بـه پیـروی از    اد منتھی میسازد و به نظریه کون و فسنھایت زمان، نمی

بـی اجـزاء   » واحـد «اساتید خود نه فقط منکر حرکت متصل خـارجی نیسـت بلکـه آن را یـک     
می قائل داند و با ھراکلیتوس و حکمای ایونی که برای موجودات مادی حرکت جوھری دائمی

).٩٨،٩٧ای، بودند موافق است. (خامنه
نی نیز به برداشـت مرحـوم جلـوه (منکـر حرکـت جـوھری) از نظـر        الدین آشتیاسید جلال

دھد.پردازد و آن را مورد نقد قرار میملاصدرا وزنون اکبر می
برای مماشات با خصم، با اینکه مـلاک حرکـت   -وی در این مورد معتقد است که آخوند

وجـودات  در تبدلات صور جوھری بر سبیل تدریج موجود است و حرکت از آنجا که اضعف م
است به نحوی که صورت متخیل و معقول آن غیر صورت محسوس آن است به این معنی کـه  

باشد اگر در جوھر واقع شود موضوع آن و ما منه و ما فیه آن دارای صورت ادراکی صریح نمی
فرمود اگر کسـی خیلـی اصـرار نمایـد کـه در حرکـت       -اضعف و اخسّ حقایق خارجی است

عرف و دیدن متأخران بر این جاری است کـه تغیـّرات حاصـل در    موضوع ثابت شرط است و 
چھار مقوله عرض را حرکت بنامند، ما در اسم با او نزاع نداریم، از نظـر آشـتیانی ایـن مسـئله،     
مورد تمسک مرحوم جلوه در رساله (انکار حرکت جوھری) قرار گرفته است. آشتیانی در ادامه 

ال است و بقا ندارد و عالم ماده، صورة و مادة متحرک و گوید، بنا بر حرکت جوھر، ماده سیّمی
-غیر باقی است. وی د ر ادامه به نقل قولی از زنون می پردازد. کما نص علیـه الزیتـون الأکبـر   

ان الموجودات باقیة داثرة، اما بقائھا فبتجـدد صـورھا (کنایـه از آنکـه شـئ      «بقوله: -قدس سره
ای آن در فناء و ثبات آن در دثور و زوال آنست و چـون در  متحرک متقوم است ببقاء و فناء، بق

)۲۹۴-۲۹۳جمیع حالات و نشئآت حرکت ذاتی، ماده، بصورة ما متلبس است.(آشتیانی،
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بیان آشتیانی نیز موید این مطلب است که زنون اکبر به حرکت جوھری معتقد بوده است.

نـون الیـایی و پارمنیـدس،    رسد انتسـاب حرکـت جـوھری بـه ز    از نظر نگارنده، به نظر می
داننـد، از نظـر   باشد، که حرکت را به منزله اجتماع نقیضـین مـی  صریح ایشان میبرخلاف بیان

ایشان عدم ھیچ گونه تحقق و ثبوتی در خارج نداشته و فرض اتحاد عدم و وجود، فرضی بـی  
معناست.  

زنون متفـاوت اسـت.   نحوه مواجھه فیلسوفان اسلامی با مسئله عدم با رویکرد پارمنیدس و 
دھند، گاھی عدم شـی در خـارج را بـه عنـوان امـر      به طور مثال در تعریفی که در باره عدم می

کنند، مثلاً در قضایای موجبه مثل زید معدوم است و یا درباره حادث زمانی که واقعی اعتبار می
عنوان امر واقعی را مسبوق به عدم زمانی دانسته یعنی عدم شی حادث در مقطعی از زمان به آن

شود. در این صورت نیز عدم امر اعتباری بوده و واقعیـت خـارجی و حقیقـی    در نظر گرفته می
ندارد. از این جھت در وجودھای تدریجی مثل حرکت که حدوثش عین بقایش و بقایش عـین  
گذشت است، و ھر قطعه ای از آن نیز به گذشته و آینده و ھر یـک از آن گذشـته و آینـده نیـز     

را کوچـک فـرض   شود و به ھمین دلیل ھر انـدازه آن ود به آینده و گذشته دیگری تقسیم میخ
کنیم به دو ھستی قابل قسمت است که ھر ھستی، نیستی آن دیگری است. از این جھـت گفتـه   

انـد و مسـلماً ایـن آمیختگـی از نـوع      شود که ھستی و نیستی، در صیرورت به ھـم آمیختـه  می
باشد و اساساً ترکیبی در کار نیسـت.  ی نیست و یک ترکیب واقعی نمیآمیختگی دو عنصر واقع

یک وجود سیال است که بالقوه قابل انقسام است و در صورت انقسام، وجـود یـک قسـمت و    
/ ٤، شـود (طباطبـایی  زء دیگـر اعتبـار مـی   جزء، عدم دیگری است یا از وجود یک جزء عدم ج

٩٧.(
(وجود)، نیستی (لا وجود) و نیستی (لا وجـود)،  از نظر فلاسفه اسلامی در حرکت، ھستی

گردد و حرکت چیزی جز یک وجود متصل واحـد کـه رو بـه کمـال داشـته      ھستی (وجود) می
در حرکت اعتباری بـوده زیـرا عـدم واقعـی     » لا وجودھا«باشد. ھمگی این نیستی و باشد، نمی

وجود نیز بی معنا خواھد باشد و در این صورت لا وجود شدن وجود و نیز وجود شدن لا نمی
ھایی به حرکت جـوھری در  کند که اشارهملاصدرا در جای دیگر، عباراتی از زنون نقل میبود.

ھـا بـه واسـطه تجـددی     شوند و بقـای آن آن شده است: موجودات، باقی و در عین حال فنا می
رسـاله فـی   ؛۹۴، الحکمـة المتعالیـة  ،صدرالدین شـیرازی ھا است. (ھای آناست که در صورت

)  ٤١٨توان در کتاب ملل و نحل یافت. (شھرستانی، ). عین این عبارات را می۶۲الحدوث، 
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ملاصدرا به تقسیم بندی فیلسوفان یونـان باسـتان، در خاتمـه کتـاب رسـاله فـی الحـدوث        

یعنی تـالس، آناکسـاگوراس،   -پردازد و ھمانند صاحب کتاب الملل و النّحل، سه تن از آنانمی
اغورس) و آناکسیمنس، را به عنوان پیشگامان فلسفه در حوزه ملطیّه معرفّی، و از پنج تن (انکس
به عنوان کسانی که -یعنی امپدکلس (انباذقلس)، فیثاغورس، سقراط، افلاطون و ارسطو -دیگر

کند. سپس در تتمـّه رسـاله سـخنان    ھا به اوج کمال خود رسیده یاد میفلسفه یونانی بدست آن
گویـد، کـه اینـان عبارتنـد از:     را باز مـی -غیر از آن حکمای ھشتگانه اصلی-ن دیگریفیلسوفا

ایی)، دموکریتوس (ذیمقراطیس)، فلاسفه آکادمی، ھیروکلس (ھرقل)، اپیکوروس یزنون کبیر (ال
(ابیقورس)، شیخ یونانی (افلوطین)، اسکندر افرودیسی، فرفوریوس، و پروکلوس، (ابرقلس). از 

انـد.  آنـان حکیمـانی ھسـتند کـه نـور حکمـت را از چراغـدان نبـوّت برگرفتـه         نظر ملاصدرا، 
).  ١٥٧-٢١٧، رساله فی الحدوث،صدرالدین شیرازی(

باید گفت ترجمه اسامی فیلسوفان فوق (اسامی داخل پرانتز) توسط مصـحح کتـاب رسـاله    
ه الحـدوث،  فی الحدوث انجام گرفته است. به نظر نگارنده و با توجه به این که مصـحح رسـال  

دانـد. بـه بـاور ایـن تحقیـق، ترجمـه       ملل و نحل شھرستانی را به عنوان منبع مھم ملاصدرا می
مصحح کتاب را در مورد ھرقل حکیم به ھیروکلس ترجمه درستی است ولی در بـاره ترجمـه   

ھـایی از حرکـت   کنـد، نشـانه  زنون اکبر به زنون الیایی، تردید وجود دارد. زیر صدرا سعی مـی 
و اعتقاد به حدوث تدریجی عالم را در کلمات زنون کبیر بیابد و در کتاب ملل و نحل جوھری

و در آثار ملاصدرا، زنون اکبر، به عنوان فیلسوف منکر حرکت معرفی نشده است.
باید گفت در فلسفه اسلامی، اشاره بـه تفکـر زنـون بـه عنـوان منکـر حرکـت، بـی سـابقه          

حث حرکت و در ذیـل مبحـث حرکـت مکـانی بـه زنـون و       باشد. ابوالبرکات بغدادی در بنمی
)٣٣/ ٢کند. (بغدادی،شبھات وی اشاره می

پردازد از دو فرد به در جایی که به اثبات نظر فیثاغورث در باب حدوث عالم میملاصدرا،
گوید: این دو معتقدنـد کـه   کند و در باره نظر ایشان میھای حرینوس و زینون شاعر یاد مینام

ھا بودند توسط آن دو عقل و نفس را به یک دفعه خلق کرد و ھمه آنچه که در ذیل آنخداوند 
گوید این که عالم قابـل دثـور و   به نحو تدریجی خلق نمود. وی سپس در تفسیر نظر زینون می

باشد به دلیل آن است که به نحو تدریج حاصل شده اسـت و حـدوث ھـر شـئ بعـد از      فنا می
صـدرالدین  مراه است. درست مانند حرکت که ھیچ بقـایی نـدارد. (  دیگری با عدم بعدی آن ھ

)  ۲۹۳آشتیانی، ؛۲۱۳-۵/۲۱۲، الحکمه المتعالیه،شیرازی
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باشـد بـا   لازم به ذکر است که این مطالب نیز دقیقاً بر گرفته از ملل و نحل شھرستانی مـی 

، (شھرسـتانی ن شـاعر معرفـی کـرده اسـت    این تفاوت که شھرستانی آن دو را حرینوس و زنو
۴۴۱(

باشـد.  البته آنچه شایان توجـه اسـت شـباھت آراء ایـن دو نفـر بـه فیلسـوفان رواقـی مـی         
برد و دقیقاً شھرستانی در ضمن بیان نظریات حکمای اھل المظال از خروسیبس و زینون نام می

)٢٩٨دھد. (شھرستانی،نسبت می١جملات زنون را به زنون رواقی
اکبر و زنون شاعر و زنون رواقی (حداقل در بحث حدوث جھـان  ملاحظه در بیانات زنون 

کند، تفاوت ماھوی بین این آراء وجود ندارد.و به گزارش آثار صدرا) مشخص می
اگر بخواھیم با نگاھی منصفانه به برخورد ملاصدرا با زنون اکبر بپردازیم. تنھا دلیلی که مـا  

فـإن لـم   «صدرا ھمان زنون الیایی باشد، عبارت کند که شاید، زنون اکبر از نظر ملارا مجاب می
باشد؛ و ایـن  یم» یسمّ مثل ھذا التبّدّل حرکة لضعف وحدة الموضوع و نقص جوھره الجسمانی

باشـد. وی  در حالی است که گزارش صدرا از آراء زنون اکبر، روایتی کاملاً اشراقی و رواقی می
٢.برای بحث حدوث تدریجی عالم استدر صدد یافتن شواھد صدقی در آثار فیلسوفان فوق 

تأثیرپذیری ملاصدرا از فلسفه رواقی
نمایـد  صدرا در ابتدای اسفار مجاھدت خود را در فھم و تدوین فیلسوفان رواقی مطرح می

صـدرالدین  کنـد. ( و در مباحث مھم فلسفی نقاط اشتراک و افتراق خود را بـا ایشـان بیـان مـی    
اردکـانی،  ).٢٣٣-٤٣/ ٤؛٣١٢-٣/٢٩١؛٢٢٤/ ٢؛٣٩٧–٢٩٩/ ١، الحکمـه المتعالیـه  ،شیرازی

نیز، به این نکتـه اشـعار دارد کـه بحـث از حرکـت جـوھری توسـط        ھدایه اثیریهکتابشارح
)۲۱۴رواقیین بیان شده است. (اردکانی،

باید گفت، مطالب صدرا در اثبات حرکت جوھری و حدوث عـالم، بیشـتر بـا رأی زنـون     
باشد ھم خوانی دارد. تا با اعتقاد الیائیان که تفسیرشـان از ھسـتی بـرای    شاعر که از رواقیون می

اثبات یک نظام ماتریالیسم بیشتر سازگاری داشته است تا تفسـیر خداپرسـتانه کـه در یونـان آن     

.1 Zeno of Citium
ریجي زماني عالم سـیال  حدوث تدمریم،یرامون حدوث تدریجي عالم ،رك ، خوشدل روحاني،بحث پدر مورد .٢

دانشـگاه  ، تھـران، مجلـه آینـه معرفـت   ي حکیم سبزواري،المتالھین و مقایسه آن با نظریه حدوث اسماز نظر صدر
١٤١-١١٥صفحات،٨٦تابستان شھید بھشتي،
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)۷۴ناشناخته بود. (کاپلستون، دوره چیزی 

البته ذکر یک نکته مھم در این قسمت ضروری است که حکمای اسلامی در شناخت تاریخ 
اند. این مسـئله دارای عوامـل متفـاوتی بـوده     گذشتگان ھمواره از فقدان منابع لازم در رنج بوده

اینکه دانشمندان ما از :پردازداست. شھرزوری، نویسنده تاریخ الحکما به بخشی از دلایل آن می
ھمان آغاز با اندیشه و پندارشناسی چندان روی خوشی نشان ندادند، گویا چون آن پنـدارھا را  

ھـا  دیدنـد از ایـن روی بیشـتر در متـون فلسـفی بـدان      مانند مسیحیان با آیین خود سازگار نمی
ا بشکنند و تباه نشان دھند، ھا رکردند، تا آنھا یاد میپرداختند و یا در دفترھای کلامی از آنمی

این است که در این زمینه دو سه دفتر ارزنده بیشتر نداریم: الآراء الطبیعیة فلوطرخوس و سخن 
وار است ھمان گونه ھا و بیشتر تاریخ فلسفه ما پندنامهشھرستانی در الملل و النحل و مانند این

)۲۰۲(شھرزوری، اند. که فیلسوفان ایرانی پیش از اسلام بدان آشنا بوده
پـردازد  ) مـی ۲بند ۸۲(ص صوان الحکمةکتاب شھرزوری سپس به بیانی از سجستانی در 

انـد، سـر   که در بیان سرگذشت زنون بر این باور بوده که از ذکر مطالبی که یکتاپرستان نپذیرفته
نـادر را  ھا را به خود فیلسوفان واگذار نموده است. وی تاریخ نگاری و ذکر نکاتباز زده و آن

دانست. (ھمان)خواست اول خود و ذکر نظریات ایشان را، خواست دوم خود می
نگارنده بر این باور است که مروجین حکمت صدرایی نقش به سزایی در بسـط نظریـات   

اند. انتخاب فیض به عنوان یکی از شاگردان ملاصدرا به این دلیل است کـه بـه نظـر    وی داشته
شاگردی متوجه اشکالی در ذکر نام اشخاص توسـط ملاصـدرا شـده    رسد وی به دلیل ادب می

برد و از طرف دیگـر مطالـب ایـن مباحـث را تحـت عنـوان       است و لذا نامی از زنون اکبر نمی
کند.مرموزات متقدمین بیان می

مواجھه ملا محسن فیض کاشانی با آراء زنون اکبر
پیـروی از اسـتاد خـود (ملاصـدرا)،     ملا محسن فیض کاشانی به عنوان شاگردی است کـه بـه   

الدین عربی را پذیرفته ولی از طرفی محدثی اخباری است. ملا محسن فیض در ھای محیآموزه
باشد. فیض در رساله اصـول المعـارف بـدون اینکـه     مباحث فلسفی، کاملاً متأثر از ملاصدرا می

رسـاله فـی الحـدوث ملاصـدرا     کند که دقیقاً مأخوذ ازنامی از زنون اکبر ببرد آرایی را نقل می
موجودات، باقی و در عین حال فنا کند:) وی نیز به این مطلب تاکید می۲۳۶باشد. (آشتیانی،می

دھـد. وی بعـد از   ھا رخ میھای آنھا به واسطه تجددی است که در صورتپذیرند و بقای آن



89شمارةفلسفه و کلام- مطالعات اسلامی118
کند که حق در ایـن  میباشد به این نکته تصریحذکر مطالبی که مأخوذ از نظریات ملاصدرا می

بـا  » حفظ ھویت شخصی و بقاء ذات جسم در گـرو وحـدت عقلـی بـاطنی اسـت     «مطلب که 
اصـول  انـد (فـیض کاشـانی ،   ملاصدرا است و این مطلب را متقدمین به نحو رمز مطرح نمـوده 

).۹۰،المعارف
افظ در این جا نیز ذکر این نکته شایان ذکر است که نظریات فیض کاشانی نیـز دربـاره ح ـ  

وحدت در حرکت، با مطالب رواقیون که مؤسس آن زنون رواقی اسـت بیشـتر سـازگار اسـت.     
زیرا مکتب رواقی از طرفی به نظریه لوگوس ھراکلیتی به عنوان جوھر جھان و از طـرف دیگـر   

)۴۵-۴۴رسطویی نظر داشته است. (کاپلستون، به عناصر نظریات افلاطون و ا
متصل و واحد دانستن جھان بوده و ھمه اجزای عـالم بـر   آنچه که ممیز فلسفه رواقی است

گوید: در فلسفه رواقی جھان امر واحـد و متصـل   ھمدیگر تأثیر دارند. ژان برن در این مورد می
)۸۵-۸۴گذارد. (ژان برن، وعه جھان اثر میترین حادثه جزیی در مجماست و کوچک

ی از موارد مھمـی اسـت کـه در    بحث از خلقت جھان و علت بودن خداوند برای کل ھست
و ) exnihilo(از نظر فلسفه رواقی خلقت عالم از عدم نبـوده  فلسفه رواقی دارای اھمیت است.

Rist(ھدف نھایی از زندگی این است که زندگی در ھماھنگی با طبیعت صـورت گیـرد    ,161-

از قطعات باقی مانده از زنون رواقی مشخص است که وی در جھان شناسی خود قائل به )163
در ابتـدا خداونـد مسـتقل    «داند صدور بوده و خداوند را به عنوان وجودی مستقل از جھان می

بوده وی تمامی جوھر را از طریق ھوا به آب منتقل کرد و خداوند علت ھرگونه تحول در عالم 
.)Ibid,144(باشد می

دھد کـه فضـای جھـان شـناختی زنـون رواقـی کـاملاً        این مطالب بسیار خلاصه، نشان می
باشد. اگر چه نظریه رواقی را یک ماتریالیسم یگانـه انگـارمی نامنـد،    متفاوت با زنون الیایی می

کنند بیشـتر  ولی طرح آنچه زنون رواقی، به عنوان وحدت عقلی باطنی در ماده جھان مطرح می
رسد علت عدم ذکـر  ت ملا محسن فیض و استادش ملا صدرا سازگار است. به نظر میبا نظریا

نام فیلسوفان باستان توسط فیض و این کـه وی تعلیمـات ایشـان را، تحـت عنـوان مرمـوزات       
نماید، ناشی از تقسیم بندی وی در مورد فلاسفه است. وی فیلسوفان را بـر  متقدمین مطرح می

ھـا تنھـا   اول، فیلسوفانی ھستند که اھل ریاضت بوده و علـوم آن کند:گروهدو قسمت تقسیم می
ھـا ھمـان   ھای عقلی صرف نبوده است. از نظر فیض مـواد اصـلی معـارف آن   متکی بر استدلال

،  رسـائل فـیض  ھا وارد نیست. (فـیض کاشـانی،  تعلیمات الھی است که بدین جھت نقدی بر آن
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ن فیلسوفان گذشـته را از راه ترجمـه در یافـت    ) اما گروه دوم فیلسوفان متأخرند که سخنا۱۴۱
باشد کـه بـه غلـط    کنند، که البته این سخنان تحریف شده است سخنان رمزی گذشتگان میمی

ھا نکاتی اند. از این جھت در سخنان آنترجمه شده است بر آن دخل و تصرفات فراوانی نموده
فت این گفتـار وی ناشـی از دو پـیش    شود که با آراء پیامبران در تعارض است. باید گیافت می
-انـد. ب فیلسوفان متقـدم در مسـائل فلسـفی دارای وحـدت نظـر بـوده      -باشد. الففرض می

دیدگاه فیلسوفان متقدم با نظر انبیای الھی متفق بوده است. این چیزی است که موجب رضایت 
بـر فیلسـوفان   وی و سبب خوش بینی او نسبت به فیلسوفان گذشته شده است و به ھمین دلیل

کنـد. (کـاملان،  اند، تطبیق نمیگیرد که آراء ایشان با آنچه انبیای الھی (ع) آوردهمتأخر خرده می
۲۷۸-۲۷۹  (

را حکیمانی البته این تقسیم بندی فیض نیز متأثر از صدرا است. ملاصدرا، فیلسوفان یونان 
منشأ نشر و رواج حکمـت  ویاند.داند که ھمگی نور حکمت را از چراغدان نبوّت برگرفتهمی

ھـای  ھـا را اسـتوانه  نه رومیان و یونانیان؛ و از ھشـت فیلسـوف کـه آن   دانسته،را پیامبران الھی
ز نظر فیض و با توجه به این تقسـیم بنـدی بایـد گفـت،     برد. اخواند نام میحکمت باستان می

بیانات ملاصـدرا در نحـوه   باشند. شاید وی متوجه لوازم زنون و ھرقل نیز در زمره متقدمین می
نظر نموده اسـت. در حـالی کـه وی    ارجاعات تاریخی شده است و از ذکر صریح اسامی صرف

نماید صراحتاً از تالس ملطی و بلیناس حکـیم مطـالبی   در مباحثی که در باب آفرینش مطرح می
).۲۲۷-۲۲۶، علم الیقینکند (فیض کاشانی،را نقل می

صـدرا از حکمـت ذوقـی ھـم از شـاخه      صفانه بجاست کـه: ملا این گفتار مندر خاتمه ذکر 
ھای افلاطون و فیثاغورس و رواقیان و ھم از شاخه اسکندرانی آن یعنی یونانی آن یعنی اندیشه

ھـای  ھای نوی نو افلاطونیـان و نـو رواقیـان و ھـم از شـاخه ایرانـی آن یعنـی اندیشـه        اندیشه
ھـای ارسـطو   ت و از سـویی دیگـر از اندیشـه   الدین سھروردی از یک سو بھره گرفته اسشھاب

گذار حکمت مشاء و پیروان او در یونان و تمدن اسلامی که وارث کل حکمت مشاء علـی  بنیان
ھا برده است و علاوه از سخنان عارفان بزرگی مانند باشد نیز بھرهالتحقیق فارابی و ابن سینا می

کرده است و چون فیلسوفی است مسـلمان  حلاج، بایزید و محیی الدین و کسانی دیگر استفاده 
در جھت حکمت ایمـانی توجـه کامـل بـه مفـاد آیـات و روایـات داشـته اسـت و لکـن نقـل            

ھای بزرگان فلاسفه و عارفان و اھل کلام نـه بـدین معنـی اسـت کـه فلسـفه او فلسـفه        اندیشه
ھـا.  آنتلفیقی است و بلکه در تمام مباحـث غرضـش بیـان اقـوال و آرا اسـت و نـه پیـروی از       
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)۱۱(سجادی، 

نتیجه
دھد که بحث از حرکت به عنوان یکـی  بررسی پیشینه تاریخی نظریه حرکت جوھری نشان می

نمودنـد. ملاصـدرا،   ھای خویش مطرح میترین مباحثی بوده است که فلاسفه در بحثاز اصلی
ورزد.در ضمن طرح این مبحث به ذکر اسامی ھرقل حکیم و زنون اکبر مبادرت می

و با دو نظریه رقیب در حوزه پیش صدرایی آشنایی داشته است. (شـمول حرکـت و تغییـر    ا
در سراســر ھســتی و انکــار آن). در بررســی آثــار ملاصــدرا نشــان داده شــد کــه وی نــامی از 

ھـای فراوانـی   ھرقلیتوس (ھراکلیتوس) به میان نیاورده است. در نقل آراء وی از ھرقل، قرابـت 
آراء ھیروکلس فیلسوف اسکندرانی یافته شد. به نحـوی کـه ھرقـل را    بین آراء این فیلسوف و

توانسته از طریق توان گفت که ملاصدرا میتوان ھمان ھیروکلس دانست. در این صورت میمی
آراء فلاسفه اسکندرانی با آراء ھراکلیتوس آشنا شده باشد.

کنـد در  درا سـعی مـی  در مورد نحوه مواجھه وی با آراء زنون اکبر نیـز بایـد گفـت. ملاص ـ   
توجیھی، علت انکار حر کت را از نظر زنون مورد بررسی قرار دھد. وی به نقل نظریات زنـون  

پـردازد. برخـورد معاصـرین در    اکبر، به عنوان حکیمی دارای گرایشـات اشـراقی، عرفـانی مـی    
ه دیگـر  شناسایی زنون اکبر کاملاً متفاوت است. به نحوی که عده ای وی را زنون الیایی و عـد 

دانند. از منظر فیلسوفان غربی زنون به عنوان فیلسوفی اسـت، کـه   معتقد به حرکت جوھری می
تمام کوشش خود را مصروف دفاع از اندیشه پارمنیدس نمـوده، وی، وجـود را امـری پیوسـته     

پنـدارد و در تقویـت مواضـع پارمنیـدس در انکـار حرکـت دلایـل        بدون حرکت و ساکن مـی 
طرح نمود که ھمگی بر این مطلب دلالت داشتند که حرکت علاوه بـر اینکـه   چھارگانه ای را م

قابل تحقق نبوده، محال و غیر ممکن نیز است.
مرحوم فیض کاشانی نیز متأثر از تفکر ملاصدرا، از آراء حکمای یونان باستان و بدون ذکـر  

تقسیم بندی فلاسـفه  کند. مرحوم فیض با نامی از ایشان تحت عنوان مرموزات متقدمین یاد می
را به دو دسته، ھم از محذورات تاریخی نظر ملاصدرا در امان مانده و ھم بـر اعتقـادات دینـی    

ماند.خود استوار می
به نظر نگارنده، پیشینه تاریخی و فرآیند تاریخی رشد و تکامل نظریـات فلسـفی سـھم بـه     

. اگر جامعه فلسفی امروز مـا  کنندسزایی در بستر سازی و شکل گیری نظریات فلسفی ایفاء می
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در صدد پژوھش و آشنا سازی مخاطبان جھانی با فلسفه ملاصدرا ھست، سھم مھـم مطالعـات   
تاریخی آراء دیگران در اندیشه صدرا نباید مغفـول بمانـد و در ایـن میـان از ھرگونـه تحمیـل       

تاریخی اندیشه دیگران، در فلسفه صدرایی پرھیز نماید. 

منابع
۱۳۷۵، قم، دفتر تبلیغات اسلامی، تعلیق و تصحیح اصول المعارفالدین، آشتیانی، سید جلال

جلـد، انتشـارات دانشـگاه    ١، النجاة من الغرق فی بحـر الضـلالات  سینا، حسین بن عبداالله،ابن
ق.١٣٧٩تھران، چاپ: دوم، -تھران 

م.١٩٥٣ادبیات استانبول، چاپ، ، دانشکده ٢، جلد رسائل ابن سینا،ــــــــــــــــــــــــ
، تصـدیر ابـراھیم مـدکور، قـم:     السماع الطبیعـی )، الشفا (الطبیعیات، ــــــــــــــــــــــــ

ق.۱۴۰۵منشورات آیة االله مرعشی، 
ق.١٤٠٣بیروت،  -جلد، عالم الکتب ١، تحقیق ماللھندابوریحان البیرونی، 

.۱۳۶۷نشر گفتار، ،خراسانی، تھرانالدین ، ترجمه شرفمتافیزیک،ارسطو
آت الاکوان (تحریـر شـرح ھدایـه مـلا صـدرا شـیرازی)،      مراردکانی، احمد بن محمد حسینی، 

.۱۳۷۵مقدمه و تصحیح و تعلیق از عبد االله نورانی، میراث مکتوب، تھران 
.۱۳۷۵خوارزمی،، حمد حسن لطفی، تھرانمدوره کامل آثار افلاطون. ،افلاطون

.۱۳۷۵، تھران: انتشارات گروس، حکمت و ھنر معنویاعوانی، غلامرضا، 
ایزتسو ،توشي ھیکو ، خلق مدام در عرفان ایراني و آیین بودایي ، شیوا کاویاني ، تھران، علمـي  

.۱۳۸۱و فرھنگي، 
.۱۳۷۴مراد داوودی، تھران، نشر دانشگاھی،ه، امیل، تاریخ فلسفه، ترجمه علیبری

.۱۳۷۳ابوالبرکات، المعتبر فی الحکمه، اصفھان، دانشگاه اصفھان، بغدادی، 
م.۱۹۸۴، بیروت، موسسه العربیه للدرسات و النشر، ۲، ج موسوعه الفلسفهبدوی، عبدالرحمن، 

.۱۳۶۵رجمه ابوالقاسم پور حسینی، تھران،تفلسفه رواقی. برن، ژان، 
، مجلـه آینـه معرفـت   ، »در باب صیرورتآراء ھراکلیتوس و صدراامکان تقریب«حجت، مینو، 

.۹تھران، دانشگاه شھید بھشتی شماره 
.۱۳۸۰بنیاد حکمت صدرا، ،، تھرانسیر حکمت در ایرانای، سید محمد، خامنه

.۱۳۷۰انتشارات علمی و فرھنگی، ،، تھراننخستین فیلسوفان یونانالدین، خراسانی، شرف



89شمارةفلسفه و کلام- مطالعات اسلامی122
مجلـه دانشـکده   ، »وجود در حرکت جوھرینقش اصالت و تشکیک«خوشدل روحانی، مریم، 

.١٣٨٥، تابستان ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز
حدوث تدریجی زمانی عالم سیال از نظر صـدرالمتالھین و مقایسـه آن بـا    «،___________

، تھـران، دانشـگاه شـھید بھشـتی،     مجلـه آینـه معرفـت   ، »نظریه حدوث اسمی حکیم سبزواری
.٨٦تابستان 

ــد،  ــاریخراســل برتران شــرکت ســھامی کتابھــایی،رفلســفه غــرب، ترجمــه نجــف دریابند ت
.۱۳۵۴،جیبی

.۱۳۸۵میر کبیر،، اجمه دایره المعارف فلسفه راتلجترزارعی بلشتی، محمود، 
بی تا.،، انتشارات مصطفوی، قمشرح المنظومه،سبزواری، ھادی

-وزارت فرھنگ و ارشـاد اسـلامی   فرھنگ اصطلاحات فلسفی ملاصدرا،سجادی سید جعفر، 
.١٣٧٩تھران، چاپ: اول، 
ترجمه مقصـود  نزھه الارواح و روضه الافراح (تاریخ الحکما)،،الدین محمدشھرزوری، شمس

.۱۳۶۵شرکت انتشارات علمی و فرھنگی، ، علی تبریزی، تھران
.۱۴۱۰در، بیروت، ، تحقیق علی حسن فاعالملل و النحلبکر، شھرستانی، ابوالفتح محمد بن ابی

.۱۴۲۲، تحقیق صدقی جمیل العطار، لبنان دارالفکر،الملل و النحل،___________
الحکمه المتعالیه فـی  (ملاصدرا)، محمد بن ابراھیم قوام، ، محمد بن ابراھیمصدرالدین شیرازی

.۱۴۱۹)، ۹، ۷، ۳، ۲، ۱، بیروت: دار احیاء التراث العربی (الاسفار العقلیه الاربعه
، بیـروت: دار احیـاء التـراث    الحکمه المتعالیه فـی الاسـفار العقلیـه الاربعـه    ،___________

.۱۴۱۰)، ۵،۸،۶العربی، ج (
، تصحیح حسین موسویان، تھران: بنیاد حکمت اسـلامی  رساله فی الحدوث،___________

.۱۳۷۸صدرا، تھران: 
.١٣٦٣تھران، چاپ: اول، -فرھنگی ، موسسه تحقیقاتمفاتیح الغیب،___________

.١٣٦٦، انتشارات حکمت، تھران،فرھنگ فلسفیصلیبا، جمیل و صانعی دره بیدی منوچھر، 
، منتشر شده با ترجمه تحت عنوان خلق جدیـد  رساله قوه و فعلطباطبایی، سید محمد حسین، 

.۱۳۶۴محمدی گیلانی، تھران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرھنگی، ،پایان ناپذیر، ترجمه
جلد، انجمـن آثـار و مفـاخر    ١، فرھنگ اصطلاحات آثار شیخ اشراقغفاری سید محمد خالد، 

.١٣٨٠تھران، چاپ: اول، -فرھنگی 
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۱۳۷۵قم، دفتر تبلیغات اسلامی،صول المعارف،محسن، افیض، ملا

۱۳۷۹ترجمه استاد ولی، تھران، ا نتشارات حکمت،علم الیقین،،___________
القلـب، بشـاره الشـیعه، خلاصـه الاذکـار،      مراه الاخره، ضیاءفیض (ئل رسا،___________

چاپ سنگی، بی نا، بی جا، بی تا)
، تھران: دفتر پژوھش و نشـر  صفات اشیاء در فلسفه تحلیلی و حکمت اسلامیقرائی، مرتضی، 

.۱۳۸۱سھروردی، 
، تھـران:  ۱الـدین مجتبـوی، ج   ترجمـه جـلال  تاریخ فلسفه (یونان و روم)،ن، فردریک، کاپلستو
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