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The problem of perception and its indication of reality is one of the most important issues among 

philosophers since the beginning of philosophical thinking. Mirza Javad Maleki Tabrizi is one of the thinkers 

and mystics who has expressed valuable opinions in this regard. Although at first glance, his views may be 

somewhat different from the famous epistemological theories, they enjoy features that are worthy of 

consideration from a scientific and technical point of view. Some of the exclusive features of his 

epistemological system are as follows: lack of full understanding of the realities of the natural world due to 

the errors in sensory perceptions, unity between the knower and the known, belief in the multiplicity of a 

single object of perception for different perceiving subjects, negation of the external existence for (material) 

bodies due to the multiplicity of perceptions from a single object of perception, taking all human perceptions 

to occur in the existential realm of the human soul, explaining perception as a factor for explaining the 

quality of the soul and not as an expression of the quality of the external object of perception, considering 

the quality of human perception to be dependent on the existential level of the knower. 

Using these principles, Mirza denies the correspondence between mental object of perception and external 

object of perception and basically deems such a correspondence unnecessary.  This article aims to introduce 

and analyze the views of Mirza Javad Maleki Tabrizi about perception and it indication of reality. 

 Keywords: perception's indication of reality, perceiving the reality, correspondence, the quality of 

perception. 
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 چکیده
ترین مسائلی است که اندیشۀ فیلسوفان را از آغاز تفکر فلسفی تاکنون به خود معطوو  نماییِ آن، ازجمله مهممسئلهٔ ادراک و واقع

شته است. میرزاجواد ملکی تبریویی ازجملوه متفکوران فوارفی اسوت کوه در ایون خرووت، نآریواد و آرای درخوورِ توجوه و دا 
شناسوی ها ممکن است در نگاه ابتدایی تاحدودی بوا نآریواد مشوهور در بوار معرفتکرده است. این دیدگاه  ارزشمندی را بیان

هوا و ها و مختراتی است که درخورِ بررسی اسوت. برخوی از ویژگیویژگی  اختلا  داشته باشد، اما از لحاظ فلمی و فنی دارای
واسوطۀ وجوود خطوا در ادراکواد راک تام از حقایق فوالم ببیعوت بهاداند از: فدمشناسی میرزا فباردمختراد دستگاه معرفت

اسوای مختلو ، نفوی تحقوق وجوود های شنحسی، اتحاد میان فالم و معلوم، افتقاد به تعدد معلوم و مدرَک واحد نسبت به فافل
نفو  انسوانی، تبیوین   سبب تعدد ادراکاد از مدرَک واحد، ارجاع جمیع ادراکاد انسان به حیطۀ وجوودیخارجی برای اجسام به

کنندۀ کیفیت معلوم خارجی، توق  کیفیت ادراک انسان از حقایق بر مرتبوۀ فنوان فاملی برای تبیین کیفیت نف  و نه بیانادراک به
 دی مدرکِ.وجو

و اساسوا   کنودهای مذکور، مطابقت میان معلوم ذهنی و فلمی با معلوم خارجی را انکوار میگرفتن از اصول و مؤلفهمیرزا با کمک
های میرزاجوواد ملکوی تبریویی در بیند. هد  اصلی این نوشتار، شناساندن دیدگاهنیاز میمقولۀ فلم را از وجود چنین مطابقی بی

 هاست.  نمایی و بررسی این دیدگاهاقعحیطۀ ادراک و و
 .نمایی فلم، ادراک واقع، مطابقت ادراک، کیفیت ادراکواقع:  واژگان کلیدی
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 مقدمه

« و اللاا   لقاا  «، »المراقباا  »آیوود.  اخیر بووه شوومار می  ۀا جواد ملکی تبرییی از فارفان نامدار سدمیرز
رکی بوور حوووزۀ هرچند محتوای اصلی این آثار متمشود.  ترین آثار ایشان محسور می« از مهمالصلاة  اسرار»

های ایشان یرزا و دیدگاهتوان به منآومۀ فکری مها تا حدودی می»فرفان فملی« است، لکن با مطالعۀ در آن
توووان بووه ها میشناسی« نیووی دسووت یافووت. ازجملووۀ ایوون دیوودگاهشناسی« و »هستیدر دو ساحت »معرفت

و قوووص صووعود و نوویول در حقیقووت   2شناسوویربوووب بووه انسووانحث ممبا  1مباحث مرتبط با وحدد وجود،
و مسئلۀ چگونگی ارتباب انسان بووا   5لمباحث مرتبط با فالم مثا  4مباحث مربوب به فنا و انواع آن،  3انسانی،

 اشاره کرد.  6فالم خارج و شناخت آن
گیووری انسووان بووا رو، تمرکی اصلی بر همین مسئلۀ اخیر است؛ یعنی »چگونگی ارتبووابدر پژوهش پیش

شووده در آثووار فالم خارج و شناخت آن« و سعی بر این است که این مسئله از بریق مبانی و اصووول مطوور 
کی تبرییی بررسی و تحلیل شود. این مسئله که انسووان چگونووه بووا فووالم خووارج ارتبوواب پیوودا میرزاجواد مل

نآر معرفووتفنوان مسئله و چالشی بیرگ مشناسد؛ همواره بهکند و آن را میمی شناسووان شناسووان و هستیدِّ
ت، ازجملووه توور را داراسوو بوده است؛ مسئله و اَبَرچالشی که خود، ظرفیت تحلیل بووه مسووائل رییتوور و جیئی

یابد یووا اینکووه در ایوون بور مستقیم و بدون واسطه تحقق میاینکه: آیا ارتباب انسان با فالم خارج از خود، به
 ای تحقق دارد؟میان، واسطه

 شود؟هنگام مشاهدۀ موجوداد حسی انسان گرفتار خطا می در آیا
ا شووبه، صووورد و وجهووی از صورد مطابقت است یا اینکه تنهوو آیا شناخت انسان از اشیای خارجی به

 کند؟ ها را ادراک میآن
شووود یووا افوورا  در هنگام مواجهۀ انسان با اجسام، آیا حقیقت و جوهر جسم توسط انسووان ادراک می

 شوند؟ لق ادراک واقع میجسم، متع 
ها و تعینوواد وجووودی و نفسووانی انسووان در زمینووۀ آیا در فرایند ادراک انسان از فالم خارج، محدودیت

 ول معرفت دخالت دارند؟ اگر آری، این دخالت به چه مییان است؟ حر
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نآر میرزاجواد ملکی تبرییی بوده است و گونهشده در بالا بهتمامی مسائل مطر  در آثار خویش، ای مدِّ
هووا ها و تبییناشته است که در ذیل به اهم این پاسخسعی در یافتن پاسخ و تبیینی روشمند برای این مسائل د

 گذاریم: ها را به متن مقاله وا میکنیم و تفریل آنره میاشا
طووا در آیوود، خگونه کووه از روایوواد و شووهود فارفووان بوور میأ. در اندیشۀ میرزاجواد ملکی تبرییی همان

ای وقوع خطا در ادراکاد حسی بدین معناست که حقایق موجود در ادراکاد حسیِ انسان راه دارد؛ البته معن
  1شوند.نیست که توسط قوای حسی ادراک می گونهساحت ح  آن

کند. این نآر ایشان ریشه در اندیشووه و ر. میرزاجواد ملکی تبرییی وجود اجسام را در خارج انکار می
فنوووان »جوووهر« و »جووواهر« در فووالم خووارج و به )وحدد وجود( دارد که براساص آن، آنچه که بهافتقاد ا

  2اند.که از شئون وجود منبسطنمایان است درحقیقت، افراضی هستند 
معنووایی کووه گذشووت در خووارج انکووار ج. میرزاجواد ملکی تبرییی، جدای از اینکه وجود اجسام را بووه

شدن اجسام در خارج است؛ چراکه در نآر ایشان، شووِنِ »فلووم«، و مدرَک واقع  کند، اساسا  منکر معلوم می
م شِن و حرول اتحادی برای »فالِم« و »فافل شناسا« شِنیتِ اتحاد فالم با معلوم است و حال آنکه، اجسا

  3ندارند.
سووام اج  شوودند. میرزاجواد ملکی تبرییی پ  از انکار وجود اجسام در خارج و نیی انکار معلوووم واقووع

کند که فافل شناسووا و موودرکِ در برای فافل شناسا مطابق با توضیحاتی که گذشت، به این مطلب اذفان می
هووا مواجووه اصطلا  فالم جسم و جسمانیاد، تنهووا بووا »بووازنمودی« از آنحسوساد و بهمواجهۀ با فالم م

«، »هیئت« و »حالتی« برای او شود؛ این »بازنمود« متقوّم به مرتبۀ وجودی فافل شناساست که »کیفیتمی
شود و نه اینکه »کیفیت« و »حالت«، شیء خارجی باشد؛ به این معنا کووه، چگووونگی معلوووم محسور می

  4ارجی را بیان کند.خ
های میرزاجووواد ملکووی تبریوویی در بووار فلووم و ادراک و میوویان توان اهم دیدگاهآنچه که بیان شد را می

شود ضمن پرداختن به مسائلی که در ضمن مقدمه بیان شد می  ژوهش سعیدر این پنمایی آن دانست.  واقع
هایی بپردازیم که ایشووان حلها و راهیافتن پاسخهای میرزاجواد ملکی تبرییی در  به واکاوی و بررسی دیدگاه

 هایی را در اندیشووۀها پرداختووه اسووت و انسووجام و میوویان معقولیووت چنووین دیوودگاهدر ضمن آثار خود بدان
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های ایوون جواد بررسی کنیم، هرچند لازم به ذکر اسووت کووه هوود  اصوولی ایوون مقالووه، تبیووین اندیشووهرزامی
شود ها وارد میهایی که به این اندیشهنمایی آن است و سنجش و احیانا  نقداندیشمند در حوزۀ ادراک و واقع

 کنیم.  را به تحقیقی دیگر واگذار می
نمووایی م و ادراک و واقووعهرچند آثار مختلفی دربووارۀ حقیقووت فلوو   دربارهٔ پیشینۀ تحقیق نیی باید گفت:

گرفته هیچ اثری یافت نشوود کووه وردوجوی صادراکاد تاکنون به رشتۀ تحریر در آمده است، لکن با جست
شکل اختراصی به آرای اندیشمند برجسته، میرزاجواد ملکی تبرییی پرداخته باشوود و حووال آنکووه، در آن به

رو مشووهود اسووت، نآووراد ایوون اندیشوومند فرهیختووه در موووارد متعووددی پوویشمتن مقالووهٔ  گونه که در  همان
که جا دارد صورتیم از حیث روش بیان نوآوری دارد؛ بهدربردارندۀ مطالبی است که هم از حیث محتوا و ه

 این نآراد در قالب پژوهشی مستقل بررسی و موشکافی شود. 
منآومووۀ فکووری ها و اصووولی خووواهیم پرداخووت کووه  ، شاخرووههاترین مؤلفووهدر ادامه، به بررسی مهم

 کشد. نمایی آن به ترویر میقعشناسی ایشان در حوزۀ ادراک و وامیرزاجواد ملکی تبرییی را در بار معرفت

 . حقیقت ادراک در اندیشۀ میرزاجواد ملکی تبریزی1

ه برخووی، فلووم و ارد. در نگووانآوور وجووود نووددربارهٔ حقیقت و چیستی »ادراک« میان اندیشمندان اتفاق
 2داننوود،برخی دیگر، فلم و ادراک را امووری سوولبی و بووالقوه می 1ادراک، حقیقتی جی ماهیت و فر  ندارد.

بر اینکه ریشووه در دانستن فلم فلاوه رسد. ماهیت و فر  ها صحیح به نآر نمییک از این دیدگاهلکن هیچ
رفت دارد، بووا تجوورد فلووم و ادراک در تعووار  اسووت؛ زیوورا بر اصالت ماهیت به مقولۀ فلم و مع نگاه مبتنی

و حال آنکه، بنابر نآر تحقیووق  در جایی ترور دارد که اثری از ماده و مادیاد در میان باشد  فرو  و لحوق
همچنین فلم و ادراک امووری سوولبی و بووالقوه نیووی نیسووت؛   3فلم و معرفت اساسا  نحوۀ وجود تجردی دارد.

 شود یووا اینکووه بووالقوه بووه آنکنیم چییی از ما کم میعرفت و ادراک احساص نمیچراکه در هنگام حرول م
و   4فلم و معرفت، حقیقتی وجودی و صر  فعلیت استیابیم که  شویم، بلکه به حقیقیت میچیی فالم می

یابوود کووه وجووود و شووود، بووه یقووین میواسطۀ اتحاد با معلوم بالذاد به حقیقتی فالم میوقتی نف  آدمی به
م و بعد از فلم به مالی برای او حاصل شده است، نه اینکه چییی از او زائل شده باشد یا حالش قبل از فلک 

 
 .225ق، 1413حلی، . 1
  . 348ش، 1379سینا، ابن. 2
  .2/154، منظوم  شرح ؛ سبیواری، 275، نه یة الحکمةبباببایی، . 3
 .108ش، 1363؛ صدرالدین شیرازی، 3/297، الحکمة المتع لیةصدرالدین شیرازی، . 4
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شود که حقیقت فلم و معرفت امری کمووالی و مسوواوق بووا جا معلوم میاز همین  1آن حقیقت یکسان باشد.
 وجود است. 

اد ملکی تبرییی بسیار نیدیک بووه با تحفظ بر مطالب فوق باید گفت: حقیقت ادراک در اندیشۀ میرزاجو
علوم راکه در اندیشۀ ایشان، فلم و ادراک، حقیقتی وجودی است و »مدیدگاه صحیحی است که بیان شد؛ چ

بووه بالذاد« در هر ادراکی، درحقیقت همان صورتی است که قائم و متحد با نف  »مدرکِ« است و باتوجووه
عرفتووی ها و فمق ماتب مختلفی قرار دارند، صور ادراکی آنهای شناسا ازنآر مرتبۀ وجودی در مراینکه فافل

جووودی، صوووردِ فلموویِ متناسووبِ بووا این صور نیی متفاود و متناسب با همان مرتبه خواهد بود و هر رتبۀ و
گفتن از اتحاد و قیام صور فلمی و ادراکی با نف ، جووی واضح است که سخن  2همان رتبه را خواهد داشت.

شود و نه ماهیتی پذیر نیست؛ چراکه نه ماهیتی با ماهیتی دیگر متحد میولۀ فلم امکانبا نگاه وجودی به مق 
فنوووان لام اینکه در نگاه میرزاجواد ملکی تبرییی، فلووم و ادراک بووهشود. خلاصهٔ ک به ماهیتی دیگر قائم می

نآر قرار می ور محسوولوک ۀ فووارفی،لکگیرد و بوودین ترتیووب، هرچنوود وی بیشووتر در شوواحقیقتی وجودی مدِّ
شناخته شده است، اما نگاه ایشان به مقولۀ فلم و ادراک کاملا  منطبق بر مبانی و اصووول حکمووی و فلسووفی 

 رو مشهود و بارز است. مطلب در سراسر تحقیق پیش است و این

 . وجود خطا در ادراکات حسی2

ر بووار فلووم و ادراک و های اندیشه و منآومۀ فکری میرزاجواد ملکووی تبریوویی دازجمله اصول و مؤلفه
ک گونه کووه هسووتند ادرانمایی آن، افتقاد به این اصل است که اشیا و حقایق موجود در فالم ببیعت آنواقع
صورد »سرابیت« است و بووه همووین جهووت اسووت کووه از شوند و ادراک این حقایق در فالم ببیعت بهنمی

 گوید: »ان هذا الدنیا دار غوورور ووی می  3است.الغرور« شده  فالم ببیعت در مِثوراد دینی، تعبیر به »دار
ا العالم، نآیر مووا یتووراءا لی  ما یری فیها فلی ما یری، بل الذی یری و یحّ  فیها من صفاد موجوداد هذ

وی شواهدی را از مِثوراد دینووی نقوول  4ها: دار الغرور.«و لذلک سموتری،  من السرار لیست حقائقها کما
دارد، ایوون وضووو  بیووان موویخطا در ادراکاد حسی مربوب به فالم ببیعت را بووهکند که به نآرش وقوع  می

هووا در »مِثوراد دال بر وجود ملائک و تررفاد آن«،  اند از: »مِثوراد دال بر نطق جمادادشواهد فبارد
فالم ببیعت« و نیی »مِثوراد دال بر افطای رزق کل موجوداد فالم ببیعت، افم از جماد و نباد از فالم 
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معنووا کووه، حوو  نووه نطقووی را از جموواداد بوودین  1ملکود«، که ح  ببیعی منکر همگی این موارد است؛
شووده بیند که در فالم ببیعت ترر  کند. ایشان در توضیح مطلب گفتهمی  شنود و نه ملکی رابیند و میمی

هل تجد بینها و مل فیها: من موارد خطا الح  و تِ»...فانآر ذلک فیما تعلمه بالعلم البتّیّ نویسد:  می  چنین
؟ فاذا فُقِد الفرقُ جاء الامکان بحکم التسویه فاذا ثبت الإمکان ثبت  الوقوع ایضا  بین سائر المحسوساد فرقا 

  2فی خطا الح  فی هذا الدنیا و هی کثیره.«بالأخبار الناصة 
الشووی بوویرگ مواجووه با اثباد وجود خطا در ادراکاد حسی، گویا میرزاجواد ملکی تبرییی خود را با چ

د دارای خطایی فراگیر است، پ  چگونووه بیند و آن چالش این است که اگر انسان در ادراکاد حسی خومی
 شود؟ ها با اختلال مواجهه نمیزیست اجتمافی و زندگی روزمرۀ انساناست که 

 طلووب کووهمیرزاجواد ملکی تبرییی بدین چالش و اشکال ملتفت بوده و در جایی در ضمن بیووان ایوون م
ها را کند که درحقیقت »سیال« و »متحرک« هستند اما انسان آنهایی را مشاهده میانسان در فالم دنیا چیی

دارد که چون داند اما اذفان میکند؛ این ادراک را یک »ادراک غیرمطابق« می»جامد« ادراک می»ثابت« و  
رای انسووان برخوووردار اسووت، بووه و »ثباد« بای »دوام«  این نحوۀ ادراک از موجوداد فالم ببیعت از نحوه 

، چون »فافل شناسووا« دیگرفباردبه  3همین دلیل انسان به وجود خطا در ادراک خود توجه و التفاتی ندارد.
نمووا تحوو  ا»شود:  گاه متوجه خطای خویش نمیکند، هیچکند و همواره خطا احساص میهمواره خطا می

ساکنه، ]لکنها[ کلّهووا ها جامده ری معها فی محلها شیئا  آخر، و یراموجوده مترفه بالجوهریه، بل الح  لای
، بل له امثله  من خطاء الح ، یحکم العقل بخطائها و یوضح ذلک لاهلها ... و خطا الح  لی  امرا  غریبا 

و مرادیق معروفه فی الخارج، بعضها و ان کانت خفیه لعقول العامه و لکن بعضووها ارخوور تدرکووه العقووول 
  4مه الناقره أیضا.«العا

ر حل دیگری را نیی در میان آثوواتوان راهالبته برای حل چالش مذکور در آثار میرزاجواد ملکی تبرییی می
کنوود کووه هوور نوووع ادراک و او پیدا کرد؛ توضیح مطلب آنکه، ایشووان در جووایی بووه ایوون حقیقووت اذفووان می

های مختل  در آینه دارد، همگووی انسان از صوردای که انسان در فالم رؤیا دارد یا مشاهداتی که  مشاهده
کنوود دهد و بیان مییم میشود. ایشان در ادامه، مطلب مذکور را تعمن مشاهداد در فالم مثال محقق میای

کند نیی درحقیقت، آن را در فالم نف  خود به که هرآنچه که شخص بیدار در فالم محسوساد مشاهده می
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اساص، وی با ترقی مشاهداد محسوص از فالم ببیعت به فووالم براین  1.کندصور کیفیاد حسی ادراک می
 در محسوسوواد و وقوووع خطووا در ادراک صووورتی مشووکل معرفووتِ مثال و فالم نف  مجرد سعی دارد که به

 محسوساد را مرتفع سازد. 
در بررسی سخن میرزاجواد ملکی باید گفت: اصل این سخن که خطا در ادراکوواد حسووی راه   :بررسی

کنوود، در گونه کووه هسووتند ادراک نمیرد و ابیار شناخت آدمی، اشیا و حقایق موجود در فالم ببیعت را آندا
کووه بوووریست که حتی بیرگان از فلاسفۀ اسلامی نیی به آن اذفووان دارنوود، بووهجای خود سخنی صحیحی ا

حن النعر  من األشیاء إلا لوقو  فلی حقائق األشیاء لی  فی قدرة البشر. و نگوید: »اسینا در جایی میابن
عر  أنها فرا  و النعر  الفرول المقومة لکل واحد منها، الدالة فلی حقیقته، بل نالخوات و اللوازم و الأ

الإنسوان لایمکنوه أن یوودرک حقیقووة األشووویاء »گوید:  و نیی در جای دیگر می  2«أشیاء لها خوات و أفرا 
  3زما  من لوازموه أو خاصة مون خواصه.«لاسویما البسوائط منهوا بل إنما یودرک لا

نوووع ادراک حسووی   های معرفت به هووربودن دروازهمعنای بستهلکن این سخنان و مانند آن را نبایست به
حل اخیری که ارائه داد، با بور مطلق دانست؛ چراکه خود میرزاجواد ملکی تبرییی نیی سعی داشت در راهبه

ای را برای ادراک آنچه که در فالم نی به ادراک مثالی و برزخی، روزنهارتقای ادراک محسوص مادی و جسما
در حکمووت متعالیووۀ خووود در حیطووۀ محسوسوواد اسووت بگشوواید و ایوون مشووابه راهووی اسووت کووه صوودرا 

شناسی پیموده است؛ راهی که در آن با ایجاد تمایی میان »معلوم بالذاد« و »معلوم بالعر « سعی معرفت
اد« یا متعلق اصلی شناسایی و معرفت را موجودی مجرد و مثالی لحاظ کند، که به کرده است »معلوم بالذ

فنوان و در مقابل آن، موجود محسوص خارجی، به  4شودییجاد مانشای نف  و در فالم مثال مترل نف  ا
شووود. »معلوم بالعر « در »ظلّ« و در »پرتوِ« ایوون موجووود مجوورد مثووالی اسووت کووه فهمیووده و ادراک می

اساص، شاید بتوان کلام میرزاجواد ملکی تبرییی را در خروت »وجود خطا در ادراکاد حسی« را به نبرای
دانسووتن موجووود محسوووص خووارجی اسووت، ور ایشان از این خطا، معلوم بالذادتِویل برد که منآاین معنا  

د و در آن دهوو شووود کووه حقیقووت فلووم و ادراک را تشووکیل میامری که سبب غفلت از »معلوم بالذاتی« می
 دهد. خطایی رخ نمی
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 وجود جواهر جسمانی در خارج. عدم3

یرزاجواد ملکی تبرییی در بار فلووم و ادراک های اندیشه و منآومۀ فکری میکی دیگر از اصول و مؤلفه
ریشووۀ ایوون نآوورِ  1فنوووان جوووهری مسووتقل در خووارج اسووت.وجود جسم بووهنمایی آن، افتقاد به فدمو واقع

اسوواص، براین 2وجو کرد.ایشان به نآریۀ »وحدد وجود« جستتوان در باور ی تبرییی را میمیرزاجواد ملک
فنوووان کثووراد ود مستقل شخری بیشتر تحقق ندارد و آنچه که بووهاز نگاه ایشان در ساحت هستی، یک وج

نمایان فنوان وجوداد وابسته فنوان وجوداد مستقل و افرا  بهمشهود در ساحت هستی، افم از جواهر به
اساص بایوود شئوناد وجود منبسطی است که خود، فین ربط به حقیقت وجود است. برایناست، همگی از  

همۀ جواهر، افرا  هستند: »اذا تِملت بالتامل الرووحیح دو انکشوو  لووک حقیقووة   گفت که در نگاه میرزا
بل هی افرا  و حوودود تری أنّ الجواهر کلها افرا  و اشکال للوجود الحقیقی  الأمر بالکس  الشهودی،  

در این دیدگاه، »جواهر« ازجمله جواهر جسمانی، موجودِ جوووهریِ حقیقووی نیسووتند؛   3للوجود المنبسط.«
معنووا کووه، موجوووداد در  جواهر یا آنچه که مسمای به جوهر است، همگی جواهر نسبی است؛ بوودینبلکه 

گیرند ضیت« را به خود میسنجی با یکدیگر است که برخی وص  »جوهریت« و برخی وص  »فرنسبت
صووورد حقیقووی بوورای سوونجی، وصوو  جوهریووت را بهتن ایوون نسووبتو اگر کسی بخواهد بدون درنآرگرف 

باد کند، در این هنگام باید گفت که چنین شخری به حکم خطای حسووی، در ادراک حقیقووت موجودی اث
لکی تبریوویی در خووارج حقیقتووا  نتیجه آنکه، در دیدگاه میرزاجواد م  4جوهر و فر  دچار اشتباه شده است.

اک آدمی واقع نمایی فلم و ادره نام جسم نداریم و افتقاد به وجود چنین جوهری، از مرادیق فدمجوهری ب
 ویژه ادراکاد حسی است. و وقوع خطا در ادراکاد آدمی به

ال بوووده شود که خود میرزاجواد ملکی تبرییی نیی متوجه این اشکمطلب فوق منشِ پیدایش اشکالی می
ها بووداهتا  بووا مفهوووم است و درصدد رفع و توجیه آن برآمده است. توضیح مطلب آنکه، هریک از ما انسووان

واسووطۀ قوووای حسووی و کند، در خارج نیووی بووهها را ادراک میبر اینکه آننایی دارد و فلاوه جوهر و فر  آش 
توووان قبووول کوورد کووه گونووه میگیوورد؛ حووال چفقلی خود برای هریک از جوهر و فر  مرداق در نآر می

کم قریب به بداهت اسووت، همووین فقوول و حوو  حکووم باوجودِ چنین ادراکی که اگر نگوییم بدیهی، دست
ند که مثلا  »جوهر جسمانی« در خارج وجود ندارد؟ اگر واقعووا  بپووذیریم کووه دو قوووۀ فقوول و حوو  در ک می
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آیا دیگر ابیاری برای شووناخت و کشوو  واقووع نمایی از خارج در معر  خطا و اشتباه هستند،  ادراک و واقع
  1معنای بستن بار معرفت نیست؟خواهیم داشت؟ آیا این سخن به

دارد که نبایستی میان دو مطلب خلط یی در پاسخ از اشکال و چالش فوق بیان میمیرزاجواد ملکی تبری 
کنوود.« و دراک میکرد. مطلب اول فبارد است از اینکه: »»ح ، مرادیق جوووهر و فوور  را در خووارج ا

انوود؟« در شده توسط ح ، جوووهر و افوورا  حقیقیمطلب دوم فبارد است از اینکه: »آیا مرادیق ادراک
نبودن مرادیق جوووهر و فوور  در جواد ملکی تبرییی، پذیرش مطلب نخست منافاتی با حقیقینگاه میرزا

فهووم و از کوولام ایشووان قابوول دهد، لکن آنچه کووهایشان در این خروت توضیح بیشتری نمی  2خارج ندارد.
ه تواند اشاره به همان مطلبی باشد که در چند سطر قبل بیان شد؛ منآور سخنی اسووت کوو برداشت است می

سنجی« میان حقایق هستی با یکدیگر بیان کردیم و حاصل آن این است که: وجوداد را اگوور دربارهٔ »نسبت
ند و برخی دیگر »جوووهر« و »مسووتقل«، امووا اگوور در قیاص با هم بنگریم، برخی »وابسته« و »فر « هست

وند؛ همگی »فین همین وجوداد در قیاص با وجود حقیقی که فین استقلال وجودی است در نآر گرفته ش 
و دیگر وجود مستقلی تحقق ندارد تا از درون آن جوهریت استخراج شود. پ   3ربط« و »وابستگی« هستند

د »جوهر و فر  حقیقی« وجود نخواهوود داشووت امووا در غیوور ایوون نگر به اشیا نگریسته شواگر با دید حق
 الأمر خواهند بود. رداق و نف صورد، مفهوم جوهر و فر  حقیقتا  در ساحت هستی دارای م

ر بررسی سخن میرزاجواد ملکی تبرییی باید گفت که: اصل سخن و مبنووای ایشووان در نفووی د  :بررسی
اتی که در ضمن تبیین ایشان بیان شوود، سووخن و مبنووای وضیحبه توجود جواهر جسمانی در خارج، باتوجه

ویش، حقیقووت وجووود را ترین ساحت خترین و نارصحیحی است؛ چراکه نآریۀ وحدد وجود در مقدص
اش مرهون هیچ »قید« و »حیثیووت« و سبب ضروردِ ازلیهداند که بهمنحرر در حقیقت واحد شخری می

تناهی« و »ابلاق مقسمی« است. این حقیقووت ص  »فدمو به همین سبب متر  به و  4»شربی« نیست
ل و چه در فوور  وجووود تناهی«، هیچ حقیقت »مستقل« دیگری را چه در بوواسطۀ همین »فدممستقل به

معنووای مرووطلح آن، گذارد تا آن حقیقت مستقل بخواهد منشِ انتیاع حقیقتی جوهری بووهخویش باقی نمی
معنای وجود وابسته شود؛ بلکه در این فضا و ادبیاد هرآنچووه  ، بهیعنی »وجود غیر وابسته« در مقابل فر

ر زموورۀ شووئون و تجلیوواد وجووود واحوود که غیر از حقیقت محضِ وجود، ترور یا مشاهده شود، همگووی د
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اساص، سخن میرزا جواد ملکی را نیی باید در همین فضووا و ادبیوواد تحلیوول و تبیووین براین 1شخری هستند.
آورد، مقرود، نفووی وجووود سخن از »نفی وجود جواهر جسمانی در خارج« به میان میکرد؛ لذا اگر ایشان  

که بتوان این جواهر را جوودای از فلتشووان کووه همووان   صورتیج است، بهجواهر جسمانی »مستقل« در خار
حقیقت مستقل واحد شخری وجود است در نآوور گرفووت و نیووی اگوور ایشووان سووخن از خطووای »فقوول« و 

شناسی آورد، مقرود، نفی نآریۀ »مطابقت« در معرفتنمایی از خارج به میان میواقع»ح « در ادراک و  
و »حسی« کووه »موجووود جسوومانی فووین ربووط« را مسووتقل از نیست؛ بلکه مقرود این است که آن »فقل«  

صورد استقلالی روی پای خود ایسووتاده، خطووا پندارد که این جوهر جسمانی بهکند و میفلتش لحاظ می
دانستن موجود، »فووین مطابقت با واقع« است؛ چراکه فین استقلالست و خطای او نیی از بار »فدمکرده ا

 مطابقت با واقع« است. کند همان فنوان »فدمفنوانی که بر او صدق میربط« توسط فافل شناسا، تنها 

 . اتحاد علم و عالم و معلوم 4

ی میرزاجواد ملکی تبرییی در بار فلووم و ادراک های اندیشه و منآومۀ فکریکی دیگر از اصول و مؤلفه
معلوووم« اسووت. در نگوواه وی، نمایی آن این است که ایشان معتقد به اتحاد میان »فلم« و »فالم« و »عو واق

ادراک فرایندی است که در بی آن، ذاد »مدرکِ« یا همان »فافل شناسا« به ذاد »مدرَک« یا همان »متعلق 
ایشان با تحفظ بر نکتۀ مذکور معتقد است که فلم و ادراکِ   2شود.با آن متحد می  یابد وشناسایی« ارتقا می

گیرد؛ چراکه برای صور اجسام، حرول اتحادی بووا لق نمینسبت به اجسام، به وجوداد خارجی اجسام تع 
های جسوومانی هاست و در این هنگام، صوردنف  ممکن نیست و اتحاد این صور تنها با مواد خارجی آن

نکته و فرع مهمی که میرزاجواد از اصل بنیادین اتحاد میووان  شوند و نه »معلوم«. )همان(»فالم« واقع مینه  
فقیدۀ ایشان معلوم بالفعلِ هر فووالمی غیوور از کند این است که بهمعلوم« استخراج می»فلم« و »فالم« و »

ر هوور ادراکووی درحقیقووت همووان معلومِ بالفعل فالم دیگر است؛ چراکه ازنآر ایشووان، »معلوووم بالووذاد« د
در های شناسا ازنآر مرتبووۀ وجووودی  که فافلصورتی است که قائم و متحد با نف  مدرکِ است و ازآنجایی

هووا و فمووق معرفتووی ایوون صووور نیووی متفوواود خواهوود بووود؛ مراتب مختلفی قوورار دارنوود، صووور ادراکووی آن
  3کند.مان رتبه را بلب میدیگر، هر رتبۀ وجودی، صوردِ فلمیِ متناسبِ با هفباردبه

لم در بررسی سخن میرزاجواد باید گفت که: سخن و مبنای ایشان در افتقاد به اتحاد فلم و فا  :بررسی
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بعوود از اصووول ویژه از زمووان صوودرالمتِلهین بووهو معلوم، سخن و مبنای صحیحی است؛ چراکه این اصل به
ای که در بررسی این مبنووای میوورزا در نها نکتهشود. تشناسی در فلسفۀ اسلامی محسور میاساسی معرفت

صل اتحاد میان فلم و فالم نماییِ آن حائی اهمیت است، فرفی است که ایشان از ابار فلم و ادراک و واقع
اند. ایشان فرمود که: مطابق اصل اتحاد، معلوم بالفعوولِ هوور فووالمی، غیوور از معلووومِ و معلوم استخراج کرده

تبووع آن، صووور های شناسا و بهو مبنای این سخن را نیی تفاود مراتب وجودی فافل  بالفعل فالم دیگر است
به نآر نگارنده، این سخن و مبنووا نیووی در جووای خووود سووخن   های شناسا دانست.ادراکی متحد با این فافل

صحیح و مطابق با واقعی است؛ چراکه اگر قرار باشد »صور ادراکیه« متحد با وجود مدرکِ باشد، این اتحاد 
تبووع همراه خواهد داشت و ازجملۀ این احکام، اتحاد در مرتبه و بهدر وجود، اتحاد در احکام وجود را نیی به

در شدد و ضع  وجودی است. تنها سؤال یا اشکال مطر  در اینجا فبارد است از اینکووه اگوور   آن، اتحاد
معنووای قبووول بپذیریم که معلوم بالفعلِ هر فالمی، غیر از معلومِ بالفعل فالم دیگر است؛ آیا ایوون سووخن بووه

 گرایی در بار ادراک نیست؟ نوفی نسبیت
شناسی توجه داشت که وحدد »فافل مهم در معرفت  بایست به این مطلبدر پاسخ از اشکال فوق می

هووا بووودن آنشناسا« و نیی وحدد »متعلق شناسایی« در فرایند ادراک و مشاهده، هیچ منافاتی بووا ذومراتووب
و هرآنچه که از سنخ وجووود باشوود،  1ندارد؛ چراکه بنابر نآر تحقیق، مقولۀ فلم و ادراک از سنخ وجود است

دیگر، در این مطلووب شووکی نیسووت کووه ادراک دو فافوول فباردخواهد بود. به  مقول به تشکیک و ذومراتب
شناسایی که در دو مرتبه از ساحت وجود قرار دارند، نسبت به »مدرَک واحد« ادراک واحدی نیست؛ بوودین 

نگرد، معنا که، فافل شناسایی که در مرتبۀ ساحت ببیعت قرار دارد، هنگامی که به شیئی از اشیای فالم می
بیند، درختووی کووه دارای وجووود مسووتقل کند، چییی جی درخت نمیلا  هنگامی که درخت را مشاهده میمث

ای با خداوند ندارد. اما همین درخت هنگامی که جوهری است و در ظاهر، هیچ ارتباب و تعلق و وابستگی
نیده است، در نگاه چنین ها و قیود ماده و مادیاد رهابند  شود، که خود را ازتوسط فافل شناسایی ادراک می

گیوورد، ارتبوواب و تعلووق و وابسووتگی بودنِ درخت محوول ادراک قوورار میبر اینکه درختفافل شناسایی فلاوه 
دارد کووه: »هوویچ شود تا جایی که فافل شناسا با زبان حال و قال بیووان موویدرخت با مبدأ خود نیی ادراک می

خلاصۀ مطلب آنکه، برای »مدرَک« یا همووان  2و در آن دیدم؟«شیئی را ندیدم، مگر آنکه الله را قبل، بعد، با 
ها نسبت به ها و سطو  و مراتب مختلفی وجود دارد که هریک از این سطو  و لایه»متعلق شناسایی«، لایه

نمایی« و »حکایت از واقع« هسووتند و شناختی«؛ »واقعاند، دارای »ارزش معرفتحدی که در آن واقع شده
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نما است، گرایی معرفتی پیش نخواهد آمد؛ چراکه هر ادراکی در سطح خود واقعشکل نسبیتترتیب، مبدین
نمووای دیگووری نیووی های معرفتووی واقووعهرچند که این ادراک در ورای حد وجودی خود دارای سطو  و لایووه

 اش است. متناسب با سایر مراتب وجودی
ه اصل اتحاد فلم و فالم و معلوووم در آثووار در پایان این بخش مناسب است به این مطلب اشاره کنیم ک 

که البته پرواضح است که ریشۀ این انکار، غفلت از برخی اصول مهووم   1برخی از فیلسوفان انکار شده است
و مبنایی فلسفی، مانند »اصالت وجود« و »وحدد وجود« است که این غفلت تووا حوودود زیووادی متووِثر از 

  2یت است.بر اصالت ماههای مبتنیرسوباد اندیشه

 . ادراک، کیفیت و هیئتی برای نفس و نه کیفیت شیء خارجی5

های اندیشه و منآومووۀ فکووری میرزاجووواد ملکووی در بووار فلووم و ادراک و یکی دیگر از اصول و مؤلفه
شووود، نووه اینکووه نماییِ آن این است که ازنآر ایشان، »ادراک«، کیفیت و هیئتی برای نف  محسور میواقع

یت و هیئت برای شیء خارجی باشد. در نآر ایشان، جمیع صور مرائی که برای انسووان، چووه »ادراک«، کیف 
هایی هستند کووه در فووالمِ نفوو  بوورای نفوو  شود، صورددر فالم بیداری و چه در فالم خوار حاصل می

 هووای مثووالی و در سوواحتهووا و کیفیتآید، با این تفاود که مشاهداد در خوار و رؤیا بووا ویژگیپدید می
ها و خروصیاد حسی و در ساحت حسی نف  برای نف  ظاهر و مثالی نف  و در فالم بیداری با ویژگی

شود: »و فالم الرؤیا انما من فالم المثال، فکل ما یری فیها من هذا العالم بل صور المرایووا أیضووا پدیدار می
رؤیا انما هووو حووال و کیوو  مثووالی  یآهوور منه، و الرور الخیالیه أیضا منه.... فکما انّ کل ما یراه النائم فی ال

لنفسه فی فالم مثال، و کذلک ما یراه الیقآان فی فالمنا هذا الحسیّ حال و کی  حسوویّ یآهوور لنفسووه فووی 
  3فالم الحّ .«

کنوود توان گفووت کووه: هرآنچووه را کووه انسووان در سوواحت هسووتی ادراک و مشوواهده میاساص، میبراین
دهد و انسان چییی را اموری است که در حیطۀ نف  انسانی رخ می  درحقیقت، ادراک و مشاهدۀ حالاد و

کند و این است معنووای ایوون سووخن میرزاجووواد ملکووی در ساحتی خارج از ساحت نف  خود مشاهده نمی
شود، نه اینکه »ادراک«، کیفیت و هیئت بوورای تبرییی که »ادراک«، کیفیت و هیئتی برای نف  محسور می

 شیء خارجی باشد. 
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در بررسی سخن میرزاجواد باید گفت که: سخن و مبنای ایشان در افتقاد بووه اینکووه »ادراک«،   :یبررس
کیفیت و هیئت برای نف  است، نه اینکه کیفیت و هیئت برای شیء خارجی باشد، سخنی متقن و مطابق با 

ده و فوووار  بودن صور ادراکیووه از موواقوافد حکمی است؛ چراکه پ  از اثباد تجرد فلم و ادراک و فاری
معلوم بالذاد در فرایند ادراک چییی جی همان صووور   1مرتبط با آن، ازجمله »تغیر«، »انقسام« و »تجیی«،

انوود و متروو  بووه »معلومیووت« فلمیۀ متحد با نف  نخواهند بود، صوری که اولا  و بالووذاد متعلووق ادراک
شووود، علوم بالووذاد شووناخته میشوند و شیء خارجی و مادی که معلوم بالعر  است در سایۀ همین ممی

گیوورد؛ بووه ایوون معنووا کووه، پ  صحیح است که گفته شود ادراک، وصِ  برای شیء خارجی مادی قرار نمی
شووود و نووه »موودرکِ«. ای از تجرد ندارد، نه »مدرَک« واقع میواسطۀ اینکه بهره اساسا  شیء خارجی مادی به

بووودن همیت است فبارد است از اینکووه: کیفیووت و هیئووتای که در کلام میرزاجواد تذکر بدان حائی انکته
معنای کیفیت و هیئت اصطلاحی که مستلیم وجود »فار « و »معوورو « خووارجی ادراک برای نف ، به

باشد، نیست؛ چراکه فار  و معروِ  خارجی، تنها در جسم و جسمانیاتی که محل مادی دارنوود مترووور 
آیوود، مقرووود معنووا و مفهووومی کیفیت و هیئت به میان میکه سخن از  است؛ در محل بحث فعلی هنگامی

اش دارد خات است که اشاره به همان »فافلیت« و »خالقیت« و »مُآهریت« نف ، نسبت به صور ادراکیه
دنبووال و این مطلبی است که میرزاجواد با تییهوشی بدان توجووه داشووته اسووت؛ چراکووه در فبووارد خووود بووه

کنوود و کوواملا  دن صور ادراکیه، از اصطلا  »یآهوور لنفسووه« اسووتفاده میبوگفتن از »حال« و »کی «سخن
 مشخص است که این اصطلا  معنایی برخلا  معنای »فار « و »معروِ « اصطلاحی دارد. 

بودن ادراک برای نفوو  بووه اصوول در پایان این قسمت مناسب است که با انضمام اصل کیفیت و هیئت
ای در تبیووین نسووبت میووان ادراک و سوولوک در اندیشووۀ میرزاجووواد تیجهاتحاد »فلم« و »فالم« و »معلوم« ن

بگیریم و آن نتیجه این است که نف  انسانی ازآنجاکه حقیقتی جی فلم و ادراک تجردی ندارد با هر ادراکی 
کند و سووعۀ وجووودی شود، سعۀ وجودی پیدا میشود و نف  با آن ادراک متحد میکه برای نف  حاصل می

دهوود؛ افووم از اینکووه ایوون سوولوک و صوویرورد در جهووت ن سلوکی است که نف  انجام میدرحقیقت هما
 »ظلمت« و »فالم ماده« باشد یا در جهت »نور« و »فالم ملکود«. 

 نمایی آن. علم و کیفیت واقع6

افتقاد ایشووان، میووان میرزاجواد تبرییی تفسیر و تبیین خاصی از نحوۀ مطابقت میان ذهن و فین دارد. به
صر  مشوواهده و رؤیووت شوویئی توسووط فافوول رکِ فلمی با مُدرَک خارجی مطابقت تام وجود ندارد و بهمُد
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توان حکم به مطابقت میان »ذهن« و »فین« کرد و اگر هم در نگاه فافل شناسا چنووین مطووابقتی شناسا نمی
م میووان ذهوون و فووین یعنی با اینکه مطابقت تا 1تحقق دارد، این مطابقت ناشی از ارادۀ خداوند متعال است؛

ای از دوام و پیوستگی است، فافل شناسووا ایوون مطابقت دارای نحوه که این فدمتحقق ندارد، منتها ازآنجایی
گونه فر  شود که موجودی مثالی، دیگر، در نگاه ایشان اگر اینفباردکند. بهبابقت تام را ادراک نمیفدم

نحوووی د، موجود مثووالی، موجووود مووادی و ببیعووی را بووهکنموجودی مادی و ببیعی را مشاهده و ادراک می
ادراک و مشاهده خواهد کرد که مسانخ با مرتبۀ مثالیِ موجود مثالی باشد، نه اینکه متعلق شناسایی که همان 

اش »موودرَک« موجووود مثووالی واقووع شووود. موجود مادی و ببیعووی اسووت بووه فووینِ وجووود مووادی و ببیعووی
ه هر »فافل شناسا« و هر »مدرِکی« بسته به مرتبۀ وجودی کووه در آن واقووع اساص، ایشان معتقد است ک براین

کند، نه آنکووه حقووایق شده است، حقایق مختل  را در همان مرتبۀ وجودی خودش »شهود« و »ادراک« می
  2گونه که در متن خارج موجودند، مشاهده و ادراک کند.وجودی را »کما هی« و آن

ملکی »ادراک« و »رؤیووت« و »مشوواهده«، چیوویی جووی یووک »کیفیووت در مجموع، در نگاه میرزاجواد  
توان قائوول بووود کووه آنچووه »مشووهود« فافوول شناسووا قوورار آید، نیست و نمیخات« که در »مدرکِ« پدید می

شده در خارج« است؛ نهایووت سووخنی کووه در بووار مطابقووت گیرد، فینا  همان »صفت واقعی شیء دیدهمی
ک« و »متعلق شناساییِ« خارجی دارای صووفت و خروصوویتی اسووت کووه توان گفت این است که: »مدرَ می

دهد که توووهم مطابقووت تووام هنگام مشاهده، نف  ما آن صفت و خروصیت را در قالب و هیئتی قرار میبه
  3آید.برای او پدید می

از دهد و آن را منحرر در ادراک موجود مثالی  مطابقت تام« را گسترش میمیرزاجواد سپ  دایرۀ »فدم
مطابقت تووام« هنگام رؤیت موجوداد محسوص نیی این »فدمحتی بهکه دارد داند. ایشان بیان میمادی نمی

هنگام دوری و نیدیکی به اشوویای محسوووص، کیفیووت ادراک نسووبت بووه شوویء که بهصورتیآشکار است، به
اک انسان از یووک کیوو  ها، ادرهنگام صحت و مر  یا استعمال برخی از داروشود یا بهواحد، مختل  می

دهندۀ یک اموور اسووت و آن افتقاد میرزا تمامی این موارد، تنها نشانشود. بهمحسوصِ مشخص، مختل  می
رؤیت« و دیگر، »فباردهذه کلّها لایلائم الحکم بِنّ الرویة إنّما هو نیل صفة فی المرئی واقعیة.« بهاینکه: »

 »ادراک«، صفتِ »معلوم« و »مدرَک« نیست. 
برانگییترین سخن او در بووار فلووم و چالشفنوان  این قسمت از سخنان میرزا را شاید بتوان به  :رسیبر 
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؛ چراکه مسئلۀ مطابقت تام میووان »ذهوون« و »فووین« یووا مطابقووت تووام میووان نماییِ آن دانستادراک و واقع
ان فلاسووفۀ مسوولمان شناسی در میوو ترین مسائل مربوب به معرفتترین و کلیدی»مدرکِ« با »مدرَک« از مهم

معنووای فروغلتیوودن در دام گرد در خروت این موضع را بهای که ایشان کوچکترین فقبگونهبوده است، به
مطابقت تووام میووان کردن مسئلۀ »فدمدانند. اما آیا واقعا  میرزاجواد با مطر گرایی« می»سفسطه« و »نسبیت

نآر نگارنوودگان هوود  ایشووان از بوور  ایوون ت؟ بووهگرایی« و »سفسطه« اسوو دنبال »نسبیتذهن و فین«، به
شدن به »سفسطه« نیست. قبل از هرچیی لازم است که بووه ایوون نکتووه گرایی« یا مایلمبحث، اثباد »نسبیت

شناسووی مطوور  پردازی کلاسیک در حوزۀ معرفووتفنوان فیلسوفی یا نآریهاشاره کنیم که وی بیش از آنکه به
توووان ایشووان را یکووی از کووه بووه حووق میبوریمحور« است، بهلوکمسلک« و »س باشد، شخریتی »فار  

گوووییم کووه اساسووا  در ادبیوواد های فرفان فملی در قرن گذشته دانست. با تحفظ بر ایوون مقدمووه میاستوانه
ویژه در ساحت فرفان فملی، ادبیادِ »شناخت« و »ادراک« و »مشاهده« در فضای خات خود فرفانی، به

گووذارد و قروود دارد کووه د. شووخص فووار  و کسووی کووه در مسوویر سیروسوولوک قوودم میشوتعبیر و معنا می
گاه راضی نیست به آن سطح از شناخت و معرفتی کووه الیقین« مبدل کند، هیچالیقین« خود را به »حق»فلم

نگرند و تنهووا شووناخت و ادراک سوونگ بوورای الناص رایج است؛ پ  اگر فوام مردم به سنگ میدر میان فوام
گوواه مطلووور و مقرووود فووار  نبوووده و شود، این سطح از شناخت و مطابقت با واقع هیچحاصل می  هاآن

نیست. زبان قال و زبان حال فار  این است که با مشوواهده و ادراک سوونگ، ادراک خووود را از ایوون سووطح 
را ندیدم مگر  ادراک »سنگیتِ سنگ« ارتقا دهد و به مقامی برسد که با ندای جان ابراز دارد که: »هیچ شیئی

رسوود مقرووود ایشووان از بیووان مسووئلۀ اسوواص، بووه نآوور میبراین 1آنکه الله را قبل، بعد، با و در آن دیوودم؟«،
بایسووت نوفی راهنمایی به این حقیقت باشد که در مسئلۀ ادراک و شووناخت میتطابق در ادراکاد« به»فدم

و شناخت، همان ادراک و شووناخت شووهودی و   دنبال ادراک و شناخت »واقعی« و »تام« بود و این ادراکبه
شود و نووه مرتبووه و سووطحی اش ادراک میفرفانی است که در پرتوِ آن، حقیقت شیء با تمام مراتب وجودی

تر این مطلب را در ضمن بررسی اصل اتحاد فلووم محدود از مراتب و سطو  وجودی شیء؛ توضیح مفرل
 کنیم. نآر میکرار مطالب صر  و فالم و معلوم بیان داشتیم و در اینجا از ت

 بودن ادراکدوام ادراک، ملاکی برای واقعی یا خیالی. دوام و عدم7

دوام ادراک دوام یا فدمبودن ادراک،  شناسی میرزاجواد ملکی، ملاک واقعی یا خیالیدر منآومۀ معرفت
کنوود، از یووک نحوووۀ شوواهده میباور ایشان اگر حقایقی را که انسان در فووالم خوووار مکه بهایگونه؛ بهاست
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کرد و بالعک ، اگوور آنچووه کووه می هابودن آندوامی برخوردار بود، قطعا  فقل آدمی حکم به فینیت و واقعی
بووودن آن کرد؛ غیردائم بود، هر آینه فقل آدمی حکم بووه خیووالی و موهوووم آدمی در فالم ببیعت مشاهده می

زا آنچه که سبب شده است انسان برخی از وقووایع را در فووالم دیگر، از نگاه میرفباردکرد. بهمشاهداد می
کووه اگوور ادراک حقووایق ایگونووهدوام ادراک این حقایق بوده است، بهخوار غیرواقعی و خیالی بپندارد، فدم

دانسووت: »و لووو ها را حقایق خووارجی میداشت قطعا  انسان آنمشاهَد، در فالم خوار برای انسان دوام می
و کان ما تراه فی الیقآه احیانا  لانعک  الأمر فندک و حکمت بما تراه فووی النوووم   دائمیّا    فی النوم   کان ما تراه

  1بِنّها أفیان خارجیه و لما تراه فی الیقآه افیان خیالیّة«
بودن ادراک در نآر دوام ادراک را معیاری برای واقعی یا خیالیرسد اینکه دوام یا فدمبه نآر می  :بررسی

توور بووه ایوون موضوووع متوجووه هنگام نگاه دقیقرسد، اما به، در نگاه بدوی و ابتدایی صحیح به نآر میبگیریم
شناسووی حکمووت متعالیووه ویژه در دستگاه معرفتشناسی فلسفۀ اسلامی، بهشویم که در دستگاه معرفتمی

کووه در ایوون دسووتگاه بووودن ادراک نیسووت؛ چرابودن ادراک یووا غیرواقعوویمعنای موهوم بودن ادراک به،خیالی
اترووال قوووای شناسی، تنها تماییی که میان ادراک خیالی و ادراک حسی هسووت، در اترووال و فوودممعرفت

حسی با مدرَک خارجی است؛ یعنی تا زمانی که اترال حسی برقرار اسووت، ادراک، ادراک حسووی اسووت و 
همچنووین صوودرا   2شووود.محض قطع و انفرال ادراکِ حسی، ادراکِ حسووی بووه ادراک خیووالی مبوودل میبه
نآر خویش، فینی و موهوم به فنوووان های خیالی را بهنبودن صوردهنگام برشمردن اصول معاد جسمانی مدِّ

دارد که: میان صور خیالی و صور حسی تفاوتی شمرد و بیان مییکی از اصول معاد جسمانی خودش بر می
بودن صور خیالیووه خووود غفلووت دارد، ایوون نیجی به تفاوتی که ذکر شد نیست و اگر آدمی از محسوص و فی

سبب تعلقی است که نف  انسان به بدن مادی دارد و بعد از مفارقت نفوو  از بوودن مووادی تمووامی غفلت به
البته خود میرزا جواد ملکی در جایی دیگر متوجووه  3شوند.های حسی فینی مبدل میصور خیالی به صورد

اگر آدمی بتواند برخی از موانع را بربر  سازد، قادر خواهوود بووود دارد که  این مطلب بوده است و اذفان می
که در همین فالم ببیعت نیی صور ادراکی و خیالی خود را در قالب صور فینووی و محسوووص ظوواهر سووازد، 

اند و موووارد ذکرشوودۀ آن فووراوان اسووت؛ ماننوود کردهکه برخی از اولیا در همین فالم دنیا خلق صور میچنان
کردن مردگان، شق القمر و... همگووی از همووین یر به شیر خارجی، تبدیل فرا به مار، زندهتبدیل صورد ش 
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   1قیبل هستند.

 گیرینتیجه

شناسوویِ هرچند با مطالعه و تِمل در آثار میرزاجواد ملکی تبرییی و استخراج منآومۀ فکووری و معرفووت
شناسی ایشان نآیر؛ وجود و مبانی معرفترسد که برخی از اصول  گونه به نآر میایشان در نگاه ابتدایی این

بودن ادراک برای نف  و فافل شناسا وجود جواهر جسمانی در خارج، کیفیتخطا در ادراکاد حسی، فدم
دوام ادراک در واقعووی یووا مطابقووت میووان ذهوون و فووین و معیوواربودن دوام یووا فوودمو نه شیء خارجی، فدم

شووده در قرائووت مشووهور از ول و مبووانی مسوولم پذیرفتووهبووودن ادراک، در تعووار  بووا برخووی از اصوو خیووالی
نگووری در آرا و شناسی فلسفی اسلامی است؛ اما انوودکی تِموول و  ر  ویژه معرفتشناسی فلسفی بهمعرفت

شناسووانۀ ایشووان دهد که مبووانی و اصووول معرفووتخوبی نشان مینآریاد این اندیشمند و فار  برجسته به
سی اصیل فلسفی در بار فلم و ادراک و واقع نموواییِ آن نیسووت، بلکووه آرا و شناتنها در تعار  با معرفتنه

شناسووی فلسووفی اسوولامی و کنندۀ منآومووۀ معرفووتاتفاق مواضع، تکمیلبهنآریاد ایشان در اکثریت قریب
شناسی اسوولامی اسووت. شوواهد بوور ویژه معرفتشناسی فلسفی بهترین سطح از سطو  معرفتناظر به فالی

وجه ویژۀ میرزاجواد ملکی تبرییی به مباحث و اصولی؛ مانند »وحدد شخری وجود« و »فین این ادفا، ت
نآر ایشان است. دهی به نآام معرفتبودن مآاهر حقیقت وجود« در شکلربط  شناسی مدِّ
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