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چکیده
مختصات و عناصر یتفکر خود را بررسمتیزبان، نقطه عزرامونیپیقیتطب–یخیتاریهاانیبا نقد جرسوسور

آن را نشـان دهـد. یقـیحقتیـماهتوانـدیزبـان نمـیایو پوافتهیوجه تحقق ،ی. از نظر ودهدیقرار میدرون زبان
یمعرفت شناسریداشت. سوسور تحت تأثقیجه عمتوانزبیهمزمانیادهایبنا،یزبان و یستایبه وجه ادیبانیبنابرا

ساحات یبه نحوایو یو ابژه انضمامکندیمزیلانگاژ، لانگ و پارول از هم متماقیکانت حدود قلمرو زبان را از طر
با سوسـور، بـه تـاملات کینزداریبسیدر نسبتیدر سنت فلسفه اسلامی. فارابکندیتقرر زبان را به لانگ محدود م

زبـان و منطـق آغـاز انیـتازه از روابـط میخود را با برداشتیمطالعات زبان شناختیشناسانه پرداخته است. وزبان
نطـق وجـه ،یفارابی. در تلقدهدیواژه نطق از منطق، خاستگاه منطق را به سمت زبان سوق میابیشهیو با رکندیم
کـه نطـق کنـدیمصیتلخیرونیو نطق بیقه، نطق درونناطسسه ساحت زبان را به نفیو عام زبان است. ونیادیبن

دال و مدلول انیروابط م،یمساله؛ در نشانه شناسنیشده است. صرف نظر از انییتعیمحل تقرر عناصر زبانیدرون
گانه سـاحات سـهیمطرح شده است. مقاله حاضر بـا بررسـیمتناظر با لفظ و معقول، به شکل قراردادیدر نسبتزین
در سنت فلسفه شیها پ. قرنستینیاتازهیتلقانهیساختارگرایتلقنینشان دهد اخواهدیسوسور مشهیر انددبانز

زبان بـه دو بخـش الفـاظ و یهانشانهیبندمیبا تقسیفارابیپرداخته است. تلقیتاملاتنیبه چنیفارابز،ینیاسلام
تـازه در یمطالعـاتریآغاز سـیاست که به نوعیر زبان شناسدیاتازهیگانه ساحات زبان، تلقسهمیمعقولات و تقس

.استیاسلامیزبان شناسطهیح
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Abstract
With the critique of the historical-comparative trends surrounding language, Saussure
sets intralingual elements as his point of departure. In his view, the realized and
dynamic nature of language does not reflect its true nature. Therefore, it is necessary
to consider the static aspect of language or the synchronic approach to language.
Saussure, under the influence of Kant's epistemology, separates the domains of
language into langage, langue and parole, and restricts the concrete object, or in some
way language principles, to the langue.
Farabi has explored linguistic reflections in the tradition of Islamic philosophy in a
close relation with Saussure. He begins his linguistic studies with a fresh and new
reading of the associations between language and logic. By arguing that speech
(notgh) and logic (mantegh) are derived from the same root, he traces back the origin
of logic to language. In the idea of Farabi, speech is the fundamental and general
aspect of language. He summarized three realms of language into rational soul (Nafs-
e Nateghe), inner word and outer word, where the inner word is home to linguistic
elements. Irrespective of this issue, in semiotics, the relationship between the signifier
and the signified is arbitrary in a way that is comparable to that of speech and logic.
The present paper, by delving into three domain of language proposed by Saussure,
seeks to exhibit that this structuralist conception is not new. For centuries, in the
tradition of Islamic philosophy, Farabi has elaborated on such reflections. Farabi's
notion of dividing linguistic signs into two parts of speech and logic and the tripartite
division of language offers a new conception of linguistics, which marks the
beginning of a new trend of studies in Islamic linguistics.

Keywords: Saussure, Farabi, Language nature, Langue, Inner word
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مقدمه

ماهیت زبان و ساحات گوناگون آن مساله مهمی است که فیلسوفان و زبـان شناسـان از آغـاز تـاملات 
اند که ماهیت زبان جنبـه ها مدعیاند. بسیاری از آنفلسفی در یونان باستان تاکنون توجه عمیق به آن داشته

ان و زبان شناسان دو تعریف عـام و ترین وجه وجود انسان است. فیلسوفترین و پنهانفطری داشته و پیچیده
اند که شرایط پرداختن به وجوه متفاوت زبان با بسط دادن به این دو تعریف مطـرح بنیادین از زبان ارائه کرده

شده است. در تعریف نخست، زبان ابزار انتقال پیام و بیان احساس و اثرگذاری گفتمان بر دیگر افراد است. 
تری به وجه پنهان زبان، صرف نظر از معنای مستقل و کاربردی آن توجه عمیقتر از آن،اما در تعریف جدی

شده است. زبان در نظر فیلسوفان از دو ساحت درونی و بیرونی یا نمایش آوایـی و تجلـی معنـایی تشـکیل 
اند (چامسکی، زبان شناسـی دکـارتی، شده است و هریک سهم وافری در مطالعات زبان شناختی ایفا کرده

امروزه اهمیت نگرش به زبان و زبان شناسی، این موضوع را به دانشی مستقل در سـده حاضـر مبـدل ). ۳۸
های جدیـد در رابطـه بـا شناس قرن بیستم با ارائه دیـدگاهساخته است. فردینان دو سوسور، فیلسوف و زبان

وین خود را معرفـی کـرده عناصر و ماهیت زبان و نیز تلقی ساختارگرایانه از آن، به عنوان پدر زبان شناسی ن
های بیرونـی آن کـه در نسـبت بـا تطبیقی و لایـه-است. به عقیده سوسور زبان صرف نظر از بافت تاریخی

های عرضـی و جامعه و فرهنگ زمانه قرار گرفته است، بخش کاربردی و اهم آن، توجـه بـه سـاختار و لایـه
گانه آن یعنـی لانگـاژ، لانـگ و و سـاحات سـه١پنهان زبان است. وی با طرح تبیین زبان شناسی همزمانی

ای تازه در تاریخ زبان شناسی بسط و گسترش داده است. به نحوی پارول، مستقل از وجه تاریخی آن، حوزه
که لانگاژ آن بخش از قوه زبانی ما است که در ساحت اجتماع تحقق یافته و چند وجهی و ناهمگن اسـت. 

ول تعین لانگ در ساحت زبان و گفتار خاص افراد انسانی است.لانگ وجه تحقق یافته لانگاژ و پار
ما معتقدیم پرداختن به وجه همزمانی و درونـی زبـان پـیش از سوسـور، در سـنت اسـلامی و در آرای 
فارابی، فیلسوف و زبان شناس قرن چهارم به شکل بارز و موجه بیـان شـده اسـت. خاسـتگاه زبـان و زبـان 

گـردد. آغـاز مباحـث زبـان شـناختی، پیرامـون های آغازین اسلام بـاز میهشناسی در سنت اسلامی به سد
هایی چون قواعد دستوری، صرف، نحو، بلاغت، تفسیر و تأویـل متـون مقـدس بـوده اسـت؛ امـا در دانش

اواخر قرن دوم و اوایل قرن سوم، تاریخ اسلام تحولات چشمگیری در زمینه مطالعات زبانی داشـته اسـت. 
ای تازه در ارتبـاط بـا انی به عربی و تأویل آن، فیلسوفانی چون کندی و فارابی را وارد دغدغهترجمه متون یون

دانان از یک سو و علمای نحو و لغویون از سوی دیگـر، مباحث زبان شناختی کرده است. فیلسوفان و منطق
منطقـی آن ارائـه ای در زمینه دستور زبان و قواعد صرفی، نسـبت زبـان و ذهـن بـه شـکل هر یک آرای تازه

1 Synchronic
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کردند. در این میان، تاریخ سهم فـارابی را بسـیار مهـم و پراهمیـت جلـوه داده اسـت. فـارابی نخسـتین می

های فیلسوف زبان در سنت اسلامی است که در ساحت معرفت شناختی و زبان شـناختی بـه ارائـه دیـدگاه
یت از ارسـطو، تمـامی علـوم را در یـک خود در ارتباط با زبان و نسبت آن با ذهن پرداخته است. وی به تبع

نظام و طبقه واحد جمع آوری کرده و آن را علم السان نام نهاده است.
تـرین آرای ایـن فیلسـوف در نسـبت صرف نظر از ساختار فلسفی و جامعه شناختی تفکر فـارابی، مهم

ی بود کـه تـا پـیش از اشناختی میان زبان و منطق مطرح شده است. این موضوع برداشت کاملاً تازهمعرفت
فارابی در سنت اسلامی مطرح نشده بود. او در کتب احصاء العلوم، الحروف و الفاظ المستعمله در ارتباط 
با همین مسأله به تصریح سخن گفته است. به عقیده فارابی، زبان فطرتاً دارای ژرف ساختی است کـه آن را 

گویـد: منطـق بـه قـوانین مشـترک تمـامی هد. فارابی میددر نسبت بسیار تنگاتنگی با قوانین منطق قرار می
). ریشـه ۳۶کند (الفارابی، إحصاء العلوم، ها را از حیث مشترک بودن ارزیابی میکند و آنها توجه میزبان

منطق مشتق از نطق بوده و حکایت از ناطقیت به مثابه وجه بنیـادین و ذاتـی وجـود انسـان اسـت (فـارابی، 
). فارابی در تبیین حدود مرزهای زبان بـه لحـاظ سـاختاری از ۶۱ه حسین خدیوجم، احصاء العلوم، ترجم

گانه ساحات زبان را مطرح کرده است. وی نطق را در سه ساحت نفس ناطقه، نطق واژه نطق، تقسیمات سه
کند. فارابی نیز هماننـد سوسـور از طریـق زبـان شناسـی بـه شـناخت درونی و نطق بیرونی از هم جدا می

پردازد تا بتواند متعلق شناسایی خود را معلوم کند (خبـازی و بـالو، افلاطـون. ای درونی خود زبان میمحتو
دهـد. مطالعـه همزمـانی زبـان توسـط ). فارابی زبان را از حیث فلسفی آن مورد مداقه قرار می۳۵سوسور، 

سوسـور در اندیشـه فـارابی ای از ماهیت زبان که پـیش از فارابی، مطالعه فلسفی زبان است و برداشت تازه
ورود یافته است. مفهوم الفاظ و معقولات همانند دال و مدلول سوسور دو مفهوم کـانونی در زبـان شناسـی 

هایی است کـه سوسـور در تشـریح فارابی است. وی با بکارگرفتن این دو مفهوم در جستجوی همان دغدغه
های زبان شناختی به دنبال آن است.نشانه

ر ما درصدد هستیم تا بنیادهای زیان شناسی همزمـانی و ماهیـت زبـان را در اندیشـه در پژوهش حاض
های فـارابی و سوسـور سوسور و فارابی بررسی کنیم. قصد ما یافتن وجـوه افتـراق و اشـتراک میـان اندیشـه

رب ای از آرای زبان شناختی فارابی در نسبت با سنت زبان شناسی در غـنیست، بلکه هدف ما، خوانش تازه
رسد فارابی پیش از پرداختن به نمود آوایی زبان، به ساختار همزمانی آن در نسبت با ذهـن است. به نظر می

ها پیش از سوسور ارائـه شـده و اکنـون در معرفـت شناسـی وی شـاهد توجه داشته است. دیدگاهی که قرن
ی دوبـاره بـا سـنت زبـان بازخوانی مجدد آن هستیم. ما از طریق خوانش فیلسوفان اسلامی درصدد گفتگو

خواهیم در طرحی تازه این مطالعات فلسفی زبان را بـه تناسـب شناختی و معرفت شناختی غرب بوده و می
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ارائه دهیم.

پیشینه تاریخی زبان در غرب
مساله زبان در اندیشه پیشاسقراطیان و سوفسطاییان وجهی نظری به خود گرفت. البته در متون حماسی 

ها اشـاره شـده گذاری بر پدیـدههای اساطیری به مسأله زبان و نامو هزیود و دیگر فرهنگو اساطیری هومر 
گذاری واژگان در اندیشه هراکلیتوس به صورت لوگوس به کار رفتـه است. اما طرح مسأله زبان در قالب نام

. لوگـوس بـه های بسیاری تعبیر به لوگوس شده استاست. صرف نظر از این مسأله، ناطقیت نیز در ترجمه
). ۱۴کند (خبازی و بالو، افلاطون. سوسـور، مثابه ساختاری است که محتوا و صورت اندیشه را نمایان می

یابد. نکته مهم تبیین این مسـاله اسـت کـه در تفکر سوفسطائیان لوگوس به لحاظ معرفت شناختی معنا می
سـاحت ذهـن در اندیشـه منتقدانـه سوفسطاییان برای نخستین بار لوگوس را هم در ساحت زبان و هـم در

).۱۴اند (همان، خویش به کار گرفته
دانانی بودند که به نسبت عمیق میان ذهن و زبان توجه داشـتند. سوفسطائیان نخستین فیلسوفان و منطق

کند و آن را به شکل ناطقیـت بـر ها منطق فرایندی است که تأمل در مورد ذهن و زبان را فراهم میبه زعم آن
های زبان شناختی که سوفسطائیان بانیـان ترین نظریه). یکی از بنیادی۱۴-۱۵دارد (همان، ان عرضه میانس

گر شـیء در بایسـت دلالـتها، واژه میآغازین آن بودند، تطبیق مفاهیم و واژگان بر اشیاء است. به باور آن
ن است یا خیر (بورشه و دیگران، زبان ها به دنبال این مسأله بودند که آیا چنین انطباقی ممکجهان باشد. آن

). از سوی دیگر، زبان به عنوان تضمین معرفت شناختی، مفاهیم را در نسـبتی وضـعی ۶شناسی و ادبیات، 
دهد. این مساله در رساله کراتولوس افلاطون هم مطرح شده است. افلاطـون در بنـدهای با پدیدار قرار می

از رساله کراتولوس به ماهیت زبان ۴۴۰، ۴۳۹، ۴۳۸، ۴۳۷، ۴۳۶، ۴۳۲، ۴۳۱، ۳۹۱، ۳۸۱، ۳۸۸، ۳۸۹
). از نظـر افلاطـون، سـیر تکـوین ۶۹۰-۷۵۳/ ۲و نسبت آن با ذهن اشاره جامعی داشته است (افلاطون، 

افتد. تعین جهان محسوس در جهان ایده و تحقق جهان مثـل بـا امکـان حضـور شناخت در زبان اتفاق می
هایی از بان تعلق داشته است. به باور افلاطون، واژه و نام آواهـا سـایهجهان محسوس فرایندی است که به ز

اند که در اصل به جهان مثال زبانی تعلق دارند.واقعیت
نامنـد، های فیلسوفان تحلیلی در حوزه زبان که آن را تصویرگر واقعیـت جهـان میصرف نظر از دیدگاه

تاملات هراکلیتوس معنای پنهان مانـده زبـان را کند با خوانشهایدگر در ساحت هستی شناختی، سعی می
های کند. به زعم هایدگر یکی از ریشـهآشکار نماید. وی در تفسیر واژه لوگوس به ریشه لغوی آن رجوع می

دهد؛ سخن گفتن و به زبان آوردن است. لوگوس به معنای زبـان لغوی زبان که معنای بنیادی آن را نشان می
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های ارائه شود. به باور هایدگر، لوگوس صرف نظر از تمامی تأویلزبان آورده میو هر آن چیزی است که به

شده دو معنای بنیادی در خود داشته است. در معنای نخست، لوگوس نطق و زبان است. زبان محل اقامت 
مـه کند و آشـکارگی وجـود در زبـان ادادازاین است. دازاین با سخن گفتن از طریق زبان وجود را آشکار می

,Heideggerشود (داشته و حفظ می 1976, ). در معنای دوم لوگوس به معنای نهادن است. نهـادن 193
شود. در لوگوس به معنای نهادن است که هر گردد، جایی که منشأ وجود از آنجا آغاز میبه ذات زبان باز می

,Heideggerنهد (پیش میهای خود، تعین اشیا رایابد و لوگوس از طریق امکانچیزی امکان حضور می
1962, 56-57.(

سیر تکوین زبان در سنت اسلامی
های گوناگون مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته است. توجـه سیر تکوین زبان در سنت اسلامی از جنبه

هـایی چـون، صـرف و نحـو، بلاغـت، به ساختارهای درونی و بیرونی زبان و بکارگیری آن به شـکل دانش
، تفسیر و تأویل متون مقدس، نقش مهمی در تاریخ پیدایش زبان شناسی ایفـا کـرده اسـت. در معانی، بیان

های آغازین تاریخ اسلام، زبان نزد علمای نحو به شکل قواعد دستوری کاربرد داشـت. امـا بعـد از آن سده
بصـره و شناختی و تفاوت در آرای پژوهشگران حوزه زبان، زمینـه پیـدایش مکاتـبگسترش مطالعات زبان

کوفه را فراهم ساخته است. مکتب بصره، مکتبی معتزلی است که به تبیـین علـم و فلسـفه و ارائـه نظریـات 
مند بـودن و انسـجام سرشـت زبـانی اسـت. از پردازد. این مکتب، معتقد به نظامجدید در این دو حوزه می

است و در جستجوی تحولات سوی دیگر مکتب کوفه به قرائت نحوی و لغوی و دستوری متون توجه داشته
های از پیش موجود حکمای بصری در رابطه با زبان را مورد بررسی قرار شناختی نبوده است، بلکه دادهزبان
).۲۱۳-۲۱۲/ ۳و ۵۵-۵۶/ ۳داد (شریف، می

ای داشت که نخستین بار توجه های بیرونی آن ساختار درونی و پیچیدهتوجه به زبان صرف نظر از لایه
بی را به خود جلب کرد. فارابی فیلسوف و زبان شناس قرن سـوم بـا رویکـردی تـازه بـه سـنت معرفـت فارا

شناختی رجوع داشته است. ورود متون یونانی به سنت اسلامی و پیشرفت نهضت ترجمه بر شناختی و زبان
لعـات زبـان ترین دغدغه فـارابی در مطاهای معرفت شناختی و زبان شناختی وی افزوده است. مهمدغدغه

شناختی چگونگی نسبت میان زبان و ذهن با به کـارگیری قواعـد منطـق اسـت. او از منطـق ارسـطویی در 
برد. ورستینگ معتقد است؛ فارابی به حتم از قواعد دستوری منطق های فراوان میساحت تفکر خویش بهره

بـه زعـم وی فـارابی عقیـده های دستوری و زبان شناختی خویش بهره بـرده اسـت. یونان در نگارش رساله
داشت، دستور زبان مربوط به یک زبان و فرهنگ خاص است؛ اما در بطـن خـود دارای مفـاهیم مشـترک و 
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,Versteeghبنیادینی است که از طریـق قواعـد منطقـی قـادر بـه فهـم آن خـواهیم بـود ( 1944, 123(٢

). ۵۸-۵۹-۶۰(فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

زبان در اندیشه سوسور و فارابیماهیت
. معرفت شناسی کانت نقطه عزیمت زبان شناسی سوسور۱

های درونـی آن اهمیت سوسور در سنت زبان شناسی غرب به دلیل پرداختن وی به ماهیت زبان و جنبه
قد بـه است. به گفته سوسور او در راهی قدم گذاشته که پیش از او کسی گام ننهاده است. نظریه سوسور در ن

تطبیقی) شکل گرفته اسـت، بـه طـور عـام در جریـان معرفـت شناسـی -(تاریخی٣زبان شناسی درزمانی
اند. این ادامه دادن یـا در جهـت های معرفت شناختی پیش از خود بودهفیلسوفان هر یک ادامه دهنده سنت

ند. بنیاد فکری سوسور نیـز اهای پیشین بوده و یا در جهت تکمیل بنیادهای فکری آنان برآمدهنقد بر نگرش
شناسی در جستجوی ابژه انضمامی و فراگیر زبان است تا بتوانـد تفسـیر پیرو همین مساله است. او در زبان

). برای سوسور این مساله بسیار مهم است کـه F23 E8 P13گانه زبان ارائه دهد (تری از ساحات سهدقیق
د و ابژه انضمامی وی دارای چه ماهیتی است و چه نسبتی برزبان شناسی از چه نوع معرفت شناسی بهره می

). سوسـور در معرفـت شناسـی بسـیار ۱۶با سوژه برقرار خواهد کرد (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
شـود. تـا ای میتحت تأثیر معرفت شناسی کانت است. با کانت جریان معرفت شناسی وارد سـاحت تـازه

گرایی، میزان بـه کـارگیری نقـش گرایی و تجربهلاف میان دو جریان عقلترین علت اختپیش از کانت، مهم
گرایان بـه عـین داشـتند. گرایان بیشترین توجه را معطوف به ذهن و تجربهعقل در فرایند شناخت است. عقل

دهد. های معرفت شناختی، ذهن و عین را در نسبتی دو قطبی کنار هم قرار میکانت درصدد رفع این بحران
کند. سـوژه و ابـژه در از سوژه و ابژه به جای ذهن و عین که دستاورد منطق ارسطویی است، استفاده میوی 

یابند. سوژه قـوام بخـش ابـژه بـوده و ابـژه را در سـاحت ابـژه بـودن تقـرر نسبتی دو قطبی کنار هم معنا می
ل فنـومن یـا پدیـدار بخشد. ابژه در حقیقت نه تفسیری از شی، بلکه خود شیئیت شی است که بـه شـکمی

). پدیدار در واقع چیزی در مقابل شیء یا نومن نیست بلکه خود ذات شیء یا ۱۷کند (همان، تحقق پیدا می
,Kantپدیدار است ( 1998, ). تمامی این رویدادها به این دلیل اسـت کـه کانـت قصـد دارد 136-138

در حیطه فنـومن یـا پدیـدار اسـت. حدود شناخت را مشخص کند. حدود شناخت در نسبت سوژه و ابژه و 
گیرد کـه بـه دنبـال متعلـق شناسـایی خـود سوسور نیز به تاسی از کانت زبان را یک امر سوبژکتیو فرض می

، صص 4شماره :1380پدیدارشناسی، زبان شناسی اسلامی، تاریخچه زبان شناسی اسلامی، فائزه ارکان، نشر زیباشناخت، نیمه اول «. ر.ك: 2
25–40.

3 Diachronic
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دهد. ابژه زبـانی را پدیـداری است. وی ابژه شناسایی را همانند کانت به صورت ذهنی و انتزاعی تقلیل نمی

کند. قرابت دیگر کانـت و سوسـور در معرفـت شناسـی دا میداند که در ساحت سوژه زبانمند هویت پیمی
) نـام understanding) و فاهمـه (reasonتقسیم حدود شناخت است. کانت سوژه را بـا عنـاوین عقـل (

کند.برد و سوسور ماهیت زبان را به سه ساحت لانگاژ، لانگ و پارول تقسیم بندی میمی

ی فارابی. معرفت شناسی ارسطو نقطه عطف زبان شناس۲
های فکری غرب به سنت اسلامی، رشد چشمگیر ترجمه و گفتگو با سـایر اندیشـمندان با ورود جریان

ای با رویکرد زبان و منطق مطرح شـد. بـه طـور حـتم ورود ایـن های فکری تازهدر اواخر قرن سوم، جنبش
فـارابی دانسـت. فـارابی های منطقی و زبـان شـناختی توان نقطه عطف دغدغههای فکری تازه را میجریان

اگرچه فیلسوف و زبان شناسی متعلق به سنت اسلامی است، اما در بنا نهادن بسـیاری از مفـاهیم منطقـی، 
تـوان فلسفی و زبان شناختی خود تحت تأثیر افلاطون و ارسطو اسـت. از آثـار متقـدم و متـأخر فـارابی می

یار متأثر از منطق ارسطویی بوده است. از سـوی استنباط کرد، بخشی از آثار منطقی و زبان شناختی وی بس
دیگر، مباحث جامعه شناختی و فلسفه سیاسی و نیز رویکردهای جهان شناختی وی به مفاهیم افلاطـون و 

توان تبیین دقیقی از میزان تأثیرپذیری فارابی از گردد. بسیاری بر این باور هستند که نمینو افلاطونیان باز می
,Straussهای فارابی سرشار از ابهام و چندپهلویی است (ها معتقدند نوشتهرائه داد. آنافلاطون و ارسطو ا

1988, ای از افلاطون و ارسطو در سنت اسلامی ارائه دهد و در آثار کند خوانش تازه). فارابی سعی می86
برد.ها در بنیادهای منطقی و زبان شناختی خود بهره میخویش به نحوی پنهان از مفاهیم آن

فارابی همانند ارسطو به نقد افلاطون در تبیین مفهوم ذهن و عـین و دریافـت حقیقـت در جهـان مثـل 
پـردازد. از نظـر وی اگرچـه ارسـطو در پردازد. اهمیت کار فارابی زمانی است که او بـه تلفیـق دو آرا میمی

معرفت شناسی و ارائه نظریه معرفت شناسی منتقد افلاطون است؛ اما نقد به افلاطون نقطه عزیمت وی در 
کنـد کـه مبـانی فلسـفی به این نکته تصریح میالجمع بین رأی الحکیمینمطابقت است. فارابی در رساله 

ها وجود نداشته است (فـارابی، احصـاء افلاطون و ارسطو در نهایت به یک نقطه رسیده و اختلافی میان آن
هـای معرفـت شـناختی فیلسـوفان طو در نقد به بحران). بنیاد منطق ارس۱العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

پیش از وی یعنی افلاطون و سوفسطائیان شکل گرفته است. ارسطو برخلاف افلاطون در تبیین رابطه ذهن و 
بخشد. به نظر وی عینیت جهانی واقع و دارای قوانینی مستقل عین، عینیت را در ذیل ساحت ذهن تقرر نمی

دهـد کـه رتبـه اسـت. شـناخت زمـانی رخ میای و همهن و عین تطبیقی آینـهاست. تطابق و نسبت میان ذ
، »مقایسه مبانی فلسـفی منطـق ارسـطویی و فـازی«تطبیقی در قوانین ذهن و عین رخ دهد (خبازی. مقاله 
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ها دارد. در صادق یا کاذب بودن ). نظریه مطابقت ارسطو، ارتباط مستقیمی به صدق و کذب بودن گزاره۵۳

ت شناختی، بایستی آن حکم با جهان بیرون مطابقت داشته باشـد تـا مشـخص شـود تحقـق آن حکم معرف
).۵۳حکم ممکن است یا خیر (همان، 

هـای شـناختی اسـت. بنـدی گزارهاز نظر ارسطو، ساختار ذهن به منظور تبیین بهتر جهان قائل به طبقه
شـده بـرآن اسـت تـا بـا انسـجام و تـدبیر های وارد ذهن مدام در حال طبقه بندی مفاهیم و مقولات و داده

بنـدی سـاختار ذهـن را بـه عنـوان نـوعی روش شناختی صادر کند. او فراینـد طبقهتر، حکمی معرفتدقیق
بندی را به سایر علوم کند. ارسطو نخستین فیلسوفی است که فرایند طبقهشناسی بر سایر علوم نیز اعمال می

ترین آثـار وی از شـاخصاحصاء العلومده سنت ارسطویی است. اثر تسری داده است. فارابی نیز ادامه دهن
بندی علوم را مشاهده کرد. قرابـت توان طبقهدر حوزه منطق، فلسفه و زبان است. در این کتاب به وضوح می

دیگر فارابی و ارسطو، تبعیت فارابی از ساختار صوری قیاس در منطق ارسطویی است. عنصر صوری بودن 
طق فارابی وجود داشته است. به باور فارابی، منطق با صـدور قـوانین محـض و صـوری قـادر در ساختار من

بندی کند بدون اینکه به تحلیل محتوای آن بپردازد. وی های شناختی را در قالب خویش، صورتاست گزاره
لوم کـاربرد دارد گیرد که در سایر عدر احصاءالعلوم، صوری بودن قوانین منطق را به منزله ابزاری در نظر می

شـود ها مشخص نشده است، به کار گرفتـه میهایی که شرایط درستی صورت گزارهو برای آن دسته از گزاره
). بنابراین صوری بودن قیاس در منطق فارابی به مثابه ۵۲(فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، 

ا است.هها در شکل صوری آنترازویی است که تناسب دهنده گزاره

ماهیت زبان در اندیشه فارابی
زبان مشترک امری سوبژکتیو در تفکر فارابی.۱

های مهم در زبان شناسی سوسور، ویژگی سوبژکتیو بودن زبان است. سوبژکتیو بودن یعنی یکی از آموزه
ل مفاهیم آغازین زبان پیش از ورود به جهان در ساحت ذهن شکل گرفته است. ذهن قـادر اسـت بـا تحلیـ

های زبان در آن قـوانین آشـکار ها و روساختزبان، قوانین صوری ابداع کند، قوانینی که سایر ژرف ساخت
شوند. قوانین صـوری زبـان مبتنـی بـر عملکـرد ذهـن و بـه صـورت فطـری در ذات انسـان حاضـر اسـت 

ه بـه کـار ). چامسکی برای اثبات فطری بودن زبان یک استدلال ساد۹۷(چامسکی، زبان شناسی دکارتی، 
آیـد. او زبـان مـادری را بـدون حضـور در برد. به گفته وی یک کودک از زمان تولد زبانمنـد بـه دنیـا میمی

گویـد. در واقـع کـودک آن چـه آموختـه اسـت، نظـام زبـانی گیرد و سـخن میهای آموزشی فرا میسیستم
ربنایی زبـان اسـت کـه کـودک را ها فطرتاً نهفته است. نظام زیای است که در بطن وجود همه انسانپیچیده
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گویـد. بنـابراین سازد مفاهیم و واژگان را در رویدادهای آینده برحسب شرایط به کار گرفته و سخن قادر می

سـازد (چامسـکی، فطری بودن اصول زیربنایی زبان است که آموختن آن را به آسـانی بـر کـودک میسـر می
شود. مفاهیم (زبان) مشـترک، زبان در هر قوم شناخته می). این مفاهیم اصول بنیادین ۵۹فلسفه چامسکی، 

دهند.جامع و فراگیر بوده و به صورت عناصری پیوسته با هم وجه منطقی ساختار ذهن را تشکیل می
پردازد و آن را در نسبت مستقیمی فارابی در فصل دوم احصاء العلوم به توصیف و تبیین زبان مشترک می

های خاص خود را دارد که متعلق به زبان هد. به زعم فارابی، زبان هر قوم روساختدبا قوانین منطق قرار می
ها مشـترک اسـت. سوسـور نیـز در هایی است که با دیگر زبانهمان قوم است. اما زبان دارای ژرف ساخت

کتاب دوره زبان شناسی عمومی به مشترک بودن زبان اشـاره صـریحی داشـته اسـت. زبـان صـرف نظـر از 
ای های صوتی که متأثر از تحولات تـاریخی و اجتمـاعی و جغرافیـایی اسـت، پدیـدهوایی و ابدالسرشت آ

گوید، زبـان بـه عنـوان نظـامی مستقل از فرد و فراتر از گفتار بوده و موضوع آن خود زبان است. سوسور می
باشد. زیرا زبـان بمـا هـو تواند بر جواهر مادی واژگان تاثیرگذار ها به شکلی غیرمستقیم میپیچیده از نشانه

زبان فاقد جنبه آوایی است و بررسی زبان گفتار و نوشتار تنها بررسی بخشی از مطالعه درزمانی و روساخت 
). این همان زبان مشترک است که به گفته سوسور، در جوهر خود مسـتقل از ۲۷-۲۸زبان است (سوسور، 

ر میان تمام جوامع به شکلی مشـترک و همگـانی بـه فرد و اراده آن بوده و امری اجتماعی است. چیزی که د
ودیعه گذاشته شده است.

1+1+1+1+1 ……= I(الگوی همگانی، زبان مشترک)
اما زبان علاوه بر وجه همگانی، در هر فرد وجود دارد. این بخش از ساختار زبان که فارابی آن را متعلق 

کند. زبانی کـه فاقـد الگـوی همگـانی و تار عیان میداند به عقیده فارابی خود را به صورت گفبه هر قوم می
).۲۹روانشناختی هر فرد است (همان، –های فیزیکی مشترک بوده و مرتبط با ویژگی

(الگوی فراگویی زبان، الگوی فردی)…… +”’1+”1+’1+1
قوانینی را کند. به باور وی، علم منطق همان طور که ذکر شد، فارابی زبان را در نسبت با منطق تبیین می

ها است. زیرا ویژگی خاصی در زبان تمامی اقوام وجود دارد که دهد که بنیاد مشترک تمامی زبانبدست می
). وی در ادامـه ۵۹-۶۰با یکدیگر نقطه اشتراک دارند (فارابی، احصاء العلوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، 

کنـد. امـا های بیرونی آن را بررسی میبهپردازد و جنکند که علم نحو به مطالعه زبان یک قوم میتصریح می
ها مشترک است. به دیگـر سـخن، منطـق ویژگـی پردازد که در تمامی زبانهایی میمنطق به مطالعه ویژگی

گزیند، بـدون آن کـه بـه زبـان بیرونـی آن مشترک بودن یا فطری بودن زبان را به مثابه یک قانون ذهنی بر می
تواند زبان مشترک را تا زمان وقوع رویدادهای آینده فرایندی است که می). منطق ۶۱ملت توجه کند (همان، 
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). زبان مشترک برساخته ذهن و جزء سـاختار پیشـینی آن ۷۰به کار گیرد (چامسکی، زبان شناسی دکارتی، 

کنـد. آن است. به گفته فارابی زبان مشترک دارای ثبوت ذاتی است که به اقتضای زمانـه و عصـر تغییـر نمی
گیرد. فـارابی مفاهیمی است که به کمک آن ساختارهای بیرونی زبان همچون آوا و گفتار شکل میصاحب

معتقد است، منطق ساختاری است که به صورتِ محضِ مفاهیم زبانی، صرف نظـر از قواعـد دسـتوری آن 
در جریـان داند. به بـاور فـارابی، منطـقکند. وی منطق را مرحج بر قواعد دستوری و علم نحو میتوجه می

دهد. بنـابراین زبـان مشـترک های همزمانی زبان را مورد بررسی قرار میمعرفت شناسی ورود یافته و ویژگی
صورتی ذهنی در نهاد بشر است. فارابی در بخش دوم احصاء العلوم با طرح موضوع زبان مشترک به نحوی 

اد خود امری ذهنی بوده و در حقیقیت به فطری بودن آن اشاره داشته است. زبان مشترک به حسب ذات و بنی
کند: زبان امری فطری است و انسان ذاتاً ایـن اسـتعداد ها است. وی تاکید میاصول و زیربنای تمامی زبان

پـذیر اسـت و لازمـه بالقوه را دارا است. صرف نظر از این مساله، به عقیده فارابی زبان امری فراگیر و تعمیم
مین معرفت شناختی تعیین حدود قلمرو برای زبان اسـت. در فراینـد تکـوین معتبر دانستن آن به لحاظ تض

گیرند. قوانین و یا قضایای کلی امری معقول و یا به گفته زبان الفاظ به تدریج به شکل قوانین کلی شکل می
د گیری زبان میان اذهان در حال آمـد و شـکانت امری سوبژکتیو است. الفاظ و علاماتی که در فرایند شکل

بایست در ساحت امر معقول قرار گیرند.است در نهایت می
کنـد. وی علـم زبـان را بـه دو بخـش تقسـیم فارابی این مساله را در فصل اول احصاء العلوم تبیین می

کند. در بخش نخست به یادگیری الفاظ و تعیین حدود قلمرو آن اشاره داشته و در بخـش دوم بـه تبیـین می
پردازد. به عقیده فارابی قضایای کلی قضایای جامع است که کلیه صناعات زبان را میشناخت قوانین الفاظ 

). به زعم وی قضایای کلی معقول، برای ۴۱گیرد (فارابی، احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، در بر می
تی کـه در آن وضع شده است که تمامی موضوعات زبانی و علوم مرتبط با آن را فراگیرد تا چنانچه هر صـناع

شود از دایره احکام کلـی بیـرون دایره علم زبان است و الفاظ نیست وارد بر آن نشده و هر آن چه مربوط می
تر رسد حدود شناسایی الفاظ محدود به قلمرو قضایای کلی و به شکلی دقیق). به نظر می۴۱نماند (همان، 

نظـر از فراگیـر بـودن و تعمـیم پـذیری، شود. بنابراین ساختار زبان صرف بندی میدر ساحت ذهن صورت
گیرد. این سـاحت زبـان های زبانی نخست در ذهن شکل میامری ذهنی و سوبژکتیو است. خاستگاه نشانه

کنند. الفاظ که به نظر امری بیرونی و در ذهن وجه تحقق یافته و بالقوه زبان است که الفاظ بر آن دلالت می
امر معقول صورت حقیقی آن شکل گرفته است. گویا کلمات صورت آوایی زبان است، نخست در ساحت

شـناختی آوا اسـت (خبـازی و بـالو، و الفاظ در شکل آوا در حقیقت صورت ذهنی و وجـه تمثیلـی و روان
های زبانی چه در صورت درونی و چه بیرونی از لحاظ تکوین ). به دیگر سخن نشانه۴۲افلاطون. سوسور، 
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است و دال بر جنبه بیرونی آن نیست. این مسأله رویکردی است که سوسـور در متعلق به جنبه درونی زبان 

*٤).F97 E65 P96های زبان بدان تصریح داشته است (کیفیت نشانه

گانه زبان در اندیشه سوسورساحات سه
شـود کـه ابـژه فصل سوم مجموعه درسگفتارهای عمومی زبان شناسی سوسور، با این پرسش آغـاز می

,Saussurنضمامی زبان چیست؟ (فراگیر و ا 2013, –ای معرفـت شـناختی ). این پرسش به نظر دغدغه7
زبان شناختی است. سوسور با طرح این پرسش همان نگرانی را دارد کـه کانـت در تبیـین قلمـرو شـناخت 

کند میاز هم متمایز ٧و پارول٦، لانگ٥داشته است. وی حدود شناخت زبان را در سه ساحت زبانی لانگاژ
توانند متعلق ابژه زبان قرار گیرند؟کند که کدام یک میو تبیین می

. لانگاژ۱
لانگاژ در اندیشه سوسور هویت تحقق نیافته زبان (لانگ) است. امری که مشخص و ملموس نیست و 

خـوردار تواند در ساحت تعین ابژه انضمامی زبان قرار گیرد. لانگاژ بدون این که از هـویتی یکپارچـه برنمی
دهد (بالو و خبازی، ناصرخسرو. های معرفت شناختی و هستی شناختی زبان را شکل میباشد، زیرساخت

لانگاژ به مثابه یک کل امـری چنـدوجهی و نـاهمگن اسـت. آن از جهـات «). به باور سوسور ۱۹سوسور، 
امری فـردی اسـت و شناختی همارتباط همزمان به چندین قلمرو از جمله فیزیکی، زیست شناختی و روان

تـوانیم آن را صـرفاً شود ما نمیهم امری اجتماعی. به دلیل این که یکپارچگی لانگاژ برای ما مکشوف نمی
). لانگاژ به عنوان قوای زبـانی در درون F25 E9 P15» (ای خاص از امور مربوط به انسان قرار دهیمطبقه

هـای ای در ما اشاره دارد که ترکیبـی از ویژگیبه قوهما است که به صورت امری متعین درنیامده است و تنها
). بـه عقیـده ۳۵شناختی است (خبازی و بالو، افلاطون. سوسـور، زیست شناختی، فیزیکی، ذهنی و روان

سوسور لانگاژ به لحاظ معرفت شناختی و هستی شناختی با هستی انسان گره خورده است؛ اما به دلیل عدم 
اش اسـت ترین ساحت ابژه، تعین یـافتگیشناسی باشد؛ زیرا مهمبررسی علم زبانتواند ابژه اش نمیتحقق

) و سوسور در جستجوی وجهی از زبان است که لانگاژ بـه سـمت ۴(بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
تعین آن عزیمت کرده باشد و آن ساحت لانگ است.

زبان شناسی عمومی سوسور است.به ترتیب متن فرانسوي، انگلیسی و متن فارسی درسگفتارهاي)P. E. F(علامت اختصاري*4
5 langage

6 langue

7 parole
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. لانگ۲

کند که نبایسـتی . سوسور در تعریف لانگ تاکید میلانگ به تعبیر سوسور وجه تعین یافته لانگاژ است
). لانـگ F25 E9 P15آن را با لانگاژ اشتباه گرفت. لانگ وجه بنیادین، ضـروری و ذاتـی لانگـاژ اسـت (

دهد. لانگ ساحت عینیت یافتگی زبان اسـت و ساحتی است که زبان وجه اجتماعی خود را در آن بروز می
شناختی و زبان شناختی بایستی مورد بررسی قرار گیرد. لانگ ظهـور این ساحتی است که از لحاظ معرفت

ای از قراردادها است که از طرف جامعه به مثابه امری ضروری استقرار یافته اجتماعی لانگاژ است مجموعه
های قراردادی از ضـرورتی اجتمـاعی برخوردارنـد و خاسـتگاه ایـن است (همان). به عقیده سوسور، نشانه

تماع انسانی است. لانگ به مثابه یک کل، سـاختاری مسـتقل از لانگـاژ دارد. سـاختاری کـه ضرورت، اج
های بندی به صورت نشـانهدهد. این طبقههای زبانی نشان میبندی نشانههویت تعین یافته خود را در طبقه

نحوی است کـه یابند. ماهیت لانگ بهقراردادی که توسط اجتماع افراد انسانی شکل گرفته است، ظهور می
منـد و فراگیـر اسـت. کند و دارای ذاتی ثباتاز اجتماعی به اجتماع دیگر و از زبانی به زبان دیگر تغییر نمی

دهـد شناسی قـرار میمندی دو ویژگی مهم لانگ است که آن را ابژه حقیقی علم زباناجتماعی بودن و ثبات
ام دهنده عناصر گنگ و درهم ریختـه عناصـر ). لانگ انسج۲۲-۲۳(بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 

بینیم. از سوی بندی شده میزبانی و وابسته با لانگاژ است. بنابراین تحقق لانگ را در یک امر منسجم طبقه
گیرد و در ساحت آن ماهیـت اجتمـاعی دیگر؛ هویت شناختی ما نیز در ساحت طبقه بندی زبانی شکل می

سخن هویت و ماهیت شناختی انسان در ارتبـاط تنگـاتنگی بـا هویـت شود. به دیگر خود لانگ هویدا می
زبانی وی است.

مساله بسیار مهم تعین ابژه زبانی است که سوسور در جستجوی آن است. به باور وی زبـان در لانگـاژ 
تار به مثابه امری آشفته و گنگ و تعین نیافته است و در پارول نیز با عناصر متأخر زبان همچون گفتار و نوشـ

). بنابراین تنها در ساحت لانگ اسـت کـه از لحـاظ ۵مواجه هستیم (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 
کند.پدیده شناختی (خاستگاه تقرر زبانی) زبان هویت مستقل پیدا می

. پارول۳
بـه پردازد. وی های متاخرتر زبان یعنی پارول میسوسور در تعین ابژه انضمامی زبان، به بررسی ویژگی

دهد. بـه عقیـده سوسـور، پـارول های آن را با لانگ مورد مقایسه قرار میتر پارول ویژگیمنظور درک عمیق
تعین هویت زبانی به شکل آوا، گفتار و نوشتار است. آن به مثابه امری فردی است که بـا توجـه بـه سـاختار 

بـالو و خبـازی، ناصرخسـرو. های متکی بر هر فـرد در حـال تغییـر و دگرگـونی اسـت (اجتماعی و ویژگی
توانـد امـری فـردی و متغیـر باشـد. ایـن دیـدگاه براسـاس گوید ابژه زبـانی نمی). سوسور می۲۲سوسور، 
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بایست دارای ثبات و عینیت باشد. زمانی ای معرفت شناختی شکل گرفته است که ابژه انضمامی میدغدغه

یناً شامل حال همه افراد جامعـه، بـدون هـیچ گونـه تواند عکه ابژه تحقق اجتماعی داشته باشد نه فردی، می
تغییر و دگرگونی شود. لانگ که وضع همگن و منسجم لانگاژ بوده، با ظهور در اجتماع خود را به مثابه ابژه 

کند به همان میزانی که لانگ در تحقق خود بر هـر دهد. سوسور تاکید میفراگیر و انضمامی زبان نشان می
اده افراد نیست. پارول به استلزامات ذهنی انسـان وابسـته بـوده و بـه عکـس عملـی اسـت فرد، نیازمند به ار

)F30 E14 P12مستقل و ارادی و کاملاً هوشمندانه (

ساحات سه گانه زبان در اندیشه فارابی
پردازد و از این فارابی همچون سوسور به منظور توصیف ماهیت زبان به تقسیم ساحات گوناگون آن می

دهـد. همـان طـور کـه بان و ساحات معرفت شناختی و هستی شناختی آن را مورد مداقـه قـرار میلحاظ ز
ملاحظه شد سوسور از سه ساحت زبانی لانگاژ، لانگ و پارول نام برده و در فرایندی دیالکتیکی به تبیین هر 

نفس ناطقـه بـه کـار پردازد. فارابی نیز این سه ساحت زبانی را در قالب نطق درونی، نطق بیرونی ویک می
کند. وی در کتاب الحروف، گذاری منطق یاد میبرد. وی به منظور تبیین حدود ماهیت زبان از وجوه ناممی

التوطئه، موسیقی الکبیر و بخش دوم احصاء العلوم در رابطه با واژه شناسی منطق و وجه نـام گـذاری آن بـه 
تفصیل سخن گفته است.

در ساحت زبان تعین یافته اسـت. زبـان خاسـتگاه تحقـق قـوانین منطـق از نظر فارابی خاستگاه منطق
پـردازد و است. وی در طریق بازشناسی واژه منطق به تبیین بنیادهای همزمانی زبان از حیث اشـتراک آن می

اندکه مشترکحیثاز آنراهاآنوپردازدمیهازبانهمهالفاظ وهمهدرمشترکقوانینبهمنطق«گوید می
نیازمنـداخیـرقسـمتدرمنطـقکنـد.میارزیـابیهسـتند،خـاصزبـانیـکویژهکهجهتآنازنهو

فارابی تحلیل زبـان شناسـانه از منطـق را ).۳۶(الفارابی، إحصاء العلوم، » استشناسانهزبانهایپژوهش
قدما دارای سه منطق از نطق مشتق شده است و نطق نزد«گوید: دهد. وی میمدخل ورود به بحث قرار می

معنا است. معنای نخست، قوه تعقـل (ناطقـه) کـه ذاتـی وجـود انسـان اسـت. معنـای دوم، نطـق درونـی 
کنند) و معنای سوم قوه متأخر زبان یعنی نطق بیرونی است، گفتـار آنچـه (معقولاتی که بر الفاظ دلالت می

دهد و هم تا آن جا دست میدرون را بهدر ضمیر است. منطق را از آن روی منطق نامیدند که هم قوانین نطق 
آیـد، دسـت میها مشترک است، قوانین نطق بیـرون را، و از قـوانینی کـه از ایـن دو مـورد بهکه در همه زبان

گیرد (فارابی، احصاء العلـوم، ترجمـه سومین مرحله نطق که بالفطره در وجود انسان موجود است، قوام می
). اکنـون بایـد ببینـیم ۵۹-۶۰/ ۱التوطئة، در المنطـق عنـد الفـارابی، ؛ الفارابی، ۶۱-۶۲حسین خدیوجم، 
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توان تقسیمات سه گانه زبان را در تفکر سوسور بـا تقسـیمات سـه منظور فارابی از واژه نطق چیست؟ آیا می

گانه آن در تفکر فارابی یکی دانست و میانشان تناظری برقرار کرد؟
کند. گویا وی قصد داشته است، شه شناسی واژه منطق آغاز میبندی ماهیت زبان از ریفارابی در تقسیم

یابی واژه نطق از منطق به نظر به مقصود خود خاستگاه منطق را به محل تقرر آن (زبان) بازگرداند. او با ریشه
دهـد. بـه عقیـده وی، تر شده است. فارابی زبان شناسی را در سطوح مختلـف بسـط و گسـترش مینزدیک

در حکـم یـک نطقر کلان زبانی دربرگیرنده و تحدید کننده سطوح مختلف زبانی است. وجود یک ساختا
های خود، معقولات و مدلول زبان شـناختی و در روسـاخت ساختار کلان زبانی است که در ژرف ساخت

های بیرونی و درونی زبـان و دهد. به زعم فارابی، نطق محل تقرر جنبهالفاظ و قول را تحت پوشش قرار می
). نطـق سـاختار بنیـادین ۶۱احصاء العلوم، ترجمه حسین خـدیوجم، نیز ساحات بالقوه آن است (فارابی،

رسد فارابی در تعیین حدود شناخت بایست حدود و قلمرو آن را مشخص کرد. به نظر میزبانی است که می
ر زبانی داشـته اسـت. های گوناگون ماهیت عناصهایی را دارد که سوسور در تحدید جنبهزبان همان دغدغه

بندی کرده است. نطق بـه مثابـه وی قلمرو نطق را به سه قسم؛ نطق درونی، نطق بیرونی و نفس ناطقه طبقه
زیرساخت، به شکل پیشینی منطوی در ساختار ذهن و فصل مقوم و ذاتی و جوهری نهاد انسان است. آن به 

ظ و معقولات است که خود از جنبه قـراردادی زبـان مثابه امری ثابت و ذاتی، منشأ وضع و قرارداد میان الفا
).۸۴مبرا است (دینانی. 

. نفس ناطقه۱
رسد میان نفس ناطقه و لانگاژ نسبت نزدیکی حاکم است. از نفس ناطقه در سنت اسـلامی به نظر می

سـت. تعبیر به عقل و قوه عاقله شده است. در سنت یونان از نفس ناطقه یـا عقـل تعبیـر بـه لوگـوس شـده ا
توان به معنای سخن، واژه، علت، گفتار، نوشتار و عقل ترجمه کرد. تعبیـر متعـارف و مشـهور لوگوس را می

ناظر بر همین مساله است. در لغت نامه دهخدا در ذیل نفس ناطقه » حیوان ناطق«ارسطو در مورد انسان به 
وعیة انسان هم نامنـد (دهخـدا، نفس را در مرتبت کمال، نفس ناطقه گویند، و عقل و صورت ن«آمده است 

۲۲۶۳۸.(
فارابی در احصاء العلوم به تفصیل در رابطه با نفس ناطقه سخن گفته است. وی در توصیف نفس ناطقه 

نفس ناطقه، قوه نفسانی ذاتی انسان است. یعنی همان نیرویی کـه مخصـوص انسـان «گوید: این چنین می
شود. همان نیرویی کـه فراگـرفتن معقـولات و علـوم مایز میاست و آدمی به وسیله آن از دیگر حیوانات مت

شود. با مدد همین نیرو است که آدمی سازد و باعث وجود فکر و اندیشه میصنایع را برای انسان ممکن می
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).۶۲احصاء العلوم، ترجمه حسین خدیوجم، (فارابی،» گذاردمیان کارهای نیک و بد فرق می

صرف نظر از ناطقیت که عامل تمایز انسان از حیوان است، عامل تعـین طبق دیدگاه فارابی نفس ناطقه
وجه معرفت شناختی یعنی فراگرفتن معقولات و وجه هستی شناختی یعنـی فراگیـری علـوم صـنایع اسـت. 
نفس ناطقه با وجود عدم تعین، ناظر بر اندیشه است. تعین تفکر مبتنی بر وجود نفس ناطقه است. به دیگـر 

اندیشد امـا شـرایط ه، خاستگاه تفکر و محل تقرر مکانی زبان است. نفس ناطقه خود نمیسخن نفس ناطق
سازد. آن عامل وجود فکر و اندیشه است. پیوند اندیشـه و زبـان بـه شـکلی یکپارچـه اندیشیدن را میسر می

ان از دل دهند. تفسیر فارابی از نفس ناطقه همانند سوسور بیـانگر تعـین زبـماهیت نفس ناطقه را شکل می
نفس ناطقه است. همان طور که بخش اساسی و مهم لانگاژ، لانگ اسـت و تعـین لانـگ از درون لانگـاژ 

پذیر است، تعین نطق درونی نیز منطوی درخاستگاه خود یعنـی نفـس ناطقـه اسـت. نقطـه اشـتراک امکان
تـی اسـت؛ امـا لانـگ سوسور و فارابی ماهیت لانگاژ (نفس ناطقه) است که بر پایـه اسـتعداد طبیعـی و ذا

اکتسابی و تابع غرایز طبیعی است. به همین خاطر لانگ (نطق درونی) ظهـور اجتمـاعی لانگـاژ یـا نفـس 
). بنابراین نفـس ناطقـه بـه ۱۵ناطقه و مبتنی بر قراردادهای اجتماعی میان افراد یک جامعه است (سوسور. 

دسـت ، قـوانین نطـق درونـی و بیرونـی را بهکنـد. امـا از درون خـودای نامتعین و بالقوه عمل میشکل قوه
دهد. به دیگر سخن، نطق درونی و بیرونی صورت عینیت یافته نفس ناطقه هستند. تعین معقـولاتی کـه می

دال بر الفاظ هستند و نیز تحقق زبان ضمیر درون که نطق بیرونی نام گرفته است، پـیش از تقـرر در قلمـرو 
اند.نفس ناطقه شکل گرفته

درونی. نطق۲
ای نامتعین و ناهمگن است که به شکلی بالقوه، ذاتی وجود همان طور که ملاحظه شد، نفس ناطقه قوه

گیـرد. بـه انسان است. به واسطه همین قوه نامتعین است که وجه تعین یافته آن یعنی نطق درونی شـکل می
معـانی و مفـاهیم زبـانی لحاظ پدیده شناختی، نطق درونی صورت عینیت یافته نفس ناطقه و محـل تقـرر

است. به دیگر سخن، خاستگاه نطق درونی در نفس ناطقه است. همان طور که لانـگ وجـه تعـین یافتـه و 
صورت شکل گرفته لانگاژ است، نطق درونی نیز همین ویژگی را نسبت به نفس ناطقه داشته است. صـرف 

به نظر، او نیز همانند سوسـور در جسـتجوی نظر از این مساله، یافتن ابژه انضمامی برای فارابی مهم است. 
کند. نطق درونی محـل تعـین زبـان، ابژه انضمامی زبان است. وی تعین ابژه را در همین بخش جستجو می

کند، امری است که در نطق درونـی بنیـاد معانی و مفاهیم عام آن است. آنچه از گفتار و نوشتار حکایت می
س ناطقه صورت نامنظم و آشفته زبان اسـت و عـدم تعـین مـانع از آن شکل گرفته است. از طرف دیگر؛ نف
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دهد.شود. این مساله نطق درونی را کانون ابژه علم زبان شناسی فارابی قرار مینسبت دادن ابژه به آن می

کلام درونی یا مرکـوز در ذهـن اسـت و آن عبـارت اسـت از «گوید: فارابی در توصیف نطق درونی می
). بـه ۶۱احصاء العلـوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، (فارابی،» کند.ها دلالت میبر آنمعقولاتی که الفاظ

عقیده فارابی نطق درونی، امری تعین یافته اما در کنه ذهن است. وجود نطق درونی به مثابـه ادراک، امـری 
ی محسوس نیست، بلکه تحقق آن مسبوق به ادراک عقلی است. آن همچون یک امر معقول است که توانـای

دهد. بیشترین توجه فارابی معطوف به نطـق درونـی اسـت. وی در کتـاب فعلیت یافتن الفاظ را به زبان می
پردازد.های عام آن میزبانی وی است، به بسط نطق درونی و ویژگی-الحروف که معتبرترین اثر فلسفی

رسطویی معقولات نام تاکید فارابی بر نطق درونی به دلیل وجود معقولات است. در الحروف مقولات ا
ترین وجه نطق درونی است. فارابی تحت تأثیر ارسطو مقولات را ظرف شناخت ماهیت اشـیاء دارد که مهم

داند. در معرفت شناسی مقولات بنیاد شناخت جهان و برقراری پیوند میان ذهن و عین اسـت. در نظـام می
,veatchنطق ارسطویی هستند (فکری ارسطو، مقولات، بنیاد معرفت شناختی و هستی شناختی م 1974,

کند که مقولات بـر تمـامی اجـزای ارسطو این نکته را تصریح می٨). فارابی در شرح بر باری ارمنیاس165
منطق مقدم است و گستردگی و شمول یافتگی آن به تمامی موجودات جهان تسری یافتـه اسـت (الفـارابی،

). به زعم وی نه تنها الفاظ که تمامی مفـاهیم و ماهیـت ۲۲شرح الفارابی لکتاب ارسطوطالیس فی العباره،
موجودات در شرایطی معقول واقع خواهند شد که دال بر حضور و احاطه مقولات باشد. اگر الفـاظ نتواننـد 

شوند. گویا مقولات اعتباری عقلانی داشته و الفاظ در حوزه مقولات قرار گیرند، از دایره شناخت خارج می
یابند و در جهان به شکل الفاظ معنادار به زبـان گفتـار یـا ها صورت عقلانی میبا ورود به آنناکاملخام و

شوند. یکی از دلایل شباهت لانگ و نطق درونی فراگیری و ثبات آن است. به همان نحـو نوشتار افزوده می
شود و نیز تمامی تغییر نمیمند در اجتماع است که از زبانی به زبان دیگر دچار که لانگ امری فراگیر و ثبات

)، نطق درونی نیز دارای همین ۳۸افلاطون. سوسور، گیرد (خبازی و بالو،ها را دربر میقوانین مشترک زبان
مندی در نسبت ویژگی است. فارابی به تأسی از ارسطو، ویژگی مقولات را گستردگی، جهان شمولی و ثبات

شـود. کلیه موجودات جهـان در قالـب مقـولات شـناخته میبا اعیان دانسته است. در نظر ارسطو، ماهیت
). کلـی و فراگیـر ۵۷شوند، کلی و فراگیر هسـتند (دینـانی، مقولات به حکم اینکه اجناس عالیه شناخته می

هـا بـه حکـم ایـن کـه مقیـد بـر ذهـن بـوده و ظـرف پـذیرش بودن متضمن ثبات مندی مقولات است. آن
ایطی است، از ثبات لازم و کافی برخوردار است.های ماهوی موجودات در هر شرخصلت

صرف نظر از این مساله، نطق درونی به لحاط معرفت شناختی نزد فارابی بسیار حـائز اهمیـت اسـت. 

8 Peri Hermenia
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زیرا وجود مقولات در نطق درونی عامل تحقق نظریه مطابقت ارسطو است. به باور فارابی مقولات ناظر بر 

توانند هم در عین و هم در ذهـن تحقـق عینـی یابنـد. مفـاهیم ها مینجهان و ماهیت اشیا و الفاظ است. آ
ای شناختی صادر شوند. مقولات قـوانین مشـترک میـان توانند به صورت گزارهزبانی با ورود به مقولات می

). ۵۴، »مقایسه مبانی فلسـفی منطـق ارسـطویی و فـازی«مقاله کنند (خبازی،ذهن و عین را فهم پذیر می
یابنـد، الفـاظ و اعیـان شود و به شکل الفـاظ در جهـان گسـترش مین چه نطق بیرونی خوانده میبنابراین آ

ترین وجه نطق درونی است.منطبق بر قوانین واقع در مقولات است که مهم

. نطق بیرونی۳
کـلام بیرونـی اسـت کـه بـا صـوت ادا «پردازد. به گفته وی در ادامه فارابی به توصیف نطق بیرونی می

احصـاء العلـوم، ترجمـه حسـین خـدیوجم، (فارابی،» کندشود و از آن چه در ضمیر است حکایت میمی
). به باور فارابی اگر نطق درونی ویژگی تعین یافته نفس ناطقه است، نطق بیرونی نیز ساحت عینیت یافته ۶۱

لانگ به مثابه امری نطق درونی است. این رویکرد زبانی بسیار به سوسور شباهت دارد. در اندیشه سوسور،
ذهنی صورت منسجم لانگاژ است و پارول تعینات عینی متاخرتر لانـگ اسـت. بنـابراین لانگـاژ، لانـگ و 

اند و به نحـوی هـر یـک تعینـات پارول سه ساحت زبانی هستند که در فرایند دیالکتیکی به یکدیگر وابسته
یرونی در حقیقـت تعینـات بیرونـی آوایـی ). نطق ب۲۱دیگری هستند (بالو و خبازی، ناصرخسرو. سوسور، 

دانـد کـه در است که از پیش در نطق درونی شکل گرفته است. فارابی الفاظ بیرونـی را بیـانگر الفـاظی می
شود به لحاظ معرفت شناختی صورت انسـجام یافتـه اند. لفظی که با صوت ادا میضمیر باطن شکل گرفته

تواند به شـکل بی، اگر لفظی در ساحت معقولات قرار نگیرد، نمیالفاظ واقع در مقولات است. به گفته فارا
ماهوی تعین آوایی داشته باشد. وی تحت تأثیر ارسطو، گفتار یا نطق بیرونی را نماد تصورات ضمیر (ذهـن) 

شوند. ارسطو در باری ارمنیاس دیدگاه خـود پذیر میداند که در اجتماع به شکل آوای گفتاری فهمباطن می
ها) نماد تاثرات روح (تصورات ذهنی) و علایم نوشتاری نماد آوای آوای گفتار (واژه«کند: ونه بیان میرا اینگ

ها هستند، اقوام مختلف همانند نیسـتند. اند. آواهای گفتاری، هم چنین علائم نوشتاری در میان آنگفتاری
هـا تاثرات روح همتاهای مشـابه آناما تاثرات روح که آواهای گفتار نشانه هم چنین چیزهای واقعی که این

,Aristotle» (اند.هستند، نزد همگان مشترک 1991, p. 25(16a5(
دهد که فارابی در تبیین مفهوم نطق بیرونی بسیار تحت تأثیر ارسطو است. بـه این گفته ارسطو نشان می

هـای از فاظ به مثابـه دادهعقیده فارابی، الفاظ کامل الفاظی است که مسبوق بر نوعی ادراک عقلی است. ال
ای را بـه وجـود بندی شـده و نظـامی از الگوهـای نشـانهپیش موجودی است که در نطـق درونـی صـورت
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اند. یعنی آن چـه در هایی هستند که در مدلول خود شکل گرفتههای گفتاری در حقیقت دالآورند. نشانهمی

های ن هسـتیم، در حقیقـت نظـامی از نشـانههای گوناگون شـاهد آصورت الفاظ و گفتار و در شکل لهجه
گیرد. بنـابراین در نگـاه فـارابی نیـز همچـون زبانی است که پیش از تعین آوایی در مدلول بنیاد آن شکل می

کند. به همان نحو که پارول امری فردی است و از اجتماعی به سوسور نطق بیرونی همچون پارول عمل می
نطق بیرونی نیز امری فردی بوده و در میان اقوام مختلـف متفـاوت عمـل اجتماع دیگر با تغییر همراه است،

منـد کند. فارابی و سوسور هر یک خاستگاه نطق بیرونی و پارول را به یـک امـر مشـترک، فراگیـر و ثباتمی
دهند که در اندیشه سوسور لانگ و در تفکر فارابی نطق درونی نام گرفته است.نسبت می

گیرينتیجه
رندگان از پژوهش حاضر تبیین وجوه معرفت شناختی و ارزش شناختی زبان در نگاه سوسور هدف نگا

ای معرفت شـناختی اسـت. نکتـه حـائز رسد دغدغه هر دو فیلسوف زبان دغدغهو فارابی است. به نظر می
اهمیت در پژوهش حاضر، خوانشی تازه از فیلسوفان سنت اسلامی در نسبت با سنت فلسفی غرب اسـت. 

ای که سوسور تحت تأثیر معرفت شناسی کانت، مبنی بر تحدید قلمرو شناخت داشته است، اکنـون غهدغد
یابد و به شکل تحدید قلمرو زبانی خود را تعین بخشیده است. از نظـر در زبان شناسی وی ادامه حیات می

راتر از ذهـن بسـط و سوسور، گستردگی قلمرو زبان به عنوان یک امر سوبژکتیو تا حدی است که خود را تا ف
گسترش داده است. وی تحت تأثیر کانت حدود قلمرو زبان را مشخص کرده و به ساحات سه گانه لانگـاژ، 

پـردازد، کـاری کند. سوسور با رویکردی نوین به بررسی ساختار ماهوی زبان میلانگ و پارول محدود می
های زبانی ست. به باور سوسور، اکثر پژوهشکه به گفته خود سوسور کسی قبل از وی به این کار نپرداخته ا

تطبیقی است. اما در حقیقت بایستی به مطالعه ساختار زبـان صـرف نظـر از -در حیطه مطالعات تاریخی
ای نیسـت. بسـیاری از محتوا و درون مایه آن پرداخت. این نوع نگرش به عقیـده نگارنـدگان، نگـرش تـازه

م توسط سوسور و سایر زبان شناسان ساختارگرا و پساسـاختارگرا های زبان شناختی که در قرن بیستپژوهش
ها پیش در سنت فلسفی اسلامی مورد تأمل قرار گرفته است.هایی است که قرنانجام گرفته است، پژوهش

-ای درزمـانی و یـا تـاریخیمطالعات زبان شناختی فیلسوفان در سنت اسلامی، پیش از آنکه مطالعـه
ای بـه ای همزمانی است. طرح فارابی در زبان شناسی طرحی بدیع و با رویکـرد تـازهتطبیقی باشد، مطالعه

ای را در خـود زبان و ماهیت آن است. فارابی دریافت که زبان ظرفیت پذیرش ساختارهای منطقـی پیچیـده
امکان گری زبان، به گستردگی قلمرو آن در حدتوان در راستای قوانین منطق و تعیین حدود دلالتدارد و می

پی برد. فارابی سه ساحت نطق درونی، نطق بیرونی و نفس ناطقه را سیر دیالکتیکی تقرر زبانی فرض گرفته 
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است که این سه ساحت با لانگاژ، لانگ و پارول در نسبتی تنگاتنگ و مشابه قرار گرفته است. مساله مهمی 

یـا سـاحت تقـرر زبـان اسـت کـه در که وجه مشترک در تفکر سوسور و فارابی است، یافتن ابژه انضـمامی
اندیشه سوسور لانگ و در فارابی نطق درونی است. سوسور با متمایز کردن عناصر زبان شناسی درزمـانی و 
همزمانی و نیز با تاکید بر مطالعه همزمانی زبان به منظـور فهـم عناصـر و ماهیـت درونـی آن، خـود را در 

است. چالشی کـه فیلسـوفان پـیش از وی نیـز بـا آن مواجـه مواجهه با رویکردی معرفت شناختی قرار داده 
ای در بودند. وی ادعا کرده است، با مطالعه همزمانی زبان و یافتن عناصر و مختصات زبانی به کشف تـازه

مطالعات زبانی دست یافته است. سوسور به لحاظ ساختاری به تشریح محتوای همزمـانی زبـان پرداختـه 
کند.ات زبان را به شکل لانگاژ، لانگ و پارول از هم متمایز میاست و تحت تأثیر کانت ساح

توان فارابی را از بانیان آغازین زبـان شناسـی همزمـانی در سـنت فلسـفی اسـلامی اما بدون اغراق می
دانست. وجه تمایز فارابی نسبت به سایر اندیشمندان اسلامی، توجه عمیق وی به ارتباط میان زبان و منطـق 

یابی واژه ارابی سعی کرده است؛ خاستگاه تقرر قوانین منطق را به زبان تسری دهد. وی با ریشهبوده است. ف
نطق از منطق به وجه عام و بنیادین زبان توجه داشته است. به باور فارابی، قوانین منطق اصالتاً قوانین زبـانی 

است. به نحـوی کـه بـدون زبـان، های متفاوت آن را در بر گرفته است. گسترگی زبان، قوانین منطق و جنبه
قواعد منطقی تعین نخواهد یافت. به دیگر سخن، منطق فارابی منطق زبانی است. منطقی که انسجام دهنده 

تطبیقی انجام شده بیشترین توجه فـارابی بـه –مفاهیم مشترک زبانی است. صرف نظر از مطالعات تاریخی 
ده وی، خاستگاه الفاظ و معقولات پیش از تقـرر عینـی در شناختی است. به عقیهای زبانروابط میان نشانه

ساحت ذهن تعین یافته است. عینیت الفاظ منوط بر فعل خاص عقل اسـت. فـارابی از مرزهـای درزمـانی 
زبان فراتر رفته و همچون سوسور منشاء زبان را ذهن فرض گرفته است. وی روابـط میـان لفـظ و معقـول را 

شه سوسور روابطی وضـعی و قـراردادی فـرض گرفتـه اسـت. قـراردادی بـودن همانند دال و مدلول در اندی
های زبان شناختی به عقیده فارابی در نسبت مستقیمی با شرایط اجتماعی و نحوه فرهنگ پذیری افـراد نشانه

جامعه است. زیرا بسیاری از مفاهیم در یک فرایند تاریخی و به شکلی تدریجی در سـاحت اجتمـاع تقـرر 
انـد. فـارابی تحـت تـأثیر و افراد با توافق میان خود و شرایط اجتماع واژگـان و الفـاظ را وضـع کردهاندیافته

های شناختی و وضع الفاظ را در مطابقت با جهان بیـرون فـرض گرفتـه معرفت شناسی ارسطو صدور گزاره
در جهـان بـه یابند که مصـداق آن است. وی تصریح کرده است که الفاظ به شکل صوت زمانی عینیت می

شناسی است که در سنت اسـلامی بـه عنوان یک واقعیت وجود داشته باشد. فارابی نخستین فیلسوف و زبان
جنبه معرفت شـناختی زبـان توجـه داشـته اسـت و بـا رویکـرد همزمـانی بـه بنیادهـای زبـان در سـاحت 

کجاسـت، چگـونگی هایی نظیر منشـأ زبـان شناختی پرداخته است. وی با پرسششناختی و معرفتهستی
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های زبانی و نیـز پرسـش از روابط میان الفاظ و معقولات، نسبت قراردادی یا طبعی بودن روابط میان نشانه

چیستی مقولات به منزله بنیاد منطق ارسطویی و به کارگیری آن در ساحت زبان به بررسی و تأمـل سـاحات 
سه گانه زبان پرداخته است.
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