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Abstract 

In modern philosophy, Kant had the greatest influence on Schleiermacher. Schleiermacher uses the 

term intuition many times in On Religion and his other works, but is he referring to the concept of 

intuition the same as Kant had in mind in his transcendental philosophy? In this article, after 

presenting a brief historical overview of the concept of intuition up to the modern era, it is 

examined in Schleiermacher’s thought according to On Religion. Schleiermacher’s concept of 

intuition and the question of whether intuition is conceptual or non-conceptual in On Religion is 

part of the research question. The concept of intuition is comparatively studied according to 

Schleiermacher and Kant. Richard Crouter, the translator of On Religion and one of the experts in 

Schleiermacher’s thought, considers Schleiermacher’s concept of intuition to be the most similar 

and compatible to that of Kant. However, the current research shows that despite Schleiermacher’s 

influence from Kant, his concept of intuition is rooted in Platonic thought, for Schleiermacher’s 

concept of intuition, though enjoying similarities to Kant’s sensory intuition, does not consider 

intuition in relation to sense. He did not even explain intuition in the same way as Kant’s rational 

intuition; rather, he uses it correlationally with the feeling to explain the essence of religion. 

According to him, intuition is connected with the essence of religion and feeling and, in a way, 

leads a person to uncovering. 
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 نزد کانت  و مقایسۀ آن با شهود دین ۀُدربار مفهوم شهود نزد شلایرماخر در کتاب 
 بابک برومندفر
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 رانیتهران، ا  ،یدانشگاه آزاد اسم   قات،یواحد علوم و تحق  ،یاسیو علوم س  اتیو عرفان، دانشکده حقوق، اله  انی گروه اد  اری استاد
 

 چکیده
و  دربارۀ دین« ثیر را بر شمیر اخر داشته است. شمیر اخر، اصطمح شهود را بارها در کتاب »أ درن، کانت بیشترین ت  ۀدر فلسف

اسلاتلامیی خلاوید در ن لار داشلاته   ۀاد او از شهود، همان  فهو ی است که کانت در فلسلافبرد، ا ا آیا  ر دیگر آثار خود به کار  ی
ی  درن،  فهوم این اصطمح نزد شلامیر اخر بلار است؟ در این  قاله پس از ارائۀ سیری تاریخی و اجمالی از  فهوم شهود تا دوره

، نزد شمیر اخر و پرسد از  فهو ی و یا غیلار  فهلاو ی گیرد.  فهوم شهود ورد بررسی قرار  ی  کتاب »دربارۀ دی«   اساس کتاب »
دیلادگاه شلامیر اخر از  ،حاضلار اسلات. در نهایلات ۀبخشلای از پرسلاد پژوهشلای  قاللا کتاب »دربارۀ دی« ،بودن شهود در کتاب  

یکلای از پژوهشلاگران  و    کتناب »دربنارۀ دین«  که ریچارد کروتلار،  تلارجا اثلار  شود. چنان  فهوم شهود نزد کانت بررسی  ی ن رگاهی تطبیقی با  
ا ا پلاژوهد حاضلار بلار آن اسلات کلاه بلاه رغلاا  داند. اندیشۀ شمیر اخر، شهود او را دارای بیشترین  شابهت و تناسب با شهود، نزد کانت  ی 

زیلارا شلاهود شلامیر اخر هرچنلاد دارای   ؛تأثیرپذیری شمیر اخر از کانت،  فهوم شلاهود نلازد او ریشلاه در اندیشلاۀ افم لاونی دارد
کنلاد. او حتلای شلاهود را هماننلاد شلاهود شهود را در ارتباط با حس  طرح نمی ا ا ، شابهی با شهود حسی کانت است هایویژگی

برد. از ن ر او شهود بلاا کار  یبلکه آن را به صورت  تضایفِ با احساس برای تبیین ذات دین به  ،عقلی کانت نیز تبیین نکرده است
 دهد.وعی انسان را به سوی کشف سوق  یذات دین و احساس پیوند خورده است و به ن

 کشف، افم وندربارۀ دی«، : شهود، شمیر اخر، کانت،  کلیدواژگان 
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 1شناختیِ اصطلاح شهودبررسی ریشه

واسطه« است. ا لالار شلالاهودی، ترین تلاریفی که از شهود به عنوان یک اصطمح ارایه شده، »درک بیرایج
واسلالاطه« نیلالاز شلالاود. بلالارای »بیفها و ارتباط عرفانی را شا ل  ی  وارد گوناگونی از جمله احساس،  لارفت،

توانلالاد نلالااهر بلالاه فقلالادان واسطه  لالایتوان برشمرد؛ از جمله اینکه بی لاانی گوناگونی به تلاداد انواع واسطه  ی
استنتاج، فقدان علل، فقدان توانایی برای تلاریف یک واژه، فقدان توجیه، فقدان نمادها یا فقدان تفکر باشلالاد. 

توان چیلالازی بیلالاان کلالارد بلکلالاه در ازای آن،  لالالاانی ی شهود به  ور کلی نمیا درن ر گرفتن این  وارد، دربارهب
 .(Rorty, 722)اند را  باید انتخاب کرد اصلی شهود که نقشی  ها در  جادلات فلسفی ایفا کرده

ه کلالاردن« ابلالاا اخذ شده است.  لانلالاای آن »نگلالاا  )(intuitionem از لاتین قدیا  )(intuitionاصطمح  
حیرت یا تحسین( با دقت و تأ ل است. در ابتدا  حدود به تجربه بصری  ستقیا و بدون واسطه بود ا لالاا بلالاا 

کاربردهای عرفانی و الاهیاتی، بیشتر به  لانای ن ر، اندیشیدن، بیند با نی یا درونی، شهود  توجه به پیشینه
ود در  فهو ی ابتدایی »نگاهی«  ستقیا به یک چیز رود. شه واسطه به کار  ی لانوی و ادراک  ستقیا و بی

 2دهلالاد.خاص است که بمفاصله و بدون وسا ت هیچ داند، رویه یا  حتوای دیگری به  ور کا ل رخ  ی
آگوسلالاتینی -های یونانی، عربی و عبری ریشه دارد که در سلالانت افم لالاونیاین  لانا در ویژگی بصری اندیشه

در واقلایتی فلاللالای و  3تر این کلمه، برداشت  ستقیا از یک شیءوسیع   نلاکس شده است.  لانای  تأخرتر و
- شاهده شده و یا توسط عقل تلایین  لالای -واسطۀ حاف ه و خیالبه  -عینی است که از  ریق ادراک حسی 

  .) & e.com/word/intuitionhttps://www.etymonlinMarcoulesco, 4525(شود 
شهود در  لانای ا روزی آن، هرفیلالات انسلالاان را در درک چیلالازی،  لالاوقلایتی، شخصلالای و  لالاواردی دیگلالار 

دهلالاد زیلالارا عملکلالارد واسطه بودن شهود، آن را  قابل با عملکرد استدلالی عقل قلالارار  لالایکند. بیتلاریف  ی
واسطۀ   ن ر، شهود  ستلزم حضور  ستقیا و بیگیرد. از این ها شکل  ی فاهیا و گزاره استدلالی به واسطه

یابد. دانلالاد شیء  در قوۀ دانستن است. گاهی اوقات به همخوانی جزئی یا کلی عالا و  لالوم، گسترش  ی
-شناختی یا حتی روانشناختی را دربلالار نملالایهای  نطقی،  لارفتها یا توجیه بتنی بر شهود، تما ی تحلیل

 توانند به انواع  ختلفی تقسیا شوند:دارند که گاهی همسو نیستند و  ی گیرد. بسیاری از کاربردها وجود
 

1 . intuition 
از صغری و  کبرای  نطقی   یابد و نوعی  لارفت بدون استفاده ی ی حدس ابن سینا که بدون حد وسط  نطقی به  جهول دستتوان با ن ریه. این  وضوع را  ی  2

ه کار بسته است و آن را در اتصلاال بلاا عقلال قدسلای ی نبوت و وحی بی حدس را ابن سینا در آرائد درباره توان  قیاس کرد. ن ریهدهد را  یاست و در آنی رخ  ی
 ی علا حصولی است.سینا در حیطهی حدس ابندهد و در نهایت، ن ریهقرار  ی

3 . object 

https://www.etymonline.com/word/intuition
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  نطقی از واقلایت است.  فهو ی و غیر( شهود حسیازیبایی شناختی( یا تجربی: درکی غیر1 
( شهود عقمنی،  نطقی یا ریاضیاتی: فها و درکی بدیهی از ایده های بنیلالاادین، بلالادیهیات، اصلالاول یلالاا 2

 حقایق است.  
 ود ذاتی: درکی از ذات درونی یک چیز،  وجود، علت یا  وقلایت است. ( شه 3
آیلالاد، نلالاه از دسلالات  لالایی چیزهاست و بینشی که بلالاهواسطه از بالاترین  رتبه( شهود  لانوی: تأ لی بی4

 نلالاد آیلالاد، بلکلالاه از انسلالاانی با نی تأ ل عقمنی به دسلالات  لالایشود و نه به واسطه ریق حواس حاصل  ی
  .(Ibid)است  1 شابه با اشراق ا کاشفه( که شود نبلاث  ی

 کنیا.ی شهود در یونان باستان را بررسی  یی  بحث شهود، تاریخچهدر ادا ه
 

 شهود در یونان باستان
هلالاای روحلالاانی را پلالاید از تجسلالاا ی روح، ایلالادهکه اسلالاطوره  فایدروس »  ویژه رسالهدر آثار افم ون به

افم لالاونی و   صلالارفا بلالارای عقلالال قابلالال  شلالااهده اسلالات. در اندیشلالاهی  اندیشد، شهود این ذوات جاودانلالاه ی
نوافم ونی، شهود نقشی  لانوی و برجسته را داراست. ارسطو وجود داند شهودی را در ارتبلالااط بلالاا اصلالاول 

 .(Marcoulesco, 4525)اولیه تشخیص داده است که نیازی به هیچ برهان یا استدلالی ندارند 
گرایان آید. در این جاست که تجربلالاهسانی از  جرای تجربه به دست  یدر روش ارسطویی تمام علوم ان

شلالاود. حکملالاای بیشتر پیرو ارسطو هستند تا افم ون. از ن ر ارسطو، کلیات از راه تجرید جزئیات درک  لالای
اند. تقشیر به  لانای پوست کندن لغت »تقشیر« را قرار داده  (،abstractی انگلیسیِ ااسم ی به جای کلمه

-های  اده، ز ان و  کان را از آن جلالادا  لالایکنیا و سپس پوستی حس درک  ی.  ا اشیاء را به وسیلهاست
شلالاود. ایلالان راه ی تجریلالاد و تقشلالایر ادراک  لالایکنیا تا به  غز آن برسیا. در اینجاست کلالاه کلیلالاات بلالاه وسلالایله

ازای خلالاارجی چیزی  ابهسازی از ن ر ارسطو است؛ ا ا افم ون ن ر دیگری دارد. از نگاه افم ون اگر کلی
نداشته باشد، قابل درک نخواهد بود و اصم چنین چیزی جهل خواهد بود. از ن ر افم لالاون، درک کللالای بلالاه 

 لالان  و بنا بر ن ر فیلسوفان اسم ی،  شلالااهده است 2صورت تجرید نیست بلکه به صورت بصیرت عقمنی
 (.61-60حایری یزدی،  البلاید است ا

 
ای بلاار  لانلاایی اشراق، الهام و وحی  تناسب است. هرچند هر کدام دار (Revelation)الیاده آ ده است، برای لغت  دانشنامه دی«. با توجه به  تن  قاله که در   1

  تفاوتی هستند، ا ا با توجه به فضای  تن، "اشراق" یا  کاشفه برگردانی  ناسب به ن ر آ د.
2 . Intellectual Vision 
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آید. در فرهنگ و فلسفه یونانی دارد و آشکارا بلارترین حلاس به حساب  ی  جایگاهی خاص  بینایی  حس
 -که هر دو بیشترین ارزش حسی و  لارفتی را در آ وزش و فرهنگ و هنر دارند  -بینایي و شنوایي  حس  از دو

و  2ولوس ، آیسلالاخ1چلالاون هلالاو ر. در بیشتر آثار افم ون و شاعرانی  هااستیافته  اولویت  بینایي نزد یونانیان
رو اهمیت بینایي در هلالالانر و ادبلالالایات و دیدن، تقد ی ارزشی نسبت به شنوایی را داراست. از این3اورپییدس

روی شلالامیر اخر کلالاه  تلالارجا آثلالاار افم لالاون بلالاه آلملالاانی اسلالات در خوبي پیداست. بلالادینفلالسفه یوناني به
 یونانی داشته است.  الاهیاتد بیشترین تاثیر را در  وضوع دیدن و شهود از فرهنگ و اندیشه

 های دیگر نیز در برخلالایهای دال بر »دیدن« در زبانگواهی بر این  لانا اسلات. فلال  باستان  زبان یونانی
 بلالالااستان رود ولي در زبلالاان یونلالاانيکردن به کار  يهای صرفی، در  لاناي دانستن یا دقتصورت  یا  هاصیغه

« »دانسلالاتن  لانیبه  (εἰδέναιاست. فلالِ ال دیدن اشتقاق یافتههای پرکاربرد دانستن، از فلا یکلاي از فلالال
فلالالال   ایلالان  که  ضارع رود؛ درحالیلحاظ صورت،  لااضی نلاقلی است، ولی در  لانای  ضارع به کار  ی  از
چشلالااِ   بلالاا  »دیلالادن   لانای لانای آن نلاوعی دیدن، و بلاه  4 لانی »دیدن« است. پس بر  بنای فلال »دانستن«به

 لاناي صلالاورت اصلالالایل و پایلالادار و  در ، که افم ون(ἰδέαو ا  (εἶδος. جالب آنکه دو اساِ اروح« است
چنین است: ( εἶδοςاند.  لانی اصلی اخانواده( هاεἴδωا دیدن برد، با فلالجلااودان هلار چیز به کار  ی

صورت یا نمودِ عبارت از » (ἰδέαا اصلی شود یا شلاکل و صلاورت یک چلایز« و  لانی»چیزی که دیده  ی
از لحاظِ  (ἰδέα)و  (εἶδος)نیز  افم ون (. در فلسفۀLiddell& Scott, 482-483یک چیز« است ا

راه دیلالادن روحلالای یلالاا   از  بر چیزهایی دلالت دارند که  -که در نلا ریه شلاهود او چنین است    چنانها  -لغوي
گویلالاد: حلالاس بینلالاایی  لالای دربلالااره وس فاینندرافم ون در رساله » (.83بیک، شفیعشونداشهود شناخته  ی

 (.«M.Cooper, 528بیند اچه خرد را نمی»البته بینایی، تیزترین حواس بدنی انسان است، اگر
رو، دیلالادن را در علالاالا  حسوسلالاات تلاریلالاف کند. از ایلالانافم ون خرد را در عالا  لاقولات تلاریف  ی 

چنلالاین در دانلالاد. افم لالاون هلالااو  لارفت  لالای  کند و شهود حسی را  تفاوت با شهودی در عالا  لاقولات ی
 (.«Ibid, Phaedo 83b, 73پذیر و نادیدنی است ابیند، فهاچه را که روح  یکند: »آنبیان  ی فایدون

بخلالاد اسلالات در دهد. شهودی کلالاه  لارفلالاتجا افم ون شهود حسی را از شهود  لاقول تمایز  یدر این

 
1 . homer (Ὅμηρος) 
2 . Aeschylus (Αἰσχύλος) 
3 . Euripides (Εὐριπίδης) 
4 . εἰδέναι  
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کند. دیدنی کلالاه ود ا ا افم ون دیدن را  تناقض  طرح  یش عالا  لاقولات است و به روح آد ی  ربوط  ی
پذیر است ا ا در عین حال در عالا  حسوس دیدنی نیست.  لارفت در نگاه افم لالاون،  لارفت بخد و فها

در ادا ه به بررسی شهود  (.83بیک،  شفیعشهودی و به نوعی حضوری است و از سنخ شهود حسی نیست ا
 تاریخی خواهیا پرداخت. قرون وسطی در روندی در دوره
 

 شهود در قرون وسطی

آگوستین بر این باور است که »حقیقت در انسان اهل با ن نهفته است«. او شهود را نوعی تفکر ذهنی 
کویناس ی -الاهیدان  شهور دیگر قرون وسطی نیز شهود حقیقی را به خداوند نسبت  لالای  1داند. تو اس آ

تلاریف کرد: »حضور، نحوی از قابل فها و ادراک بودن بلالارای عقلالال داد. او شناخت شهودی انسان را چنین  
کوینلالااس ارایلالاه کلالارده اسلالات. او  لاتقلالاد بلالاود کلالاه   نیز درباره  3ویلیام اکام   2است«. شهود ن راتی را شبیه بلالاه آ

تواند چنلالاین که خداوند  یافتد در صورتیاتفاق نمی  4شناخت شهودی به  ور  بیلای و بدون حضور شیء
شیء ایجاد کند.  حققان قرون وسطایی از اصطمح »شناخت شهودی« در برابر »شناخت   شهودی را بدون

دهلالاد، کردند تا دانشی را که به  ور  ستقیا، شیء به حواس انتقال  یانتزاعی« برای تبیین داند استفاده  ی
 (.Marcoulesco, 4525 لاین کنندا

 
 شهود در فلسفه مدرن

-ها  یگونه که چشابرد یلانی همانای »بداهت عقلی« به کار  یبه  ور کلی دکارت، شهود را به  لان
است و شهود را صورتی از  5یابد. شهود از نگاه دکارت »شهودی عقمنی«بینند، عقل ها  لالو ات را در ی

 اند. فلاالیت عقل  طرح کرده است. به همین سبب است که  فسران، شهود او را عقلی نا یده
ی شناخت است؛ نگاه او نیلالاز هماننلالاد دکلالاارت اسلالات و سو ین و بالاترین  رتبه  در نگاه اسپینوزا، شهود

قایل به » لارفت شهودی« است. دکارت و اسلالاپینوزا  یلالاان  لارفلالات شلالاهودی و اقسلالاام دیگلالار  لارفلالات فلالارق 
گذاشتند و در خصوص  لارفلالات شلالاهودی بلالاه نلالاوعی  تمایلالال بلالاه ن رگلالااه افم لالاون بودنلالاد کلالاه شلالاناخت  ی

 
1 . Thomas Aquinas 
2 . Cf. Commentaries on the Sentences 1d3.94a5 
3 . William of Ockham 
4 . object 
5 . intellectual intuition 
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(. همچنلالاین در Kaygill, 263ی ا ور  حسوس اسلالات ارتر از شناسایی باواسطهی ا ور لاقول، بواسطهبی
 آن  بیشترخواهیا گفت. دوره  درن، کانت بیشتر بر شهود تجربی اشیاء تاکید داشت که در ادا ه درباره

 
 مندی و شهود در نگاه شلایرماخرنظام

دانلالاد و  لاتقلالاد کران را عجیب  یبیدوم، ساختن ن ا ی شهودی در ارتباط با ا ر  شمیر اخر در خطابه
 نلالاد داند، قابلیت ن لالاامکران  یای  نفرد از هستی دارد و آن را شهود ا ر بیگونهاست شهودی که هر فرد به

سازی برای چیزی کرانمند و  حلالادود کلالاه کند که ن ام(. او چنین استدلال  یIbid, 26شدن را دارا نیست ا
سلالاازی کلالاران، ن لالاامپذیر و  رسوم است ولی برای ا ر بلالای، ا کاندر کرانمندی خودش صاحب کمال است

ها عالا تواند در آنهایی را که ذهن آد ی  یکرانگی هستی و ایستگاهعادتی  لامول و  ألوف نبوده است. بی
کلالاران، شمار  نزلگاه بلالارای شلالاهودِ هسلالاتی بلالای ند کردن بیرو ن امرا ن اره کند، قابل شمارش نیست. از این

 پذیر خواهد بود؟ه ا کانچگون 
 ند کلالارد توان ن امکران را نمیبه دنبال آن است که نشان دهد ا ربی  دربارۀ دی« شمیر اخر در کتاب »

کران که نسلالابت بیتوان برای ا ریسازی است. زیرا چگونه  یفهمی نسبت به دین به سبب همین ن امو کج
سازی در بستر دینلالای و شلالاهود و او به همین دلیل  خالف ن امتلاریف کرد؟!  به آن  لارفتی تام نداریا، ن ام  

های دینی را همانطور که گفتیا  نفرد دانسته و  اهیت دین را به سلالابب هملالاین احساس دینی است. او شهود
کرانگی دین را به سبب همین  نفرد بودن شلالاهودِهای بیداند. او  شهودهای  نفردِ جداگانه و گاه  تناقض  ی

دهلالاد،  لاتقلالاد اسلالات کلالاه کرانگی عالا رخ  یهای  نفردی که نسبت به بیند. او به سبب شهودداانسانی  ی
داند و در دیلالان و در آشلالافتگی او این آشفتگی را والاترین سمبلِ دین  ی  1ن می است.  جهان دارای نوعی بی

 (. Ibid, 26-27ا جهانی، صرفا ا ر  نفرد است که حقیقی است و ضرورت دارد 
سازی برهانلالاد و به دنبال آن است که دین را از ن ام  دی« ی  درباره های کتاب »این بخد  شمیر اخر در

ن می، به نلالاوعی حقیقلالای اسلالات و ضلالارورت نشان دهد که نوعی آشفتگی در عالا ساری است ا ا همین بی
تن و دارد.  دین نیز  همانند عالا است و به همین سبب در آن نیز نوعی آشفتگی جاری است و ضرورت داش 

خصلالاوص انسلالاان رو است که ذهنِ کرانمند و ن ام ساز انسان، بلالاهحقیقت دین نیز همانندِ عالا است. از این
سلالاازید کلالاه در  درن،  مکن است نسبت به دین برداشتی نادرست داشته باشد زیلالارا کرانمنلالادی او و ن لالاام

 
1 . chaos 
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 شود.  ین ا ی علّی اعلت و  لالولی( قرار گرفته است،  انع از شهودِ  نفرد عالَا 
گوید هر جا شمیر اخر در پی آن نیست که نشان دهد ن می بر جهان حکفر ا نیست بلکه در ادا ه  ی

ها را شلالاهود و تر در عالا خواهد بود که شما هنوز آنهای  تفاوت و بزرگکه شما ن می را بیابید بازها ن ا
کوشلالاد تلالاا نشلالاان دهلالاد کلالاه شلالاهودِ شد و  یک سازی ذهن برای عالا را به چالد  یاید. او ن امادراک نکرده

ی نا تناهی بودن دین در خطابلالاه  او دربارهتوان پایانی  تصور شد.  بیکران، تمام شدنی نیست و برای آن نمی
 کند:چنین بیان  ی دی«  درباره دومِ »

 تناوب دین نا تناهی است نه تنها به این دلیل که کند و واکند بی وقفه بین همان  اده  حدود و ذهن 
همانطور که  ی دانید چنین تفکری صرفا بی نهایت حدس و گمان است. نه تنها به این دلیل کلالاه   – ی شود  

هلالاا نا تنلالااهی اسلالات؛ از همه جنبلالاه بلکه دینیافتگی است،  انند اخمق، از لحاظ درونی، ناتوانِ از کمال
 . (Schleiermacher, 27 ایند ای از  اده و صورت، هستی، دیدن و  لارفت درباره آن نا تناهی

های ذهنی،  ادّی و حتی شلالاهود کلالاردن  طلالارح شئون از قبیل صورت  کرانگی را در همهاو برای دین، بی
 (.Ibid & Adams, 36کند ا ی

 
 بودن شهود    2یا غیرمفهومی  1مفهومی

ز دربلالااره دیلالان ، استدلال برخی این بوده است که »شهود« در اولین نسخه ادربارۀ دی«با توجه به کتاب  
نیلالاز  3اند که عموه بر غیر  فهو ی بودن، »تفسیری«دیگران بر این ن ر بوده (.Ibid, 25اغیر فهو ی است 

 Ibid & Grove, Deutungen des Subjekts, 295 & Symbolism inهسلالالاتا
Schleiermacher’s theory of religion, 111 هود که ریچارد براندت،  نبلاث از شلالا  (. الگوی ادراکی

 اسلالات.  5گرایانلالاهو کلالاا م نشلالاناخت  4بیان کرده است  بتنی برحسب حیث التفاتی »قصد ندی«  شمیر اخر

گاهانلالاه و عملالادی در آن سلالاوی بلالای -الگویِ او  ثالی است از نوعی الگوی ادراکی که در آن، شهود به  ور آ
 

1  . conceptual  
2 .  non-conceptual 
3 . interpretation 
4  . intentionality 
5 . Cognitivism 

های اخمقی بیانگر باورهلاای حقیقتلاان ی بحث  ی کند و  لاتقد است گزاره های اخمقاخمقی دیدگاهی است که در  ورد  اهیت و چیستی گزاره گرایی  شناخت     
هلاای اخمقلای در  قلاام بیلاان خبلاری از ا لاور های اخمقی است. این دیدگاه بر آن است کلاه گزاره گرایی دیدگاهی ناهر به سنخ گزاره شناخت  اند.صادق یا کاذب

  .99بیشتر بنگرید به: اتکینسون،  ها یا صرفان یک دستور هستند. برای  طاللاهی ا یال و گرایداند، در  قابل برخی که  لاتقدند احکام اخمقی تجلواقع
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بیان شد،  درباره دی« »ا ا بر اساس  تنِ  (.Brandt, 58شود اکرانگی و  قدم بر احساس دینی هدایت  ی
(. در همین راستا  لادودی از  فسران، شلالاهود را در Adams, 36شهود بر نوعی حیث التفاتی دلالت دارد ا

اند که دارای نوعی حیث التفاتی اسلالات. گرچلالاه نوعی عمل دینی تفسیر کرده  کتاب »دربارۀ دی« هایِ  خطابه
قی دینی است که در  ,Dupréواقع یک شیء یا علالاین خلالاارجی نیسلالات ا بخشی از این کند  ربوط به  تلالَّ

 ور  شابه، تن کیت شهود را عا لی  یانجی بین احساس اغیرعملالادی و غیر فهلالاو ی( و بلالااور و (. به110
-Ten Kate, 396های  تضاد تصادم نلالادارد انفسه با این قطبداند که فی لارفت اعمدی و  فهو ی(  ی

گاه بسلالایاری از پژوهشلالاگران فلسلالافه و الاهیلالااتِ شلالامیر اخر، (. او به  ور کلی،  قصود از شهود در ن397
 & Schleiermacher, 25دلالت دارد ا  2غیر فهو ی، بر نوعی از بیند یا شناخت  1همچون روبرت آدا ز

Adams, 36کند:  »ایمان و  لارفت دینی« بیان  ی(. آدا ز در  قاله 
گاها نه است و  ستقل از هر تلابیلالار  فهلالاو ی برای شمیر اخر، احساس به این  لاناست که این حالت آ

دهیا.  ن  لاتقدم که احساس، باید در اینجا به عنوان ا ر غیر  فهو ی درک شود است که  ا به آن نسبت  ی
گیرد. این بدان  لانا نیست که احساس  سلالاتقل از به این  لانی که شکل گیری آن توسط  فاهیا صورت نمی

ی است که در دیدگاه شمیر اخر احسلالااس وابسلالاتگی  طللالاق بلالاه تفکر  فهو ی است؛ بلکه در حقیقت بدیه 
شکلی روشن و قدرتمند تنها در بستری وجود خواهد داشت که  تّکی به اندیشلالاه  فهلالاو ی  ناسلالاب اسلالات. 

  (.Adams, 36-39توصیف زبانی یک احساس، تلابیری  فهو ی از وضلایت آگاهی غیر  فهو ی است ا
داند ا ا وقتی به زبان احساس را در ذات خوید، غیر فهو ی  یآدا ز در  قاله»ایمان و  لارفت دینی« 

آید، تلابیلالاری  فهلالاو ی خواهلالاد بلالاود. غاللالاب ن ریلالاات بیلالاان شلالاده دربلالااره احسلالااس و شلالاهود در اندیشلالاه  ی
های آگاهی وجود دارنلالاد کلالاه از شمیر اخر، اشاره به غیر  فهو ی بودن آن دارد. همچنین بسیاری از حالت

-یستند. پژوهشگران به  ورکلی ادراک عرفانی و دینی را بیشتر غیر فهلالاو ی  لالایلحاظ ساختاری  فهو ی ن
هلالاای شلالاهود شلالامیر اخر بلالاا کانلالات خلالاواهیا به ویژگلالای (.  در ادا هSchleiermacher, p. xxxiiiدانند ا

کنلالایا. هرچنلالاد هملالاین واسطگی بیلالاان  لالایهای شهود از نگاه شمیر اخر را نیز بیپرداخت و یکی از ویژگی
 واسلالاطهی دینی قابل پذیرش نیست. زیرا بیواسطگی نیز از سوی برخی  حققان در  بحث تجربهیویژگی ب

رسد وزن ن لالارات در بلالاین فیلسلالاوفان ا ا چنین به ن ر  ی کنند. حض بودن را چیزی ورای تفسیر قلمداد  ی

 
1 . Robert Adams  
2 . non-conceptual 
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 . (Ibid)دین و  تکلمان به نفع  نتقدان به سویِ بیند بدون واسطه است
 

 به شهود از نظرگاهِ شلایرماخر و کانت نگاهی تطبیقی

رو بلالاه  درن، کانت فیلسوفی است که بیشترین تاثیر را بلالار شلالامیر اخر داشلالاته اسلالات. از ایلالان  در فلسفه
او به صورت  جمل خواهیا پرداخت. زیرا شهود درنگاه کانت،  بحلالاث  فصلالال و   بررسی شهود در اندیشه

به کلالاار رفتلالاه اسلالات.  نقد عقل محضو به صورت  کرر در   B81ای است. اصطمح شهود ابتدا در  جداگانه
ی شهود،  لانای شهود را با  لانای ا روزی در تفسیر خوید درباره 2یکی از  فسرین آثار کانت با نام اِوینگ 

بلالاه  لانلالاای »نگلالااه کلالاردن بلالاه  (Anschauung)(. اصطمح آلمانیEwing, 17-18ا داندآن  ترادف نمی
 شلالاتق شلالاده  (intueor)نیز با توجه به اینکه از لغت   (intuition) یسی آنچیزی« است، البته  لاادل انگل

کنلالاد: »بلالاه هلالار  ریلالاق و شلالاکلی بیلالاان  لالای نقد عقل محضباشد. کانت در است به  لانای »نگاه کردن«  ی
واسطه با اشیا ارتباط یابد. شهود چیزی است که از  ریق آن ارتبا ی بی  3هاشناخت  مکن است که با اوبژه 

 ,Kant, Critique of Pure Reasonی ابزار به آن  لاطلالاوف اسلالات«اگیرد. و هر تفکری به  ثابهشکل  ی
itionhttps://www.etymonline.com/word/intu4525 & .) 
کانلالات از واژه  شلالاناخت  از اشلالایا دارد. کملالات اسلالامیت، توجیلالاه اسلالاتفاده  جا کانت اشاره به نحوه در این 

تواند  لاانی ز ان و  کان را در برگیلالارد. للالاذا داند که احساس نمی»شهود« به جای »احساس« را در این  ی
داند هود بدون  فاهیا را کور  یا کان شهود  حض را داریا؛ ا ا ا کان احساس  حض وجود ندارد. او ش 

 ,Kant, Critique of Pure Reason, 92)هاست ای ایجاد  لارفت، توا ان بودن آنو باللاکس زیرا لاز ه
[B 74-A 50]. 

حال به این پرسد برگردیا که آیا شهودِ شمیر اخر همانند شهودِ کلالاانتی اسلالات؟ ریچلالاارد کروتلالار ذیلالال 
شلالامولی، هلالاای جهلالاان، شلالاهود شلالامیر اخر را کلالاه دارای ویژگلالایینن« دربارۀ د بحث شهود عالا در کتاب »

رغا آن کلالاه داند، علیباشد را با شهود کانتی  تناسب  یضرورت، عدم وابستگی و  اهیت غیر فهو ی  ی
گسلالاتردگی  فهلالاوم شلالاهود و ارتبلالااط تنگلالااتنگد بلالاا دیلالان، نلالازدِ شلالامیر اخر بلالارخمفِ نگلالااه کانلالات باشلالاد 

ز ن ر این  قاله، شاید تفسیر کروتر از همخوانی شهودِ کانت و شمیر اخر (. ا ا اSchleiermacher, 25ا
 

 ی ویراش دوم از نقد عقل  حض دارد.در  قد ه B8. اشاره به بخد   1
2 . Ewing 

 .  تلالق شناسا  3

https://www.etymonline.com/word/intuition
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گی پذیرفتنی باشد، ا ا از نگاهی کلی، ساختاری که شمیر اخر بلالارای شلالاهود واسطههای تفرد و بیدر جنبه
ز او، با کانت  تفاوت است. از سوی دیگر، نگلالااه کانلالات بلالاه شلالاهود نیلالا   کند، همانند دیدگاه  لارفتیتبیین  ی

دارای ابهام است. به همین دلیل است که شارحان  ختلف، تفسلالایرهای  تفلالااوتی از شلالاهود و ارتبلالااط آن بلالاا 
اند. ارایه کرده  نقد عقل محض و»  1گفتارهای منطق درس چون » لارفت و  فاهیا  بتنی بر آثار کانت، ها

 کند: ی شهود بیان  یدرباره درسگفتارهای منطقکانت در 
گلالالااهی  ، یلانلالای تملالاام تصلالاورات هلالالامراه بلالالااتمام حالات شناخت کلالالاه  لالالارتبط بلالالاا شلالایء اسلالات، یلالاا   آ

 ,Kantاستا انلاکاسی کلی یا اند. شهود یک تصور  تفرد و  فهوم یک تصوراند یا  فاهیا  رتبطشهودات
Lectures on Logic, 589.) 

 کند: ی دو ویژگی شهود چنین بیان  یدرباره نقد عقل محضاو همچنین در 
ای است کلالاه شلالاناخت از ای که به اشیا  رتبط شود، شهود آن شیوه وسیله  و بلاه هر  شلایوه   خت، به هرشنا

 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, 65) شلالاوداشلالایا  لالارتبط  ی واسطه بلاه لاریق آن بلای
A19/B33) . 

و    2واسلالاطگیبی   (:176-471 ورکلی شهود از نگاه کانت دارای دو ویژگی است افتح  اهری،  ا ا به 
 3یکتایی و  نحصر بفرد بودن.

دانلالاد. در تملالاایز بلالاین شلالاهود و بلالاودن  لالای  واسطگی و کلیدر  قابل، کانت  فاهیا را دارای دو ویژگی با
نقنند عقننل انلالاد. کانلالات در  فاهیا تقریبا تما ی  فسران به ویژگی یکتایی شهود و کلیت  فاهیا اذعان کلالارده

کند که شهود تصلالاوری نیز به این  طلب اشاره  ی تمهیداتاو در  داند. رتبط  ی شهود را با  لارفت محض
 (.118است که بمواسطه تابع حضور  تلالق آن است اکانت، 

ق  لالای4برای شهود قایل به حیث التفاتی کانت دانلالاد.  فهلالاو ی کلالاه از است؛ و شهود را ناهر به یک  تلالَّ
ق شهود نیست زیرا شهود، آگاهی و  لارفت همگلالای شود صرفا جا ارایه  یحیث التفاتی در این ناهر به  تلالَّ

 دارای  تلالقی هستند.  
 کند:ی دوم چنین بیان  یشمیر اخر در باب شهود در خطابه

 
1  . Lectures on Logic  
2 . immediacy 
3 . singularity 
4 . intentionality 
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خواهد که با این  فهوم شهود عالا بیشتر آشنا شوند...همۀ شهودها از تاثیری که او از  خا باند  ی   
شوند و سپس ]شلالااهد[ از  ریلالاق قدم و  ستقل  شهود ]اوبژه[،  نبلاث  ی شهود بر شاهد دارد، از عمل  ت

 (.Schleiermacher, 52کند ا بیلاتد آن را فهمیده، ادراک کرده و دریافت  ی
داند و به نوعی قایلالال بلالاه حیلالاث رو، نگاه شمیر اخر از این وجه که شهود را  نبلاث از  شهود  یایناز  

نی دارد هرچند او شهود را  تلالق به عمل  شهود بر روی شاهد و سلالاپس التفاتی است، با ن ر کانت همخوا
واسلالاطگی و هلالاای بلالایدانلالاد. ا لالاا ویژگلالایافاعل شناسا( از  ریق  بیلاتد  ی  1ی سوژه تصرف شاهد به  ثابه

ی دوم یکتایی شهود در نگاه کانت نیز با شمیر اخر همخلالاوانی دارد. بلالاه عبلالاارتی از شلالامیر اخر در خطابلالاه
واسطه نیست و همیشه چنلالاین بلالااقی ،  جزا و ادراکی بی2نیا: »شهود چیزی بیشتر از ا ری  نفرد ک اشاره  ی

 (.«Schleiermacher, 26خواهد  اند ا
لذا از این  ن ر شهود از نگاه شمیر اخر، ُ نبلاث از شهود حسی کانت اسلالات. ا لالاا کانلالات در یکلالای از  
کند. این شلالاهود بستر سوبژکتیوِ ز ان و  کان تلاریف  یپردازد، شهود را در که به تبیین شهود  ی هایدنا ه

-جاست که تفاوت نگاه شمیر اخر با کانلالات  شلالاخص  لالایو در این  3از ن رگاه کانت، شهود حسی است.
شلالاهود را در  های  شابهی با شهود حسی کانت است ا لالااشود. زیرا شهود شمیر اخر، هرچند دارای ویژگی

او شهود را همانند شهود عقلی کانت که در ادا ه توضلالایح داده خواهلالاد   کند. حتیارتباط با حس  طرح نمی
ای با احساس برای تبیین ذاتِ دین به صورت ا لالاری شد، نیز  طرح نکرده است بلکه آن را به صورت دوگانه

 کند. نفرد، تبیین  ی
د دانلالا سلالااختن  فلالااهیا را  نلالاوط بلالاه شلالاهودی قبلالال از تجربلالاه  لالاینقد عقل محض،  کانت، همچنین در  

و در ادا ه بیان  Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, A714/B742- A716-B744)ا
شود صورت  حض پدیدارها، یلانی  کان و ز لالاان نحو  قدم بر تجربه داده  ی کند که تنها شهودی که به ی

 .  (Ibid, A720/B748) است
گوید. این نوع شلالاهودات  ربلالاوط خن  یس  4شهودات عقلی از حلاسی شلاهودات در لاقابل گاهی کانت

 
1 . subject 
2 . individual 

و لذا باید یک تصور یکتا و  نحصلار بفلارد باشلاد و نلاه یلاک    شود   نویسد: »آن باید در  ا از ان و  کان( داده با تأکید بر یکتایی شهود  ی  خود  های نا ه  . وی در یکی از  3
 ,Cf. Kant, Immanuel, Correspondence, Trans. and Ed. By Arnulif Zweig, New York, Cambridge University Pressبنگرید بلاه:  فهوم.«  

1999. P. 421. 
4  .  Intellectual 
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شناسلالاد. شلالاهود ای کلاه بلارخمف فلااهمه  ا اشیا را از  ریق  فهوم نمیبه فاهمه شهودی است؛ یلانی فاهمه
کنلالاد. بلالاه ای برخمف شهود  ا  لانفلال نلایست بلکه فلاال است و  تلالق شهود را خود خلق  لالایفاهمه  چنین

  ,Smitلاهود بلااشد، قطلاان از  ریق چنین شلالاهودی خواهلالاد بلالاود ان ر کانت اگر شناسایی خداوند از  ریق ش 
کند. لذا اگر ی پنجا، شهود ا رنا تناهی را در  تناهی بیان  یا ا شمیر اخر بر اساس خطابه  (.239-238

از حیث التفاتی به  وضوع بنگریا،  تلالق او و کانت یکی نیست. همچنین کانت شهود حسی را هملالاراه بلالاا 
 Kant, Critique of Pure)کنلالاد ابیلالاان شلالاد،  طلالارح  لالاینقد عقل محض که به نقل از   لارفت همانطور

Reason, A19/B33.) 
کند. شهود ا ا  لارفت از نگاه شمیر اخر با کانت  تفاوت است و آن را در بستری افم ونی  طرح  ی

شهود حسلالای اسلالات و از نگاه شمیر اخر،  لارفتی در عالا عقول است؛ ا ا کانت توجهد به شهود بیشتر،  
گیلالارد کلالاه داند و نتیجه  یشناخت  ا  ی  قوه   داند زیرا آن را  طلقا خارج از حیطهشهود عقلی را  مکن نمی

شناختی حاصل کنیا. بنلالاابراین شلالایء فلالای نفسلالاه،  1توانیا از شیء فی نفسهقوه شهود عقلی نداریا پس نمی
ر بر این بلالااور اسلالات کلالاه احسلالااس  تضلالامن ا ا آیا شمیر اخ(. Ibid, A 279/ B 335هیچ چیزی نیستا

داند ا لالاا  لارفت نیست؟ دقیقا، بله، شمیر اخر نیز احساس را  تضمن  لارفت ن ری  ورد ن ر کانت، نمی
بر این باور است که احساس،  سبب نوعی  لارفت است. ا ا تلاریف او از شلالاناخت   دی«   درباره در کتاب »

وت است.  لارفت  ورد ن ر او که بالتبع احساس و حال دینی رخ آلیسا آلمانی  تفابا  فهوم  لارفت در ایده
کنلالاد و حتلالای المقلالادور بلالاه جلالالال دهد، در ساحتی ایمانی است ا ا او از اصطمحات کانتی استفاده  لالای ی

-ی خوید، به  خا باند ارایه  لالایهای  رسوم ز انهپردازد. او  فاهیمی  تفاوت را در قالباصطمح نمی
 -یر اخر هرچند، شهودش با شهود حسی کانت هاهرا  شابه است و التفات به  تلالقلالای از ن رگاه شمکند.  

ی دارد، ا ا از دیگر سو، با شهود عقلی کانت شبیه است. هرچند شمیر اخر درباره  -چه آفاقی و چه انفسی
است. زیرا انسان در نگاه شمیر اخر، شاهدی است که در  قام کشف    گوید. تلالق شهود، کمتر سخن  ی

واسلالاطه و حقیقلالای های  نفردی دارند؛ ا ا ذات دین در درون خودش، بیها شهودها و احساسانسان  و همه
ی انتزاعی، پیوستگی و گسستگیِ شهودهاست. بلالاا توجلالاه بلالاه است و به نوعی جدای از شهود انسان، اندیشه

با وجود  شابهت در بلاضلالای از شهود از نگاه کانت و شمیر اخر داده شد، در  جموع   توضیحاتی که درباره
 توان حکا به  شابهت کلیات شهود شمیر اخر با کانت داد.ها، نمیویژگی

 
1   . numen 
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کاپلستون نیز  لاتقد است که در نگاه  شمیر اخر شهود یک نوع دیدن ذهنی است که از هرگونه ن ریلالاه 
 درباره دینن« م در کتاب»ی دو ند  تمایز است. همان  ور که بیان شد، شمیر اخر شهود را در خطابهن ام

هلالااي حیلالاث التفلالااتی و  فهلالاو ی داند. اصلي است که با دلاللالاتترین اصل دین  یبه نوعی بالاترین و کلی
 تفاوت است. شهود، درك اولیه اتکا و وابسته بودن بسیاری از  وجودات به خداوند یکتاست. ایلالان شلالاهود، 

های اندیشه  فهلالاو ی در آن  رتبلالاه و جداگانگیای است که هنوز تضادها  همان احساس بنیادی بی  یانجی
گلالااهي اسلالات پلالاس  پدیدار نشده است. بنابراین شهود، بنیاد احساس خودآگاهي است و همیشه همراه خودآ
تلقی شمیر اخر از شهود، با برداشت عا یانه از این لفظ  تفاوت است یلانی شلالاهود در ن لالار او صلالارفان درك 

آد ی نیست بلکه شهود، آگاهی به خودی است که در اسلالااس بلالاه   خداوند همانند یك  وضوع روشنِ ادراك
 (.162-154 لانایی نا لاین و نا شخص بر هستی بیکران یا نا تناهی اتکا دارداکاپلستون، 

 
 گیرینتیجه

-به  باحث  طرح شده در باب شهود و  تلالق شهودا شهود(  ی ا ا از ن رگاه نوشتار حاضر و با توجه
های حیث التفاتی هست زیرا  بیلات بیرونی و نا تناهی بلالاه  ثابلالاه اخر دارای دلالتتوان گفت نگاه شمیر 

اوست و نه خلق توسط سوژه؛ للالاذا از ن لالار  ایلالان  قاللالاه    ها کشف در اندیشه   تلالق شهود اوست. ا ا نکته
و ی شلالامیر اخر نفلالای  توان از اندیشلالاهقصد ندی در شهود شمیر اخر هویداست. لذا حیث التفاتی را نمی

رو با ن ر کاپلستون که بلالار گیرد. از اینیک عین در ن ر  ی  حذف کرد زیرا او دین را در ن ام  بیلات به  ثابه
کنلالاد و آن را بلالاا اصل دین بیان  لالای  دین« که شهود را به  ثابه  درباره دومِ شمیر اخر در کتاب »  اساس خطابه

 توان  وافق بود. گیرد، به  ورکلی نمیهای حیث التفاتی  تفاوت  یدلالت
عملی  حوری در  باحث شلالامیر اخر در تقابلالال بلالاا اندیشلالاه   بنابراین بنا بر  باحث فوق، شهود به  ثابه

 فلالاروت تلالاا حلالاد   کانتی و چهارچوبلالاه  سوبژکتیویته  در عین حال هنوز از اندیشهسوبژکتیویته کانتی نیست؛  
ز  ن ر دینی است. به گمان نگارنلالاده ایلالان راهلالای اش اکه سنخ سوبژکتیویتهعلیرغا آنشود زیادی خارج نمی

 شهود ترس و لرز  اش به تأسی از شمیر اخر دنبال کرده است و در »یرکگور در اندیشهاست که سورن کی
از همین  ن لالار اسلالات کلالاه شلالامیر اخر،  1است. برای چند و چون این گمان نیاز به پژوهشی جداگانه داریا.

 
اهی با این خواند دینلای ر. در باب فها و تفسیر دینی از سوبژکتیویته،  وافقان و  خالفانی وجود دارد. ا ا ناهر به بحث فوق،  نابلای را که ناهر به  وافقت و هم  1

 ایا: از سوبژکتیویته است در ادا ه اشاره کرده
Carlisle, 109; Evans, 199; Stewart 324;  ،22-1اصغری.  
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 (.Carlisle, 109داند ا ندی برای تلاین ذات دین  یابطهشهود سوژه از عالا را ساختار ر
نگلالارد. او  شلالاهود را دارای تقلالاد ی شهود از حیثی  تفاوت از کانت بلالاه  وضلالاوع  لالای  شمیر اخر درباره

فهمیلالاده،  داند و شاهد از  ریق عمل  تقدم و  سلالاتقل  شلالاهودااوبژه( از  ریلالاق  بیلالالاتد آن راوجودی  ی
قااشلالایاء و یلالاا کندادراک کرده و دریافت  ی . او همچنلالاین شلالاهودِ شاهداسلالاوژه( را  ربلالاوط بلالاه  اهیلالات  تلالَّ

گذارد. شمیر اخر بر عمل دائملالای و داند بلکه عمل  شهود است که بر شهود شاهد تاثیر  ینا تناهی( نمی
کنلالاد، یلانلالای علالاالا کند و این عمل بنیادین  شهود است که شاهد آن را کشف  یی عالا تاکید  یهر لح ه

 خواهد که بر شاهد  کشوف شود. ی
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