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چکیده
های قاضـی سـعید آیند. در این نوشتار، آراء و اندیشهترین اقسام توحید به شمار میتوحید ذاتی و صفاتی از مهم

علامه مجلسی درباره این مسئله مورد بررسی قرارگرفته است. این دو متفکر بزرگ، علاوه بـر اینکـه در معنـای قمی و
اند، نیز های وجود شناختی که توحید ذاتی را بر اساس آن اثبات کردهتوحید ذاتی اختلافاتی دارند، مبانی و زیرساخت

د صفاتی اختلافاتی با یکدیگر دارنـد. یکـی از مبـاحثی کـه بـا کاملاً متفاوت و بلکه متناقض است و نیز درباره توحی
خورده، آموزه عینیت ذات و صفات است. علامه مجلسی از طرفداران و قاضی سعید از منکـران آن توحید صفاتی گره

ین پذیرد. پذیرش اصالت وجود و لوازم آن، علامه مجلسی را به جمـع بـاست، البته او عینیت را در مرتبه الوهیت می
دهد اما مخالفت قاضی سعید با این مبانی و اعتقاد او به تفکیـک مراتـب در وجـود خداونـد، تشبیه و تنزیه سوق می

داری او از نظریه تنزیه در مقام ذات و تشبیه در مقام صفات شده است.باعث جانب

زیه.قاضی سعید قمی، علامه مجلسی، توحید ذاتی، توحید صفاتی، تشبیه، تن:هاکلیدواژه
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مقدمه

حال مختصری از قاضی سعید قمـی و علامـه مجلسـی ارائـه پیش از طرح اصل بحث، بجاست شرح
شود:

ق) متولد شهر قـم و از علمـای شـیعی دوره ١١٠٧یا ١١٠٩قاضی سعید محمد بن محمد مفید قمی (
مندان صفوی است. با توجه به رسمیت یافتن مذهب تشیع در عصر صفوی، فضـای مناسـبی بـرای اندیشـ

سنگی را در این زمینه تألیف بزرگ شیعی پدید آمد تا بیشتر به احادیث و روایات ائمه توجه نموده و آثار گران
هاسـت. بـر ایـن اسـاس، تـرین آننمایند. کتاب ارزشمند شرح اصول کافی صدرالمتألهین شیرازی از مهم

مین اختصـاص داده اسـت. یکـی از قاضی سعید نیز بیشتر آثار خود را به شرح احادیـث و روایـات معصـو
ترین آثار قاضی سعید، شرح او بر کتاب توحیـد شـیخ صـدوق اسـت. او در ایـن کتـاب ضـمن شـرح مهم

احادیث کتاب توحید، موضوعات مختلف فلسفی و کلامـی آن را مطـرح کـرده اسـت. البتـه مشـرب او در 
جسته ملا رجبعلـی و تحـت تـأثیر حکمت و فلسفه، مشرب ملا رجبعلی تبریزی است؛ زیرا از شاگردان بر
هـا، گرچـه از مـلا محسـن فـیض مواضع فکری او بوده است. قاضی سعید در شرح احادیـث و تأویـل آن

مندی از محضر درس ایشان پیروی کرده لکن مشرب خاصی نیز داشته اسـت و بیشـتر کاشانی به دلیل بهره
های عرفانی بوده است.دارای گرایش

تـرین عالمـان شـیعی ق) از معروف١٠٣٧قی مشهور بـه علامـه مجلسـی (ملا محمدباقر بن محمدت
تبار است که در دوران حاکمیت سلسله صفویه بر مسند فقاهـت و زعامـت دینـی قـرار گرفـت. او در ایرانی

سالگی از ملاصدرا اجازه روایت دریافت کرد. گذشته از این در مکتب دانشمندانی چون شـیخ حـر چهارده
استرآبادی، ملا محسن فیض کاشانی و ملا صالح مازندرانی تلمّذ کرده اسـت، طـوری عاملی، ملا محسن

رسد.ویک استاد میاند شمار اساتید وی به بیستکه گفته
دانند اما این سخن، دیـدگاه صـحیحی نیسـت و مخالفـت ای علامه مجلسی را اخباری صرف میعده

فلسـفی بـرای -ری اصـطلاحات، قواعـد و مبـانی عقلـیکارگیعلامه با برخی از تفکرات اخباریون و نیز بـه
شدت تحت تأثیر رسد علامه مجلسی ابتدا بهبررسی و تحلیل ادله سمعی نشانگر این مدعاست. به نظر می

ملا محمدامین استرآبادی بوده و کاملاً به شرح او بر اصول کافی نظر داشته است، اما با مطالعه شرح اصول 
اطلاق القول بأنـه «و » حدوث العالم«باره کافی است فقط دو باب است. دراینکافی ملاصدرا تعدیل شده 

از کتاب التوحید اصول کافی را مطالعه کنیم و شرح علامه مجلسی و شـرح ملاصـدرا را بـر ایـن دو » شیء
باب تطبیق کنیم تا دریابیم که موارد و عباراتی که علامه مجلسی از شرح ملاصـدرا بـر اصـول کـافی اخـذ 

ده، چقدر زیاد و متعدد است. برای نمونه، مجلسی در شرح حدیث ششم از باب اطلاق القول بأنه شیء نمو
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بأنا نثبت الصفات علی وجه لا یشابه بها المخلوقات و لا یوجب له الاشتراک مـع غیـره لا فـی «نویسد: می

یعلـم المسـموعات و حقیقة الصفات، لأن غیره سمیع بجارحة بصیر بآلة و هو تعـالی یسـمع و یبصـر، أی 
المبصرات لا بجارحة و لا بآلة و لا بصفة زائدة علی ذاته، لیلزم علینا أن یکون له مجانس أو مشـابه بـل هـو 
سمیع بنفسه و بصیر بنفسه ثم أشار علیه السلام إلی رفع تـوهم آخـر و هـو أن یقـال: قـولکم یسـمع بنفسـه 

ء أو صـدقه ء علـی شـیببیة أو الآلیة أو یقال حمل شـیء و نفسه، لمکان باء السیستدعی المغایرة بین الشی
علیه مما یستدعی مغایرة ما بین الموضوع و المحمول، فإذا قلنا إنه سمیع بنفسه یتوهم أن المشـار إلیـه بأنـه 

و المراد أن الضرورة دعت إلی إطلاق » إلخ«ء آخر، فقال: لیس قولی سمیع بنفسه ء و السمیع بنفسه شیشی
بارات للتعبیر عن نفی الکثرة عن ذاته حین کون الإنسان مسئولا یرید إفهام السائل فی المعـارف مثل هذه الع

الإلهیة فإنه یضطر إلی إطلاق الألفاظ الطبیعیة و المنطقیة التی تواطأ علیها الناس و هـو المـراد بقولـه علیـه 
ا فی نفسی من الاعتقاد فـی هـذه السلام: و لکنی أردت عبارة عن نفسی إذ کنت مسئولا أی أردت التعبیر عم

المسألة بهذه العبارة الموهمة للکثرة لضرورة التعبیر عما فی نفسی إذ کنت مسـئولا و لضـرورة إفهـام الغیـر 
الذی هو السائل ثم عبر علیه السلام بعبارة أخری لفهم السائل و رفع فقال فأقول إنه سمیع به کله و لما کـان 

و جزءا نفی ذلک الوهم بقوله لا أن الکل منه لـه بعـض و هـو مجتمـع مـن هذا موهما أن له سبحانه بعضاً 
الأبعاض، بل المراد کونه سمیعا بحقیقته و ذاته، الواحدة البسیطة لا غیر المنقسمة و المتکثرة ثم أوضح علیه 

و السلام ذلک به وجه آخر فقال: و لیس مرجعی أی فی کلامی إلا إلی کونه سمیعا بصـیرا و مرجـع السـمع 
البصر فیه إلی کونه عالما خبیرا بالمسموع و المبصر کعلم السامع البصیر منا لکن لا بآلة و جارحة بـل بـلا 
اختلاف الذات بالأجزاء و لا اختلاف المعنی، أی الصفة للذات أو للصفة لما تحقـق مـن امتنـاع اخـتلاف 

).۲۸۵-۲۸۶/ ۱شأنه. (مرآة العقول، جهتی القابلیة و الفاعلیة و الإمکان و الوجوب فی المبدأ الأول جل 
یابیم که همه این عبارات مجلسی، بعینه در آنجـا با مراجعه به شرح ملاصدرا ذیل همین حدیث در می

مطرح است.
حال نتوانسته اسـت بااینکه علامه مجلسی با مطالعه شرح اصول کافی ملاصدرا تعدیل شده، اما درعین

طرف و کتاب و سنت از طـرف دیگـر، یکسـره سـازد و ایـن کر از یکتکلیف خود را با نسبت بین عقل و تف
هایش تأثیر گذاشته است.مسئله در شرح و تفسیر او از روایات و در بیان دیدگاه

ترین اقسام توحید، توحیـد ذاتـی و صـفاتی اسـت. در ایـن مسـئله نیـز همچـون سـایر مسـائل از مهم
هایی کـه داشـته، رد، بلکه هرکس بر طبق مبنا و دغدغهخداشناسی، میان اندیشمندان وحدت نظر وجود ندا

هـای عرفـانی، تحلیـل و تفسـیر خاصـی از موضعی اتخاذ کرده است. قاضی سعید قمی بر اسـاس گرایش
توحید ذاتی دارد. همچنین درباره اوصاف الهی، قائل به الهیات سلبی و اشـتراک لفظـی اسـت. در مقابـل، 
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به آرای ملاصدرا نزدیک است. بااینکه این دو اندیشمند، در یـک عصـر نظریه علامه مجلسی در این مسئله 

کردند و هر دو از دانشمندان عصر صفوی و از شاگردان ملا محسن فیض کاشانی و شاگرد شاگرد زندگی می
های متفاوت و متناقضـی بـاهم شوند، اما در باب توحید ذاتی و صفاتی مبنا و دیدگاهملاصدرا محسوب می

رو، در این مقاله سعی شده است به مقایسه آراء و نظریات این دو اندیشمند بـزرگ و اختلافـات ایندارند. از
ها پرداخته شود.مبنایی آن

توحید ذاتی
قاضی سعید قمی و توحید ذاتی

جهت که عقول بتوانند به کنه ذات او برسند یـا ازنظر قاضی سعید، توحید ذاتی یعنی ذات خداوند ازآن
ترسی به ذات او پیدا کنند، متعالی است؛ زیرا خداوند در بالاترین درجات غیـب اسـت (شـرح اطلاع و دس

).٢/١٠٦توحید الصدوق، 
تعالی معتقد است. او بـر ایـن بـاور قاضی سعید بر پایه مبانی عرفانی، به تفاوت مراتب در وجود باری

ذات را به هویت محض و احدیت است که وجود خداوند دارای دو مرتبه احدیت و واحدیت است. او مقام
کند که در این مقام، ذات احدیت از هرگونه اعتبار چیزی با او اعم از نسبت یا اضافه یا اسم صرف تعبیر می

).٤٥٦/ ٢اند (شرح توحید الصدوق، یا رسم یا صفت مقدس است بلکه همه نزد او هالک و باطل
دانـد کـه دلالـت بـر ذات احـدیت ء خداونـد میرا اسمی از اسما» هو«این حکیم و عارف متأله لفظ 

کند که از تمام عقـول و دلالت بر ذات ثابتی می» هو«کند بدون در نظر گرفتن صفات کمالیه؛ بنابراین، می
به این دلیل است که هیچ شیئی جز » یا هو یا من لا هو إلا هو«حواس پنهان است و اینکه در روایات آمده: 

).٤١-٤٢/ ٢ندارد (شرح توحید الصدوق، خداوند هویت و ثبوت ذاتی
قاضی سعید معتقد است حقیقت حق مجهول است و به دلیل عـدم تناسـب بـین حـق و مخلوقـات از 

شود؛ زیـرا اگـر از جهتـی بـین خـدا و کند و با چیزی مقایسه نمیجهت ذات، هیچ علمی او را احاطه نمی
خلوقات و از جهات دیگـر، متمـایز از مخلوقـات جهت شبیه ممخلوقات تناسب برقرار باشد، خداوند ازآن

آیـد خداونـد مرکـب از فقـر و امکـان الامتیاز اسـت، لازم میالاشتراک غیر از مابهکه مابهشود و آنجاییمی
آیـد مخلوقـات در که فقر و امکان با غنا و احدیت خداوند سازگار نیست. همچنـین لازم میباشد، درحالی

نیـاز، مثـل چیـزی که خداوند واحـد و بیز جهتی مثل خداوند باشند درحالیعین ممکن و مخلوق بودن، ا
).٤٣٨/ ٢نیست و چیزی هم مثل او نیست (شرح توحید الصدوق، 

وجه دارای اجزاء هیچتوحید احدی از نگاه قاضی سعید یعنی اینکه در خداوند هیچ ترکیبی راه ندارد و به
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).٢/١٠٤است (شرح توحید الصدوق، نیست. لذا احد، به معنای نفی کثرت در ذات

داند؛ به این صورت که اگر خداوند مرکـب از اجـزاء او صمد بودن خداوند را دلیل بر توحید احدی می
هاسـت، لکـن آید خداوند در قوام و وجودش نیازمند اجزائی باشد که وحدتش مرکـب از آنباشد، لازم می

/ ٢خداوند مرکب از اجزاء نیست (شرح توحید الصدوق، خداوند صمد است و دیگران به او نیازمندند. پس
١٠٥.(

رود که کثـرت صـفات را قاضی سعید قمی در نفی هرگونه کثرت و ترکیب از مقام ذات تا آنجا پیش می
کند. او بر این باور است که چون در مقام ذات چیزی جز ذات احدیت وجود ندارد، پس هم از خدا نفی می

). او بر امتناع وصف ١/٣٩٠امور سلبی محض خواهند بود (شرح توحید الصدوق، تعالیتمام صفات باری
کند که اگر خداوند موصوف باشد، قطعاً مصنوع خواهد بود؛ زیرا هر طور استدلال میدر مرتبه احدیت، این

یـا واسـطه علـتش که هـر معلـولی یـا بهموصوفی اعم از موهوم یا معقول، مصنوع است؛ بنابراین، ازآنجایی
شود، شناخت مصنوع نیز از طریق صنع غیرش که همان صـانعش اسـت، واسطه صنع علتش شناخته میبه

).٢/٤٨٤ممکن خواهد بود (شرح توحید الصدوق، 
های عرفانی قاضی سعید در مورد مقام واحدیت حضرت حق، نمود بیشتری پیداکرده اسـت. او گرایش

کنـد. منظـور عارفـان مسـلمان از رفـا را مطـرح میدر باب مقام واحدیت همان نظریه وحدت شخصـی ع
در طول یا » وجودی«الله، حضرت حق واحد است و ماسوی» وجود«وحدت شخصی وجود این است که 

اند.عرض حق ندارند بلکه همه مظاهر حضرت حق
ه کـازآنجایی«نویسـد: پـذیرد و میرا می» الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد«قاضی سعید قاعده فلسفی 

شود باید واحد باشد، پس خدا نیز واحد است؛ بنـابراین، بـه مقـامی کـه آنچه از احدیت محض صادر می
). او واحدیت را اعتبـار ١٤٩/ ٣(شرح توحید الصدوق، » شودظهور احدیت است، مرتبه واحدیت گفته می

ر علـم و عـالم و معلـوم داند که این اعتبار در مرتبه تغـایهای اسماء و صفات میکردن ذات همراه با نسبت
است؛ بنابراین، حقیقتاً وجود و تعینی غیر از خدا وجود ندارد بلکه از جهـت انـدماج و انـدراج صـفات در 

). قاضـی سـعید ٢/٤٥٥شود (شرح توحیـد الصـدوق، ای که باعث تعدد در جهات نمیگونهذات است به
کید میداند گرچه این مقام را جامع تمام صفات و حقایق و کثرات می کند این کثرت صفاتی که توهم اما تأ

کند؛ زیرا کثرت در ذات وجود ندارد بلکه کثـرت بعـد از ای وارد نمیشود، به احدیت صرف ذات لطمهمی
).١٥٤/ ٣مقام ذات است (شرح توحید الصدوق، 

احدیت، از نظر قاضی سعید، واحد به معنای نفی شریک و مثل است. او بر این باور است که در مقام و
شود. لذا در وجود، چیزی جز وجود نیست تا بخواهد شریک و همتای (طولی) های خارجی نفی مینسبت
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). علاوه بر این، خداوند شریکی در عـرض خـود نیـز نـدارد. ٤٥/ ٢خداوند باشد (شرح توحید الصدوق، 

مله صمد بودن خداونـد کند؛ ازجقاضی سعید برای اثبات نفی شراکت عرضی از خداوند دلایلی را ارائه می
نیاز و صمد نخواهـد داند؛ یعنی اگر خداوند در ملکش شریک داشته باشد، بیرا دلیل بر توحید واحدی می

). ١٠٥/ ٢آید او نیز در مشارکت و دو بودن، نیازمند شریک باشد (شرح توحید الصـدوق، بود بلکه لازم می
دهـد کند و تقریرهای متفاوتی را ارائـه میع تمسک میاو همچنین برای اثبات توحید واحدی، به برهان تمان

کنیم:که ما در اینجا به یک تقریر بسنده می
ها در ناچار هریک از آنای که متصف به کمالات ذاتی هستند، متعدد باشند (حداقل دوتا)، بهاگر آلهه

برای خداوندی کـه معبـود و اند و نیازی به دیگری ندارند. لذا اگرتأثیرگذاری در همه حقایق وجودی کافی
حالی که اولـی در ایجـاد عـالم امکـان کـافی آید در عینفاعل مطلق است، دومی در نظر بگیریم، لازم می

تک عالم تأثیرگذار باشد. در غیر این صورت، دومی در همه کمـالات و تـأثیرات است، آن دومی نیز در تک
آید:انه زیر لازم میگمثل اولی نخواهد بود. در اینجا یکی از امور سه

آید هر چیزی، دو چیز باشد و این در صورتی است که آلهه دومی از هـر شخصـی، مثـل آن . لازم می١
چیزی که آلهه اولی ایجاد کرده است، ایجاد کند. فساد این مطلب خفی است.

کند و این در می. باید وجود هر شیئی، زائد بر آن چیزی باشد که مرتبه او در عالم شهود، آن را اقتضا٢
صورتی است که دومی در عین آن چیزی که اولی ایجاد کرده، تأثیر بگذارد. فساد این مطلب روشن است.

آید همان زمان که شیء موجود است، معدوم باشـد و ایـن زمـانی اسـت کـه تـأثیر دومـی . لازم می٣
دن وجود و کمالات به شیء اسـت؛ برخلاف تأثیر اولی باشد و روشن است که تأثیر اولی، همان ایجاد و دا

تر از مـورد قبلـی بردن کمالات دیگری است که فساد این مـورد، روشـنبنابراین، تأثیر دومی اعدام و از بین
).٤٣٧-٤٣٨/ ٣است (شرح توحید الصدوق، 

علامه مجلسی و توحید ذاتی
الـذات را احدیکنـد. او خـدا علامه مجلسی توحید ذاتی را بـه توحیـد احـدی و واحـدی تقسـیم می

دیگر، عبارت). بـه٣٦داند؛ بدین معنا که برای او اجزای خـارجی و وهمـی و عقلـی نیسـت (العقایـد، می
تعالی بسیط مطلق است و جزئی ندارد؛ زیرا اگـر خداوند مرکب از اجزای خارجی یا ذهنی نیست بلکه حق

الوجود کـه خداونـد واجـبحالیجزء داشته باشد، در وجودش محتاج به آن جزء و ممکن خواهـد بـود در
).٢٠الیقین، بالذات است (حق

از نظر مجلسی، توحید واحدی یعنی اینکـه خداونـد در خداونـدی و در خلـق اشـیاء و در اسـتحقاق 
). به اعتقاد او، همچنان که وجود صـانع بـدیهی و فطـری ١٩الیقین، عبادت و پرستیدن شریکی ندارد (حق
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). او برای اثبات توحید واحدی چند دلیل عقلـی ٢٠الیقین، طری است (حقاست، وحدت او نیز بدیهی و ف

کنیم:اختصار این دلایل را بیان میکند که ما در اینجا بهذکر می
الوجود متعدد باشد، باید هرکدام به امری خارج از ذات خود امتیاز پیـدا کنـد؛ بنـابراین، ـ اگر واجب١

یاز دارند و هر محتاجی ممکن است.هرکدام در تشخص خود به امر خارجی ن
ـ لازمه شریک داشتن خدا این است که وجودی غیر از وجود آحاد برای مجمـوع دو واجـب باشـد. ٢

قطعاً این وجود، نیازمند اجزاء است و چیزی که محتاج به غیر باشد، ممکن و محتاج به مؤثر اسـت. مـؤثر 
کـه امکـان تـأثیر در واجـب تندـ تأثیر بگـذارد، درحالیباید در هرکدام از اجزاء ـ که هر دو جزء واجب هس

وجود ندارد.
دادنـد، امـا همـه الوجود، باید انبیـاء از وجـود و صـفات آن خـدا خبـر میـ در صورت تعدد واجب٣

پیامبران و صاحبان کتب آسمانی ادعا کردند خدا واحد است و احتمال اینکه واجبی وجود داشته باشـد کـه 
اده نشده یا با وجود تدبیرش، مدبر و مؤثر در عالم نبوده است، چیزی بیش از وهم نیست، به این عالم فرست

زیرا وجوب، مقتضی علم و قدرت و سایر صفات است.
الوجود، باید وجه تمایزی بین آن دو وجود داشته باشد. اگر امتیـاز آن دو از ـ در صورت تعدد واجب٤

شود و عارض برای معـروض، به حمل عرضی بر هردو حمل میالوجود دیگری به ذات باشد، مفهوم واجب
ها برای وجوب وجودشان نیاز به علـت دارنـد کـه بطـلان ایـن مطلـب رو، هرکدام از آنمعلول است. ازاین

تر است.واسطه امری زائد بر ذات آن دو باشد، بطلانش فاحشکه این امتیاز بهواضح است و درصورتی
یـل فـوق، دو تقریـر از برهـان تمـانع آورده اسـت کـه بنـا بـر یـک تقریـر، علامه مجلسی علاوه بر دلا

برخورداری هر دو خدای مفروض از قدرت نامتناهی که خود از لوازم وجود واجـب اسـت، مسـتلزم عـدم 
الدین دوانی اسـت ـ لازمـه دو خـدایی بـودن عـالم را قدرت آن دو است و در تقریر دیگر ـ که از آن جلال

ها دانسته است.بر یک معلول و یا عجز یکی از دو قادر یا هردوی آناجتماع دو مؤثر 
داند و تصـریح کند اما دلیل هفتم را کتاب و سنت میگرچه علامه مجلسی شش دلیل عقلی را ذکر می

). واقعیت این اسـت کـه گرچـه ٢٣١-٢٣٤/ ٣کند تنها ادله سمعیه مورد اعتماد من است (بحارالانوار، می
یر مکتب اخباریگری و محمدامین استرآبادی، در بحث اثبـات اصـول اعتقـادی ازجملـه مجلسی تحت تأث

شـده توسـط او بـرای شـرح اصل توحید قائل به ادله سمعیه است اما ادبیات و قواعد و مبانی بـه کـار گرفته
از حکمـت ویژه هایی که ائمه ارائه دادند، غیر سمعیه است و از فلسفه اسلامی و بـهاحادیث و تحلیل برهان
متعالیه اخذ شده است.

علامه مجلسی و قاضی سعید، علاوه بر اینکه در باب معناشناسی توحید ذاتی اختلافاتی دارند، از نظر 
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فـإن کانـا «ها وجود دارد. علامه مجلسی در تبیین برهان توحیـد شناسی نیز، اختلاف فاحشی بین آنهستی
کند. ازنظر او، اگر دو خدای قدیم، قـوی باشـند، بررسی میهای دو خدایی بودن عالم را ، فرض...»قویین 

آید هریک از آن دو به اداره کردن و غلبه بر غیر خود، تنها باشد و این سخن، مستلزم عدم وقوع فعل لازم می
شود که مبدأ عـالم واحـد اسـت؛ که یکی از آن دو، قوی و دیگری ضعیف باشد، ثابت میاست. درصورتی

و ثبت إحتیاج الضـعیف إلـی العلـة الموجـدة «گوید: از مقاومت است. او در ادامه میزیرا ضعیف، عاجز
). علامه مجلسی در این عبارت، از یک نحوه ٢٦٤/ ١(مرآة العقول، » لأن القوی أقوی وجودا من الضعیف

شناسی استفاده کرده که مبتنی بر تشکیک وجود صدرایی است که به مناسبت بحـث بعـدی در بـاب هستی
وحید صفاتی، تأثیرپذیری علامه مجلسی از مکتب وجود شناسی صدرایی بیشتر معلوم خواهـد شـد، امـا ت

که قائلان به تشـکیک وجـود را کـافر و طوریکند، بهشدت این وجود شناسی را رد میقاضی سعید قمی به
).٢٠٠/ ٣داند (شرح توحید الصدوق، زندیق می

توحید صفاتی
ه اوصاف کمالیهکیفیت اتصاف ذات واجب ب

طور مکرر درباره آن سخن گفتـه از جمله مسائل اساسی و مهمی که قاضی سعید آن را مطرح کرده و به
سـو و تعالی را باید نام برد. این مسئله و کیفیـت آن بـین متکلمـان از یکاست، مسئله اسماء و صفات حق

ن متکلمـان نیـز راجـع بـه ایـن مسـئله حکما از سوی دیگر همواره مورد اختلاف بوده اسـت. البتـه در میـا
ترین اقوال در این باب دو قول است: در قول اول زیادت صفات بـر ترین و عمدهنظر وجود ندارد. مهماتفاق

ذات مطرح است و در قول دوم عینیت صفات با ذات حق موردتوجه قرار گرفته است (اسماء و صفات حق، 
١٥٧-١٥٨.(

اینکه عین ذات باشند یا زائد بر ذات، انکار کرده و قائلان به عینیـت قاضی سعید صفات حق را، اعم از
بیـت یا زیادت را مورد نکوهش قرار داده است. او معتقد است این دو نظریه با تعالیم توحیـدی مکتـب اهل

).٤٤٨/ ٢شود (شرح توحید الصدوق، ناسازگار است و هیچ اثری از آن در احادیث یافت نمی
صفات با ذاترد دیدگاه عینیت

الوجود مصداق همه مفاهیم صـفات اسـت و منظور از عینیت صفات با ذات این است که ذات واجب
دانـد؛ اند. قاضی سعید لازمه قول به عینیت را تشبیه خـالق بـه مخلـوق میهمه صفات در ذات الهی مندک

دلیـل منتهـی شـدن بـه تشـکیک جنس هستند. او اعتقاد به عینیت را بـه زیرا افراد طبیعت واحد، شبیه و هم
دهد تا حدی که ازنظر او، اعتقاد به اینکه خداوند در بالاترین مرتبه شدت وجودی وجود موردانتقاد قرار می
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و سایر صفات است، کفر و زندقه اسـت و گوینـده ایـن سـخن هـیچ درجـه ایمـانی نـدارد (شـرح توحیـد 

).٢٠٠/ ٣الصدوق، 
یت ذات و صفات، سعی کرده برای مخالفت خود، برهان اقامه کند. قاضی سعید با بیان لوازم نظریه عین

هـا تـرین آنبر دلیل فوق، دلایل دیگـری در ایـن مـورد ذکـر کـرده اسـت کـه مـا در اینجـا بـه مهماو علاوه
پردازیم:می

ـ با قبول اتحاد حیثیت ذات و صفات، حیثیت ذات مقدم بر حیثیت صفات است؛ زیرا وصـف یعنـی ١
تواند قبل یا همراه آن باشد. وقتی قبلیت و بعـدیت به موصوف، متأخر از موصوف است و نمیشیء محتاج 

شود و برفرض عینیت ذات و صـفات، ذات ذاتی محقق شد، علیت و معلولیت بین ذات و صفت واضح می
در ذات به یک اعتبار علت و به اعتباری دیگر، معلول خواهد بود که این امر مستلزم اجتمـاع فاعـل و قابـل 

).١١٧/ ١الهی خواهد شد که امری محال و ممتنع است (شرح توحید الصدوق، 
پذیرد، چون جایز نیست کـه معتقـد شـویم حقیقـت علـم، ـ قائل به عینیت لزوماً قول به تکثر را می٢

آید واحد کثیـر شـود.همان قدرت است. اگر تغایر مفهومی را بپذیریم و سپس ادعای عینیت کنیم، لازم می
طور که فـرد وجـود اسـت، فـرد از طرفی اتحاد دو شیء ضرورتاً باطل است. اگر بگوییم ذات واجب همان

).١٨٤/ ٣شود (شرح توحید الصدوق، علم نیز هست، به کثرت حقیقی در مفاهیم منجر می
باشد. تجزیـه در ذات بـه ـ لازمه اعتقاد به عینیت صفات، پذیرش تجزیه و قلت و کثرت در ذات می٣

پـذیری ضـرورتاً دلیل وجود حیثیات مختلف است. قلت و کثرت نیز، تابع تجزیه است و هـر شـیء تجزیه
آید. ذات واجب حتی متصف بـه متشکل از اجزای متناهی است، در این صورت قلت و کثرت به وجود می

.)١٩٣/ ٣واحد عددی نخواهد شد؛ زیرا این وصف مستلزم توهم کثرت است (شرح توحید الصدوق، 
یادت صفات بر ذات رد دیدگاه ز

صفت عارض بر موصوف است و هـر «نویسد: قاضی سعید برای ابطال نظریه صفات الهی بر ذات می
توانـد واجـب که حقیقت صفت، احتیاج موصـوف اسـت، نمیعارضی یا واجب است یا ممکن. ازآنجایی

عروضش محتاج به علت است و باشد؛ بنابراین، صفت، ممکن است و هر ممکنی عارض که برای وجود و 
اند. معلـول بـودن صـفت روشـن رو، صفت و موصوف، هر دو متعلق جعلاین علت باید ذات باشد. ازاین

جهت است که موضوع آن عارض است و لازمه این امر، وحدت فاعـل است اما معلول بودن موصوف ازاین
).١١٧/ ١(شرح توحید الصدوق، » و قابل است

رسد که چون صـفت از ردن نظریه عینیت و زیادت صفات بر ذات به این نتیجه میقاضی سعید با رد ک
شود، در مرتبه ذات احدی هیچ صفتی وجود ندارد. البته باید توجه داشت که محـل احوال مخلوق تلقی می
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کـه کنـدنزاع قاضی سعید در نفی صفات از خداوند، دو مرتبه احدیت ذاتی و الوهیت است. او تصریح می

)، امـا در مقـام الوهیـت، ٦٢٣/ ٣ذات احدیت، اسم و رسم و صفت و نعت ندارد (شرح توحید الصدوق، 
کید می کند که ایـن کثـرت بـه احـدیت صـرف ذات همه کمالات و نعوت و صفات وجود دارند. البته او تأ

ه این تکثر، در نظر مـا کند؛ زیرا هیچ شائبه تجزیه و ترکیب و تکثر و تعددی وجود ندارد بلکخللی وارد نمی
).٤٣/ ٢و نزد ماست (شرح توحید الصدوق، 

توان به این نتیجه رسید کـه او زیـادت صـفات بـر ذات را در هـر دو با توجه به عبارات قاضی سعید می
طوری که معتقد است در مرتبه احدیت، عینیت وجود ندارد اما این عارف متألـه، مرتبه رد کرده است، همان

مقام الوهیت و واحدیت پذیرفته است.عینیت را در
علامه مجلسی و عینیت ذات و صفات

علامه محمدباقر مجلسی از طرفداران نظریه عینیت اسـت. بایـد توجـه داشـت کـه در عینیـت ذات و 
کنـد: صفات همه اقسام صفت موردنظر نیست؛ زیرا علامه مجلسی اوصاف الهی را به سه قسم تقسـیم می

اضافی محض و صفات حقیقی؛ اعم از اینکه ذات اضافه باشند یا نـه. ازنظـر صفات سلبی محض، صفات
او منظور از عینیت، عینیت صفات حقیقی اعم از محض یـا ذات اضـافه بـا ذات واجـب اسـت؛ بنـابراین، 
صفات اضافی و سلبی عین ذات واجب نیستند بلکه زائد بر ذات هستند، البته زائد بودن این اوصاف باعـث 

ای که ذات الهـی، گونهداند، بهشود. او عینیت را به معنای صدق صفات بر ذات الهی میتکثر نمیانفعال و 
کنـد کـه وجود، علم و قدرت است و همچنین او موجود، عالم و قادر است. علامه این نکته را هم بیـان می

عنی نفی جهل باشـد قول به عینیت صفات به معنی نفی اضداد آن صفات از خدا نیست تا علم خداوند به م
).٢/١٠(مرآة العقول، 

، صفات زائد بر »و کمال توحیده نفی الصفات عنه«از دیدگاه علامه مجلسی، امام علی (ع) در عبارت 
دیگر، حضرت کمال اخلاص بـرای خداونـد را در نفـی بیان). به١٠٣/ ٢کنند (مرآة العقول، ذات را نفی می

وجه مقصود حضـرت، هیچرو، بهدانند. ازاینوجود ذات دارند، میصفات زائد بر ذات که وجودی مغایر با
نفی صفات کمالیه از مرتبه ذات نیست؛ زیرا اگر اوصاف کمالی در مرتبه وجود ذاتی تحقق نداشـته باشـد و 

اوصاف زائد بر ذات باشند، تالی فاسدهای زیادی را به دنبال دارد؛ ازجمله اینکه:
جد کمالات نباشد، بذاته ناقص خواهد بود؛ زیـرا بعضـی از کمـالاتش را از ـ اگر او در مرتبه ذات وا١

).١/٣٢٦یابد (مرآة العقول، واسطه غیر استکمال میگیرد و بهغیر می
ـ کسی که خدا را به صفات زائد توصیف کند، ذات خدا را محدود به آن صفات قرار داده و کسی کـه ٢

حب عدد دانسته است؛ زیرا اختلاف در صفات به تعدد اجـزاء ذات چنین، خدا را محدود کند، او را صااین
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گردد.برمی

ـ عارض شدن صفات بر ذات خداوند با ازلیت او منافات دارد؛ زیرا اتصاف نـوعی رابطـه اسـت کـه ٣
باعث نیاز هرکدام از آن دو به دیگری است و نیاز داشتن با وجوب وجود و ازلیت سازگاری ندارد.

رسـد کـه ذات بـدون لحـاظ ودن صفات، ترکیب صانع را به دنبال دارد، زیرا به نظر میـ فرض زائد ب٤
).١٠٢/ ٢صفات، صانع جهان نیست (مرآة العقول، 

ای نیست که آن صفات مخلوق باشند و اتصاف خدا بـه ـ در صورت زائد بودن صفات بر ذات، چاره۵
توانـد و هم قابـل باشـد و ثانیـاً فاقـد شـیء نمیتواند هم فاعلمخلوقاتش محال است؛ زیرا اولاً شیء نمی

).۱/۲۸۴معطی شیء باشد (مرآة العقول، 
آیـد الوجود لازم میـ در فرض زائد بودن صفات، اگر آن صفات محتاج به علت نباشند، تعدد واجب۶

ود و شـو اگر محتاج به علت باشند و علت غیر خدا باشد، خدا در وجود و همه کمالات محتاج به غیـر می
ها بر اتصاف به آن صفات متوقف است. پس اگر متوقـف بـر اگر مستند به ذات حق باشند، تأثیر خدا در آن

هـا باشـد، بـه آن آید که محال است و اگر محتاج به صفات دیگر مثل آنعین آن صفات باشد، دور لازم می
ست (مجموعـه رسـائل اعتقـادی، آید و آن نیز محال اکنیم. درنتیجه، تسلسل لازم میصفات نقل کلام می

۱۵.(
الوجود و در حقیقت وجود محض ها باید بدانیم که علامه مجلسی، خداوند را صرفعلاوه بر همه این

تواند معطی شیء باشد، مبتنی بـر سـنخیت بـین ) و نیز اینکه فاقد شیء نمی٣٠٥/ ١داند (مرآة العقول، می
کند بر اینکه علامه گردد. این دو مطلب دلالت مید برمیعلت و معلول است و اینکه همه کمالات به وجو

مجلسی قائل به وحدت سنخیت وجودی بین خالق و مخلوق است اما قاضی سعید با صراحت، تمام ایـن 
ویژه شدت متأثر از فلاسفه اسلامی بـهکند. لازم به ذکر است علامه مجلسی در این مبانی بهمبانی را رد می

رسـیم کـه العقول و شرح اصول کافی ملاصدرا به ایـن نتیجـه میهی به دو کتاب مرآةملاصدرا است. با نگا
آورد اما عباراتی را در کتابش آورده که عینـاً علامه مجلسی در بسیاری از موارد، گرچه نامی از ملاصدرا نمی

کند (شرح اصول از صدر المتألهین گرفته است، مثلاً ملاصدرا در بحث توحید، سخنی را از فارابی نقل می
قول مسـتقیم از فـارابی صورت نقل) که علامه مجلسی در کتاب خود، دقیقاً همان عبارات را به٣/٥١کافی، 

قال الفارابی: إنه تعالی وجود کله، وجوب کله، علم کله، قدرة کله، حیاة کله، إرادة کله، لا أن «آورده است: 
ی ذاته و لا أن شیئا فیه علم و شیئا آخر فیه قدرة، لیلزم التکثیر شیئا منه علم و شیئا آخر قدرة، فیلزم الترکیب ف

های فلاسفه اسلامی بهره )؛ بنابراین، علامه مجلسی در آثار خود از آموزه٢٨٦/ ١(مرآة العقول، » فی صفاته
برده است و این مطلب، ناقض کلیت ادعای کسانی است کـه معتقدنـد مجلسـی بـا فلاسـفه خصـومت و 
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اپذیر داشته و آنان را در زمره مخالفان تعلیمات انبیا قلمداد کرده است (ماجرای فکر فلسـفی ندشمنی آشتی

).٣٠٩/ ٣در جهان اسلام، 

قاضی سعید و جمع بین تشبیه و تنزیه
ای مبتنـی بـر تنزیـه در های عرفانی، در باب اتصاف خداوند به صفات نظریهقاضی سعید بنا بر گرایش

کند. چنانکه قبلاً گفته شـد قاضـی سـعید دو مقـام را از یکـدیگر قام صفات بیان میمقام ذات و تشبیه در م
کند:تفکیک می

شود.تعبیر می» احدیت ذاتی«مقام ذات که از آن به مرتبه .۱
شود.تعبیر می» واحدیت«مقام صفات که از آن به مرتبه .۲

در مقام ذات یا مرتبه احدیت وجههیچبه اعتقاد او مقتضای توحید خالص این است که صفات زائده به
راه ندارد، بلکه همه صفات و کمالات، بعد از مقـام ذات قـرار گرفتـه اسـت کـه آن را مرتبـه واحـدیت نـام 

اند. البته قاضی مرتبه واحدیت را مرتبه الوهیت نیز نامیده و آن را مقام جمع جمیع وجودات و حقـایق نهاده
د او در مرتبه ذات و احـدیت، هـیچ اسـم و صـفتی بـه او اسـناد داده به شمار آورده است؛ بنابراین، به اعتقا

شود و اگر این اوصاف به مرتبه ذات نسبت داده شوند، معنای سلبی و تنزیهی دارنـد امـا اگـر بـه مرتبـه نمی
). البتـه ١٨٧/ ٣الوهیت نسبت داده شوند، معنای ایجابی و اثباتی خواهند داشت (شرح توحیـد الصـدوق، 

ه کردیم که این عارف متأله، قائل به عینیت در مقام الوهیت اسـت. او در تأییـد امـر بـین تشـبیه و قبلاً اشار
لـیس کمثلـه «سوره شـوری ١١طور مثال، به اعتقاد او قسمت اول آیه کند. بهتنزیه، چند دلیل نقلی بیان می

).٣٩٦الاربعین، ت (شرح، صریح در تشبیه اس»و هو السمیع العلیم«دال بر تنزیه و قسمت دوم آن » شیء
حاصل سخن آنکه قاضی سعید قائل به تنزیه محض ذات خداوند است و هرگونه اسـم و صـفت و نیـز 

کند. حال باید ببینیم دلایل او در اثبات این مدعا چیست.هرگونه حکمی را از آن مقام سلب می
، مطلق صفت را از »فات عنهو کمال توحیده نفی الص«او با تمسک به مضمون برخی از روایات مانند 

رو، کند و معتقد است ذکر صفت برای خداوند با کمال توحید او منافـات دارد. ازایـنذات خداوند نفی می
شود و تنها وصف بیان شدنی برای خداوند این است کسی که طالب اوصاف الهی است، جاهل شناخته می

). قاضـی سـعید از خـوف اینکـه بـاور بـه ١/١٣٨پذیر نیست (شرح توحید الصـدوق، که توصیف او امکان
انجامد، به انکار صفات پرداخته است.صفات زائد و قدیم به شرک می

او برای دفاع از دیدگاه خود، علاوه بر دلایل نقلی، از دلایل عقلی و فلسفی هم استفاده کرده است که از 
کنیم:باب نمونه چند مورد را ذکر می
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بـرد کـه بـر معـانی و ز کسی یا چیزی خبر دهد، ناچار الفاظی را به کار میخواهد اـ وقتی انسان می١

صورت حقیقی یـا مجـازی بـه آن شـیء کنند و از طریق آن الفاظ، برخی اوصاف را بهمفاهیمی دلالت می
دهیم. به اعتقاد قاضی سعید، خداوند متعال از سنخ چیزی نیست تا در مـورد او خبـر و خارجی نسبت می

شـود، از آن خبـر داده طور کـه شـناخته میشود و به وصفی توصیف شـود؛ زیـرا شـیء همـانحکمی داده
).٣٧٥/ ١شود. حکم، خبر و وصف، همگی مخصوص موجودات ممکن است (شرح توحید الصدوق، می

تواند وصفی داشته باشد. لذا اتصاف خدا به وصف، که خداوند بسیط محض است، نمیـ ازآنجایی٢
لازمه وصـف، «نویسد: می» و لا تحده الصفات«شود. قاضی سعید در شرح فراز خدا میباعث ترکیب در

جهت که صفت است. تحدید شیء است. موصوف از آن حیث که موصوف است، غیر از صفت است ازآن
اش ایـن اسـت کـه صـفت و معنـا خواهـد بـود و لازمـهدر غیر این صورت، سخن از موصوف و صفت بی

).١٥٥/ ١(شرح توحید الصدوق، » الله عن ذلکر با هم داشته باشند؛ تعالیموصوف معنایی مغای
تعالی چه امری زائد بر ذات باشند و چه عین ذات، موجب احاطـه و درنتیجـه مسـتلزم ـ صفات حق٣

تعالی حد ندارد، صفتی نیز نخواهد داشت (شرح توحیـد محدودیت موصوف خواهد بود و چون ذات باری
).٧٩/ ١الصدوق، 

پذیرد، پس چگونه آید که اگر قاضی سعید مطلقاً اتصاف ذات به صفات را نمیحال این سؤال پیش می
کند؟ در جواب باید گفت که قاضی سعید از این مسئله کاررفته در متون دینی را تفسیر میصفات ایجابی به

فی مقابلات روی آورده اسـت. غافل نبوده و در تفسیر صفات اسناد شده به خداوند در متون دینی به نظریه ن
کنـد، از نظریـه الهیـات سـلبی بنابراین، او با مشـاهده انبـوه روایـاتی کـه صـفات را از خداونـد سـلب می

و نظام «گرداند. او در شرح سخن امام (ع) کند و همه صفات ثبوتی را به صفات سلبی برمیداری میجانب
ارجاع تمام صفات حسنای الهی به سلب نقائض و نفی منظور،«نویسد: ، می»توحید الله نفی الصفات عنه

مقابلات آن است، نه اینکه ذاتی وجود دارد و صفتی قائم به خود یا قائم به آن ذات دارد یا صفت عـین ذات 
(شرح توحید الصدوق، » باشد به این معنا که حیثیت ذات بودن بعینه حیثیت مصداق آن صفات بودن باشد

١/١١٦.(
یم اوصاف الهی به اوصاف ایجـابی و سـلبی را صـرفاً یـک تقسـیم لفظـی و ظـاهری قاضی سعید تقس

اند: اوصـافی ها هم بر دو دسـتهرو، همه اوصاف دارای معنای سلبی هستند که البته این سلبداند. ازاینمی
اند، مثل جسمانی بودن، جوهر و عرض بـودن و ... و اوصـافی کـه نقـیض ها از خدا سلب شدهکه خود آن

ها از خداوند سلب شده است، مانند قدرت که در حقیقت به معنای سلب عجز است. از دیـدگاه قاضـی نآ
سعید، مراد از زبان سلبی در متون دینی این است که از الفاظ اطلاق شده بر خداوند، جز سـلب مقـابلات 
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).١٧٩/ ١شود (شرح توحید الصدوق، آن اسامی، چیز دیگری فهمیده نمی

سعید معتقد است آن دسته از اوصافی که خدا در قرآن به خودش نسبت داده، از بـاب همچنین، قاضی
).٩٥/ ١اقرار و اعتراف عبد به اوست (شرح توحید الصدوق، 

کند، عنوان یک نظریه مطرح میکند که آنچه او بهقاضی سعید در بسیاری از آثار خود، چنین وانمود می
توان پیدا کرد. او در میـان که ریشه سخن او را در جای دیگر میمقتضای روایات معصومین است، درحالی

های او نیز اثر پذیرفتـه اسـت. استادان خود به شیخ رجبعلی تبریزی بیش از دیگران توجه داشته و از اندیشه
پذیرد که مفهوم وجود را در اتصاف آن به وجـود واجـب و ملا رجبعلی از همان آغاز، فلسفه وجودی را می

داند، بلکه قائل به اشتراک لفظی است، زیرا ازنظـر او، مفهـومی کـه از وجـود ت ممکن مشترک نمیوجودا
تنها در ایـن ). قاضی سعید نه١٦٣/ ٢شود (تاریخ فلسفه اسلامی، صرف وجود مخلوق مربوط میداریم، به

کـرده و مسـائل مسئله، بلکه در مورد مسئله مهم دیگر یعنی اصالت ماهیت از مسلک ملا رجبعلی پیـروی 
). همچنین، قاضـی سـعید ١٦٦ها مبتنی ساخته است (اسماء و صفات حق، فکری و اعتقادی خود را بر آن

گونه سنخیت و مناسبت قائل نیست و معتقد اسـت میان وجود خداوند و سایر موجودات عالم امکان، هیچ
ز ثمرات و نتایج قـول بـه اشـتراک طورکلی دیگر است اکلی دیگر است. این نظریه که خداوند بهخداوند به

بنـابراین، الهیـات سـلبی ).٣٤٠/ ٣شود (ماجرای فکر فلسـفی در جهـان اسـلام، لفظی وجود شناخته می
قاضی سعید، از اعتقاد او به اصالت ماهیت، اشتراک لفظی وجود و تباین مطلق بین خالق و مخلوق نشأت 

گیرد.می

علامه مجلسی و جمع بین تشبیه و تنزیه
توجهی از آیـد کـه تعـداد قابـلبا دقت در روایات ائمه معصومین در باب توحید، این نکته به دست می

اند کـه ایـن مطلـب گویـای ایـن صراحت نظریه تعطیل و تشبیه در باب صفات الهی را نفی کردهروایات به
یه بودنـد و ائمـه صورت تشباست که در زمان معصومین نیز، گروهی قائل به نفی صفات و اثبات صفات به

کردند با بیانات مختلف، خط بطلان بر این نوع طـرز تفکـر بکشـند. علامـه مجلسـی در کتـاب تلاش می
صورت مبسوط شرح داده است و با قـائلین بـه تنزیـه محـض و تشـبیه محـض العقول این روایات را بهمرآة

بین معطله و مشـبهه هسـتند؛ زیـرا در شدت مقابله کرده است. به اعتقاد او، بیشتر مردم مگر گروه اندکیبه
باب اتصاف خداوند به صفات، گروهی قائل به تنزیه خدا از مشابهت با مخلوقات شدند و درنتیجـه بـه دام 
تعطیل و نفی صفات افتادند. گروه دیگری خواستند خدا را به صفات عالی و اسماء حسنی بخوانند اما برای 

رو، به دام تشبیه افتادند. علامه مجلسی بر هر مسلمانی واجـب زاینخدا صفات زائد بر ذات ثابت کردند. ا
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صورت تشبیه نباشد. ازنظر او، اگـر کسـی صـفاتی کـه در داند که قائل به نفی صفات و اثبات صفات بهمی

د، از ها منزه بداند بپردازقرآن وارد شده را از خدا نفی کند یا به اثبات آن دسته از صفاتی که باید خدا را از آن
).٣٤٦/ ١قرآن تجاوز کرده است (مرآة العقول، 

داند کند و نتیجه الهیات سلبی را همان تعطیلی میشدت مذمت میعلامه مجلسی، الهیات سلبی را به
که در روایات نفی شده است. از نظر او تعطیل یعنی اینکه تمام صفات را از خدا نفی کنیم و صفات الهی را 

ها برگردانیم. تشبیه هم یعنی صفات خدا را مانند صفات ممکنات بـدانیم (مـرآة آنبه معنای سلبی و نقض 
). او حد تعطیل که در روایات آمده را اثبات نکردن وجود و صفات کمالی و فعلی و اضافی ١/٢٩٣العقول، 
تعالی و حد تشبیه را حکم به اشتراک خدا با ممکنات در حقیقت صفات و عوارض ممکنـات مـیبرای حق

).٢٨٤/ ١داند (مرآة العقول، 
کند و روایت را ، قائلین به تنزیه محض را نکوهش می»لا یشبهه شیء«علامه مجلسی در شرح روایت 

جماعتی از متکلمین در تنزیه خداوند تا جایی «گوید: باره میداند. او دراینشاهدی برای رد دیدگاه آنان می
اطلاق عالم و قادر و غیـر ایـن صـفات در مـورد خـدا امتنـاع پیش رفتند که از اطلاق اسم شیء و حتی از 

شود. لذا بـه عـدم کردند، به این دلیل که اگر خدا شیء باشد، در مفهوم شیء بودن با اشیاء دیگر شریک می
اشتراک مفاهیم بین واجب و ممکن و نیز به عدم امکان تعقل در ذات و صفات خداوند حکم کردند و همه 

کذیب کردند. اشتباه آنان به خـاطر خلـط بـین حمـل ذاتـی و عرضـی و نیـز خلـط بـین احکام ایجابی را ت
).٢٨١/ ١(مرآة العقول، » های اعتباری و حقایق موجود استمفهوم

کنـد، در مـوارد جانبـه را نقـد میصـورت یکعلامه مجلسی بعد از اینکه هر یک از تنزیـه و تشـبیه به
او در باب نحوه اتصاف خداوند به صفات به مبانی وجود شناسـی کند. نظرمتعددی دیدگاه خود را بیان می

گردد. به اعتقاد او، تنهـا موردپذیرش او یعنی، وحدت سنخی وجود، اشتراک معنوی و تشکیک وجود بازمی
تواند در مسیر معرفت به خداوند، در راه صلاح و درستی گام بردارد کـه بـین تشـبیه و در صورتی انسان می

د و هر دو را مکمل هم بداند. علامه مجلسی برای جمع بـین دو مقـام تشـبیه و تنزیـه بـه آیـه تنزیه جمع کن
کند. باید توجه داشت که این آیه به لحـاظ لغـوی بـه دو استناد می» لیس کمثله شیء و هو السمیع البصیر«

چیزی مثل «ست که که کاف را زائد بگیریم، معنای بخش اول آیه این اتواند تفسیر شود. درصورتیشیوه می
و هو السمیع «فرماید: این بخش از آیه صراحت در تنزیه دارد اما بلافاصله خداوند می». و شبیه خدا نیست

تا کسی توهم نکند که نفی مثل مستلزم نفی صفات است؛ بنابراین، جزء دوم آیه صراحت در تشبیه » البصیر
مثابـه تلفیقـی بـین تشـبیه و لوق است و کل آیه بهدارد؛ زیرا سمع و بصر از اوصاف مشترک بین خالق و مخ

مثلٍِ◌ مثل خـدا وجـود «تنزیه خواهد بود. حتی اگر کاف را زائد نگیریم، معنای بخش اول آیه این است که 
کند، زیرا در صورت وجود مثل، خداوند مثل مثـل اولی بر نفی مثل هم دلالت میطریق؛ بنابراین، به»ندارد
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).١/٢٨٤ول، شود (مرآة العقاو می

اند کـه ازجملـه بـه کردهنوعی به مقام جمع بین تشبیه و تنزیه اشارهعلاوه بر آیات، بعضی روایات نیز به
توان اشاره کرد:موارد زیر می

هو شیء به خلاف الاشیاء ارجع بقولی الـی اثبـات معنـی و اِنّـه شـیء بحقیقـه «عن الصادق (ع): -١
خداوند متعال شیء است ولی نه چون اشیای دیگر. در ایـن ». ولایحسّ...الشیئیه غیر انّه لاجسم و لاصوره

کلام شریف بین دو مقام تشبیه و تنزیه جمع شده است؛ زیـرا او در عـین اینکـه در ذات و صـفات و نحـوه 
اتصاف به صفات مانند سایر اشیاء و موجودات نیست (تنزیه)، اما از حقیقـت شـیئیت و وجـود برخـوردار 

).٢٧٤/ ١باشد (تشبیه) (مرآة العقول، د معنا و مصداق نمیبوده و فاق
علامه مجلسی در شرح این فراز ». لابدّ من اثبات أنّ له کیفیه لایستحقها غیره«و عن الصادق (ع): -٢

ای نیست که برای خدا علم و قدرت را اثبات کنیم (تشبیه)، علم و قدرتی که مساوی با علم نویسد: چارهمی
).٢٩٣/ ١ران نیست (تنزیه) و نیز سایر صفات وجودی (مرآة العقول، و قدرت دیگ

هو سمیع بصیر، سمیع به غیر حاجة و بصیر به غیر آلـة، بـل یسـمع بنفسـه و «و عن الصادق (ع): -٣
کنـد امـا بلافاصـله بـه در این روایت نیز حضرت صفت سمیع و بصیر را بر خدا اطـلاق می». بصیر بنفسه

ای بر خدا اثبات کنیم که باعث تشابه مخلوقات با خـدا و نیـز گونهه باید صفات را بهفهماند کمخاطب می
که خداونـد بـدون بینند، درحالیشنوند و میاشتراک خدا با غیر نشود؛ زیرا ممکنات با اعضاء و جوارح می

بینـد (مـرآة و میشـنود نیاز به اندام و ابزار به مسموعات و مبصرات علم دارد و در حقیقت به ذات خود می
).١/٢٨٥العقول، 

کنند. علامه مجلسی این روایات را به منع تفکر در کنه ظاهر صفات را از خدا نفی میبعضی روایات به
کند؛ زیرا عقل از درک کنه ذات و صـفات خـدا عـاجز اسـت و ها تفسیر میذات و صفات و فرورفتن در آن

سـبحان مـن لایحـدّ و «). او در شرح فـراز ٣٤٦/ ١لعقول، شود (مرآة ااش بیشتر میفقط حیرت و گمراهی
بـه ایـن » لایوصـف«شـود و مربوط به ذات خداوند است که محـدود نمی» لایحدّ «نویسد: می» لایوصف

شود و سـمع و توان به کنه صفات خدا رسید؛ بنابراین تمام صفات ممکنات از او سلب میمعناست که نمی
/ ١ای که مسـتلزم تشـبیه نشـود (مـرآة العقـول، گونهشود، بهدا ثابت میبصر و سایر صفات کمالی برای خ

٣٥١.(

گیرينتیجه
ای ـ قاضی سعید قمی و علامه مجلسی درباره توحید ذاتی اختلافات زیرساختی دارند، یعنـی مبـانی١

است تا هرکـدام اند، کاملاً متفاوت است. این اختلاف مبانی باعث شدهکه توحید ذاتی را بر آن استوار کرده
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تفسیر متفاوتی از توحید ذاتی داشته باشند. قاضی سعید به تفاوت مراتب در وجود خداوند معتقد اسـت. او 

پردازد و هرگونه کثرت و ترکیب حتی کثرت صفات را در ایـن مقـام نفـی در توحید واحدی به مقام ذات می
یست. او در باب توحید احدی، هرگونه ترکیب کند، اما علامه مجلسی چنین تفکیکی را در مراتب قائل نمی

کنـد. کند، البته او برخلاف قاضی سعید، صـفات ذاتـی را بـرای خداونـد اثبـات میرا از ذات حق نفی می
پـردازد. او تعـابیری نـاظر بـه قاضی سعید در توحید واحدی به نفی شریک در طول و عرض از خداوند می

م مجلسی به چنین دیدگاهی قائل نیست.که مرحووحدت شخصی وجود دارد، درحالی
پذیرد، امـا قاضـی طور مطلق عینیت ذات و صفات را میـ علامه مجلسی در باب توحید صفاتی، به٢

پذیرد.کند و فقط عینیت را در مقام واحدیت میسعید نظریه عینیت را انکار می
و جمع بین تشبیه و تنزیه اسـت، ـ علامه مجلسی در باب اوصاف الهی، از طرفداران الهیات ایجابی ٣

کند، قائل بـه تنزیـه محـض در که قاضی سعید دو مقام ذات و صفات را از یکدیگر تفکیک میاما ازآنجایی
هاست.مقام ذات و تشبیه در مقام صفات شده است و این اختلاف به دلیل مبانی متفاوت آن

پـذیرد اشتراک معنوی وجـود را میای چون وحدت سنخی وجود، تشکیک و ـ علامه مجلسی مبانی٤
کند.شدت رد میکه قاضی سعید به

داند و همـه کمـالات را نیـز بـه الوجود میالوجود را صرفـ با توجه به اینکه علامه مجلسی، واجب٥
فاقـد شـیء معطـی شـیء «گرداند و نیز بین علت و معلول قائل بـه سـنخیت شـده و بـه اصـل وجود برمی

توان او را اصالت وجودی دانست که در این صورت نقطه مقابل قاضی سعید به میمعتقد است،» شودنمی
کند.داری میآید؛ زیرا قاضی سعید صریحاً از اصالت ماهیت جانبشمار می
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