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Abstract 

In daily life, humans adopt their responsibilities with a sense of freedom and choice, but in a world where 

deterministic laws prevail, this adoption faces challenges. This conflict comes from the belief in a free image 

of human being. Questions arise as to how humans can be free in coercion and how their will can act freely? 

If humans have their own free will, this creates their responsibility. But if humans cannot be free, why 

should they be blamed or praised based on their behavior? Also, in the absence of human free will, the need 

for moral, legal, and social concepts is challenged. From the perspective of skeptical philosophers such as 

Galen Strawson, free will and consequently moral responsibility are impossible. Given his fundamental 

argument, he is skeptical about the possibility of free will. He argues that free will can be possible if the 

individual is their own essential cause, but the individual is not their own essential cause. This article tries to 

examine and criticize Galen Strawson's view of freedom from an analytical-descriptive perspective. 
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 بررسی دیدگاه گلن استراسون دربارة مسئلة 
 ارادة آزاد و نقدهای آن
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 قی دانشگاه قمطبیدانش آموخته دکتری فلسفه ت

Email: s.gholami69@gmail.com  

 زهرا خزاعی
 استاد دانشگاه قم

 چکیده 
گیرد، اما در یک جهانی که قوانین جبرری های خود را به عهده میاش با احساس آزادی و انتخاب مسئولیتانسان در زندگی روزانه

شود آید. سؤالاتی مطرح میکند. این تضاد با تصویر از انسانی مختار و آزاد به وجود میمیحاکمند، این انطباق مشکلاتی ایجاد 
اش آزادانه عمل کند؟ اگر اختیار انسان لحاظ نشود، او چگونه مسرئو  که چگونه انسان در جهان جبری مختار باشد و چگونه اراده
شود. اگر انسان اختیرار نداشرته باشرد، چررا بایرد برر انسان می پذیریاعما  خود باشد؟ این مسئله باعث پیچیده شدن مسئولیت

اساس رفتارهای خود سرزنش یا تحسین شود؟ همچنین، در صورت عدم اختیار انسان، ضرورت وجود قوانین اخلاقی، حقروقی، 
ی همچرون گلرن گرایکنرد. از منررر فیلسروفانی شرکشود که باز هم این موضوع تناقضاتی ایجراد میو مفاهیم جمعی مطرح می

استراسون اراده آزاد و به تبع آن مسئولیت اخلاقی ناممکن است. وی با توجه به استدلا  بنیادین خودش نسبت به احتمرا  وجرود 
داند که فرد علت بالذات خرودش باشرد، در حرالی شود؛ زیرا او ارادة آزاد را در صورتی ممکن میارادة آزاد دچار شک و تردید می

توصیفی به ،به بررسری دیردگاه گلرن  -داند. در این مقاله سعی شده، تا با نگاهی تحلیلیعلت بالذات خودش نمی که او انسان را
 .استراسون درباره مسئله اراده آزاد پرداخته شود و سپس دیدگاه وی را به بوته ی نقد کشاند
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 مقدمه

در براب  4و جبرگرایری 3سرازگارگرایی 2های مختلفی همچون اختیرارگرایی،از قرن بیستم تاکنون، نرریه
ای نیز دربارة واقعیرت ارادة آزاد و مسرئولیت اخلاقری مسئلة جبر و اختیار ارائه شده است. در این میان عده
ی گرفترهنساندچار شک و تردید شدند و همگی این احتما  را که ا انرد، لرذا آنران ها ارادة آزاد ندارند، جردی

زند، مسئولیت اخلاقی ندارند و مستحقی سرزنش یا ها در مقابل اعمالی که از آنان سرمیاعتقاد دارند انسان
 ستایش نیستند.

-هرایی بررای شرکهستند، بحث 5های اخیر چندین فیلسوف که در مورد جبرگرایی نیز لاادریدر سا 

گلو   6،درک پربوم طرور مارا : انرد؛ برهگرایی در مورد مسئولیت اخلاقری ارائره دادهارادة آزاد یا شکگرایی 
توان نام برد. هر کدام از این فیلسوفان برای را می10ریچارد دابل 9و نیل لمی 8اسمیلانسکیسا  7، استراسمن

عای خویش، استدلا  لالی که در این مقاله نیز اهمیرت اند. مهمترین استدهای مختلفی ارائه دادهاثبات مدی
 11گرایک ناممکن گل  استراسمنکند. در این باب مطرح می گل  استراسمنای دارد، استدلالی است که ویژه

ارادة آزاد با جبرگرایی سرازگار  -1است؛وی برخلاف جبرگرایان که باور داشتند این سه فرضیه درست است: 
بنابراین جبرگرایری درسرت اسرت. او معتقرد برود اختیرار در معنرای  -3ارادة آزاد وجود ندارد؛  -2نیست؛ 

اش ناممکن است، حا  چه جبرگرایی درست باشد، چه نباشرد. وی بررای بیران ایرن مطلر ، اختیارباورانه
استدلالی را مطرح کرد که مورد توجه بسیاری از شکاکان قرار گرفت. در ادامه بره اسرتدلا  او و دیردگاهش 

 اد خواهیم پرداخت.دربارة ارادة آز

                                                 
2- libertarianism 
3- compatibilism 
4- determinism 
5- Agnosticism.  
6  - Perboom, The Oxford Handbook of Moral Responsibility, 86. 
7- Strawson, "Your Move: The Maze of Free Will",2. 

ز او در زمینرة فلسرفة نهرن، متافیزیرک )شرامل ارادة آزاد، ترین تمرکر( فیلسوف تحلیلی و نقراد ادبری بریتانیرایی اسرت کره اصرلی1۹52)متولد  گل  استراسمن
کند بدن و خود( است. او پسر فیلسوف پی. اف. استراسون است. وی در دانشکده فلسفة دانشگاه تگزاس، واقع در آستین تدریس می-گرایی، مسئله نهنروانپان

کسفورد تدریس کرده است، ازجمله کتابها در دانشگاه ردینگ، دانشگاه شهر نیویورک و دانشگو قبل از آن سا   توان به کتاب زیر اشاره کرد:های وی میاه آ
The Self: Essays in Metaphysics, Real Materialism and Other Essays, Mental Reality: An Introduction to the Philosophy of 
Mind, The History of Theories of Meaning, The Evident Connexion: Hume on Personal Identity,.. 
8-Smilansky, Free Will and Illusion, 50. 
9- Levy, Hard Luck: How Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility, 110. 
10- Double, The Non-Reality of Free Will 
11- impossibilist. 
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ربطری هسرتند؛ بر این باور است که ارادة آزاد و در نهایت مسئولیت اخلاقی، مفهومرات بری استراسمن
معنای واقعی و با هدف مسئو  نهایی اخلاقی بودن، نیازمند این است که ما مسبی  وجود چون آزاد بودن به

زنرد و هرچره هسرت، در نهایرت انسران سررمیپذیر نیست و هر عملی از خودمان باشیم که این امر امکان
هستند که در ورای کنتر  انسان قرار دارد و لذا بر اساس مفهوم بنیادی استحقاق که انسران  محصو  عواملی

کند، انسان هرگز مسئو  رفتارهای خودش نیست؛ به همین منررور، را واقعاً مستحقی تحسین یا سرزنش می
کنرد. او ورش را علیه مسئو  بودن نهایی اخلاقری  انسران مطررح مریمشه12استدلا  بنیادی گل  استراسمن

ت خودمان نیستیم، نمریاستدلا  می طرور واقعری و نهرایی مسرئو  اخلاقری تروانیم برهکند که چون ما علی
 رفتارهایمان نیز باشیم.

 بر دو پایه استوار است: استراسمناستدلا  
ای عمرل کنرد کره بتروان گفرت واقعراً از نررر یوهآزادانه عمل کردن به این معنی است که فرد به شر -1

 اخلاقی مسئو  عملش است؛
برای اینکه فرد واقعاً از نرر اخلاقی مسرئو  عملرش باشرد، بایرد حرداقل در برخری از مروارد، در  -2

 13شود.حقیقت مسئو  دلایلی باشد که منجر به انجام آن عمل می
کند؛ زیرا او بر این باور است کره یت اخلاقی را رد میبا توجه به این معیار، ارادة آزاد و مسئول استراسمن

باشرد؛ 14این ملاک، از آن جهت غیرممکن است که نیازمند این است که عامل واقعاً مسئو  یا خود_متعین
رت سازد، از اینکه باورها و امیا  شخص است که عمل او را میحالیدر رو، غیررممکن اسرت شرخص علی

داشتن دلایلی که فرد مسئو  آن باشد، به تسلسل نامحدودی از دلایلری نیراز  دلایل خودش باشد؛ زیرا برای
-پایان مریدارد که فرد برای هر انتخابش به آن نیازمند است؛ به همین دلیل، شخص گرفتار یک تسلسل بی

شرود؛ بنرابراین خرود_متعین برودن شرخص و مسرئولیت اخلاقری او نیرز شود که هرگز به جایی ختم نمری
 کند. دهد، هیچ عاملی هرگز آزادانه عمل نمیاز ارادة آزاد می استراسمنست و با تعریفی که غیرممکن ا

های اسرتدلا  بنیرادی را بیران کررده و جزئیرات آن را بیشرتر بار گفتهدر خلا  بحث، چندین استراسمن
ای کره انسران دهتوان به راحتی رد کرد؛ چرون ایردهد. او معتقد است که استدلا  بنیادی را نمیتوضیح می
ت خود  ای دارد.  است، باوری رایج بوده و در فهم ما از مسئولیت اخلاقی جایگاه ویژه 15علی

                                                 
12  - Basic Argument. 
13- Strawson, Freedom and Belief, 4. 
14- self-determined. 
15- causa sui. 
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-حاضر با هدف ارائة دیدگاه گلن استرسون دربارة ارادة آزاد آغاز شده و سپس بره بررسری مناقشره ۀمقال

ش شده تا ابتدا مفاهیم اصرلی نرریرة وی پردازد. در این راستا، تلاهایی که در مقابل نرریة او قرار دارد، می
های مطرح شده نسبت به این دیردگاه پرداختره دربارة مسئلة ارادة آزاد مطرح شود و سپس به نقدها و چالش

 شود.

 آزادی و مسئولیت اخلاقی 16. دو شرط1

و  اعما  و کنیم؟؛ آیا ما همیشه از نرر اخلاقی مسئعنوان عاملان عاقل همیشه آزادانه عمل میآیا ما به
ای وجرود گیرد و مسئو  بودن اخلاقی ما رابطههای خود هستیم؟؛ آیا بین عملی که آزادانه انجام میانتخاب

 شود.ها برخی از سؤالات اساسی است که به بحث ارادة آزاد مربوط میدارد؟؛ این
-ما  و رفتارش میبحث دربارة ارادة آزاد پیچیده است، چرا که از یک طرف انسان خودش را مسئو  اع

بیند، خودش را مجبور تصور کرده و گمان داند؛ و از طرف دیگر با توجه به حقایقی که در جهان طبیعت می
کند که از خود هیچ اختیاری ندارد. آیا این دو دیدگاه قابل سنجش و ارزیابی هستند؟؛ آیا فرضیات ما در می

 که یا باید کنار گذاشته شود یا حذف شود؟.  دهد الشعاع قرار میمورد یکی، دیگری را نیز تحت
کنرد کره تعریرر ارادة آزاد غیررممکن اسرت، امرا شراید بتروان از آن تعریرر ادعا مری گل  استراسمن

داند وجود مربع مستدیر غیررممکن اسرت؛ امرا طور که انسان میارائه کرد، مالًا: همان 17ایپدیدارشناسانه
الاضرلاع، دارای لی مستطیل مانند، دارای خطوطی به شرکل متسراویتواند آن را چنین تعریر کند: شکمی

تواننرد براور کننرد کره ارادة آزاد ندارنرد و زوایای مساوی، سطحی چهارگوش و... اسرت؛ مرردم هرم نمری
کنرد هنگرامی بیران مری استراسومنمسئولیت واقعی یا نهایی اعمالشان را برعهده ندارند؛ به همرین منررور 

کند کره اگرر شرخص وی ادعا می18ت که بتواند واقعاً مسئو  اقدامات خودش باشد.شخص، عامل آزاد اس
  19تواند سزاوار سرزنش یا پاداش نیز باشد.بتواند واقعاً مسئو  خودش باشد، می

گونه بیان این 20ای باستانیگوید، به یاری افسانهاین مسئولیت اخلاقی را که از آن سخن می استراسمن  

                                                 
16- Requirements. 
17  - phenomenology. 
18  -  Strawson, Freedom and Belief, vi 
19  - Ibid. 
Strawson, "Free Agent," 361. 
Strawson, "Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism," 9. 

( از The Evident Connexion: Hume on Personal Identity« )ارتباط آشرکار: هیروم در مرورد هویرت شخصری»کتابش به نام در  گل  استراسمن 20-
افلاطون گرفته شده و داستان مرردی « جمهوری»گوید که این افسانه از کتاب ( سخن میPlatonic Myth of Er« )افسانة اریستوفانی»ای باستانی به نام افسانه
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ئولیت است که اگر شخص آن را دارا باشد، به نررش منطقی است کره فررک کنرد ایرن نوعی مس»کند: می
شوند و دیگرران در بهشرت، حکم عادلانه است که بعضی اشخاص با عذابی)ابدی( در جهنم مجازات می

کید بر  مهم اسرت، چرون مطمئنراً شرخص مجبرور « منطقی بودن»پاداشی سعادتمندانه )ابدی( بگیرند. تأ
ای بهشت و جهنم باور داشته باشد تا نروعی از مسرئولیت اخلاقری کدام از روایات افسانهیچنیست که به ه
تر برای انتقرا  ایرن نکتره، ایرن کند، بفهمد یا باور کند. احتمالًا راه سادهای را که استفاده میواقعی یا نهایی

ادلانره باشرد، پرس مسرئولیت گرایانره، عگونه توجیه واقرعاست که بگوییم اگر پاداش و مجازات بدون هیچ
 21«اخلاقی واقعی و نهایی وجود دارد.

وقتی شخص در اعمالش آزاد باشد و مسئولیت اخلاقی اعمالش را نیز بر عهده داشرته  استراسمناز نرر 
-بیان می 22باور و آزادیدر کتاب  استراسمنباشد، شخص دارای ارادة آزاد و مسئولیت اخلاقی خواهد بود. 

وقتی با سرؤالاتی 23کار روند.دیگر بهجای یکتوانند بهمی« واقعاً مسئولانه»با عبارت « زادیآ»کند که کلمة 
رسریم کره کنیم، به این سؤا  میتوانیم ارادة آزاد داشته باشیم یا نه، برخورد میدربارة آزادی چیست و آیا می

 سزوار ستایش یا سرزنش هستیم؟.مسئولیت واقعی چیست و آیا ما واقعاً مسئو  اعمالمان هستیم یا واقعاً 
کند برای اینکه فرد حقیقتاً از نرر اخلاقی مسئو  انجام عملی باشرد، دو معیرار بایرد ادعا می استراسمن
 رعایت شود:

ای از اعما  عقلی باشد که دلیلی بررای انجرام آن وجرود داشرته باشرد باید متعلق به دسته Aعمل  .1
-ای که نکر آن در اینجا حائز اهمیت مینکته24تفکرانه(.عادی بی )بالعکس رفتارهای رفلکسی یا رفتارهای

نیز به دنبا   Aکند، پس عملگیرد، هدفی را دنبا  میطور کلی هر عملی که انجام میباشد، این است که به
کید زیادی نمی استراسمنای است که گیرد. این نکتههدفی شکل می کند، اما ایرن امرر مرورد توجره به آن تأ

هنگرامی کره شرخص عملری را غیراختیراری »گوید: باره میدر این25کسلیگیرد. وفان اخلاق قرار میفیلس
کند و ما نیز تمایل نداریم که او را مسئو  عملش بدانیم و عواق  آن را به دهد، هدفی را دنبا  نمیانجام می

                                                                                                                   
شود. از دیدگاه استراسون، این افسرانه کند و شاهد تجربیات روحی و اخلاقی افراد در آنجا میکند که به دنیای پس از مرگ سفر میریستوفان را روایت میبه نام ا

ن روح مشرتقاتی چرون مسرئولیت شود تا نشان دهد که هر فردی در جهان این روح یا وجدان جهانی را در خرود دارد و از ایرعنوان یک ابزار نمادین استفاده میبه
عنوان یک جزء از جهان، مسئولیتی برای روند و تکامل اخلاقی وجود جهان دارد و ایرن دهد که انسان در واقعیت، بهشود. این افسانه نشان میاخلاقی نهادینه می

 شود.مسئولیت از وجدان یا روح جهانی ناشی می
21- Strawson, "Free Agent," 361. 
22- Ibid.  
23- Strawson, "Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism," 9. 
24- Strawson, Freedom and Belief, 4. 
25  - Eli Benjamin Kelsey. 
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آنکره در دروازه قررار جرای کنرد و تروپ برهای را به توپ وارد میشخص نسبت دهیم، مالًا شخصی ضربه
کند. در ایرن حالرت هریچ فررد عراقلی شرخص را بگیرد، ناخواسته به سر و صورت فرد دیگری برخورد می

طرور کند که شخص برهنیز صرفاً به اعمالی توجه می استراسمنبه همین دلیل 26؛«داندمسئو  این عمل نمی
گاهانه آنها را انجام می  دهد.عمدی و با داشتن دلایل، آ

کند که اگر فرردی عمرل ادعا می استراسمنتر از معیار او  است. نسبتاً پیچیده استراسمنار دوم معی .2
A  ن باشد، اگر که واقعاً مسئو  آن باشد؛ زیررا لازمرة مسرئولیت را انجام دهد، باید در اعمالش، خود_متعیی

خواهرد در اعمرالش میشخصی که  استراسمنبنابراین به گفتة  27واقعی آن است که فرد خود_متعین باشد.
خود_متعین باشد، باید به دلایل خود برای انجام عملش نیز خود_متعین باشد. این فرد باید دلایرل زیرادی 

شرود. اگرر شرخص در دلایرش نیرز برای هر انتخابش داشته باشد و اینجاست کره آزادی فررد متوقرر مری
تواند مسرئولیت رو، او مید. از اینخود_متعین باشد، پس ممکن است که در اعمالش هم خود_متعین باش

تواند به روشی عمل کند که اعمالش را نیز برعهده بگیرد؛ اما اگر به دلایل خودش، خود_متعین نباشد، نمی
توانرد در واقعاً از نرر اخلاقی مسئو  کارهایش باشد. حا  این سؤا  مطرح است که چگونره شرخص مری

 دلایلش، خود_متعین باشد؟.
تواند خود_متعین باشد که واقعاً مسئو  چگونگی حالات خودش شخص زمانی می اسمن،استردر نگاه 

ت وقوع جنبه گاهانره و آشرکارا باشد. باید علی های نهنی، به همان شکلی کره هسرت، باشرد و حتری بایرد آ
ت وقروع حرالتی کره  انتخاب کرده باشد که از این نرر هم باید به حالتی درآید که هست و باید به همراه علی

 28هست، موفقیت هم بدست آورده باشد.

  29 بخشیتعین-. غیرممکن بودن خود2

بخشی که لازمرة مسرئولیت اخلاقری اسرت، غیررممکن تعین-معتقد است که نوعی از خود استراسمن
هرا، ترجیحرات، ارزش30توانرد نویسرندة دلایرل خرود باشرد؛ زیررا اصرو  انتخرابی،است، زیرا عامل نمی

های شخص از این طریق سراخته دهد و انتخابو ... شخصیت نهنی فرد را تشکیل می هاآ تمایلات، ایده

                                                 
26- Kelsey, "Freedom and Forfeiture: Responding to Galen Strawson's Basic Argument", 8. 
27- Strawson, "Free Agent," 361. 
28- Strawson, "The Unhelpfulness of Indeterminism," 153. 
29- Self-determination. 
30  - principles of choice. 
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شرود گوید، شامل باورها و امیالی مریاز آن سخن می استراسمنعلاوه بر این، اصو  انتخابی که  31شود.می
فررد دهد که چرا یک دهد و همچنین توضیح میکه توضیحاتی را دربارة چگونگی انتخاب یک فرد ارائه می

دهد، بر اسراس امیرا  و دهد؛ پس اعما  عقلانی که فرد انجام میفلان عمل را بر اساس دلایلش انجام می
 32شود.باورهایش ارزیابی می

دهرد، دهد، توضیح کاملی ارائه میای که فرد انجام میاز آنجا که دلایل یک عامل، از هر عمل عقلانی
ا  خودش باشد، این است که در باورها و امیالش خرود_متعین تواند مسئو  اعمتنها راهی که یک عامل می

تواند مسئو  باورها و امیالش شود. حا  سؤا  این اسرت کند که یک عامل میفکر نمی استراسمنباشد؛ اما 
معتقد است که  استراسمنطور که گفتیم داند؟؛ همانعامل را مسئو  باورها و امیالش نمی استراسمنکه چرا 

تواند انترار داشته باشد یا حتی تمایل داشرته باشرد واند مسئو  باورهایش باشد و کسی هم نمیتعامل نمی
که در باورهایش خود_متعین باشد، زیرا هدف اصلی از باور داشتن این است که با واقعیت مطابق باشد، به 

د آن براور مطرابق برا خواهیم باورهایمران واقعری باشرد، بایرمعنا که آن باور درست باشد؛ پس اگر می این
وسریلة هرچیرز دیگرری غیرر از واقعیرت، حتری خواهیم باورهایمران برهواقعیت باشد؛ به همین منرور نمی

خودمان تعیین شود؛ حتی اگر این امکان وجود داشت کره مرا در باورهایمران خرود_متعین برودیم، ایرن راه 
یم باورهای کانبی هم برای خودمان بسازیم. تواندست آوردن باورهایمان بود، چون ما میغیرجذابی برای به

 33بنابراین، همیشه نگران خواهیم بود که آیا باورهایمان با واقعیت تطبیق دارد یا نه.
-خواهیم با هیچ چیزی تعیین شویم تا آنجا که بره شرکلما نمی»کند: نکر می استراسمنطور که همان

خواهیم با توجه به محتویات باورهایمان ، و نه ما میشودگیری باورهایمان )و حتی محتویاتشان( مربوط می
اگر ممکن بود که ما در باورهایمران خرود_متعین باشریم، 34«.کنیم که هستیمخودتعیین باشیم و نه فکر می

کردیم. ما فقط باورهایی را قبو  قطعاً ما باورهایمان را مشابه آنچه که از واقعیت گرفته شده بود، انتخاب می
توانیم برگرفته از واقعیت باشد و تمام باورهای ما باید ریشه در واقعیت داشته باشند. بنابراین نمی کنیم کهمی

 سازند، خود_متعین باشیم.در باورهایمان که دلایل ما را می
کنرد ادعا مری استراسمنتوانند خود_متعین باشند؟ باید گفت، در پاسخ به این سؤا  که چرا امیا  نمی 

ی که بتوان گفت شخص در امیالش خود_متعین که شخص تا حدی  ط دارد، اما نه به حدی ی بر امیا  خود تسلی

                                                 
31- Strawson, "Your Move: The Maze of Free Will," 1. 
32- Strawson, "Free Agent," 361. 
33  -  Strawson, "Free Agent," 361. 
34- Strawson, "The Bounds of Freedom," 443. 
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سازد که کاری را های فرد را میها و... انتخاباست. اگر شخصی واقعاً مسئو  اعمالش باشد، امیا ، ارزش
-واقعاً درصورتی می انجام دهد، پس باید واقعاً مسئو  اعمالی باشد که توسط این امیا  انتخاب کرده و فرد

گاهانه و عمدی ایجاد کند، اما فررد  تواند مسئو  این انتخاب از امیالش باشد که فرد آن را به شکل منطقی، آ
های خود انتخاب کنرد کره ها و اولویتتواند این کار را انجام دهد، مگر اینکه شخص بر اساس ارزشنمی

تر، حتی اگر یک روش قرانونی وجرود داشرته باشرد کره در آن عبارت سادهبه 35قبلًا آن امیا  را داشته باشد.
هایی کره ایرن امیرا  را تعیرین خواهنرد کررد، عامل بتواند بگوید که امیالش را انتخاب کرده است، انتخاب

-تعرین-هایی خواهند بود که عامل قبلًا انتخاب کرده است. عاملی که به دنبرا  خرودخودشان در پرتو میل

بخرش تعین-گیرد که عامل در خودب امیالش است، در برابر همان مشکلاتی قرار میبخشی از طریق انتخا
بخرش باشرد، چره در تعین-عبارت بهتر، چه عامل در امیا  و باورهایش خودبودن، خودش گرفتار شد؛ به
شرود کره بخش باشد، در هر دو صورت، عامل با مشکلاتی مواجره مریتعین-دلایل منجر به عملش، خود

ت خودش باشد.توانمی  ند علی

 . استدلال بنیادی 3

با استفاده از استدلا  بنیادی )یا برهان پایه( در نرر دارد اثبات  استراسمنطور که قبلًا بیان کردیم، همان
طور واقعی و نهایی برای رفتارهای خودمان مسئولیت اخلاقی داشته باشیم. برر توانیم بهکند که ما هرگز نمی
چه جبرگرایی درست باشد چره »رقی نخواهد داشت که جبرگرایی درست باشد یا غلط؛ اساس این برهان، ف

ت خود برودن بررای خردا مجراز باشرد،  غلط، در هر صورت این استدلا  برقرار است؛ حتی اگر ویژگی  علی
؛ اگرر جبرگرایری نادرسرت 36«.های عادی از آن را فرک گرفتای معقو  برخورداری انسانگونهتوان بهنمی

تواند مسئو  اعما  شانسی یرا شد، در نتیجه عوامل باید ناشی از تصادف یا شانس باشد، اما شخص نمیبا
کند کره در تصادفی باشد. بنابراین، این نکته که جبرگرایی درست باشد یا غلط، به شخص هیچ کمکی نمی

انتروم باعرث ردی نهایت مسئو  اخلاقی عملش باشد. علاوه بر این، حتی اگر شخص فکر کنرد مکانیرک کو
تواند مسئو  خودش باشد و باز هم همان مسئلة شانس و تصرادف جبرگرایی شده است، در نتیجه انسان می

پیش خواهد آمد؛ بنابراین با ردی جبرگرایی نیز باز هم انسان دارای ارادة آزاد و در نهایرت مسرئولیت اخلاقری 
مطرح شده که در اینجا بره سره نروع از  راسمناستهای مختلفی توسط این برهان به روش 37نخواهد داشت.

                                                 
35- Strawson, "The Impossibility of Moral Responsibility," 15-16. 
36- Strawson, "The Bounds of Freedom," 443. 
37  -  Strawson, "Consciousness, Free Will, and the Unimportance of Determinism," 3-27. 
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 کنیم: طور خلاصه اشاره میاستدلا  و ایدة اصلی او به
ت و سب  خودش نیست(؛الر( هیچ چیز نمی ت خودش باشد )یعنی هیچ چیزی علی  تواند علی

هرای ب( برای اینکه واقعاً شخص مسئولیت اخلاقی رفتارش را داشته باشد، حداقل در برخری از جنبره
اس و مهم نهنی ت خودش باشد؛حسی  اش باید علی
 38تواند حقیقتاً یا نهایتاً مسئو  اخلاقی خودش باشد.کس نمیج( بنابراین هیچ

 دهد:استرسون این برهان را به این طریق گسترش می      
باشرد  . علاقه داشتن به عمل آزاد، ما به رفتارهایی علاقه داریم که دلیلی برای انجرام آن وجرود داشرته1

 تفکرانه(؛)بالعکس رفتارهای رفلکسی یا رفتارهای عادی بی
زند، از نرر نهنی، تابعی از چگونگی دهد، آنچه از او سر می. وقتی کسی به دلیلی کاری را انجام می2

-چنین از قد، شخصیت، قدرت بدنی او، امکان و زمان و غیره هم تابعیرت مریوجود اوست )این رفتار هم

 وقت که مسئولیت اخلاقی مورد سؤا  است، عوامل نهنی اهمیت اساسی دارد(؛کند؛ اما هر 
. بنابراین اگر شخص بخواهد برای چگونگی رفتارهرایش واقعراً مسرئولیت داشرته باشرد، حرداقل در 2

 های نهنی، باید واقعاً مسئو  چگونگی وجود خودش باشد؛برخی از جنبه
رت . اما برای اینکه شخص در هر جنبة نهنی، و4 اقعاً مسئو  چگونگی حالت خودش باشرد، بایرد علی

وقوع آن جنبة نهنی، به همان شکلی که هست، باشد و از این نرر، موضوع فقط این نیست که شخص تنهرا 
گاهانه و آشکارا انتخاب کرده باشد که از ایرن  ت وقوع خودش به حالتی که هست باشد، بلکه باید آ باید علی

ت وقوع بودن وضعی که هست، موفقیرت هرم بدسرت آورده نرر، به آن وضعی درآید که  هست و باید با علی
 باشد؛
گاهانه و مستدلانه طوری انتخاب کند تا از جنبرة نهنری . کسی واقعاً نمی5 تواند به خودش بگوید که آ

به حالتی درآید که هست، مگر اینکه او از نرر نهنی، قبلًا وجرود داشرته باشرد و از قبرل بره مقردار اصرو  
مجهز شده باشد که در لوای ایرن اسرت کره  -هاآ ها و ایدهها، ارزشیعنی ارجحیت -(P1نتخابی اولیه )ا

 کند، چگونه باشد؛شخص انتخاب می
ت انتخابی که کرده تا از بعضی جنبه6 طرور های نهنی، آن. پس از آن، برای مسئو  واقعی بودن، به علی

اصو  انتخرابی اولیره کره در لروای آنهرا چگونره برودنش را  باشد که هست، شخص باید واقعاً برای داشتن
 انتخاب کرده، مسئو  باشد؛

                                                 
38- Strawson, "Your Move: The Maze of Free Will," 5. 
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گاهانه و قصدی گزینش کرده باشد.7  . اما برای این امر، او باید اصو  اولیه را به طریقی مستدلانه، آ
ه با را داشته باشد ک (P2)طور باشد، شخص باید از قبل بعضی اصو  گزینشی ثانوی. برای اینکه این8

 کمک آنها اصو  اولیه را انتخاب کند.
تعرین حقیقری غیررممکن -شویم که انتها ندارد. اختیرار خرود. در اینجا در سیری قهقرایی گرفتار می9

 های اصو  انتخابی است؛شود که از برگزیدننهایتی میهای بیاست، چون محتاج کامل کردن واقعی دسته
اشاره شرد، محتراج  3گونه که در بند غیرممکن است؛ زیرا همان. بنابراین مسئولیت اخلاقی واقعی 10

  39تعیینی واقعی است.-خود
 توان آن را در شکل بهتری ارائه داد:شاید به نرر برسد این برهان، تعبیه یا تدبیرسازی باشد؛ اما می

ت وراثت و تجربیات اولیة زنردگی کره عرواملی هسرتنددر اصل، نمی .1 کره  توان انکار کرد که به علی
طوری شده که توان شخص را مسئو  آنها )اخلاقی یا هر نوع مسئولیت دیگری( دانست، شخص هماننمی

 هست؛
تواند امید داشته باشد که برا کوشرش در تیییرر دادن یک از مراحل بعدی زندگیش نمیفرد در هیچ .2

، برای وضعیتی که دارد، به اندحالتی که در نتیجة توارث ژنتیکی و تجربیات اولیة زندگی از قبل شکل گرفته
ی که شخص تحریک میمسئولیت شود پذیری اخلاقی نهایی یا واقعی نائل شود. برای اینکه هم طریق خاصی

شوند که تا کوشش کند خودش را تیییر دهد و هم درجة موفقیتش در کوشش برای تیییر، با کیفیتی معین می
اش، شکل گرفته اسرت و فقرط بعرد از بره وقروع شتهشخص از قبل در نتیجة وراثت ژنتیکی و تجربیات گذ

تواند به انجام برساند، بره نوبرة خرودش، رساندن تیییرات خاصی مقدماتی، هر تیییر دیگری که شخص می
 توسط وراثت ژنتیکی و تجربیات گذشته از طریق تیییرات اولیه، معین خواهد شد؛

-یراتی در وضع شخص پیش آید که نمریاحتما  دارد که همة داستان این نباشد و ممکن است تیی .3

های آنها را در وراثت ژنتیکی و تجارب گذشته پیدا کرد، بلکه به تأثیر عوامرل غیرجبرری بسرتگی توان ریشه
داشته باشند، اما بیهوده است که فرک کنیم عوامل غیرمتعین که شخص در برابر آنها هیچ مسئولیتی ندارد، 

 40طور واقعی برای وضعی که دارد، مسئو  اخلاقی شود.ه شخص بهتوانند به هر طریقی کمک کنند کمی
 آورد:بعد از این، نقل قولی را از فردریک نیچه در تأیید سخن خود می استراسمن

ت خود بودن، بهترین خود متناقضی است که تاکنون درک شده و نوعی ویران و منحرف کردن منطق  علی
ر مفرط انسان او را به سوی بررد. تمایرل بره معنایی میگرفتار نمودن خودش و دقیقاً به این بی است؛ اما تکبی

                                                 
39- Strawson, Freedom and Belief, 24. 
40- Strawson, Free agent, 361. 
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تمایرل بره -فرهیختره نفرون دارد ترین معنای کلمه که بدبختانه هنوز بر انهان نیمهآزادی اراده در متافیزیکی
ا سراختن جهران، نیاکران، شرانس و جامعرهمسئولیت همه  -جانبه و نهایی برای افعا  خود شرخص و مبرری

ت خود بودن نیست.متضمن چ  41یزی به جز همین علی
شود، زمانی ها در پی آن است تا تبیین کند عملی که از سمت عامل انجام میبا این استدلا  استراسمن

گیرد که وقوع آن عمل، نیازمند دلایلی است و آن دلایل نیز ترکیبی از میرل و براور هسرتند آزادانه صورت می
اش و در شود و اگر هر عملی بر اساس دلایل اولیهبرای انجام عمل شناخته میعنوان دلایل اولیة عامل که به

حقیقت به سب  باور و میل انجام گیرد، آن عمل آزادانه اسرت و اگرر شخصری بتوانرد دربرارة عملرش ایرن 
ت تمامی باورها و امیالی باشد کره دلایرل اولیرهتوضیحات را بدهد، یعنی به -اش را مریعبارتی خودش علی

اما وقوع این رویدادها نیازمنرد  42شود و عامل دارای ارادة آزاد است؛د، در نتیجه عامل آزاد محسوب میساز
دهد، لازم باشد به رویدادهایی کره از عنوان عملی که عامل انجام میتبیین است، چه بسا برای تبیین آنها به

عبرارت بهترر بایرد بره است؛ یعنی بره اند، محتاج شویم؛ به همین دلیل، چنین تبیینی تسلسلقبل واقع شده
 نهایت باشیم. دنبا  تبیین دلایل یک انتخاب و سپس تبیین دلایل انتخاب دوم و سوم و الی بی

طور که گفته شد، زمانی شخص دارای ارادة آزاد است که بتواند مستقل از میل و باورش کراری را همان
-تواند خودکه شخص نمیی ارادة آزاد است؛ درحالیانجام دهد. اگر چنین چیزی وجود داشت، انسان دارا

تواند مستقل از میل و باورش کاری انجام دهد، در نتیجره غیررممکن اسرت انسران دارای تعین باشد و نمی
گیرد که انسان برای اینکه بتواند ارادة آزاد واقعری داشرته نتیجه می استراسمنعبارت بهتر به 43ارادة آزاد باشد.

دهرد، بایسرتی ت بودن  خودش باشد و برای اینکه واقعاً مسئو  باشد در برابر آنچه انجام مریباشد، باید علی 
مسئو  ساختن خودش باشد؛ اما برای اینکه واقعاً مسئو  انجام چیزی باشد، باید چیزی را در گذشته انجام 

طور الری کند و همینمیتر ادامه پیدا داده باشد که مسئو  آن باشد و این سیر ساختن خودش در زمانی قبل
گردد، زمانی که طبیعت انسان توسط خودش شکل نهایت ادامه دارد و نهایتاً به دوران کودکی اولیه بازمیبی

 نگرفته باشد، بلکه محصو  وراثت، تربیت قبلی و عواملی دیگر فراتر از کنتر  شما باشد.
جرودش بسرتگی دارد و چگرونگی کند چگونگی عمل انسران بره چگرونگی واستدلا  بنیادی بیان می

ت خودش باشرد؛ امرا کسری نمری رت وجودش دست خود  شخص نیست، مگر اینکه شخص علی توانرد علی
شود که چگونه بودن در کنتر  خود انسان باشد، پس خودش باشد و از آنجا که آزادی فقط زمانی محقق می

                                                 
41- Strawson, Free agent,292. 
42- Strawson, Freedom and Belief,28-32. 
43- Strawson, Freedom and Belief ,48.  
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ن بهتر این مطل  آن را با مارالی توضریح تواند آزاد باشد. برای روشن شدمعنای واقعی اختیار، نمیکسی به
سمیرا در روز جشن تولد دوستش یلدا قصد دارد او را سورپرایز کند. او که تمامی کارهای لازم و »دهیم: می

-گیرد برای خرید کیک تولد دوستش به شریرینیضروری را برای انجام این کار تدارک دیده بود، تصمیم می

شرود کره در فروشری متوجره حضرور کرودکی مریهای میازة شیرینیاز پله فروشی برود. در حین بالا رفتن
لرزد. سمیرا که فقط مقدار کمی پو  به همراه داشرت، برا دیردن ایرن صرحنه ای از خیابان از سرما میگوشه

هرا در روز تولردش او را شود که پو  را به کودک بدهد یا دوستش را که بعرد از سرا دچار شک و تردید می
تواند این موقعیت را نادیده بگیرد و فکر کند کره اصرلًا کرودکی را در ، سورپرایز کند؛ البته سمیرا میبیندمی

کنرد و سرپس بره ای تفکرر مریآنجا ندیده و با خود بگوید کار غیراخلاقی انجام نداده است. سمیرا لحرره
. افرراد زیرادی ایرن عمرل گرردددهد و به سمت خانه برمیرود و پو  را به او میسرعت به طرف کودک می

خواندیم، در اینجا  استراسمن؛ با این حا  طبق آنچه که دربارة استدلا  44«دانند.برانگیز میسمیرا را تحسین
عا کند که سمیرا واقعاً مسئو  اعما  خودش باشد و در نتیجه حقیقتاً مسئو  هر دلیلی باشد که  نیز او باید ادی

ت کارش باشد، سمیرا بر این است؛ اما به نرر نمی منجر به پرداختن پو  به کودک شده رسد سمیرا بتواند علی
تواند برای خودش غذایی تهیه کند و این کار نیک، دلیلری باور است که کودک گرسنه است و با این پو  می

میرا در خاطر آنها بتواند واقعاً مسئو  باشد. هیچ معنایی ندارد که سربرای انجام باورهایی نیست که سمیرا به
 باورهای خاصی خودش، خود_متعین باشد. 

رسد این کار به خاطر موقعیتی است که سمیرا در آن قرار داشته است، به علاوه امیرا  سرمیرا به نرر می
گاهانرهبخشی او نیست. شاید سمیرا سا تعین-برای انجام این عمل نیک، نتیجة خود ای ها پیش انتخراب آ

کمک کند و برای دیگران هر لطفی را انجام دهد؛ اما حتی اگر سمیرا برر اسراس داشته که همیشه به دیگران 
گاهانه که در گذشته رخ داده، عمل اکنرونش را انجرام داده باشرد، براز هرم بایرد بنرا بره نررر  این انتخاب آ

 ، مسئو  عمل خودش نباشد، زیرا این عمل مطابق با آنچه در گذشته رخ داده برود، انجرام شرده واستراسمن
تواند مسئو  آن باشد؛ همچنین سمیرا بر اساس دلایل دیگری نیز عملش را انتخاب کررده و آن را سمیرا نمی

انجام داده است، پس واقعاً مسئولش نیست. به این ترتی  این داستان با یک قال  جدیدی از باورها و امیا  
طرور کلری خرارج از کنترر  رسد که بهمیای شود و در نهایت به برخی از باورها و تمایلات اولیهتکرار می

                                                 
آوری پرو  بررای ا دارد و در همان حین فرردی نیرز مشریو  جمرعدربارة شخصی است که قصد خرید شیرینی ر گل  استراسمناین ماا  الهام گرفته از ماا   -44

کسفام )مؤسسة خیریه  ( است. رجوع شود به:oxfamای به نام آ
Strawson, Freedom and Belief, p. vii. 
Strawson, "The Unhelpfulness of Indeterminism",455. 
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 شود.سمیرا و ناشی از ژنتیک، محیط، خانواده و... می
تواند به شکلی تصور شود گیرد که انسان، همانی هست که هست و نمینتیجه می استراسمندر نهایت 

کره هرر پراداش و ای آزاد تصور کرد گونهتوان انسان را در رفتارهایش بهکه به طریقی خودش را ساخته و می
 مجازاتی عمیقاً مناس  شخص یا عادلانه باشد.

ها عمیقاً یا ناتاً شایستة انسان است. در عمرل هرم در ها و مجازاتممکن است به نرر برسد که پاداش
های گوناگون کیفری و حقوقی چه قانونی و یا خارج از قانون، به اجتماعات انسانی تعداد زیادی از سازمان

هرای دینری و ار گذاشتن نیستند؛ اما اگر کسی مفهومی از عدالت را در نرر بگیرد که برای سنتنرر قابل کن
ای وجود دارد که در آن هیچ مجرازات فرهنگی ما مرکزیت دارد، پیامد برهان پایه این است که مفهوم بنیادی
ستش یا شکل صورتش خاطر سیاهی پویا پاداشی هرگز عادلانه نیست، درست مانند این است که کسی را به

ل و غیرقابل اجتناب است.  45مجازات کرده یا پاداش دهیم. ظاهراً نتیجه غیرقابل تحمی
برای اینکه شخص را واقعاً مسئو  رفتارهرای خرودش بدانرد، اسرتدلا   استراسمنطور که دیدیم، همان

رو های زیادی روبرهلشبا چا استراسمنکند که شخص باید واقعاً مسئو  نحوة بودنش باشد. این دیدگاه می
 پردازیم.است که در بخش بعدی به آن می

 رو دیدگاه گلن استراسون دربارة مسئلة ارادة آزادهای پیش. چالش4

پررداختیم. وی معتقرد برود کره اختیرار  گلو  استراسومنگرایری در بخش قبل، به بیان دیردگاه نراممکن
ست، چه جبرگرایی صادق باشرد و چره صرادق نباشرد. در اختیارگرایانه یا معنای قوی از ارادة آزاد ناممکن ا

ای که حامی استدلا  بنیرادین برود، ، استدلا  خود را استدلا  بنیادین نامید و ایدهاستراسمنآنجا گفتیم که 
رت خرود برودن  ت خودش باشد، ولی علی آن است که اگر شخص دارای اختیار واقعی باشد، باید شخص علی

نیست؛ زیرا لازمة تحقق آن، این است که برخی از اعما  در خلا  زنردگی بردون  پذیرها امکانبرای انسان
ت یا انگیزة کافی روی دهند؛ علاوه بر این، او معتقد بود اختیار واقعی از آن جهت غیرممکن مری باشرد علی

خص که ایرن باورهرا و امیرا  شرباشد؛ درحالی 46متعین-که نیازمند آن است که عامل واقعاً مسئو  یا خود
ت دلایل خودش باشد؛ زیرا برای داشرتن سازد. از ایناست که عمل او را می رو، غیرممکن است شخص علی

دلایلی که فرد مسئو  آن باشد، به تسلسل نامحدودی از دلایلی نیاز دارد که فررد بررای هرر انتخرابش بردان 
شرود. گز به جایی ختم نمریشود که هرپایان مینیازمند است، به همین دلیل شخص گرفتار یک تسلسل بی

                                                 
45- Strawson, "The Impossibility of Moral Responsibility," 15-16. 
46- self-determined. 
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از  استراسومنبنابراین، خود_متعین بودن شخص و مسئولیت اخلاقی نیز غیرممکن است و برا تعریفری کره 
کنرد کره بیران مری استراسمندر واقع، استدلا   47کند.دهد، هیچ عاملی هرگز آزادانه عمل نمیارادة آزاد می

برای تحقق آزادی واقعی یرا مسرئولیت نهرایی در  چگونگی عمل ما به چگونگی بودنمان بستگی دارد، پس
توانرد از تمرام جهرات، مسرئو   برودن برابر اعمالمان، باید مسئو  نحوة بودنمان باشیم؛ هرچند انسان نمی

تواند مسئو  اینها باشد؛ اما حرداقل بایرد مسرئو  خودش باشد، مالًا: قد، وزن، سن و جنسیت انسان، نمی
های روانری خرود را تواند برخی از ویژگیعبارت بهتر میاصلی روانی باشد یا بههای نهایی برخی از ویژگی

ی نمی استراسمنکنتر  کند؛ اما در نگاه  هرای روانری خودمران باشریم. از توانیم مسئو  نهایی ویژگریما حتی
ن اسرت کره توانیم مسئو  نهایی آنچه هستیم، باشیم؟، پاسخ او به ما ایرپرسیم که چرا ما نمیمی استراسمن

ت خودمان باشیم و این محا  گونهبرای اینکه مسئو  نهایی نحوة بودن خودمان باشیم، باید به گاهانه علی ای آ
گاهانة خویشتن خودمان باشیم و ایرن چنان پابرجاست که چرا ما نمیاست؛ اما این سؤا  هم ت آ توانیم علی

در پاسخ به این سؤا ، معضل  استراسمنم، طور که در بخش قبل گفتیچیزی غیرممکن برای ماست؟. همان
تروان پیردا کررد کره تسلسل را مطرح کرد. در آنجا بیان کردیم مشکل اینجاست که هیچ نقطة آغازی را نمی

سرازند، های بعدی وی را مریشخص در آن نقطه، دارای ماهیتی خاص باشد تا اساس افعالی که شخصیت
ت بالذات باشد و بره عبارت دیگر برای اینکه شخقرار گیرد؛ به ص مسئو  نهایی آنچه هست، باشد، باید علی

ت بالذات خودش هست، خداوند است و موجودات محردودی، نرر می رسد تنها موجودی که در عالم علی
ت بالذات خود باشند؛ زیرا یا لازمة آن یک تسلسل پوچ و بیوقت نمیمانند ما هیچ فایده اسرت و توانند علی

تیا مستلزم پذیرش  دانیم که اعما   نامعلو  با مشکل تصرادفی برودن هایی است که معلو  نیستند و میعلی
 رو هستند. روبه

صورتی تیییر کند که از انسان توانایی این را ندارد که به استراسمنپس با توجه به آنچه گفته شد، از نگاه 
گی هستی انسان نهایتاً پیامد شانس دهد و آنچه که هست، باشد. چگونمنرر اخلاقی مسئو  آنچه انجام می

شود که در مرکز اسرتدلا  بنیرادین بنابراین معلوم می48است، حالا چه شانس خوب و چه بد را داشته باشد.
 مشکل تصادف و شانس قرار دارد.

ت بالرذات صرحبت مری گل  استراسمناشاره کردیم که  کنرد و آن را برا عنروان از محا  بودن مفهوم علی
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گشت کره داشرتن ارادة آزاد از در این استدلالش، به این بیان برمی استراسمندین شناختیم. ایدة استدلا  بنیا
ت بالذات بودن برای  ت بالذات باشد؛ اما علی نوع اختیارگرایانه )معنای قوی( نیازمند آن است که شخص علی

. حرا  در میران فلاسرفة هرا نراممکن اسرتها ممکن نیست، پس ارادة آزاد اختیارگرایانه برای انسرانانسان
 فوارابیشود، برای نمونره: ها نیز مطرح میمسلمان، این مسئله؛ یعنی محا  بودن علیت بالذات بودن انسان

داند، با این تفاوت عمده که او ایرن تسلسرل را در ها محا  میمعنای دقیق آن برای انسانعلیت بالذات را به
 49رهاند.ز محذور این تسلسل میکشاند و خود را انهایت به ارادة الهی می

کید میملاصدراو  سینااب ، فارابی ی نره تنهرا مرا را بره ؛ هر سه بر این نکته تأ کنند که انکار ضرورت علی
کند. معضل تصرادف ارتبراط محکمری برا مفهروم رساند؛ بلکه دچار معضل تصادف میاختیار واقعی نمی

ت بالذات دارد؛ محا  است که انسان ت بالذات باشند. ها به مععلی  نای واقعی علی
خواهرد، دهد و هرچه میاگر کسی گمان کند که دلیل اختیار او این است که هرچه اراده کند، انجام می

گوییم آیا غیر از این است که در ابتردا اختیرار در او نبروده و بعرداً پدیرد آمرده کند، در جواب میاختیار می
تری حادثی پدیدآورندهاست؟؛ و اگر غیرحادث باشد، برای هر  ای اسرت. بنرابراین، اختیرارش محصرو  علی

. 1است که به آن ضرورت بخشیده و نیازمند محدثی است که آن را ایجاد کرده باشد. در ایرن صرورت: یرا 
. وجرود اختیرار در او بره اختیرار 2شود؛ و یا خودش اختیار را ایجاد کرده که این فرک منجر به تسلسل می

شود؛ اما اگر آن را منتهری بره اختیرار موجرود تعالی ختم مینتیجه، به اختیار ازلی حقخودش نیست که در
 50شود.حادث کنیم، همین سخن تکرار می

 کند:چند مطل  مهم را بیان می فارابیدر این عبارات، 
ر. آنکه اراده یا اختیار آدمی مال هر پدیدة دیگری در عالم، پدیده1 ت ای معلو  است، پرس نیازمنرد علی
 است؛
ت باید این پدیدة ممکن را به مرحلة ضرورت برساند تا به منصة ظهور برساند؛2  . علی
رو خرواهیم . اینکه اگر این پدیده محصو  پدیدة دیگری از همان نوع باشد، با معضل تسلسرل روبره3
 شد. 

شرود کره همران یای بیرون از او منتهی مراین بررسی، این است که ارادة آدمی در نهایت به اراده هنتیج
رو، هرر اراده، خواسرت، شود، از ایناراده در ما ناتی نیست؛ بلکه از خارج بر ما وارد می»ارادة الهی است: 

ت تعیین صی محتراج اسرت فعل، ادراک عقلی و حرکتی که داریم، بالقوه است نه بالفعل و به علی گر و مخصی
                                                 

 .92، الحکمفصمصفارابی،   -49
 .92، الحکمفصمصفارابی،   -50
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 51«.تا یکی از این دو طرف را به فعلیت برساند
چون دیگر رویدادهای جهان، ازجمله ممکنات و برای تحقق سینا واضح است، ارادة انسان همبندلیل ا

ة اراده را نمی ت تامی ه نیازمند است. علی ت تامی ت بالذات تنها به علی توان در خود اراده پیدا کرد؛ زیرا مفهوم علیی
دیگرر محرذور تسلسرل را در پری خواهرد رو، ارجاع اراده به ارادة کند، نه بر انسان. از اینبر خدا صدق می

تی دارد؛ پس هر کدام از ارادهوجود اراده»داشت:  هرای های ما مسبوق به عدم است و هر موجود حادثی علی
ت آن اراده، اراده تی دارد، ولی علی نهایت تسلسل یابد، ایرن چنرین نیسرت؛ بلکره ای دیگر است و تا بیما علی

 52«.شودشود و امور زمینی به امور آسمانی منتهی میخارج عارک می اموری است زمینی یا آسمانی که از
انرد کره اند، یعنی معتقد شردهگونه معضلات، به سازگارگرایی روی آوردهمسلمان برای حلی این ۀفلاسف

آزادی و ضرورت، نافی یکدیگر نیستند. ارادة آدمی مال هر رویداد دیگری در جهان، محصرو  یرک فراینرد 
ی ضروری  تعلی تاست؛ اما این زنجیرة علی العلل یا خدا منتهی شرود. در سرخنان ایرن ها در آخر باید به علی

شویم. اختیار واقعی فقط دربارة خدا صدق رو میطور مرت  با مفهوم اختیار واقعی روبهگروه از فلاسفه، به
قدرت )اختیرار( مرا »نیست:  معنای واقعیپذیر است، اختیار بهکند و نه انسان. آنچه دربارة آدمی تحققمی

-معنای واقعی جز در واج در عین قوه و امکان، ولی در خدا عین فعلیت و وجوب است. فعل اختیاری به

  53«.کس غیر از او تنها مضطرهایی در هیئت مختار هستندشود و همهالوجود محقق نمی
 داند:سینا نیز تنها خدا را به معنای واقعی آزاد میابن

گوییم خدا قادر مختار است، منرورمان معنای متعارف در میان مردم نیست، بلکه معنرایش وقتی می»
معنای مختار بالقوه اسرت کره زوا  چنان است. مختار نزد عرف مردم بهنحو بالفعل و بیاین است که او به

لیل است کره برای خروج اختیارش از قوه به فعلیت، محتاج مرجح داعی بیرونی یا درونی است، به همین د
مختار از ما در حکم مضطر است، اختیار او  تعالی به هیچ داعی و خیر ناتی مبتنی نیست؛ لرذا، خردا در 
فعلش مجبور نیست و افعالش هیچ داعی غیر از نات و خیر ناتی ندارد و در آنجا مال ما دو قوه در تنازع برا 

 54«.هم وجود ندارد
تروان بره معنرای واقعری او را آزاد فاعل، امری بیرونی باشد، نمی سینا وقتی که داعی و انگیزةاز نرر ابن

ت بالرذات باشرد و تنهرا موجرودی کره دانست. داعی و انگیزه زمانی برای فاعل ناتی به شمار می آید که علی

                                                 
 .170 ،الهیات شفاءسینا، ابن -51

 .425 ،النجاهسینا، ابن 52-
 .313 ،الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعةملاصدرا،  -53
 .53-50،التعلیقاتسینا، ابن -54
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ت بالذات است، خداست؛ لذا تنها خدا به معنای واقعی آزاد است.  علی
شود، نه افعالی که از روی عرادت و ه بر پایة دلیل انجام میتواند باشد کای میآزادی تنها صفت افعالی

کند که آن عمل بر پایرة دلیرل گیرد. تنها زمانی شخص اقدام به انجام عمل میبدون توجه و یکباره انجام می
انجام شود و برای افعا  تصادفی نیازی به چنین اتصالی میان چگونگی عمل و نحوة بودن آن نیست؛ بررای 

دفی هیچ تبیین عقلی وجود ندارد، به همین دلیل گفتیم: استدلا  بنیادین معقولیت فعل آزاد را به اعما  تصا
کشاند؛ به این معنا که اگر کسی بخواهد مسئو  آنچه که هست باشد، باید نحروة برودنش را هرم چالش می

ت نحوة بودنش باشرد، بلکره بردین  خودش انتخاب کرده باشد و این بدین معنی نیست که فرد تنها باید علی
ت آن باشد. گاهانه و بدون واسطه، چگونگی بودن خودش را انتخاب کرده باشد و علی  معناست که  شخص آ

هایی نریر این که دربارة قد، سن، جنسیت و ماا  استراسمنهای از نرر نویسنده، این بخش از صحبت
فی در آنها ندارد، کاملًا درست است؛ اما  که لازمه و زیربنای حیات انسانی است و انسان هیچ دخل و تصری

های روحی و روانی و مسرائلی از این تنها یک بخش از ماجرای انسان است، بخش دیگر آن، شامل ویژگی
ت خودمان باشیم. مشکل مرا برا ما نمی استراسمناین قبیل است که به زعم  توانیم در این قبیل مسائل نیز علی

ی نادیده مریهایش بهکه او نقش عاملیت انسان را در انتخاب شودجا شروع میاز همین استراسمن -طور کلی

ن باشد؛ ولی در عین حا  تحت کنتر  عامل باشند؛ عامل میهای انسان میگیرد. انتخاب تواند تواند نامتعیی
دهرد. مندی است، انتخاب کند و آنها را انجام آنها را بنا به دلایلی که نشأت گرفته از عقل و آگاهی و هدف

ن باشد، کنتر  انجرام اعمرالش از ای بر این باشد که اگر ارادهطور کلی شاید تصور عدهبه های انسان نامتعیی
گیرری خواهانة انسان است؛ زیرا عمل تصرمیمشود، اما این برخلاف تصور رایج آزادیدست وی خارج می

ن همراه است؛ چون اگر قرار باشرد عمرل شرخص از قبر ل مشرخص شرده باشرد، دیگرر همیشه با عدم تعیی
تحقق آن در خارج دیگر معنرایی نردارد؛ پرس بره  –انتخابی وجود ندارد و بحث دربارة محا  بودن یا نبودن 

ن یکی از ویژگیزعم نویسنده، عدم خواهرد طور ماا  دانشجویی میهای اصلی انتخاب کردن است؛ بهتعیی
د برگزیند و شخص، غالباً بر طبق دلایلری کره در نهرنش عنوان استاد راهنمای خواز میان اساتید، یکی را به

کنم؛ عنوان فاعل، یکی را متناس  با دلایلم انتخاب میزند. در اینجا من بهوجود دارد، دست به انتخاب می
ی اگر من دچار شک و تردید در مورد او باشم، این تردید تا لحرة انتخراب همرراه  این بدین معناست که حتی

و ممکن است بارها به اساتید دیگر هم فکر کرده باشم؛ اما این من هستم که بر تمام شرک و من خواهد بود 
ام، این گیری نرسیدهکنم. بنابراین، تا زمانی که من به لحرة تصمیمآیم و یکی را انتخاب میتردیدها فائق می

نعدم ن است که اینهرا مرانعی بررای ها همراه من خواهد بود؛ اما نکتة مهمی که در این مطل  نهفته، ایتعیی
عنوان عامرل، ریی خرود را شود؛ زیرا من بههایم نمیگیری و مسئولیت من در قبا  انتخابانتخاب و تصمیم



            301 /آن یگلن استراسون دربارة مسئلة ارادة آزاد و نقدها دگاهید یبررس ؛یخزاع، غلامی               

 

عما  می هایم را برر عهرده بگیررم، بایرد توانرایی کنم، پس باید قبو  کنم که اگر بخواهم مسئولیت تصمیما 
کره ایرن ابطه با آن انتخاب مرذکور در دسرت بگیررم؛ درحرالیهای عصبی خودم را در رکنتر  تمام سیستم

ی که عدمتصوری غلط و نادرست است. برای اینکه انتخاب -های من تصادفی نباشد، نیازی نیست به محلی

ن از آنجا نشأت می عبارت بهتر، برای گیرد، رجوع کنم و آنها را مجبور کنم که به مسیر خاصی بروند، بهتعیی
-مندانه به کنتر  تمام شرایط نیازی نیست؛ هرچند باید قبو  کنیم که گاهی عردم  هدفمتحقق شدن اعما

ن انتخاب  گونه باشد.شود که در همة موارد ایندهد، اما این دلیل نمیالشعاع قرار میهای ما را تحتتعیی
توانرایی و  در ماا  انتخاب اساتید گفته شد که شخص پس از بررسی تمام دلایل خودش اعم از: میزان 

ط فرد بر موضوع، تجربه، وقت و... یکی را انتخاب می کند. اکنون فرک کنید بر اثر جهش کوانتومی در تسلی
گوییم شخص اصلًا انتخابی انجام نرداده اسرت، چرون کند. در اینجا میمیزش، استاد دیگری را اعلام می

گاهانه، عقلی و... در عمل موجود هیچ رخ نداده است؛ امرا دلیلری نرداریم کره بره یک از شرایط انتخابی، آ
های ما ها، انتخابصورت تصادفی رخ داده، این نتیجه را تعمیم دهیم که در همة نمونهصرف این ماا  که به

گاهانه و عامدانه، هدفشود؛ زیرا من بهتحت چنین شرایطی انجام می -مند دست به انتخاب مریصورت آ

 شوند.ها تفاوت قائل شویم که آنها تصادفی انتخاب نمیزنم، پس باید میان برخی از نمونه
را زیر سرؤا   استراسمنتواند کلیت استدلا  بنیادین علاوه بر این، اشکا  اساسی که از نرر نویسنده می

ت 55ببرد، خلط میان دلیل ت همیشه در برابر معلو  به 56و علی -رود، مالًا: وقتی گفتره مریکار میاست. علی

ت و ت سقوط اجسام معلو  است، بنرابراین، ایرن  شود آتش علی حرارت معلو  آن است یا نیروی جانبه، علی
ت»کلمه  ر کار میهای عالم خارج بهرا دربارة پدیده« علی برریم کره سرخن از ایجراد، سرببیت و ترأثیر و ترأثی

 استراسومنلا  رود؛ استدکار میدربارة مفاهیم نهنی انسان به« دلیل»موجودات بر یکدیگر است؛ اما کلمة 
ی میان دلایل و عمل اشخاص برقرار کند؛ درحالی کی بر این است که ارتباط علی که دلایل لازم نیست کره متی

ت تلقی شوند. همانبه توانرد ارادة آزاد داشرته باشرد؛ طور که در ادامه خواهیم گفرت شرخص مریعنوان علی
ت عملش نیستند و تنها تبییندرحالی رت گر هستندکه دلایل علی . بنابراین به صررف اینکره میران دلایرل و علی

ی برقرار کنیم، نمی توانیم نتیجه بگیریم که ارادة آزاد شخص غیرممکن است؛ به همین ترتی  یکی رابطة علی
 شود.تضعیر می استراسمنهای استدلا  بنیادین دیگر از پایه

عامل برای انجام عمل دارد، باعث است، با این بیان که دلایلی که  استراسمنتسلسلی که قل  استدلا  
رت طور که توضیح دادیم، این دلایل برهشود؛ زیرا همانشود آن عمل انجام شود، تضعیر میمی معنرای علی

                                                 
55- Reason  
56- Cause  
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رت خرودش باشرد کره دچرار  نیست و این بدین معناست که برای داشتن ارادة آزاد، لازم نیست شخص، علی
عنوان یک عامل با تکیه بر دلایلش عملی را ون بهتسلسل شود، بلکه لازمة این بحث آن است که شخص چ

عنوان ماا  فرک دهد، نه تنها ارادة آزاد دارد، بلکه مسئولیت اخلاقی عملش را نیز بر عهده دارد؛ بهانجام می
قدم شوند، به سراغ هرر کدام حاضر نیستند که پیشخواهند در جنگی شرکت کنند، اما هیچکنید گروهی می

گوید تا دیگری حمله نکند، من حمله نخواهم کنید، میپرسند چرا حمله نمید و از آنها میرونکدام که می
کنرد و هریچ اقردامی طور ادامه پیدا میگوید، بعد شخص دوم و سوم و... همینکرد. شخص او  چنین می

ست که اگر قررار در نرر بگیرید. وی بر این باور ا استراسمنگیرد؛ همین ماا  را دربارة استدلا  صورت نمی
باشد شخصی مسئو  اعما  خودش باشد و ارادة آزاد داشته باشرد، بایرد مسرئو  دلایرل آن هرم باشرد و آن 

شرود، چرون نیازمنرد جا ختم نمریرسد و به هیچانتها میدلایل نیز موجود باشد و همین سیر قهقرایی به بی
نباید عملری رخ دهرد، چره برسرد بره اینکره  تر است؛ در این صورت، قاعدتاً نهایت قبلهای بیتکمیل رده

 بخواهد آن عمل هم از آزادی و ارادة انسان نشأت بگیرد. 
های آغازین خودمران باشریم، ها و شخصیتقبلًا نیز گفته شد، ما هر چقدر هم که نتوانیم خالق انگیزه

، هرم اختیارگرایرانی تواند انتخاب کند؟؛ هم سازگارگرایانی مارل دنرتاما آیا شخص در بزرگسالی هم نمی
ی عص  شناسی مانند لیبت )با حق وتو(، بر این باورند که شخص وقتری بره بلروغ فکرری مانند کین؛ و حتی

زند؛ بنرابراین های مختلفی میدهد و دست به انتخابای آزادانه شخصیت خود را تیییر میگونهرسد، بهمی
 ی ندارد.بر آن اصرار دارد، توجیه منطق گل  استراسمنآنچه که 
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