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Abstract 

Philosophers and theologians before Mullā Ṣadrā had diverse views about the ontological status of existence. 

Paying attention to their opinions is very important to understand Mullā Ṣadrā's doctrine of ontological 

priority of existence. On the other hand, philosophers and theologians have dealt with this issue in different 

positions, and in some cases, there seems to be an apparent inconsistency. In contemporary works, there is 

no comprehensive examination about these diverse views. This article seeks to shed light on this issue. 

Peripatetic philosophers considered existence to exist and most likely considered it to be an accident. 

Suhrawardī and his followers criticized this opinion and considered existence as a secondary intelligible and 

non-existent. Many later philosophers and theologians also preferred Suhrawardī's viewpoint. While denying 

that existence is an accident, some theologians considered it to exist outside but to be identical with quiddity. 

They thought that their view is immune to Suhrawardī's criticisms. According to this opinion, for existence 

to exist, it does not need to be an accident to quiddity. Another related problem was that philosophers 

maintained that the universal concept of existence has external instances called particular beings. This is 

incompatible with existence being a secondary intelligible. ʿAbd-al-Razzāq Lāhījī tried to resolve the 

inconsistency. According to Lāhījī's solution, existence is external, but does not exist in external reality. This 

solution can be criticized. 
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 یشاصدرائیوجود در سنّت پ یشناس یهست
یخرم آباد یطاهر  یعل دیس  

رانیتهران، ا ف،یشر یگروه فلسفه علم دانشگاه صنعت اریاستاد  
ataheri@sharif.edu 

  چکیده
لمان پیش از صدرالمتألهین در باره جایگااه سساتی شانا تی وجاود دیادگاه سااع متناوعی ن و متکفیلسوفا

داشتند. توجه به آراع آنان براع فهم اصالت وجود صدرائی بسیار مهام اسات. از ساوع دیگار فیلساوفان و 
به نظر رع نیز ارع ظاسمتکلمان در مواضع مختلفی به این مسئله پردا ته اند و در بر ی موارد نوعی ناسازگ

می رسد. در آثار معاصر در باره این دیدگاه ساع متنوع بررسی مستوفایی یافت نمی شود. این مقالاه در پای 
آن است که بر این مسئله پرتوع بیافکند. فیلسوفان مشائی وجود را موجود می دانستند و به احتمال زیااد آن 

یده انتقاد کردند و وجاود را معقاول ثاانی و این عق رانش بررا عرض قلمداد می کردند. شیخ اشراق و طرفدا
غیر موجود دانستند. بسیارع فیلسوفان و متکلمان بعدع نیز در این مسئله دیدگاه سهروردع را ترجیح دادند. 
بر ی متکلمان، در عین انکار عرض بودن وجود، آن را موجود در  ارج اما سم مصداق با ماسیت دانستند. 

ر برابر انتقادات سهروردع مصون است. بنا باه ایان دیادگاه باراع اینکاه وجاود، اسشان دها دیدگبه عقیده آن
موجود باشد لازم نیست عرض در ماسیت باشد. مشکل دیگر مرتبط با این مسائله ایان باود کاه فیلساوفان 

یادگاه . این دمعتقد بودند مفهوم عامّ وجود داراع افراد  ارجی است و آنها را وجود ساع  اص می نامیدند
ا معقول ثانی بودن وجود ناسازگارع دارد و محقق لاسیجی در صدد رفع تعارض برآمده اسات. بناا باه راه ب

 .حلّ لاسیجی وجود،  ارجی است اما موجود در  ارج نیست. این راه حل  الی از اشکال نیست
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 مقدمه

له اصالت وجود در فلسفه اسلامی، در بحث ساع معاصر نشان ساایی بتاً طولانی مسئبه رغم سابقه نس
یکی از ریشه ساع پیچیدگی آن است کاه در آثاار معاصار،  1از غموض و ابهام در باره این مسئله وجود دارد.

ود،  واناده مای شا« فلسفه اسلامی»نام سابقه تاریخی مسئله برجسته نشده است. در تکون آنچه امروز به 
ن نقش داشته اند. تعامل دو دسته اول تقریبا عامّ و مستمرّ بوده اسات و ایان دو فیلسوفان و متکلمان و عارفا

گروه پیوسته در دیدگاه سا و استدلال ساع یکدیگر تأثیر کرده اند. بنابراین یک گام براع برداشتن غماوض در 
 این دو دسته است.، توجه به سابقه مسئله در آثار مسئله بنیادع اصالت وجود

آیاا ماسیات »، «آیاا وجاود موجاود اسات »مسئله اصالت وجود را می توان به دو پرسش تحلیل کرد: 
ان دیدگاه صدرائی به پرسش اول پاسخ ایجابی و به دومی پاسخ سلبی می دسد. شااید بتاو«. موجود است 

احثی از ین مسئله را بایاد در مباجرح نشده است. بنابراین سابقه اگفت پرسش دوم تا زمان صدرالمتألهین م
 فیلسوفان گذشته جستجو کرد که به پرسش اول ا تصاص دارد. در بر ای آثاار متقادم ایان مسائله عناوان

 زمان شیخ جداگانه اع ندارد و براع یافتن دیدگاه نویسندگان باید مواضع مختلفی را جستجو کرد. حداقل از
زماان  ار گرفت. با گذشتمورد بحث قر« معقولات ثانیه»یا « اعتبارات عقلی»رسش ذیل عنوان اشراق این پ

ی ایان و انباشت مسائل، پرسش مزیور با عناوین دیگرع نیز پدیدار شد و در بر ی کتاب سا عناوین متناوع
لماان ن و متکپرسش را در بر داشتند. تعدد عناوین و تکرار مبحث سبب غموض این مسئله در آثار فیلساوفا

یست، زیرا به نظار ننیز سرراست  -وجود است مآیا وجود -. به علاوه  ود پرسش پیشاصدرائی شده است
 چنین می رسد که گویی از حمل چیزع بر  ودش سوال می کنیم. 

در ابتدا مسئله عرض بودن یا معقول ثانی بودن وجود میان فیلسوفان پدیدار شد. بنا به قول منساوب باه 
متعادد علیاه ایان دیادگاه، و سهروردع بعد از استدلال سااع  ا وع وجود را عرض می دانسته استابن سین

وجود را از معقولات ثانیه و امور اعتبارع می شمارد. از سوع دیگر متکلمان در آثار  اود مبحاث زیاادت 
اسال کالام  وجود بر ماسیت را مجرح کردند. این مبحث در پاسخ به دیدگاه منسوب باه بر ای متقادمان از

فخررازع و متکلمان بعدع علیه عینیت وجود و   ن وجود و ماسیت عین یکدیگر اند.شکل گرفت که بنا به آ
ماسیت استدلال ساع مختلفی ارائه کرده اند که بررسی آنها می تواند تلقای آناان نسابت باه مسائله سساتی 

سته و دن وجود، آن را معقول ثانی ندانشناسانه وجود را روشن نماید. بر ی از آنها به رغم پذیرش عرض نبو
اشکال می دانستند. مبحث دیگرع که به پرسش سستی شناسانه وجاود مارتبط موجودیت وجود را  الی از 

                                                 
 (1400ر. ک.  به )نگارنده،  1
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بود، مسئله افراد وجود یا وجودساع  اص بود. فیلسوفان معتقد بودند که مفهوم وجود داراع افارادع نفا  
از مفهوم وجود و حصّه سااع آن، بر این باور بودند که به غیر   الامرع است ، در حالی که بسیارع متکلمان

ردع براع وجود در کار نیست. پذیرش یا عدم پذیرش وجودسااع  ااص نیاز ارتبااش روشانی باا مسائله ف
موجودیت وجود دارد. به علاوه محقق لاسیجی به ناسازگارع ظاسرع در دیدگاه حکما  اشاره می کند. آناان 

وجاود را داراع افاراد فته بودند و از سوع دیگر مقهوم ه معقول ثانی بودن وجود را پذیراز سویی به طور عمد
نف  الامرع می دانستند. محقق لاسیجی تلاش کرد که به این ناسازگارع ظاسرع پاساخ دساد و از دیادگاه 

 حکما دفاع کند. 
متکلمااان قباال از ساادم ماان در ایاان مقالااه آن اساات کااه سااابقه ایاان مساائله را در آثااار فیلسااوفان و  

 تادا مسائلهوضوع بنیادع فلسفه صدرائی پرتوع بیافکنم. ابشن کنم و از این زاویه بر این مصدرالمتألهین رو
ه ا تصار عرض بودن یا معقول ثانی بودن وجود و نزاع میان قول منسوب به مشائیان و دیدگاه سهروردع را ب

ر مای کانم و ده زیادت وجود بر ماسیات را مارور بیان  واسم کرد. در بخش بعدع مباحث متکلمان در بار
ودیت وجود باه رغام عارض نباودن آن،  اواسم پردا ات. و در بخاش پایاانی مسائله ادامه به مسئله موج

وجودساع  ااص یاا حصاه سااع وجاود را در آراع فیلساوفان و متکلماان توضایح  اواسم داد و اشاکال 
ساخ کاه پاذیرش پام کرد. در آنجا نشان  اواسم داد ناسازگارع و پاسخ محقق لاسیجی به آن را بیان  واس

ر ی بو مسئله ناسازگارع را حل نمی کند.  به علاوه در این مقاله روشن می شود که لاسیجی مشکل است 
استدلال ساع صدرالمتألهین در مبحث اصالت وجود و نیز بر ی تفسایرساع معاصار از دیادگاه صادرائی 

 پیشینه اع در مباحث متکلمان دارند.
من در این مقاله دعاوع تاریخی ندارم.  ذکر دو نکته لازم است. اولًا، اما پیش از ورود در بحث اصلی، 

ابراز کرده است، از  -بدون انتساب به دیگرع –اگر فیلسوم یا متکلمی در کتاب  ویش، استدلال یا رأیی را 
اً باه طبیعت 1ود وع سرچشمه گرفته است.قول او نقل می کنم بی آنکه ادعا کنم که آن دیدگاه یا استدلال از  

بررسی آثارع پردا ته ام که در باره پرسش مزبور نوآورع داشته اند و تتبع سمه آثار فلسفی و کلامی مقصود 
نبوده است. دوم اینکه در این مقاله از دیدگاه میرداماد سخنی نگفته ام. زیرا وع بنا به مشهور آغاازگر مسائله 

ردازم. از سئله اصالت وجاود یاا ماسیات نمای پااست و من در این مقاله به  ود ماصالت وجود یا ماسیت 
سوع دیگر در این مقاله به دیدگاه ساع محقق لاسیجی اشاره می کنم باا اینکاه وع شااگرد صادرالمتألهین 
است و از اینرو فیلسوم پیشاصدرایی محسوب نمی شود. دلیل آن این است که به رغم موقعیت زمانی، وع 

                                                 
 .1397براع بحثی در باره دعاوع تاریخی مسئله اصالت وجود، ر. ک. به: رنجبر و حسینی،  1



            135 /ی شاصدرائیوجود در سنتّ پ یشناس یهست ؛طاهری خرم آبادی               

 

ساع جالب تاوجهی دارد. سمچناین سار لّق دارد و در این باره نوآورع نظر فکرع به دوره پیشاصدرایی تعاز 
چند ابن رشد از منتقدان دیدگاه ابن سینا در باره وجود است، اشاره اع به نقدساع وع ندارم، زیرا ابان رشاد 

 1را به سختی می توان از اثر گذاران بر فلسفه صدرائی دانست. 

 ض یا معقول ثانی؟ جود: عر

 2(.294: 1405آنهاا فارق مای گاذارد )فاارابی،  موجودیتاشیاع در دسترس ما با  هیتامفارابی میان 
ایان »ماسیت سمان حقیقت و چیستی اشیاء استد اگر به چیزع مانند شخص علی اشااره کنایم و بسرسایم 

سمچناین معنااع وا ه ماسیات علای اسات. « انساان»بناابراین «. این انسان اسات»می گوییم « چیست 
بدین سان مقصود فارابی این اسات کاه «. موجود است علی»است: در مثال می دانیم که  روشن« موجود»

اند. اگر انساانیت را تعریاف یاا تحلیال کنایم، سساتی داشاتن  متمایزانسانیت علی و موجودیت آن دو امر 
توضایح یاا تحلیال موجودیات  بخشی از تعریف یا تحلیل انسانیت نیست. سمچناین انساانیت بخشای از

ستند. ما می توانیم انسان را تصور کنایم بای آنکاه موجودیات آن را به علاوه، این دو عین یکدیگر نینیست. 
گاه باشیم. نشانه آن این است که براع تصدیق به وجود انسان، باید دلیل حسی یا عقلی  تصور کنیم و به آن آ

ینیم. اگار چناین مشااسده اع در چون انسان سایی مثل علی را می بدر کار باشد. به وجود انسان باور داریم 
ر نبود، می توانستیم در وجود انسان شک کنیم. در نتیجه انسانیت علی عاین سساتی او نیساتد  و گرناه کا

سمین که انسانیت را تصور می کردیم، سستی را تصاور کارده باودیم. سمچناین اگار موجودیات بخشای از 
ر سستی داشتن یت می بود، تصور انسان بدون تصومی بود، و به اصجلاح مقوّم ماس تعریف یا تحلیل انسان

آن ممکن نمی بود و شک در موجودیت ماسیتی مثل انسان ناممکن بود. نتیجه آنکه ماسیت و موجودیت ناه 
 براع آن است. ذاتی یک چیز اند و نه یکی از آنها جزئی از دیگرع و 

ارد، دالّ بار صافتی باراع علای وجود گرفته شده و حالات محماولی دکه از موجود از سوع دیگر وا ه 
باراع موضاوع اناد. بناابراین موجاود نیاز  عرضی. محمول سا اگر عین موضوع یا جزئی از آن نباشند، است

محمولی عرضی براع ماسیت انسان است. عرضی سا  ود بر دو گونه اند: گاسی از موضوع جادایی ناپاذیر 
نه جزئای از ماسیات  زوج بودن نه عین عدد چهار است وآن و نه جزئی از آن اندد مثلا  اند، با اینکه نه عین

باراع عادد چهاار لازم  آن. در عین حال ممکن نیست که عدد چهار زوج نباشد. بنابراین زوج بودن عرضی
ی است. در مقابل بر ی عرضی سا از موضوع جدایی پذیر اندد مثلا مرد بودن صفتی است که فقط بر بر ا

                                                 
 .1388، ر. ک. به : احمدع، ثی در باره نقد ساع ابن رشد بر ابن سینابراع بح 1
 .1397در باره انتساب واقعی کتاب فصوص الحکمه به فارابی مناقشاتی وجود دارد. ر. ک. به : عباس زاده،  2
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د بودن محمولی عرضی براع انسان است که سان سا مرد نیستند. از اینرو مرانسان سا حمل می شود و سمه ان
 اند. مفارق از انسانیت جداپذیر است. این گونه عرضی سا 

موجود، عرضی مفارق براع ماسیت نیستد زیرا اگر ماسیتی در  اارج وجاود نداشاته باشاد، در ذسان 
ی د، عرضار ذسن موجود است. بناابراین موجاوسر چند وجود  ارجی ندارد، اما دوجود دارد. مثلا سیمرغ 

 لازم سمه ماسیت سا است و موجودیت از ماسیت انفکاک ناپذیر است. در عین حال این باه معنای واجاب
ابی موضاوع اناد. فاارذات الوجود بودن ماسیت سا نیست، زیرا عرضی ساع لازم گاسی معلول علتی غیر از 

 ی دسد.براع اثبات واجب الوجود قرار م ن موجودیت ماسیت سا را مقدمه اعمعلول بود
یازمنادع ابن سینا نیز به گونه مشابهی تمایز ماسیت شی از موجودیت آن را پایاه اع باراع نشاان دادن ن

د 347-346و  47: 1960د 57و  31 -30: 1383ممکن به واجب الوجاود، قارار مای دساد )ابان ساینا،
سار  رع معلوم نزدرا ام« موجودیت»از مفهوم « بودنآسمان »(. وع تمایز مفهوم 109: 1371د 185: 1972

بار ماسیات و « موجاود»(. سمچنین استدلال می کند که چاون حمال 93: 1371عاقل می داند)ابن سینا، 
 ا مفهاومبا« موجاود»حقیقت چیزع داراع معنایی مفید است، این دو وا ه سم معنا نیستند و بنابراین مفهوم 

اشاعرع  اسخ سایی اند به شیخ ابوالحسناند. ظاسراً دو استدلال ا یر پ حاکی از ماسیت شی مغایر یکدیگر
تاازانی، و ابوالحسین بصرع که بنا به مشهور قائل به عینیت مفهوم موجود با مفهاوم مااسوع باوده اناد. )تف

 (.141: 1429د شوارق الالهام، 127:  1907د جرجانی،322: 1371
چیسات  توضایح « انساان»با « وجود»ی است، نسبت عرض« انسان»براع ماسیتی مثل « دموجو»اگر 

ماثلًا وا ه  آنکه عرضی سا از آنجا که محمول اند، وا گانی مشتق اند و یا در معناع مشتق به کاار رفتاه اناد.
است که اولی محمول و دومی غیر محمول بر چیزع اسات. سمچناین « ضحک»مشتق از وا ه « ضاحک»

ت: رود و محمول بار چیازع اسا نیست، در معناع مشتق به کار می سر چند از نظر ادبی مشتق« نوع» وا ه
ناد اند. اعراض ماسیت ساایی ا اعراضمبدأ اشتقاق در عرضی سا «. اسب، نوع است»مثل اینکه می گوییم 

حمل مای   ی اجسامکه بر بر« سفید»که قائم به ماسیتی دیگر اند و به طور مستقل وجود ندارند. مثلا وا ه 
و غیار محماول عررض « سافیدع»عرضی و محمول است و « سفید»است. « سفیدع»ا ه شود، مشتق از و

گار ااست. عرض بودن سفیدع به این دلیل است که سمواره به صورت صفتی در اجسام وجود دارد. طبیعتاً 
سات. ابان ساینا در سم عرض و صفتی براع انساان ا« وجود»عرضی براع ماسیت انسان است، « موجود»

 بودن وجود، تصریح نموده است:مواضعی بر عرض 
، وجود سمه ماسیات از امور بیرونی  ]ناشی می شود[ و وجود، عرض در آن ماسیات اسات )ابان ساینا

1371 :186.) 
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 گفته شد که وجود عرض است آنگاه بیان گردید که واجب الوجود نه عرض و نه جوسر است. پ  ایان
جود واتی دارند و وجود در اشیایی عرض است که ماسیبا سم دارند  پاسخ این است که  دو وجود چه فرقی

 (.154-153: 1371عارض بر آن ماسیات می شود مثل مقولات عشر... )ابن سینا، 
ر آنها چنان که از دو متن فوق سویداست، ماسیت سا براع موجودیتشان نیازمند آن اند که عرض وجود د

ن عباارت ناد به سمیند. آیه الله یزدان پناه با استت آن عرض به موجودیت متصف می شوپدید آید و با وساط
 (.298: 1389سا وجود را در دیدگاه سینوع، عرض در ماسیات می داند )یزدان پناه، 

ذهنرری سااهروردع موضااع فااارابی و اباان سااینا را بااا شاادت تمااام رد کاارد و وجااود را صاافتی 
وجودع ندارد و بنابراین براع  ذسنی آن است که در غیر از ذسن ت(. صف71-64: 1373دانست)سهروردع،

جاود از فهوم ذسنی آن مابازائی  ارجی در کار نیست تا با آن مجابقتی داشته باشد. امکان، جوسریات و وم
یان ااین دسته صفات اند. این صفات امورع اند که عقل آنها را به امور  اارجی نسابت مای دساد و البتاه 

ر  الام ب  می نامد.اعتبارات عقلي یا عقلی را محمول ساع نیست. از اینرو شیخ اشراق آنها نسبت، گزافی 
عینی مستقل از ذسن دارند و به ازاع  ووجود  ارجی  -مانند سیاسی و سفیدع و حرکت-عینی آنها، صفات 

رضی ساا عاشتقاق مفاسیم ذسنی شان، مجابَقی در  ارج وجود دارد. در واقع، بنا به دیدگاه سهروردع، مبدأ 
ثل مشتق می شوند. محمول سایی م سا از صفات ذسنیستندد بلکه در بر ی موارد عرضی سمواره اعراض نی

سیاه، سفید، و متحرک از صفات عینی یا سمان اعراض مشتق شده اند، ولای محماول ساایی مثال ممکان، 
ودن یک سیم نمی توان از عرضی بجوسر و موجود از صفات عقلی گرفته می شوند. از اینرو با پذیرش این تق

ه بنا نتیجه گرفت. چنین استنتاجی ناشی از مغالجه ذسن و عین است کحمول، عرض بودن مبدأ اشتقاق را م
 به دیدگاه شیخ اشراق، مشائیان گرفتار آن شده اند و امور ذسنی را عینی دانسته اند.

د، وجودش لغیاره یعنای عارض در یکی از استدلال ساع سهروردع آن است که وجود اگر موجود باش
ر غیر این صورت موجودیت صافتی باراع انساان نخواساد باود. اماا رع مثل انسان  واسد بود. زیرا دجوس

است. وجود دوم نیاز در عارض باودن فرقای باا  دارای وجودموجودیت وجود به معناع آن است که وجود، 
ود سااع وج از نامتناهیبدین سان سلسله اع  وجود اول ندارد و بنابراین موجود و داراع وجودع سوم است.

بر یکدیگر در کار  واسد بودد زیرا موجودیت سر وجود مناوش باه دارا باودن وجاود بالفعال بالفعل  مترتب
بعدع است. از آنجا که سلسله نامتناسی از اماور مترتاب بالفعال محاال اسات، فارض موجودیات وجاود 

جاودع دیگار نیساتد دیت وجود، به واسجه دارا بودن ونادرست است. ممکن است مشائیان بگویند موجو
ود موجودیت دارد نه اینکه با وساطت وجودع دیگر موجود شود. سهروردع در پاسخ باه وجود به  ودع  

این اعتراض بر آن است که پذیرش این دیدگاه باه ایان معناسات کاه موجودیات وجاود معناایی مغاایر باا 
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انساان داراع وجاود »ست کاه بدین معنی ا« انسان موجود است» موجودیت ماسیات دارد. وقتی می گوییم
به این معنی است که وجود  ود وجود است. نتیجه آنکه بر « وجود موجود است»وقتی می گوییم  و« است

  لام دیدگاه مشائیان، وجود موجود نیست و صفت اعتبارع و عقلی صرم است.
نتیجه وجاود را در جود نبودن وجود اقامه کرد و در شیخ اشراق استدلال ساع متعدد دیگرع نیز براع مو

پیش از او ابن سینا و اتباعش مفاسیمی سمچون جن  و نوع و جزئای  1قرار داد)سمان(. معقولات ثانیهدسته 
(. ایان 286: 1375د بهمنیاار، 167: 1972د 10: 1960و کلی را معقول ثانی نام نهاده بودناد)ابن ساینا، 

جن ، صفت باراع تبه دوم قرار می گیرند. مثلًا، م ماسوع سستند و از اینرو در مرمفاسیم، صفت براع مفاسی
مفهوم حیوان، نوع صفت براع مفهوم انسان، جزئی صفت براع مفهوم زید و کلی صفت براع مفهوم سیمرغ 
است. سیچ امر غیر ذسنی متصف به جن  بودن یا نوع بودن یا جزئی و کلی بودن نمای شاود. از آنجاا کاه 

ازاع این مفاسیم نیز تنها در ذسن مفاسیم و معقولات نیستند، ما ب صوم ساع این دسته صفات امورع جزمو
 وجود دارد و مجابقی در  ارج براع آنها وجود ندارد. 

 زیادت  جود بر ماهیت

 را طرح کردند. فخر رازع بار ایان بااور« زیادت وجود»متکلمان در ذیل مباحث وجود و عدم مبحث 
 ارج بودن وجود از ماسیت مستلزم آن اسات کاه  .(23: 1966د  ارج از ماسیت است)رازع، بودکه وجو

ه کاوجود نه عین ماسیت باشد و نه جزئی از آند زیرا جزء از کالّ  اارج نیسات. وع آشاکارا توضایح داد 
گاه د(. طبیعتاً مخالفاان دیا24است. )سمان:  مفهوم ماهیتاز  مفهوم وجودمقصود وع، صرفاً  ارج بودن 

ل سااع اد کاردیم. وع بار ایان مادّعا اساتدلاعتزلی بودند که قبلًا از آنها یوع، بر ی متکلمان اشعرع و م
ستدلال ساع وع این بود که اگار مفهاوم وجاود عاین مفهاوم ا(. یکی از 29-23فراوانی اقامه کرد )سمان: 

ز اامکان شی عبارت است  (. زیرا27ماسیت یا جزئی از آن می بود، ذات ممکنی وجود نمی داشت)سمان: 
واناد اما ماسیتی که عین وجود یا مشتمل بار آن باشاد، نمای ت ذات آن براع موجودیت و معدومیت.قابلیت 

ه آن معدوم شود. بنابراین ممکن نخواسد بود. اما روشن است که امور ممکن در عاالم تحقاق دارناد. نتیجا
یات و مفهوم ماسنتیجه آنکه مفهوم وجود نه عین  است که ذات این امور عین وجود یا مشتمل بر آن نیست.

 ت.  نه جزئی از آن اس
زانی استدلال ساع طرفداران عینیت ماسیت و وجود را به دو اساتدلال بااز مای گرداناد )تفتاازانی، تفتا

(. دلیل اول این است که مغایرت ماسیت و وجود مستلزم تناقض یا دور یا تسلسل است. زیارا 324:  1371
                                                 

 .273-271: 1389ک. به یزدان پناه، تمایز میان معقولات ثانی منجقی و فلسفی را علاء الدین قوشجی و سید صدرالدین دشتکی طرح کردند. ر. 1
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عدوم پدید می آید و یاا در  ارج نیست: یا وجود در ماسیت م عارض بر ماسیت باشد، از دو حال اگر وجود
ماسیت موجود. حالت سومی تصور ندارد. فرض اول مستلزم تناقض است، زیرا باا پدیاد آمادن وجاود در 

پدید  ماسیت معدوم، ماسیت مزبور سم موجود  واسد بود و سم معدوم!  اگر وصف وجود در ماسیت موجود
سمین وجاود عاارض موجاود اسات و یاا باا که قابل وجود است، یا به واسجه آید، آنگاه ماسیت موجودع 

وساطت وجودع دیگر. حالت اول به دور می انجامد، زیرا پدید آمدن وجود در ماسیت نیازمند پدید آمادن 
ت، باه وسااطت سمان وجود در ماسیت است. فرض دیگر آن است که ماسیت موجودع که قابل وجود اسا

انجامد، زیرا وجود دیگر نیز در این ماسیات پدیاد اشد. این حالت نیز به تسلسل می وجودع دیگر موجود ب
آمده و نیازمند وجودع قبلی است و بدین سان براع پدید آمدن وجود در ماسیات، سلساله اع نامتنااسی از 

پدیاد  سل محال اند، فرض اولیه که سمانوجودسا اجتناب ناپذیر  واسد بود. از آنجا که تناقض، دور و تسل
 یت است، باطل است.آمدن یا عروض وجود در ماس

 واجه نصیر الدین طوسی پیش از این، پاسخ اساتدلال اول را باه ا تصاار داده است)کشاف الماراد: 
نه (. تفتازانی نیز با الهام از وع به این استدلال پاسخی تفصیلی می دسد. حاصل آن این است که وجود 38

عارض مای  ماهیت من حیث هیبر  و نه در ماسیت موجود، بلکه وجوددر ماسیت معدوم حاصل می شود 
شود. وقتی ماسیت انسان را به تنهایی تصور می کنیم، سیچ صافتی در آن نیسات جاز ذاتیاات آند از اینارو 

ان فای نفساه کاه ناه بنابراین انس 1انسان فی نفسه یا سمان ماسیت من حیث سی نه موجود و نه معدوم است.
نتیجه مغایرت  ماسیت و وجود به تناقض نمی انجامد، زیرا دوم است، وجود را می پذیرد. در موجود و نه مع

ماسیت من حیث سی سم با موجودیت و سم با معدومیت سازگار است. سمچنین عروض وجود بر ماسیات 
من حیث سی، ذسن است، عروض وجاود به دور و تسلسل منتهی نمی شود. زیرا از آنجا که جایگاه ماسیت 

ت و وجود در ذسن است و نه در  ارج. در نتیجه تقدم ماسیت بر وجود نیز ذسنی است، یعنی مغایرت ماسی
و پا  از  در نظر بگیرددر ذسن  واسد بود و این محال نیست. زیرا ذسن می تواند انسان را جداع از وجود 

ماسیت مقادم، وجاود ذسنای ر آن می یابد. بنابراین سر چند این نگاه به ماسیت، وجود را صفت و عارض د
  2لی از وجود لحاظ شده است. بنابراین پرسشی در باره وجود قبلی ماسیت طرح نمی شود.دارد،  ا

(: 324: 1371استدلال دوم علیه مغایرت وجاود و ماسیات در تقریار تفتاازانی ایان اسات )تفتاازانی، 

                                                 
 .212-195: 1960ع توضیح این مجلب و اشکال ارتفاع نقیضین نگاه کنید به ابن سینا، برا 1
ز در  اارج و  بر این پاسخ می توان  رده گرفت که بنا به دیدگاه فیلسوفان ماسیت من حیث سی در  ارج نیز موجود است. بنابراین عروض وجود بار ماسیات نیا 2

یجی به این اشکال پاسخ داده است که ماسیت با وصف من حیث سی  در  ارج موجود نیست، آنچه که در  ارج ستلزم محال ساع فوق  واسد بود. محقق لاسم
 (168: 1429موجود است  ود ماسیت است نه با وصف من حیث سی. نگاه کنید به لاسیجی، 
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ودِ عاارض موجاود باشاد، تسلسال ا موجود است و یا معدوم. اگر وجوجودع که در ماسیت پدید می آید ی
تناسی از وجودسا چاره ناپذیر  واسد بود. زیرا وجودع که موجاود اسات داراع وجاودع دیگار اسات و نام

طبیعتاً وجود دوم نیز موجود و داراع وجودع سوم  واسد بود و این سلسله به پایان نخواسد رسید. اماا اگار 
شای باه نقایض، به نقیض  ود  واسد بود. اتصام  د معدوم باشد، داراع عدم و متصفوجود عارض،  و

اجتماع دو نقیض و محال است. علاوه بر این حالت دوم مستلزم آن است که امر معدوم، در ماسیت حاصل 
شده و صفت آن گردد. در نتیجه فرض اصلی که پدید آمدن یا عروض وجود در ماسیت است، فرضی باطل 

 است.
ناد باه ایان اساتدلال پاساخ مای وجودیت یا معدومیت وجود متعهد کفتازانی بدون اینکه  ود را به مت

وع بر آن است که سر کدام از دو فارض را کاه انتخااب کنایم، مساتلزم امارع محاال  1(.326دسد)سمان: 
بادین نیست. ابتدا فرض می کنیم وجودع که در ماسیت پدید می آید، موجود است. اما موجودیات وجاود 

براع موجاود باودن باه وسااطت وجاود  دیگر است. زیرا سر چند ماسیت سامعنی نیست که داراع وجودع 
نیازمند اند، اما  ود وجود بدون نیاز به وجودع دیگر، موجود است. موجودیت وجود سمانند تقدم اجازاع 

جزاع زمان منجبق اندد زمان بر یکدیگر است. حوادث جهان نسبت به یکدیگر تقدم و تأ ر دارند چون بر ا
تقادم  1400بار ساال  1399باقشان با زمانی دیگر نیست. ساال و تأ ر اجزاع زمان به واسجه انجاما تقدم 

ذاتی دارد، بر  لام حوادث این دو سال که تقدم و تأ رشان به وساطت زمانی است که در آن تحقق یافتاه 
م را انتخااب سلی لازم نمی شود. اکناون فارض دواند. وجود نیز به  ودع  ود موجود است و از اینرو تسل

آن وجود معدوم)=لاموجود( است. اتصام وجود به معدومیت تناقض نیستد زیرا نقیض می کنیم که بنا به 
وجود عدم است و نه معدوم! توضیح آنکه معناع وا ه عدم با وا ه مشتق معدوم متفااوت اسات. معادوم باه 

ل شود. اگر بگاوییم وجاود داراع وجود نیست( می تواند بر وجود حممعناع داراع عدم )=چیزع که داراع 
جود نیست، سخن متناقضی نگفته ایم، سمان طور که اگر بگوییم سیاسی داراع سیاسی نیست، به تنااقض و

گویی دچار نشده ایم. به علاوه بنا به فرض معدوم بودن وجود، مشکل عروض معدوم در موصاوم در کاار 
 است. ود در عقل و معدومیت آن در  ارجنیست، زیرا عروض وج

از نظار  در خارجسمانجور که از استدلال ساع له و علیه زیادت روشن می شود، تغایر وجود و ماسیت 

                                                 
موجودیتش نیز در عقل  واسد بود. موجودیت وجود در عقل باه ند که عروض وجود در عقل است و بنابراین محقق لاسیجی پاسخ استدلال دوم را نیز این می دا 1

توجاه عقال،  این معنی است که داراع وجودع دیگر در عقل است و این به تسلسل می انجامد. اما تسلسل وجودسا در عقل محال نیست زیرا این سلسله با قجع
ند آن را داراع وجودع دیگر  واسد یافت. اما زمانی که عقل از توجه به وجود عارض بلی تا زمانی که عقل به سر وجودع توجه کقجع می شود و نامتناسی نیست. 

 (.  168-167منصرم شود، دیگر سلسله ادامه نخواسد یافت )شوارق الالهام: 
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سر دو گروه به امورع محال می انجامد و غیر قابل قبول است. از طرفی چنان که پیش از این از ابن سینا نیز 
 ز اینرو بر ی متکلمان در صدد بارفاسیم ماسوع، امرع بدیهی است. انقل کردیم، تفاوت مفهوم وجود با م

(. 328: 1371آمدند تا این ا تلام را به گونه اع توضیح دسند. تفتازانی نزاع را لفظی می داناد )تفتاازانی، 
به گفته او سر چند ظاسر دیدگاه اشعرع اتحاد مفهوم وجود با مفاسیم ماسوع است، وع این عقیده ساخیف 

ند. سمچناین سار چناد ظااسر دیادگاه یدگاه نیز چنین نتیجه اع نمی دسدارد. استدلال ساع به نفع این درا ن
حکما و بر ی متکلمان، مغایرت ماسیت و وجود در  ارج اسات، آنهاا باه چناین دیادگاه بااطلی معتقاد 

اسیت و وجود ندارناد. نیستند. دلایلی سم که طرفداران این دیدگاه اقامه کرده اند، دلالتی بر تمایز  ارجی م
از تغایر  ارجی، نزاع بر طرم می گردد و روشان مای شاود کاه ا جدا کردن مسئله تغایر مفهومی بنابراین ب

دیدگاه اشعرع و بر ی متکلمان با دیدگاه حکما و بر ی متکلمان دیگار در سار دو مسائله یکساان اسات. 
تفسایرآنان از راع موضوع این مقاله مهمتر است اما نکته اع که ب 1توضیح نزاع به شیوه فوق قابل بحث است.

فارابی و ابن سینا در باره نسبت ماسیت و وجود است. این موضاوع را در بخاش بعاد  دیدگاه حکمایی چون
 دنبال می کنم. 

 موجودیت  جود؟

را در  بر این باور اند که حکما وجود و ماسیتدر پایان بخش گذشته ملاحظه کردیم که بر ی متکلمان 
مای داناد، ن، ابن سینا وجود را عرض نبه آن معنی است که به گمان آنا رج مغایر یکدیگر نمی دانند. این ا

رده کزیرا از نظر وع عرض وجودع مغایر با وجود جوسر دارد.  به علاوه ایجی، جرجانی و قوشجی تصریح 
ی: د قوشاج154: 1907، اند که شیخ الرئی  وجود را از معقولات ثانیه می دانسته است)ایجی و جرجانی

ایرت ه کدام تفسیر درست است: آیا مقصاود ابان ساینا از مغاش در اینجا وجود دارد. یکی اینک(. دو پرس9
ه و وجود و ماسیت مغایرت  ارجی و عرض بودن وجود است یا اینکه وع تنها به مغایرت ذسنی باور داشات

ل معقاو یرت  ارجی، آیا تنها گزیناه ممکانوجود را عرض نمی داند  پرسش دوم این است که  با نفی مغا
د ، آیا بایانتخاب دیگرع نیز وجود دارد  به بیان دیگر آیا با نفی عرض بودن وجودثانی بودن وجود است یا ا

 موجودیت وجود را نفی کرد یا می توان سمچنان وجود را موجود دانست 
 ه در عرض بودن وجود صراحت داشت.در بخش اول این مقاله، عبارت سایی را از ابن سینا نقل کردم ک

با معقول ثانی بودن آن ناسازگار است. از اینرو اگر تصریح ساه ماتکلم عرض بودن وجود به معناع معمول 
گذشته در انتساب معقول ثانی بودن وجود به شایخ الارئی  درسات باشاد، آنگااه میاان عباارت سااع وع 

                                                 
 .179-175: 1429نگاه کنید به لاسیجی،  1
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کادام مساتندع از  ولًا، ایجی، جرجانی و قوشجی سیچتعارضی در کار است که نیازمند راه حل است. اما ا
سینا براع انتساب  ود ارائه نکرده اند. بر  لام گفته آنان، به عقیده جناب یزدان پناه، ابان عبارت ساع ابن 

سینا وجود را از معقولات ثانی محسوب نکرده و براع اولین بار شاگرد وع بهمنیار، وجود را به سمراه بر ی 
 می گوید:(. بهمنیار 237و  234: 1389اه، معقول ثانی شمرده است)یزدان پن مفاسیم دیگر

ود الشی من المعقولات الثانیه المستنده الی المعقاولات الاولای ... و کاذلک الاذات و کاذلک الوجا
ات سام ذبالقیاس الی اقسامه: شی از معقولات ثانیه است که به معقولات اولی نسبت داده می شاوند ... و 

 (.286: 1375امش این گونه است )بهمنیار، ر است. سمچنین وجود نسبت به اقسسمینجو
 در عین حال بهمنیار در بر ی جاساع دیگر وجود را عرض دانسته است:

ه فان وجود المعلول]نسخه: الوجود[ عرض و کل عرض فانه متقوم لوجوده]نسخه: بوجوده[ فی موضوع
 (.283-282وضوع مقوم سر عرضی است )سمان: : وجود معلول ]وجود[ عرض است و بودن در م

 سمچنین در جاع دیگرع، جن  بودن وجود ممکنات را جایز می شمارد:
  ثم لا یمتنع ان یکون الوجودات المعلوله جنسا لما تحتها: محال نیست که وجود سااع معلاول جان

 ، نسخه پاورقی(.287براع امور ذیل  ویش باشند )سمان: 
دن وجاود پرسش اول پاسخ قاطع ندارد. زیرا حتی اگر ابن سینا به معقول ثاانی باواز اینرو به گمان من 

ارت تصریح کرده باشد، در مواضع دیگرع نیز عرض بودن آن را تصدیق کرده است. این دوگاانگی را در عبا
ا ران مشائی ساع بهمنیار نیز نشان دادیم. شاید از سمین جهت است که جناب یزدان پناه نیز در نهایت دیدگاه

: 1389پناه،  در باره عرض بودن یا نبودن وجود مبهم و ابهام را ناشی از فقر زبان فلسفی شان می داند)یزدان
309 .) 

 اکنون به پرسش دوم می پردازم. آیاا باا نفای عارض باودن وجاود، بایاد آن را معقاول ثاانی دانسات و
را در  تدلال ساع شیخ اشراق دیادگاه وعبسیارع از فیلسوفان و متکلمان پ  از اس موجودیتش را نفی کرد 

طوسای از  ره معقول ثانی بودن وجود پذیرفتند و از اینرو وجود را موجود نمی دانند. فخار رازع، و محقاقبا
ا رد (. بر  لام آنها، قوشجی معقول ثانی بودن وجو97: 1433د طوسی، 25: 1966این دسته اند )رازع، 

 ت اولریمعقولا(. زیرا معقولات ثانی عارض بر 52اه می داند)قوشجی: انکار می کند و آن را ناشی از اشتب
می شوند، در حالی که وجود بر ماسیت من حیث سی عارض می شود که امارع  اارجی اسات. بناابراین 

نهاا در ته اسات کاه ماسیات وجود نمی تواند معقول ثانی باشد. از نظر وع منشأ این تلقّی، این گمان اشتبا
سیت د می شودد از اینرو وجود بر مفهوم ماسوع عارض شده و معقول ثانی است. اما ماعقل متصف به وجو

 من حیث سی به وجود متصف می شود و این اتصام در عقل نیست، بلکه در واقع و نف  الامر است.  
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یادت یا عینیت وجود و ماسیت، قول سومی ایجی و تفتازانی در تلاش براع مصالحه دیدگاه سا در باره ز
د تفتاازانی، 155-1907:151ا مجرح کردند و آن را مشترک میان سر دو طرم دانستند.)ایجی و جرجاانی، ر

(. بنا به این دیدگاه، وجود در عین اینکه عرض نیست، معقول ثانی سم نیست تا مابازائی 328-329: 1371
ق عین مصداق ماسیت مصداقی در  ارج وجود داردد ولی این مصدادر  ارج نداشته باشد. به ازاع وجود 

است. به بیان دیگر، ماسیت و وجود سویت واحدع دارند. بنا به این تفسیر، مقصود اشعرع از عینیت وجود 
و ماسیت عینیت مفهومی نیست، زیرا  لام عقل است. بلکه مقصود وع اتحاد سویت وجود و ماسیت در 

م بر آن صاادق است.حاصال آنکاه که ماسیت بر آن صادق است، بعینه وجود س  ارج است: سمان چیزع
وجود در عین عرض نبودن، موجود است. این دیدگاه از مشکل قدیمی تقدم وجودع ماسیات بار  ویشاتن 
احتراز می کند. زیرا سمانند کسانی که وجود را معقول ثانی می دانند، طرفداران این دیدگاه عروض وجود بر 

ا موجود می دانند با مشکل تکرّر وجود مواجه اند. راه حالّ ا ذسنی می دانند. اما از آنجا که وجود رماسیت ر
این فیلسوفان این است که موجودیت وجود به وجودع زائد بر آن نیست. ماسیات چون غیر وجود اند، براع 

به اضافه شادن امارع دیگار موجودیتشان به وجود نیازمند اند. اما وجود به  ودع  ود موجود است و نیاز 
این نشان می دسد که راه حال صادرالمتألهین  1این دیدیم که تفتازانی سمین راه حلّ را برگزید.ندارد.  پیش از 

  2براع حل مشکل تسلسل ناشی از موجودیت وجود، سابقه اع در دیدگاه ساع متکلمان دارد. 
(. زیرا دلایل اشعرع تنها بار عادم تماایز 153-152اما جرجانی این مصالحه را ردّ می کند)جرجانی: 

می ن ارجی وجود و ماسیت دلالت می کند، اما مصداق دارع وجود و اتحاد آن با مصداق ماسیت را نشان 
مال حدسد. به علاوه اگر وجود داراع مصداقی می بود، می توانستیم وجود را بر چیازع باه گوناه مواطاات 

تی باه است. آرع سوی اما چنین حملی نادرست«. این وجود است»م کنیم. مثلا به علی اشاره کنیم و بگویی
ه به طور مواطاتی بر آن حمل مای شاود. اماا وا « موجود»ازاع ماسیت سست که مصداق آن است و مفهوم 

به طور مواطات بر سویت  ارجی حمل نمی شود. سمچنین اگر وجاود مصاداقی در  اارج مای « وجود»
 وجود، پدید نمی آمد.  داشت ا تلافی در باره موجودیت

(. اگار 177: 1429لال مفصلی نیز در ردّ این دیادگاه اقاماه مای کناد)لاسیجی، محقق لاسیجی استد
ماسیت و وجود مصداق واحدع داشته باشند، یکی از آن دو ذاتایِ آن مصاداق و دیگارع عرضای باراع آن 

مصداق باشند. براع ا تصار از بیاان  واسد بود. زیرا ممکن نیست که سر دو ذاتی یا سر دو عرضی براع آن 
ل ساع لاسیجی به نفع این مقدمه می گذرم. بنابراین فرض می کنیم که یکی از وجود و ماسیت ذاتی استدلا

                                                 
 . 172: 1429د:  نگاه کنید به لاسیجی، راه حل را براع موجودیت وجود، نمی پذیر جرجانی بنا به نقل محقق لاسیجی این  1
 (118-105: 1363د44-38: ج اول: 1410براع پاسخ صدرالمتألهین ر. ک به )صدرالمتألهین: 2
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و دیگرع عرضی براع این سویت باشد. این حالت به دو گونه قابل تصور است: یا شی واحد از سمان جهت 
مساتلزم آن و یا جهت سا مغایر یکدیگراند. حالات اول که مصداق ماسیت است، مصداق وجود سم سست 

است که فرقی میان ذاتی و عرضی نباشد. حالت دوم مستلزم آن است که شی واحادع در کاار نیسات و در 
واقع دو مصداق جداگانه براع وجود و ماسیت وجود دارد. نتیجه آنکه وجود و ماسیت نمی توانناد مصاداق 

یخی مهم ایان اسات کاه تفسایر ز قضاوت در باره این دیدگاه سا نکته تارواحدع داشته باشند. صرم نظر ا
 1 ا یر آیه الله فیاضی از اصالت وجود در دیدگاه ساع متکلمان مسبوق به سابقه است.

  جود مطلق    جودهای خاص 

ی وجودهراباا  وجود عامّ یا مطلر یکی از مباحث مرتبط با پرسش از سستی شناسی وجود، تمایز میان 
 است. بهمنیار می گوید:  خاص

د اذ ساو ود امرا عاما فیجب ان یکون وجوده فی النف  فان الوجود یوجد فی النف  بوجوو اذا کان الوج
ی کسائر المعانی المتصوره و الذع فی الاعیان منه سو موجود ما و تخصایص کال موجاود ساو باضاافته الا

ی انود باشد پ  سمانا وجود سمانند سایر معموضوعه: وقتی وجود امرع عامّ است لازم است در ذسن موج
تصور شده در نف   موجود است و وجودع که در عالم اعیان است موجودع  اص است و  ااص شادن 

 (.282: 1375سر موجودع حاصل نسبت وجود با موضوع آن است  )بهمنیار، 
عاارض بار سماه سمانجور که از متن فوق سویداست، وجود عامّ سمان مفهوم وجود است که در ذسان 

ر داند که در عالم  ارجی تحقق می یابناد. افراد وجود وجودساع  اص،  ماسیت سا می شود و مقصود از
 مقابل بر ی متکلمان وجودساع  اص را نمی پذیرند و افراد وجود را امور جداگانه اع نمی دانند.

(. وجاود بار 9-8:  1422عبدالرحمن جامی این ا تلام نظر را به  وبی توضیح مای دساد)جامی،  
ی شود و از این طریق با آنها نسبت پیدا می کند. بدین سان، این امور وجود را موضوع ساع مختلفی حمل م

ساع وجود حصّه تقسیم می کنند. این بخش سا را  -مانند وجود در ت و انسان و این لیوان-به بخش سایی 
تی و مشترک وجود به سمراه نسبتی کاه باا مااسیمی نامند. این بخش سا چیزع نیستند جز سمان مفهوم عامّ 

 اص دارد. به عقیده متکلمان، سمین حصّه سا افراد وجود اند و تفاوت افراد وجود با وجود مجلق و نیاز باا 
یکدیگر چیزع جز نسبت وجود مجلق با ماسیت ساع  اص نیستد مثلا وجود زید و وجود عمرو حقیقت 

و دیگارع منساوب باه  فاوتشان در این است که یکی منسوب به زیدمشترکی دارند که سمان وجود است و ت
عمرو است. سمچنین وجود انسان و وجود اسب در حقیقتشان مشترک اند و تفاوت آنها در ایان اسات کاه 

                                                 
 (233-182د نبویان: 34-39ر. ک به )فیاضی: 1
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وجود مجلق در یکی به انسان و در دیگرع به اسب انتساب یافته است. از اینرو وجود مجلق براع ایان افاراد 
 شبیه به فصل ساع ماسیات اند.  اسیات و نسبت ساع آن با موضوع ساع مختلفشبیه به جن  در م

ا بادر مقابل از نظر حکما، وجود افرادع دارد که حقیقتشان با وجاود مجلاق متفااوت و  ودشاان نیاز 
کی یکدیگر ذاتاً ا تلام دارند. وجود انسان و وجود اسب دو واقعیات ذاتااً مختلاف اناد و حقیقات مشاتر

د نسان و اسب باشاد. سمچناین وجاود زیاد و وجاون نیست که تفاوتشان صرفا در انتساب به اندارندد چنی
عمرو اشتراک در ذات ندارند و چنین نیست که حقیقت سر دو سمان وجاود مجلاق باشاد. وجاود مشاترک 

ز عرضی لازم براع افراد وجود است و حمل آن بر وجودساع  اص بر سیچ حقیقت واحدع دلالت ندارد. ا
اع  اص ع در کار نیست، متکلمان گمان کرده اند که وجودسکه براع افراد وجود، نام ساع جداگانه ا آنجا

ارد که چیزع جز حصّه ساع وجود مجلق نیستند. اما در نظر حکما وجود مجلق علاوه بر حصّه سا، افرادع د
 سم  ودش و سم حصّه سایش از حقیقت آنها  ارج اند. 

الوجاود مجارح شاده   اص به طور عمده در ذیل مبحث حقیقت واجبمباحث مربوش به وجود ساع 
اندد سر چند وجود  اص مختص به واجب نیست. علت این امر آن است که باور باه وجودسااع  ااص، 

اجاب اشکال متکلمان به حکما در باره حقیقت واجب الوجود را دفع می کند. زیارا باه عقیاده فیلساوفان و
ن ک است. بدین ساان متکلماارد. از طرفی وجود میان واجب و ممکن مشترالوجود ماسیتی وراع وجود ندا

 رده می گیرند که حقیقت واجب و ممکن در نزد حکما یک چیز است. پاسخ حکما آن است که حقیقات 
واجب الوجود، وجود  اص واجب است و نه مفهوم عام و مشترک وجود و بناابراین باا وجودسااع  ااص 

 ست.ف  و از سر چیزع بی نیاز اوجود  اص واجب، در ذسن و عین قائم به ن ممکنات ا تلام ذاتی دارد.
 : 1966فخر رازع بر عقیده ابن سینا و فارابی در باره وجود  ااص واجاب اعتاراض مای کناد)رازع، 

اجاب و(. وجود  اص با وجود عام یا سم معنایند و یا معناساع متفاوتی دارند. اگار سام معناا باشاند، 33
جود سااع نا به عقیده حکما وجود عام عرضی لازم ودو مرتبه از موجودیت  واسد بود، زیرا ب الوجود داراع

و   اص است. به علاوه سر کدام از دو مرتبه وجود سم عارض اند و سم معروض، زیرا سار دو مسااوع اناد
م جلق ساسیچ کدام اولویتی در عارض بودن یا معروض بودن ندارند. اما اگر وجود  اص واجب با وجود م

وع  ماسیتی مغایر با وجود  واسد بود که  لام فرض فیلسوفان اسات.معنا نباشند، آنگاه حقیقت واجب، 
 بر آن است که ابن سینا در واقع مغایرت وجود و ماسیت واجب را پذیرفته است.

تفتازانی از متکلمانی است که دیدگاسش در باره وجودساع  اص به دیدگاه فیلساوفان نزدیاک اسات. 
(. در بااره ماسیات 333: 1371مای پاذیرد)تفتازانی،  ع ا تلام حقیقت وجود  اص واجب و ممکن راو

سایی که ا تلافشان زیاد است مثل جوسر و عرض یا ماسیت قارّ و غیر قارّ تفتازانی معتقد است وجودسااع 
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گونه ماسیاات   اص این ماسیات نیز احتمالا حقایق مختلفی اند و قول حکما در باره وجودساع  اص این
ر باره وجودساع  اص افراد ماسیت واحد مثال زیاد وعمارو تفتاازانی دیادگاه می تواند درست باشد. اما د

حکما را قاطعانه ردّ می کند. به عقیده او احتمال ندارد که وجود  اص زید و وجود عمرو حقایق متغاایرع 
ص چیزع جز حصّاه سااع وجاود مجلاق باشند، بلکه سمان گونه که متکلمان گفته اند، این وجودساع  ا

ع سمچنین به اشکال ساع فخر رازع بر دیدگاه حکما پاسخ مای دساد. از نظار فیلساوفان وجاود نیستند. و
مجلق عارض بر وجود  اص آن است و این عروض صرفاً در عقل است. بنابراین چنان نیسات کاه واجاب 

یکدیگر عارض و معروض باشاند. سمچناین از  الوجود داراع دو مرتبه از موجودیت باشد و سر دو نسبت به
فیلسوفان نامشخصی نقل می کند که چون حقیقت واجب، بی نیاز از سر غیرع اسات، نمای تواناد غیار از 

(. زیرا سر چیزع که غیر از وجود است براع تحقق نیازمند وجود است و 332: 1371وجود باشد)تفتازانی، 
قیاده فخار رازع اشد، نیازمناد  واساد باود. در نتیجاه ایان عبدین سان اگر حقیقت واجب غیر از وجود ب

 نادرست است که ابن سینا مغایرت وجود و ماسیت واجب را پذیرفته است. 
ز حصّاه قوشجی از کسانی است که وجود را داراع افراد نمی داند و معتقد است براع افراد وجود غیار ا

 ده وع یاک دلیال مهام طرفاداران افاراد وجاود،(. به عقی8ساع وجود مجلق دلیلی در کار نیست)قوشجی:
بودن مفهوم وجود است. حمل موجودیت بر اشیاء متواطی نیست، بلکه تشکیکی است. مفااسیمی  مشکّک

ه طور بکه به طور مساوع بر افرادشان حمل می شوند، محمول ساع متواطی اند، مثل انسان که زید و عمرو 
د و ناور لا نور  ورشییی اند که در افرادشان مساوع نیستندد مثیکسان انسان اند. مشکّک سا آن محمول سا

راغ تقدم چراغ در نور بودن مساوع نیستند و اولی نورع است شدید و از اینرو در نور بودن بر نور ضعیف چ
دارد. موجودیت نیز محمولی تشکیکی است، زیرا موجودیات واجاب از موجودیات ممکان اولای و اقاوع 

 ت. حمل موجودیت بر جاوسر تقادم باراشیاع قارّ و اشیاع غیر قارّ مساوع نیس است. سمچنین موجودیت
حمل آن بر عرض دارد. از سوع دیگر سر محمولی که مشکک است باراع افارادش عرضای اسات. ذات و 
ذاتیات نمی توانند محمول ساع مشکّک باشند، زیارا در ایان صاورت ذات و ذاتای مشاترک میاان افارادش 

و  جود نسبت به حصه ساع آن ذاتای اساتین وجود سم براع افرادش عرضی است. اما ونخواسد بود. بنابرا
 زم است ولابنابراین نمی تواند نسبت به آنها مشکک باشد. در نتیجه وجود افرادع دارد که براع آنها عرضی 

 آنها سمان وجود ساع  اص اند. 
ک در عرضی سا منحصار نیساتند این استدلال از نظر قوشجی نادرست است. زیرا  محمول ساع مشکّ 

ض روشنی براع آن وجود دارد. یک متر و دو متر که در ماسیت کمیت مشترک اند ولی در عین ومثال ساع نق
حال مقدار یکی بیشتر و مقدار دیگرع کمتر است. بنابراین ماسیت مقدار در عین اشتراک میان آنها، به طور 
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عرضای باشاد تاا بر این نیست که وجود باید براع افرادش  مشکّک بر آنها حمل می شود. بدین سان دلیلی
 بتوان از آن راه، وجود ساع  اص را ثابت کرد.

مسئله مهمی که در باره وجودساع  اص مجرح است، سازگارع آن با معقول ثانی بودن وجاود اسات. 
ه وع را وردع دیدگاسمانجور که پیش از این اشاره کردم، بسیارع فیلسوفان حداقل بعد از استدلال ساع سهر

نظار مای  ودن وجود و در نتیجه موجود نبودن آن در  ارج پذیرفتند. از سوع دیگار باهدر باره معقول ثانی ب
بااور  رسد پذیرفتن وجودساع  اص به منزله افراد وجود مجلق، به معنی موجود بودن وجود است. بنابراین

از  -مگون باه نظار مای رساد. محقاق لاسیجای به وجودساع  اص با باور به معقول ثانی بودن وجود ناس
از بزرگتارین مشاکلات مای داناد  ایان مشاکل را -تکلمان مدافع حکما در مسائله وجاود سااع  ااصم

کید دارند کاه (. وع اشک183-182: 1429)لاسیجی،  ال را این چنین توضیح می دسد. فیلسوفان بر این تأ
 (. مقصود آنکه وجود صفت219یت است)سمان: وجود ما به التحقق ماسیت نیست، بلکه  ود تحقق ماس

و عرض در ماسیت نیست که به ماسیت اضافه شود و به واسجه آن ماسیت در  ارج موجاود باشادد وجاود 
سمان تحقق ماسیت است. به عبارت دیگر از نظر فیلسوفان عروض وجود بار ماسیات صارفا در عقال و باه 

باه ماسیات  وجاود راز انتزاع و اعتبار عقلی این است که عقل عقلی است. مقصود اانتزاع و یا اعتبار عبارتی 
وجود در  نسبت می دسد بی آنکه در  ارج مابازائی براع وجود در کار باشد. از سوع دیگر تحقق افراد براع

د مستلزم موجود بودن وجود براع ماسیت در  ارج است. زیرا اگر وجود صارفا در عقال موجاو نفس الامر
ق ود. در نتیجه اگار وجاود چیازع جاز تحقاعقل است و فرد نف  الامرع وجود نخواسد بباشد، وابسته به 

 ماسیت نیست، افراد وجود نیز سمان تحقق ساع ماسیات اند. از آنجاا کاه تحقق)=وجاود( مفهاومی واحاد
نتیجاه  است، مغایرت این تحقق سا با یکدیگر صرفاً به واسجه نسبت سایی است که با ماسیت سا دارناد. در

 ستند و این سمان دیدگاه متکلمان است.فراد وجود چیزع جز حصه ساع وجود مجلق نیا
د 286-281لاسیجی این اعتراض مهم را مجابق با دیادگاه سااع فیلساوفان پاساخ مای دساد )سماان: 

(. وع مقصود از وجودساع  اص و تغایر ذاتی آنها را چنین توضیح می دساد. وجاود ماسیات 468-469
ماسیتها با یکدیگر تغایر ذاتی دارند، وقوع آثاار  وع آثار آن ماسیت در  ارج. بنابراین اگرچیزع نیست جز وق

آن ماسیت سا سم، سمان تغایر ذاتی را با یکدیگر  واسناد داشات. بناابراین وجاود اساب و وجاود انساان، 
اینارو سماان  حقیقت ذاتی مشترک ندارند. یکی وقوع آثار انسانیت و دیگرع وقوع آثار اسب بودن اسات. از

اسب بودن در میان آنها سم برقرار اسات و مفهاوم وجاود مشاترک عرضای لازم تغایر ذاتی میان انسانیت و 
آنهاست. سمچنین وجود زید و وجود عمرو حقیقت ذاتی مشترک ندارند. زیرا ماسیت زید عباارت اسات از 

ماسیت انسان با دسته دیگارع از ماسیت انسان به سمراه دسته اع از اعراض و ماسیت عمرو متشکل است از 
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ابراین سر کدام از ماسیت زید و عمرو و ماسیت عمرو ترکیب ساع  اصای از ماسیاات اناد و باه اعراض. بن
 اطر ا تلام در بر ی اجزایشان، با یکدیگر تغایر دارند. از آنجا که وجود زید و وجود عمارو جاز وقاوع 

و مفهاوم وجاود یر ذاتی بین آنهاا نیاز برقارار  واساد باود آثار دسته  اصی از ماسیت سا نیستند، سمان تغا
 مشترک عرضی لازم آنهاست و نه اینکه حقیقت مشترکشان باشد. 

رد. تفاوت می گذاموجودیت در خارج با خارجی بودن لاسیجی آنگاه براع حلّ مشکل پیش گفته، میان 
ت د و معیار  ارجی بودن آن اسباش ظرف برای وجود آن چیزمعیار موجودیت در  ارج آن است که  ارج 

 موجرود در خرارجباشد. اگر  ارج ظرم براع وجود چیزع بود، آن چیز  ف برای خود آن چیزخارج ظرکه 
ج است، مثل ماسیت که ظرم وجودِ آن  ارج است و بنابراین ماسیت در  ارج موجود است. اما اگار  اار

 رجیاخبود، آن چیز موجود در  ارج نیست، اما ظرم براع وجودِ چیزع نبود بلکه ظرم براع  ودِ آن چیز 
زیرا وجودِ وجودساع  ااص صارفا در موجود در خارج نیستند، اما خارجی اند. است. وجود ساع  اص، 

عقل است و در  ارج نیست، از اینرو وجود ساع  اص موجود در  ارج نیستند. به عباارت دیگار وجاود 
در  جودسااع  ااصر  ارج موجود نیستند. در عین حال  اودِ ولغیره آنها صرفاً در ذسن است و بنابراین د

جاود و ارج اند زیرا آنها سمان تحقق ساع  ارجی ماسیت سایند و از اینرو  ارجی اند. به عباارت دیگار 
 لنفسه آنها در  ارج است و سمین براع  ارجی بودن افراد وجود کفایت می کند. 

ز که سمان وجودساع متحد با ماسیات ساینادد احاصل آنکه  ارج ظرم براع وجودساع  اص است 
و  اینرو ماسیت سا موجود در  ارج اند و وجودساع  اص صرفاً  ارجی اند اما موجاود در  اارج نیساتند

ز ت داردد اامور اعتبارع اند. از سوع دیگر مفهوم وجود یا سمان وجود عامّ بدیهی با این امر  ارجی مجابق
ارج  عامّ یا مجلق( که در  وم وجود است. بدین سان مفهوم وجود )وجوداینرو وجود  اص فردع براع مفه

موجود نیست، فرد نف  الامرع  اارجی دارد کاه وابساته باه عقال نیسات. بناابراین تعارضای در دیادگاه 
فیلسوفان در کار نیست، مقصودشان از اینکه وجود اعتبارع است این اسات کاه وجاود در  اارج موجاود 

ت است که وجودساع  اص متحد با ماسیااینکه وجود افراد نف  الامرع دارد، آن  نیست و مقصودشان از
 سا  ارجی اند.  

راه حلّ محقق لاسیجی براع تعارض در دیدگاه حکما روشن و سرراست نیست. تفکیاک میاان وجاود 
 لنفسه و وجود لغیره وجودساع  اص شک پذیر است. سمانجور که محقق لاسیجی نیز اذعان دارد، وجاودِ 

سم امرع اعتبارع ندانیم، وجودِ وجود امرع اعتبارع است. مای وجود امرع عقلی است. حتی اگر وجود را 
توان براع وجود، وجودع لحاظ کرد و براع آن وجود دوم نیز وجودع دیگر و سلسله اع از وجودساا شاکل 

این تفکیاک میاان وجاود و می گیرد که تنها با متوقف کردن توجه ذسن، این سلسله به پایان می رسد. بناابر
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ان تفکیک میان وجود لنفسه و لغیره وجود تنها در عقال اسات. مغاایرت میاان وجاود و وجودِ وجود یا سم
وجودِ وجود نیز تنها با فرض عقل حاصل می شود. از اینرو تمایز میان وجود لنفساه و وجاود لغیاره وجاود 

 ساع  اص، امرع سرراست نیست. 
ع یر است. آیا موجودیات چیازودیت در  ارج و  ارجی بودن نیز تردید پذبه علاوه تفکیک میان موج

ا  ارج است  اگر وجود ساع  اص یا سمان تحقق ساع ماسیت سدر در  ارج غیر از این است که آن چیز 
ن در در  ارج اند، چرا نتوان گفت که در  ارج موجود اند  آیا  ارجی باودن معناایی غیار از موجاود باود

ه غیره وجودساع  اص  الی از اشکال اسات. بارض کنیم تمایز میان وجود لنفسه و وجود ل ارج دارد  ف
شاأ چه دلیل معیار موجودیت در  ارج، وجود لغیره وجودساع  اص است و نه وجود لنفسه آنها  شاید من
ها نآاین گفته مقایسه وجودساع  اص با ماسیت سا است. ماسیت سا در  ارج موجود اند زیرا ظرم وجودِ 

ناد و از است، زیرا ماسیت سا براع موجود بودن به وجود نیازمناد ادر  ارج است. اما این مقایسه نادرست 
اینرو معیار موجودیت آنها آن است که ظرم وجودِ ماسیات  اارج باشاد. از آنجاا کاه وجودسااع  ااص 

ه عباارت دیگار ماسیت نیستند، براع موجودیتشان در  ارج کافی است که ظرم  ودشان  ارج باشاد. با
ماسیت در  ارج است به ایان معنای اسات کاه در  اارج موجاود اسات. سمین که وجود  اص یا تحقق 

ت آنهاا بنابراین حتی نیازع به فرض وجودِ لغیرهِ وجودساع  اص نیست تا چه رسد به اینکه معیار موجودی
مای  حکما حل ناشاده بااقی در  ارج سمان وجود لغیره باشد. در نتیجه به نظر می رسد تعارض در دیدگاه

هاوم وجاود جود را معقول ثانی و ناموجود می دانند و از سوع دیگر بر این باور اناد کاه مفماند. از سویی و
 داراع افراد نف  الامرع است که سمان پذیرش موجودیت وجودساع  اص است.  

 نتیجه

باراع فیلساوفان و « ت آیا وجود موجود اسا»گمان می کنم از مباحث فوق روشن می شود که پرسش 
ه است. این پیچیدگی براع فیلسوفان متقدم بیشتر بوده است که نماودش عباارت سااع متکلمان پیچیده بود

ناسازگارع است که در آثار بهمنیار و احتمالا ابن سینا دیده می شود. با قادرع تساامح در بااره ناساازگارع 
رض ن مذکور نسبت داد. روشن است که در فرض عامزبور می توان قول به عرض بودن وجود را به فیلسوفا

بودن، وجود موجود است. شیخ اشراق و پیروانش این دیدگاه را مورد انتقاد قرار دادند و وجود را معقول ثانی 
دانستند. مقصود آنها از معقول ثانی نیز این بود که این مفهوم کاملا ذسنی است و ما بازائی در  ارج ندارد. 

مان قرار گرفت. غیر از پیاروان فلسافه اشاراقی وسیعی مورد پذیرش فیلسوفان و بر ی متکل این قول به طور
فخر رازع،  واجه نصیر الدین طوسی، جرجانی و لاسیجای از کساانی بودناد کاه وجاود را معقاول ثاانی 
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 دانستند.
ود. سمچنین پ  از استدلال ساع شیخ اشراق، طرفدار مشهورع به نفع عرض بودن وجود دیده نمی ش

جاود، ن اند که وجود موجود است. به عقیده آنها از عارض نباودن ودر عین حال بر ی متکلمان قائل به ای
از  موجود نبودن آن نتیجه نمی شود. وجود و ماسیت می توانند مصداق واحدع داشته باشاند و بادین ساان

ازمناد که موجودیات وجاود نیاشکال لزوم تقدم ماسیت بر وجود احتراز می جویند. سمچنین آنها بر آن اند 
 تد بلکه وجود  ودش عین موجودیت است و بنابراین بنفسه موجود است. بدین ساان ازوجودع دیگر نیس

اق مشکل لزوم تکرّر وجود پرسیز می کنند. بدین سان بر ی پاسخ ساع ملاصدرا به اشکال ساع شایخ اشار
ود می شا لمان قبلی ردیابی کرد. سمچنین روشندر باره موجودیت وجود را می توان در آثار فیلسوفان و متک

راع که دیدگاه بر ی فیلسوفان معاصر در باره موجودیت وجود و ماسیت با مصاداق واحاد، ساابقه اع در آ
 متکلمان دارد.

 فیلسوفانی که وجود را معقول ثانی می دانند با مشکل دیگارع مواجاه اناد. ایان مشاکل آن اسات کاه
ع  اص می ج دارد که به آنها وجودسامعتقد بودند مفهوم وجود، افرادع در  ار فیلسوفان از زمان ابن سینا

چیزع جاز  گویند. این دیدگاه با قول به موجود نبودن وجود ناسازگار به نظر می رسد. زیرا موجودیت مفهوم
دناد. وبوجود فردع براع آن مفهوم نیست. چنین به نظر می رسد که حکما به این ناساازگارع تفجانّ نیافتاه 

م که ایان کرد و سعی کرد راه حلّی براع آن بیاید. اما ملاحظه کردی محقق لاسیجی به این اشکال مهم توجه
 راه حل  الی از اشکال به نظر نمی رسد. 

لاصاه  دیدگاه غالب در زمان صدرالمتألهین در مورد مسئله سستی شناسانه وجود را می توان اینگوناه 
ینوع وجود در گونه ساع غیر سااه شیخ اشراق بوده است، سر چند موجودیت کرد: دیدگاه مقبول سمان دیدگ

 اش طرفدارانی داشته است. 
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