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چکیده

از فلسـفه ذهـن تـا فلسـفه ،یاز مسائل فلسـفیگستره متنوعرندهیدربرگ،ییکایآمرلسوفیفگل،یفلسفه تامس ن
اسـت. یو ذهنـینیدر تفکر او، مسأله عیمتنوع و متکثر فلسفیقلمروهانیتمام اانیموندیاست اما رشته پیاسیس

از یادو نظرگـاه، مجموعـهنیـاانیو تقابل میذهنوینیعیاندازهااز چشمیبه مسائل فلسفیآدمستنینگرییتوانا
نیـ. در اسـتیممکـن نیو ذهنینیه نگاه عها از نظر او، بدون توجه بکه حل و فهم آنآوردیمدیرا پدیمسائل فلسف

یگلـینیانگـارینیعیبه دست دهم و معنایو ذهنینیبه مسأله عگلیاز نگاه نینییتا شرح و تبامدهیمقاله، من کوش
چگونـه گـلینیانگـارینـیکه عدهمیو حرف آخر نشان مکجاچیاز هستنیدو کتاب نگرادیرا روشن کنم. من بر بن

کـه ینـیعیخودادیبر بنیانگارینی: عکندیمدایدو شکل پگلینیانگارینیعل،یتحلنیاادیست. بر بناافتهیتحول 
کسـب کنـد و تیـتر از خـود و واقعجـامعیکنـد و فهمـاخـاص و محـدود جـدیهـارا از نظرگاهشیخوتواندیم
شـک در یبـه جهـان و حتـسـتنیگرخـاص در نیمعرفتودیکه محدود به قیساختار ذهن آدمادیبر بنیانگارینیع
. من سپس به ستیها ناز آنیریو گززیکه گریاز افکاریناشتیهمان محدودیعنیاست شیمعرفت خویادهایبن
یاز قلمروهـایکـه در برخـیدعـونیـاانیـو بیانگارینیاز عافتیدو درک و درنیکرد که اخواهمنکته اشاره نیا

را یناسازگاریاز نوع دوم استفاده کرد، در وهله نخست نوعگریدیقلمروهایر برخاز نوع اول و دستیبایمیفلسف
بود باشـد.یناسازگارنیرافع اتواندیم،یگلینیانگارینیعیاما توجه به چهارچوب کلآوردیمدیپدگلیدر فلسفه ن

را با اهرم نسخ از میان برداشتند.

.ینیانداز، خود عچشم،یگلینیانگارینیع،یذهن،ینیع: هاکلیدواژه
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مقدمه

در آغاز فلسفة مدرن، دکارت آرمان عینیت را به نحوی جدی وارد قلمرو تأملات فلسـفی کـرد. آرمـان 
نگرد جستارگر محض که صرفاً در پی صدق است و از منظری آرمانی، استعلایی و غیرتاریخی به جهان می

گـر محـض، کند، آرمانی فلسفی بود. پژوهشکشف میالاذهانی، روشن و کمی، حقیقت را و با روشی بین
بینی فرهنگـی او و شـیوه زیسـت او، اش نـدارد. فردیـت او، جهـاندرگیری شخصی با مسألة مورد پژوهش

. به فاصله دو قرن پـس از دکـارت و سـیطره تفکـر دکـارتی، فیلسـوف ١دخالتی در نگرش او به جهان ندارد
گرایی مدرن نمود و میان صدق عینی با صدق ذهنی یـا در آرمان عقلایگور، رخنهیرکهدانمارکی سورن کی

انفسی فرق نهاد و یادآور شد که گـاهی بـرای رسـیدن بـه صـدق، درگیـری شخصـی فـرد بـا مسـأله مـورد 
یرگور و نحوه پیوند زدن میان صـدق ذهنـی و گرایی کیآن که لازم باشد در ایماناش لازم است. بیپژوهش

، او های نـاعلمی پایـانینوشـتپیتوان به این نکتـه اشـاره کـرد کـه در او مداقه کنیم، میایمان در اندیشة 
گویـد: در تفکـر عینـی، فـرد شـود سـخن میروشنی از کیفیات تفکر عینی که منتهی به صدق عینـی میبه

زاعـی، تأمـل انت«شود و این تفکـر منتهـی بـه برخوردار از اگزیستانس یا هستی و سوبژکتیویتة او حذف می
,Kierkegaard)گـردد می» ریاضیات و اقسام معرفت تـاریخی 2009: . از منظـر عینـی، سـوژه و (163

انداز ذهنی او قابل حذف است.چشم
گرایان و مخالفان عینیت به اشکال مختلف بـروز و ظهـور داشـته در فلسفة معاصر، جدال میان عینیت

ای، ایانی چـون فوکـو و دریـدا در سـنت فلسـفه قـارهگراست. تعارض و تهافت میان میان نظرگاه برساخت
گرایانی چـون سـرل و کواین، پاتنم و دامت در سنت تحلیلی و رورتی در سنت پراگماتیستی با نظرگاه عینیت

نیگل، بخشی مهمی از داستان فلسفه معاصر است. در این میان، نحوه نگاه خاص تامس نیگـل بـه مسـأله 
ای از اهمیـت و فحـوای ایـن تعـارض از ایـن مسـأله، راه را بـر فهـم تـازهبندی او عینی و ذهنی و صـورت

سازی است که همانند فیلسوفان بزرگ دیگر از منظری خاص به پرداز و نظامگشاید. نیگل، فیلسوف نظاممی
نگرد و این منظر در مورد او همان منظر جدال میان نحوه نگریستن عینی و غیرشخصی به مسائل فلسفی می

جهان و نحوه نگریستن ذهنی و شخصی به این امور است. این امر پیامدهای شگرفی در فهـم مـا از خود و

برد کار میتعبیري است که برنارد ویلیامز فیلسوف انگلیسی براي توصیف و تبیین منظر معرفتی فردي به» جستارگر محض«1.
بخـش  رین باورهاي صادق از رهگذر تلاش براي یافتن روشی است که به نحـوي اطمینـان  در جستجوي کسب بیشتصرفاًکه 

اند و ایـن  داند که باورهاي فعلی او از طرق گوناگونی حاصل شدهمنتهی به کسب چنین باورهایی شود. چنین جستارگري، می
ب، او براي افـزایش میـزان و تعـداد باورهـاي     اند. به این ترتیرو بسیاري از باورهاي او کاذبطرق خطاپذیر هستند و از همین

پـروژه دارد از سایر باورها جدا کند و سپس با باورهاي بـاقی مانـده   صدقشانبایست باورهایی را که یقین به صادق خود، می
فلسـفی  پـروژه مند دکارتی است و ویلیامز درواقع کـل  جستجوي محض حقیقت را ادامه دهد. این همان شک روشی و روش

Williams (2005)کند. براي تفصیل بنگرید به ت را در قالب همین جستجو و جستارگري محض تعبیر و تفسیر میدکار
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شناسی، فلسفه ذهن، فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی دارد.مسائل معرفت

توانـد مـدخل می-مندترین کتاب نیگل نیـز هسـتکه به باور من نظام-کجانگاه از هیچمقدمة کتاب
حدت فلسفی اندیشة نیگل و نگاه سیستماتیک او به مسائل فلسفی باشد. نیگـل در بسیار خوبی برای فهم و
گوید:آغاز این کتاب چنین می

توان منظر فردی خاص در درون جهان را این کتاب دربارة مسألة واحدی است و آن این که چگونه می«
آمیخت. هر موجودی که انگیزه گیرد، درهم با نگاهی عینی به همان جهان که آن فرد و نظرگاهش را دربرمی

ای مواجـه و ظرفیت فراروی از دیدگاه خاص خود و درک جهان به مثابة یـک کـل را دارد، بـا چنـین مسـأله
ای واحد است، جوانب گوناگونی دارد. مشکل سازگار ساختن دو نظرگاه، هم شود. این امر گر چه مسألهمی

ترین مسـأله در مـورد اخـلاق، گردد. ایـن امـر، بنیـادییدر جریان زندگی و هم در فکر و اندیشه پدیدار م
,Nagel).» شناخت، اختیار، خود و پیوند ذهن با جهان مادی است 1986: 3)

به این ترتیب آنچه محور تأملات فلسفی نیگل است، مسألة پیوند میان نظرگـاه ذهنـی و نظرگـاه عینـی 
او بـه جهـان و بررسـی مسـائل گونـاگون فلسـفی انسان و تأثیری است که این دو نظرگاه در نحـوة نگـرش 

گذارند.می
اما نیگل چه درک و فهمی از عینیت و مسألة عینی و ذهنی دارد؟ عینیت به چه معناست؟ در مقام پاسخ 

کنند؛ یعنـی بـه به این پرسش باید به دو اثر مهم نیگل پرداخت که دو تصویر متفاوت از عینیت را عرضه می
آیـد، مـن . در آنچـه از پـی میحـرف آخـرو -تر ذکر آن رفتکه پیش-کجااه از هیچنگترتیب به دو کتاب 

در تفکر نیگل را بر اساس این دو کتاب توضیح و شرح دهـم و » ذهنی«و » عینی«کوشم معنای نخست می
در پایان پس از روشن شدن این معانی، به این مسأله خواهم پرداخت کـه آیـا ایـن دو تصـویر و دو درک از 

آیند، قابل دفـاع شمار میها این دو نظرگاه غیرقابل جمع و ناسازگار بهینیت در برابر انتقاداتی که بر بنیاد آنع
هستند یا نه.

کجا و مسألۀ عینیتنگریستن از هیچ
در وهلة نخست بـر » عینی«است. صفت » روش فهم«، عینیت نوعی کجانگاه از هیچبه باور نیگل در 

توانیم از حقـایق عینـی نحوی فرعی است که ما میقابل اطلاق است و تنها به تبع آن و بهها باورها و نگرش
بایسـت از نظرگـاه اولیـة خـویش در سخن بگوییم. برای درک و دریافتی عینی از جهان یا بخشی از آن، می

ه مثابـة متعلـق مورد آن فاصله بگیریم و به ادراکی دست یابیم که آن نظرگاه پیشین و پیوندش را بـا جهـان بـ
بیش نخواهد ١خویش، همراه دارد. در نتیجة چنین فرایندی، نظرگاه نخست در قیاس با نظرگاه بعدی نمودی

1. Appearance
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با ارجاع به نظرگاه ثـانوی قابـل اصـلاح یـا تأییـد و «تر است و بود، نمودی که نسبت به نظرگاه ثانوی ذهنی

:Ibid)» اثبات است برای نظرگاه دوم نیز تکرار شود. به این ترتیب پـویش تواند . اما این روند و روال می(4
هایی است که در قیـاس بـا مراحـل پـیش از معرفتی انسان، حرکتی از نظرگاه ذهنی به سمت و سوی نظرگاه

اند.خود عینی و در قیاس با مراحل بعدی، ذهنی
دیگر سخن گفت؟ بنا به تر بودن یک نظرگاه نسبت به نظرگاه توان از عینیپس با رجوع به چه ملاکی می

هـای خـاص سرشـت و ماهیـت فـرد و تر اسـت کـه کمتـر بـه ویژگیمشرب فلسفی نیگل، نظرگاهی عینی
جایگاهش در جهان و یا به نوع موجودی که اوست، وابسته باشد و البته هر چه این میـزان وابسـتگی بیشـتر 

در اختیـار » ذهنی«و » عینی«یباً روشن از تر خواهد بود. پس تا اینجا هم تعریفی تقرباشد، آن نظرگاه ذهنی
المثل از نظر نیگـل، نظرگـاه تواند متغیر باشد. فیها، میداریم و هم می دانیم که عینی و ذهنی بودن نظرگاه
تر است اما در قیاس با نظرگاه علـم فیزیـک، کمتـر عینـی اخلاقی در قیاس با نظرگاه زندگی شخصی، عینی

توان واقعیت را همچون دوایر متحدالمرکزی فرض کرد: اکنون به هر میزان که مـا او باور دارد که می١است.
گسلیم، دوایر بعدی آشکار ها میشویم و پیوند خود را با آنوابسته به نظرگاه فردی دور می» امور ممکن«از 

:Ibidگردند (می 5.(
اجتمـاعی و فرهنگـی مـا، از شـیوة زیسـت تـاریخی، ٢نیگل پیشاپیش پذیرفته است که امکان فراروی

صـرفاً مـرادف » حقیقـت عینـی«ممکن است. او به هیچ روی همانند ریچارد رورتی باور ندارد که مـراد از 
دهـد، در بهترین اندیشه و ایدة موجودی که ما عجالتاً برای تبیـین و توضـیح امـور و آنچـه رخ می«است با 

,Rorty)» اختیار داریم 1979: فاعـل «کـه داد و سـتدی میـان بـیش از آن«عرفتی یا آن که توجیه م(385
:Ibid)است » ای اجتماعیپدیده«باشد، »» واقعیت«و » شناخت اما چه چیـز امکـان ایـن فـراروی را .(9

را دقیقاً دنبال و بازسازی کنـیم، پاسـخی حرف آخرو کجانگاه از هیچکند؟ اگر تأملات نیگل در فراهم می
مـا دارد و از دیگـر سـو ٣این فراروی معرفتی از یکسو ریشه در خود عینـیبرای این پرسش خواهیم داشت. 

سـازد بنیادش در ساختار منطقی عقلانیتی قرار دارد که متضمن عنصری عینی است و شالودة تفکر ما را می
شناختی نیست. حال اجازه بدهید ایـن شناختی یا زیستنحوی که قابل فروکاستن به حقایق جامعههم بهآن

ت را بیشتر بسط دهم.نکا
کید میکجا نگاه از هیچ٤در فصل  ها این قابلیت را دارد که به اشیا، کند که هرکدام از ما انساننیگل تأ
ها (از جمله خود ما) از منظری عینی بنگـرد یعنـی از منظـر خاصـی کـه وابسـته بـه موقعیـت امور و پدیده

Nagel) .»ذهنی و عینی نسبی استتمایز میان«کند که هم نیگل خاطرنشان می» ذهنی و عینی«مقالهدر 1. 1979: 206)
2 .Transcendence
3.Objective self
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زید و زبان و تحصیلات خاص او نباشد. این خود عینی تاریخی فرد، ایدئولوژی و فرهنگی که در دل آن می

ای جدا و منعزل از مـا. فـی المثـل، زبـان اول امیـد همـدانی یعنـی البته بخشی از خود ما است و نه پدیده
نویسندة این مقاله، زبان فارسی است؛ در رشتة ادبیات تحصیل کرده و فلسفة نیگل را مطالعه کـرده اسـت، 

کند و اگرچه هرکـدام از اش زندگی میهای سیاسی و اجتماعیاع و احوال و دگردیسیدر ایران فعلی با اوض
هـایی بـرای هـا را بـه مثابـة دادهاو دارند اما همو قادر اسـت تمـام این» خود«این عوامل سهمی در ساختن 

که به شـکل –طوری که اولاً این نظرگاه خاص امید همدانی را کار گیرد بهساختن تصویری عینی از جهان به
کـه از شـمار آورد و دو دیگـر آنها بهصرفاً یک نظرگاه در میان سایر نظرگاه-مستقیم حاصل تجارب اوست

در سـاختن تصـویری از -شـودنحوی غیرمستقیم بـرایش حاصـل میکه به–ها و تجارب دیگران نیز نظرگاه
دارد که در ساختن درک و فهم خویش توان گفت که او این قابلیت راجهان استفاده کند. در این صورت، می

نگـاه «از جهان از تجاربی که کاملاً با تجارب خودش متفاوت است، بهره ببرد. این امـر منتهـی بـه همـان 
شود. حال مراحل این تحول را از زبان نیگل بشنویم:به جهان می» نگاه از بیرون«یا » عینی

عینیت آن در افـراد مختلـف و مراحـل مختلـف خود عینی تنها بخشی از نظرگاه فرد معمولی است و«
گـردد، دشـوار و یابد... گام بنیادینی که موجب پیدایش آن میزندگی و تمدن به درجات گوناگونی بسط می

مثابـة های علمی پیشرفته نیست: آن گام، صرفاً شامل نگریستن بـه جهـان بهپیچیده نیست و مستلزم نظریه
به عبارت دیگـر -گیردمثابة صرفاً یکی از محتویاتش دربر مین را، بهمکانی است که شخص من در درون آ

نسنجیدة فرد خاصـی کـه اندازتوانم از چشم[آن گام] نگریستن به خودم از بیرون [است]. بنابراین، من می
ها کردم هستم، فاصله بگیرم. سپس، نوبت گام بعدی است یعنی نگریستن از بیرون به تمام نظرگاهگمان می

مثابة مکانی که در آن، این پدیـدارها از رهگـذر نوعان او و لحاظ کردن جهان بهو تجارب آن فرد و دیگر هم
,Nagel)شوند. این، شروع علم است کنش میان این موجودات و سایر اشیا حاصل میبرهم 1986: 63).

ان در دسترس مـا بگـذارد.مرکز را از جهاندازی، نظرگاهی بیتواند فارغ از هر چشماین خود عینی می
ها قرار اما سیر به سوی عینیت، دو مرحلة مجزا دارد: در وهلة نخست فرد نظرگاه خود را در کنار سایر نظرگاه

توانند با او در آن سهیم باشند. از آنجا که دهد که دیگران نیز میدهد و درکی از خود و نظرگاهش ارائه میمی
-یعنی وابسته به ایدئولوژی مـن یـا طبقـة مـن نیسـت-انداز خاصی نیستاین نظرگاه وابسته به هیچ چشم

قرابـت ١بودنالاذهـانیتواند با آن تلاقی کند و از همین رو است که عینیـت بـا بیننظرگاه سایر افراد نیز می
نیت است و به همین سبب عی» هنوز کاملاً انسانی«الاذهانیت خاصی دارد. در این مرحله، به باور نیگل بین

انداز توان در مرحلة دوم، فراروی معرفتی را گامی به پیش برد: این بار، نه چشـماست. اما می» محدود«نیز 

1 .Intersubjectivity
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شود و از بیرون بدان مثابة بخشی از جهان قرار داده میانداز کلی انسانی است بهمن متعین، بلکه آنچه چشم

ایم آییم، به منظری دست یافتهن خود به درمیچنین از صدف معرفتی پیشیشود. هنگامی که ایننگریسته می
هـای شـرط رهـایی از ویژگیبه-های بنیادین با ما دارنـدها بلکه سایر موجوداتی که تفاوتکه نه تنها انسان

اند. این البته به این معنا نیست که حرکـت بـه سـوی عینیـت قادر به مشارکت در آن-اندازشانخاص چشم
توانیم کاملاً از قید منظر انسانی گاه نمیآید: ما هیچن مطلق منظر انسانی حاصل میسادگی با کنار گذاشتبه

:Ibid)خویش، رها شویم  شمول بر بنیاد توانـایی معرفتـی اما امکان رسیدن به درک و تصویری جهان(63
ما وجود دارد.١خود عینی

های دکـارت کـار چنـدان اندیشهبرای خوانندة آشنا با تاریخ فلسفه، تشخیص شباهت تأملات نیگل با
تواند از منظری عینی، شناختی از واقعیت جهان کسب دشواری نیست. در هر دو نظرگاه، فاعل شناسایی می

های ذهنی محدود فرد نیست امـا در ایـن مقـام تفـاوتی نیـز انداز و شاکلهکند، شناختی که وابسته به چشم
از «ای کـه شود یعنـی بـا فاعـل شناسـاییعینی جایگزین میوجود دارد: کوگیتوی دکارتی در نیگل با خود 

ناپذیر معرفتی برای رسیدن نگرد اگرچه برخلاف کوگیتوی دکارتی، از یک بنیان تزلزلبه جهان می» کجاهیچ
ای از تفکر فلسفی معاصر چه در چهارچوب سـنت کند. چنین تفکری با بخش عمدهبه عینیت استفاده نمی
ای، در تقابل است.رچوب سنت قارهتحلیلی و چه در چها

از دل مباحـث ٢انددر سنت فلسفه تحلیلی معاصر، فیلسوفانی چـون کـواین، دامـت و پـاتنم کوشـیده
های مفهومی بدان نگریسـت، انداز و شاکلهتوان فارغ از چشمفلسفه زبان نشان دهند که ایده جهانی که می
ایانه پیشافلسفی ما که بر بنیـاد آن، جهـان سـاختاری اسـت گرایده منسجمی نیست. از این منظر، نگاه واقع

های ذهنی ما هسـتند، مستقل از ذهن ما و اشیا و امور دارای کیفیاتی مستقل از باورها و امیال و چهارچوب
Quineنظرگاهی موجه نیست. کواین ( که از ٤و نامتعین بودن مصداق٣) با باور به عدم تعین ترجمه1969

بـرد. گرایی را بـه پـیش میگرایی و واقـعشود، نقد فلسفی خود بر عینیـتاو استخراج میدل آزمایش فکری

:1986)شود این خود عینی همچنان که نیگل هم متذکر می.1 62, n. و تراکتـاتوس  ویتگنشتاین در » خود متافیزیکی«با (3
» حد جهان و نه بخشی از آن«شباهت نیست اما این خود برخلاف خود متافیزیکی ویتگنشتاین که هوسرل بی» خود استعلایی«

(Wittgenstein, 1961: هوسـرل را  » ایدئالیسـم اسـتعلایی  «شود. نیگل همچنین از جهان گسسته نمیکاملاًاست (5.641
پذیرد.نمی

در «یـی گراواقـع «گرایـی بنگریـد بـه جسـتار او بـا عنـوان       ندي استدلال مایکل دامـت علیـه واقـع   ببراي آگاهی از صورت.2
Dummett (1978: اي مسأله«گرایی بنگرید به جستار او با نام م علیه واقعو براي آگاهی از موضع هیلاري پاتن(145-165

:Putnam (1981در » در باب ارجاع 22-48)
3.Indeterminacy of Translation
4 .Inscrutability of Reference
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است؛ او قرار است فهمی از زبان بومیـانی ١شناسی را تصور کنید که درگیر روند و روال ترجمه رادیکالزبان

، بـه ایـن »گاواگـای«گوینـد بینند، میدست دهد. این بومیان هرگاه خرگوش را میاند بهکه تازه کشف شده
ترجمه کند اما » خرگوش«را به » گاواگای«شناس ما بر بنیاد رفتار زبانی بومیان، ترتیب طبیعی است که زبان

برنـد؛ کار میشاید بومیان این کلمه را برای اشاره به اجزای پیوسته خرگوش یـا اجـزای زمـانی خرگـوش بـه
های موجـه و متفـاوت نحوی است که امکان ترجمهشناس ماست، به مجموعه شواهدی که در اختیار زبان

کـافی نیسـتند » گاواگـای«بدیل نیز وجود دارد و از همین رو، این شواهد برای تعین بخشیدن بـه مصـداق 
(Ibid: 32-35).

ای فراگیر است و شناس ما نیست که درگیر این مسأله است و عدم تعین ترجمه، مسألهاما این فقط زبان
زبان خود را بفهمیم، بـاز هـم خواهیم سخن همزبانی وجود دارد، حتی هنگامی که ما میدر کل ارتباطات 

واقعـاً مـراد او از «درگیر ترجمه در معنای کواینی آن هستیم و عدم تعین ترجمه در این مقام نیز وجود دارد؛ 
است کـه مـا ، در این سیاق، پرسشی معنادار است. پس، آیا این امر بدان معن»، خرگوش است؟»خرگوش«

گاه شویم و بدانیم زبان ما به چه اموری ارجاع میگاه نمیهیچ دهد؟ چرا، اما به توانیم از مصادیق کلمات آ
ایم و درباره این که واژگان ایـن ها به اشیا و امور را پذیرفتهکه ما در آن ثبات ارجاع نشانه٢واسطه زبان زمینه

پرسیم. رابطه میان اندیشه و واقعیت به واسـطه زبـان برقـرار یدهند، چیزی نمزبان به چه اموری ارجاع می
گونه نیست که کلمات مسـتقیماً اند و اینهای مفهومی، چهارچوب فهم ما از جهانشود و زبان و شاکلهمی

هم مستقل ازین زبان، دلالت کنند. به تعبیر کواین:بر اشیا و امور، آن
تواند در مقابل بپرسـد ، فرد می»ها دلالت دارد؟بر خرگوشواقعاً » خرگوش«آیا «پرسیم هنگامی که می

را آغـاز کنـد و مـا بـرای ایـن (regress)و ایـن تسلسـل » ؟»هـاخرگوش«ها در کدام معنای بر خرگوش«
سازد اگرچه این معنـاداری نسـبی تسلسل، نیازمند زبان زمینه هستیم. زبان زمینه، این پرسش را معنادار می

Ibid).نوبه خود به این زبان زمینه، وابسته است ش بهاست و نسبی بودن 48-49)
است ٣بودن-جهان-ای، ویژگی بنیادین دازاین، دردر اندیشة مارتین هایدگر، چهره برجسته فلسفه قاره

و این بدان معناست که جهان افق پیشاپیش معناداری است که تعامل دازاین یا انسان با آن نه مقدم بر آن که 
آید؛ فهم و مواجهة او با هستومندها و پدیدارها در بافت و سیاق جهانی پیشاپیش آشنا آن حاصل میپس از

گیرد و امکـان فـراروی شود، صورت میای عمومی فهم و تفسیر میکه بر بنیاد معیارهای عمومی و به شیوه
هسـتی و زمـانایـن قطعـه از ای افلاطونی، دکارتی یا نیگلی وجود نـدارد. بـه معرفتی از جانب او، به شیوه

1 .Radical Translation
2 .Background Language
3 .In-der-Welt-sein
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هایدگر توجه کنید:

این شیوة هرروزینه و معمول تعبیر و تفسیر اشیا که دازاین در وهلة نخست با آن آشنا شده و خـو گرفتـه 
گاه قادر نیست از آن بگسـلد. در آن، بـر بنیـاد آن و در تقابـل بـا آن اسـت کـه است، امری است که او هیچ

یابـد. انی، بازکشف و دوباره از آن خویش سـاختن اصـیل و حقیقـی تحقـق میرسهرگونه فهم، تفسیر، پیام
قـرار » جهـان«چنین نیست که دازاین، برکنار و اغواءنشده از این تفسیر و تعبیرشدگی در برابر عرصـة فـراخ 

Heidegger)شود، باشد. گر آنچه با آن مواجه میگیرد تا صرفاً نظاره 1977: 225)
شناسـی تقـابلی چون نیگل با متفکرانی چـون کـواین و هایـدگر در قلمـرو معرفتتقابل میان فیلسوفی 

فرهنگی محدود و مقیـد اسـت امـا آیـا -بنیادین میان معرفت عینی فارغ از زمان و مکان با معرفت تاریخی
یـل تواند فراتر از مفروض انگاشتن توانایی ما برای فراروی معرفتی بر بنیاد باور بـه خـود عینـی، دلنیگل می

آید. همچنان گرایی نیگلی رهنمون میدیگری نیز داشته باشد؟ پاسخ به این پرسش ما را به بنیاد دیگر عینیت
بار دیگر نه به خود عینـی بلکـه بـه ماهیـت و سـاختار تفکـر و اندیشـة تر اشاره کردم، این بنیان اینکه پیش

دهم.گردد. اجازه دهید این نکته را در بخش بعد بسط عقلانی بازمی

حرف آخر و دفاع از عینیت شناخت
انگاری مدرن، محور اصلی تأملات نیگـل اسـت. گرایی در تقابل با نسبیدفاع از عینیتحرف آخر در 

انگار مدعی است که تمام قلمرو معرفت ما اعم از معرفت منطقـی و ریاضـی و معرفـت تجربـی فرد نسبی
لحاظ فرهنگی محلی اسـت و اعتبـاری بـیش از آن بهلحاظ تاریخی ممکن وآشکارکنندة عادات فکری به«

Nagel)» ندارد 1997: هـا ای از گزارهای ما در قالب باور به مجموعـه. به عبارت دیگر، معرفت گزاره(14
دهندة ساختار واقعیت بلکه بازتاب دهندة ایدئولوژی ما، وابستگی تاریخی معرفـت مـا، حـالات نه بازتاب

می ما و... است. به باور نیگل اما تناقضی در این تلقی و تعبیـر از کـل معرفـت مـا شناختی فردی یا قوروان
دهنـدة وجود دارد زیرا اولاً خود این دعوی ناقض خویش است به این دلیل که خود این گزاره صـرفاً بازتاب

نـی دربـارة شناختی ما نیست بلکه ادعایی ناظر به بیان حقیقتی عیعلائق تاریخی یا فرهنگی و حالات روان
انداز واقعیت امور (در این مورد، بیان کیفیت درک ما از جهان، عینی نبودن آن و وابسـته بـودن آن بـه چشـم

تاریخی و فرهنگی محدود ما) است و از دیگر سو با بیان آن، خـود ایـن امکـان درک عینـی از جهـان نفـی 
شود. به بیان نیگل:می

یست مهمل باشد چراکه این دعـوی خـود یـا بایـد عینـی بامی» همه چیز ذهنی است«این دعوی که «
تواند عینی باشد زیـرا در آن وضـع اگـر صـادق باشـد، کـاذب اسـت و باشد و یا ذهنی. اما این دعوی نمی
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تواند ذهنی باشد زیرا در آن صورت نافی هیچ دعوی عینی و از جمله این دعوی که خود ایـن گـزاره بـه نمی

:Ibid)» بود.نحو عینی کاذب است، نخواهد  15).
گرایی انتقادی است. برخی از آنچه مـا حقیقـت یـا آنچه نیگل در این مقام بدان باور دارد نوعی عینیت

پنداریم نه بود بلکه نمود هستند اما حرکت از نمود به بود تنها با استفاده از عقـل و ای از حقایق میمجموعه
یک مرحله از معرفت بـدون مـدد گـرفتن از خـود بندی نقد دعاوی عقل دراستدلال ممکن است. صورت

های عقل برای نشان دادن صحت و اعتبار آن نقدها، ممکن نیست. این امـر ممکـن اسـت دامنـة شـناخت
. به این ترتیب به نظر نیگل هرگونـه (Ibid)سازد عقلانی و موجه ما را محدود کند اما آن را یکسره محو نمی

اریخی بودن یا ذهنی بودن برخی از باورهای ما در قلمرو علم، منطـق دعوی معرفتی موجه و جدی درباب ت
گرایی است. این امـر یعنـی بـاور بـه آن کـه عقـل و و حتی فلسفة اخلاق، ناگزیر از حرکت به سوی عینیت

دهد که مدعای وی دو وجه شناختی نیست. او توضیح میظرفیت معرفتی آن قابل فروکاستن به حالات روان
درک و دریافتی از آنچه «بایست معطوف به عینیت و می» هاترین چهارچوب تمام اندیشهبیرونی) «١دارد: (

ها و تأملات ما در این چهارچوب یعنی پـذیرفتن ) قرار دادن اندیشه٢و (» لحاظ عینی صادق است، باشدبه
خت، بخشــنده اســت. معرفــت و شــناکننــده و نظــم و نسقکــه ســهم عقــل در شــناخت، ســهمی تنظیمآن

ها ای را که عقل بدان» مواد اولیه«کند و ادراک و شهود مراتبی است: عقل اصول تنظیمی را فراهم میسلسله
:Ibid)دهد شکل می های توجیـه تجربـی روش«تواند دربرگیرندة . فحوای عقل در شکل موسعش می(16

» اصـول منطـق«شـامل باشـد و در شـکل محـدودش» باور و اقسام گوناگون عقل عملی و توجیه اخلاقی
(Ibid: 17).

بـدل بـه امـری ذهنـی » عملاً همه چیز«کانت هم که ١نیگل معتقد است حتی در ایدئالیسم استعلایی
وجـود دارد. کانـت در ٣اندازو تفکر فارغ از چشـم٢اندازشود، باز هم تمایزی میان تفکر مبتنی بر چشممی

داند که بر بنیان آن، نمودها صـرفاً بـازنمود هسـتند نـه یایدنالیسم استعلایی را نظرگاهی منقد عقل محض 
هستند و نه اموری که مستقلاً وجود داشته » های حسی شهود ماصورت«نفسه و زمان و مکان نیز اشیای فی

باشند. به این ترتیب، آنچه ما مستقیماً از آن آگاهی داریم، جهان در قالب بازنمود است و مـا دسترسـی بـه 
بازنمود نداریم، هرچند چیزی مطابق این بازنمودها وجود دارد؛ یعنی جهانی مستقل از ذهن جهان فارغ از

ما که البته مـا را بـدان دسترسـی مسـتقیمی نیسـت امـا موجـب پدیـد آمـدن تجـارب مـا از جهـان اسـت 
(Kant[1781/1783] 1933: A367-A376) به نظر نیگل حتی در این تفکر ایدنالیستی هنوز نشانی .

1.Transcendental Idealism
2 .Perspectival Thought
3.Non-perspectival Thought
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صری غیرذهنی باقی است: باور به وجود ما و وجود جهان مستقل از نحوة ادراک ما به طریقی خـاص از عن

که البته ما را به شناخت آن راهی نیست، برجاست و علت ظهور و بروز نمودها و پدیـدارها بـر مـا، وجـود 
به تفکر مبتنی بر سازند چنین جهانی است. صور برخوردار از محتوای عقل و استدلال که شناخت ما را می

انداز. نیگل اما منتقـد سـهم انـدک انداز تعلق دارند و جهان مستقل از ادراک ما به تفکر فارغ از چشمچشم
گرایی در تقکر کانت است و ناخرسند از ایدئالسیم استعلایی کانت که در آن عینیـت جهـان تنهـا در عینیت

و دریافت خود از مرجعیت عقل را نـه کـانتی کـه حدّ علت تجارب ما بودن در شناخت ما سهم دارد، درک 
Nagel)داند دکارتی می 1997: 18).

درک نیگل از عقل، دکارتی است اما او تفسیر خاصی از کوگیتوی دکـارت دارد. بـر بنیـاد ایـن تفسـیر، 
کنندة مرزهای نگاه شکاکانه و انتقادی به خود است؛ نگاهی که بـا اندیشـیدن بـه خـویش از کوگیتو روشن

شود و با تأمل دربـارة طرقـی کـه اعتقـادات و باورهـای فـرد از رهگـذر عللـی ایجـاد منظر بیرونی آغاز می
نهنـد، لحاظ معرفتی نابسنده برای موجه داشتن آن باورهـا و اعتقـادات در اختیـار میشوند که بنیادی بهمی

ای است کـه ناپذیری اتکاء به قوهباجتنا«شود، یابد. آنچه در این روند و روال شکاکانه آشکار میادامه می
:Ibid)» کنـدتمام امکانات شکاکانه را ایجاد و فهم می بندی تـأملات شـکاکانة . شـکاک در صـورت(19

های عینی و ها و در اتکای به ملاکخویش، در پیش نهادن امکان خطا درباب باورهای خود و سرچشمة آن
ن، باورهای فعلی او کاذب و ناموجه هستند، از حدود و ثغـور استانداردهای معرفتی بالایی که در قیاس با آ

کید میعقل، بیرون نمی کند:رود. از همین رو نیگل تأ
گردد. نکتـة فلسـفی حقیقـی در شود و حد این نوع شک روشن میاتکاء به عقل آشکار میکوگیتودر «

ای اسـت کـه بسـی کارت است مبنی بر آن که او وجود دارد (این نتیجـهگیری داین مقام نه شامل این نتیجه
کند، محدود بـه قیـودی اسـت) و نـه حتـی کشـف بیش از آنچه او در دنبالة تأملات خویش بر آن تکیه می

سازد: افکاری هسـتند کـه مـا چیزی مطلقاً یقینی است. بلکه نکته آن است که دکارت این امر را آشکار می
(Ibid)» برویم.بیرونها ز آنتوانیم انمی

نگاه به خویش از منظر بیرونی دارای حدود و ثغوری است و افکاری وجـود دارنـد کـه پـس از فاصـله 
ای مانند اما در این فراروی معرفتی، سرانجام ما بـه مرحلـهگرفتن ما از خویش، صرفاً به مثابة نمود باقی می

یابـد و شـکاکیت دربـارة نهایـت ادامـه نمیاین فراروی تا بیرسیم که فراروی بیشتر ممکن نیست، زیرا می
ها صـرفاً به نظر نیگل، البتـه ایـن محـدودیت٤های ذاتی را همراه خود دارد.دعاوی عقل، برخی محدودیت

صـبغه توانـد  تر و برتر، تعهدات عقلـی بنیـادین مـا را مـورد ارزیـابی قـرار دارد، مـی       توان از منظري بنیادياین امر که نمی4.
:Thomas (2009اندیشانه داشته باشد. بنگرید به جزم 57)
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شناختی نیست، بلکه ناشی از ذات یا ماهیت سـاختار تفکـر ماسـت و مبنی بر احساس فرد یا حالات روان

توانیم درکی از جهان داشته باشیم که ما و انطباعات ذهنـی مـا را در افکار است که ما میاساساً بر بنیاد این
گذار پدیدارشناسی و رویکرد فرگه های نیگل به تأملات ادموند هوسرل، بنیانخود بگنجاند. در اینجا اندیشه

رهای عقـل و معنـا بـه شود. نقطة اشتراک این هر سه، تقابل بـا فروکاسـتن سـاختابه مسألة معنا نزدیک می
های نیگـل بـا هوسـرل شناختی است. اجازه بدهید، من در این مقام تنها بـه شـباهت اندیشـهحالات روان

اشارتی داشته باشم زیرا این شباهت کمتر مورد توجه قرار گرفته است و مثلاً در کتـاب آلـن تـامس در بـاب 
,Thomasنیگل( )، هیچ سخنی از آن نرفته است.2009

٥شناسـیروانشناسـی یـا همـان اصالتعلیه فروکاستن منطق بـه روانهای منطقیپژوهشدر هوسرل 

شناسی، بنیاد قواعد منطق، ساختار روانـی انسـان و تکامـل حـالات کند. بر بنیاد اصالت رواناستدلال می
ن قواعد ایدئال و فاصلة هرگز پرناشدنی میا«ذهنی اوست اما به باور هوسرل معتقدان به این نظریه نه تنها از 

Husserl)کننـد غفلت می» قوانین ناظر به امور واقع 2001: هـا، نـاقض خـود نیـز بلکـه موضـع آن(38
شناسی با وابسته کردن قواعد منطق به امور تجربی و ساختار روانی انسـان، اعتبـار روانهست. زیرا اصالت

شناسـی اسـت بـا روانای از جملـه اصالتریـهکنندة قدرت و اعتبار تبیینی هر نظقواعد منطق را که تضمین
:Ibid)شـود کند، بنابراین در صورت صحت این موضع، اعتبار منطقی خود آن نقـض میتردید مواجه می

ای است و قابل فروکاسته شدن . منطق قلمرو هنجارها و شرط صحت و اعتبار معرفتی هر اندیشه(44-52
شناسی نیست.شناسی یا روانبه انسان
نیسـت، » وجـود دارم«ها، غیرقابل انکار است تنهـا شـامل نظر نیگل هم این افکاری که بداهت آناز 

گیرد. این حقایق و بداهت و اعتبار معرفتی بلکه حقایق منطقی و ریاضی و برخی حقایق اخلاقی را دربرمی
یح داد. ایـن افکـار خـود شناختی، تاریخ، فرهنگ و ایدئولوژی توضتوان با اتکا به حالات روانها را نمیآن

ضامن عینیت هرگونه توضیح و تبیینی هستند:
تر است انتقاد توان با آنچه کمتر بنیادی است از آنچه بنیادیتوان با هیچ از چیزی انتقاد کرد و نمینمی«

شناسـی جـای ریاضـیات را شناسـی یـا زیستگزین منطق شود و جامعهتواند جایشناسی نمیکرد. انسان
که جای فلسفة اخلاق را نیز به باور من پر نخواهند کرد... این امر که تـأثیرات فرهنگـی بـر رند چنانگینمی

ها را دوباره ارزیابی باورهای ریاضی یا اخلاقی به ما خاطر نشان شده باشد ممکن است باعث شود تا ما آن
تواند ایـن پیش رود: این ارزیابی نمیکنیم، اما این ارزیابی دوباره باید از طریق استدلال ریاضی یا اخلاقی 

:Ibid).» ها کند.گزین آنشناسی فرهنگی را جایقلمروها را پشت سر بگذارد و در عوض انسان 20-21)

5 .Psychologism
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را ٦شود تا نیگـل در نظریـة معرفـت خـود نیـز مبنـاگراییاین درک و تفسیر دکارتی از عینیت باعث می

را. بر بنیاد مبناگرایی موجه بودن باورهـا در ٩گرایییا بافت٨راییگقرار دهد نه انسجام٧ملاک توجیه معرفتی
هـا مـأخوذ از دیگـر ای است که موجه بـودن خـود آنها به باورهای بنیادی یا پایهنهایت ناشی از اتکای آن

ر کنـد، روابـط مبتنـی بـگرایی آنچه باوری را موجه میها نیست حال آن که در انسجامباورها و وابسته به آن
گرایی نیز موجـه بـودن یـک بـاور ای از باورهاست. در بافتانسجام و توافق آن باور با سایر باورها در شبکه

توان پذیرش باوری را در یک بافت یا گیرد؛ میبسته به موقعیتی است که در آن، باوری مورد پذیرش قرار می
در موقعیتی دیگر و بنا به معیارهای دیگـر، ای از معیارها موجه دانست حال آن که موقعیت و بنا به مجموعه

داشتن آن باور ناموجه است.
به نظر نیگل، این امر که معمولاً تمایزی میان رویکرد مبناگرایانة دکارتی بـه توجیـه معرفتـی و رویکـرد 

شناسی علمی بنا به فرض، رویکـرد غالـب اسـت، گذاشـته گرایی که در معرفتانگارانه یا همان انسجامکل
گرایانـه دارد و های علمی همچنان دکارتی است. علم سـاختاری عقلشود، دقیق و موجه نیست و روشمی

» های تجربـیداده«هایی است که از احکام و گزاره» شمولاعتبار جهان«های آن در جهت رسیدن به روش
ة موجـوداتی مثابـاسـت کـه مـا را نیـز به» تصویری عقلانـی از جهـان«شود. هدف نهایی ارائة حاصل می

گیرد. البته علم از جسـتجوی قطعیـت و ها در بر میبرخوردار از آگاهی و دارای قابلیت فهم و درک این داده
ای که در یـک مرحلـه از فهـم و درک جهـان سـهمی ایفـا یقین دکارتی دست برداشته است. اصول عقلانی

:Ibid)ابل اصلاح یـا جـایگزینی هسـتند کنند، خطاناپذیر نیستند و در مراحل بعدی با انتقاد عقلانی قمی
اندیشـی مبـرا باشـد. کند تا از اتهام جزمگرایی دکارتی سعی می. به این ترتیب، نیگل در بازسازی عقل(22

پذیرد و در کـار انتقـاد اند اما این انتقاد خود از منظری عقلانی صورت میاصول عقلانی قابل نقد و اصلاح
گریزی و گزیری از عقل نیست.

کند که قابل کنار گذاشتن نیست. در واقع بحـث نیگـل در ایـن انتقاد عقلانی از چهارچوبی تبعیت می
مقام در باب باورهای علمی خاص یا محتوای باورها نیست بلکه عقلانیت صوری یا عقلانیت معطوف بـه 

ای است که ستنتاجیکند ناظر به اصول ادرستی اشاره میکه تامس بهها و ساختارهای تفکر او چنانصورت
متعـالی از «کنید و به این ترتیب این اصول ها تبعیت میگرا نیز باشید، از آنکه انسجامشما حتی درصورتی

6 .Foundationalism
7 .Epistemic Justification
8 .Coherentism
9 .Contextualism
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,Thomas)هستند ١٠»بافت 2009: هـا را وابسـته بـه دانـد یـا آن. وقتی فردی این اصول را ذهنی می(56

القاعده باید این باشد که این افکار عینی نیستند و از لیآورد، منظور او عشمار میفرهنگ، ایدئولوژی و... به
آیند و اگر از منظر این فرد خود این معیارها نیز ذهنی باشـند، ایـن شمار میمنظر معیارهای عینیت، ذهنی به

تواننـد از منظـر تـأملاتی ها، میتوان تصور کرد خود ایـن معیارهـا یـا اندیشـهامر باید از آن رو باشد که می
شمول دارند، مورد بحث و بررسی انتقادی واقـع شـوند. امـا آیـا ایـن امـر تر که اعتباری حقیقتاً جهاننیعی

کند، دوباره بـه عینیـت مصادره به مطلوب نیست؟ چرا باید در پاسخ کسی که عینیت را با چالش مواجه می
الشـی بـا عینیـت یـا نـوع متوسل شد؟ نیگل معتقد است در این مورد اساساً شق بدیلی وجود ندارد. هـر چ

دست دادن دلایلی علیه اعتبار آن نوع از استدلال و ایـن خاصی از استدلال یا کاربرد عقل عبارت است از به
Nagel)لحاظ عقلانی مـورد ارزیـابی قـرار گیرنـد بایست بهدلایل می 1997: . در مقـام مواجهـه بـا (24

کنـد: هـا را رد و نقـض میهمان اصولی تکیه دارد که آنتوان نشان داد که او در نهایت برگرا، میضدعینیت
١١ها رها شد.توان از قید آنافکاری که نمی

انگاري دکارتی و هگلی در فلسفۀ نیگلمعضل عینی
من در مقام توضیح و تبیین ساختار تفکر نیگل دربارة عینیت، به این نکته اشاره کردم که عینیت نیگلـی 

تـر از جهـان و گام با فراروی معرفتی به نظرگـاهی عینیبهتواند گامربط دارد که میای از سویی با خود عینی
سـازد و ای در پیوند اسـت کـه شـالودة معرفتـی او را میخود دست یابد و از دیگر سو با ساختارهای فکری

فلسفة نیگل ها وابسته است. برخی از محققانی که در امکان عینی اندیشیدن در هر قلمروی از معرفت به آن
,Dancy)اند نظر کرده 1988; Thomas, انگـاری نیگلـی در بندی دیگـری را بـرای عینی، تقسیم(2009

انگــاری دکــارتی و انــد: عینیانگــاری در فلســفة نیگــل ســخن گفتهانــد؛ آنــان از دوگونــه عینینظــر گرفته

10. Context Transcendent
بینی) را به مثابۀ روش پاسخ به مسائل ناظر به ی (بر قیاس طالعنیبيچابرگمعتقد است که اگر کسی حرف آخرنیگل در .11

بینی دهد دوباره به برگ چايدید قرار میواقع و مسائل عملی انتخاب کند و در مقام رویارویی با کسی که روش او را مورد تر
شود، چنـین نیسـت زیـرا در    به عقل متوسل می،عمل کسی که در دفاع از عینیت عقلمتوسل شود، عمل او مضحک است اما

کند یا بر بنیاد دلایـل،  بندي شکاکیت خویش به دلایل استناد میو خود شکاك نیز در صورتاین مقام شق بدیلی وجود ندارد
,Nagel)سازدع خویش را موجه میموض 1997: تـوان بـرگ   معتقد است کـه مـی  هراسیمعرفت. پل بوغوسیان اما در (24
دهد و اگر ما ایـن  بین را نه به مثابۀ فردي غیرعقلانی بلکه به مثابۀ فردي تصور کرد که شیوة استدلال متفاوتی را ارائه میچاي

د بتوانیم نشان دهیم که چگونه روش ما از روش او برتر است. حـال اگـر شـیوة هـر     آوریم، بایشمار میشیوه را غیرعقلانی به
بایست یکی را بـر دیگـري   است، چرا می(norm-circularity)دوي ما در دفاع از روش معرفتی خود، دچار دور هنجاري 

تـر اسـت   تـر و فنـی  دقیـق یث ـسادگی قابل رفع و رجوع نیست و محتـاج بح ترجیح نهاد؟ به باور او، معضل دور هنجاري، به
(Boghossian, 2006: 82).
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انگاری هگلی.عینی

هـا را پشـت سـر شـود امـا آنو نمودهـا آغـاز میانگاری دکارتی با حرکت از نظرگاه ذهنی و قلمرعینی
تر است و مرحلة پیشـین در ایـن تر و دقیقشود به حقیقت نزدیکگذارد، آنچه در مرحلة بعد حاصل میمی

شود تا در نهایـت دسترسـی بـه صـدق ممکـن مثابة آنچه ذهنی و کاذب است کنار نهاده میسیر معرفتی به
ف و غایت نه رسیدن به نظرگاهی کاملاً صادق دربارة متعلـق شـناخت انگاری هگلی اما، هدشود. در عینی

انگـاری تر از آن با حفظ نگاه کمتر عینـی مرحلـة قبـل اسـت. رونـد و روال عینیبلکه رسیدن به فهم عمیق
شود، مکمل مرحلة قبلی است. ایـن هگلی پایانی ندارد و بینش و معرفتی که در هر مرحله از آن حاصل می

بندی ما دارد به این معنا که وقتی خود عینـی بـا اسـتفاده از سـاختارهای عینـی قرابتی با تقسیمبندیتقسیم
رود تـا بـه صـدق بـه مثابـه غایـت نهـایی دسـت یابـد مـا بـا انگاری به پیش مـیمعرفت، در مراحل عینی

و مکمـل و انگاری دکارتی مواجه هستیم و هنگامی که این صعود معرفتی، صـرفاً صـعودی متأملانـه عینی
انگـاری اسـت، مـا بـا تر متعلق شناخت بـا حفـظ دسـتاوردهای مراحـل قبلـی عینیمعطوف به فهم عمیق

انگاری هگلی روبرو هستیم.عینی
انگاری در فلسفة نیگل کارکرد خاص خود را دارند. در قلمرو فهم طبیعت هرکدام از این دو نوع از عینی
کم است. محصول آن هم، پیشرفت چشمگیر علم مـدرن بـوده انگاری حاو علوم طبیعی مدل دکارتی عینی

انگارانـه است اما بسط این مدل به قلمروی چون فلسفة ذهن و تلاش برای فهم ذهن در چهارچوبی طبیعت
از نظر -کندعلیه آن استدلال میذهن و کیهان چهارچوبی که نیگل در کتاب اخیر خویش -و فیزیکالیستی

انگاری هگلی برای اصلاح و غنابخشی به فهم ما لازم است. آوردن به عینیویاو خطاست و اینجاست که ر
سازد؟ اگر واقعیت انگاری، فلسفة نیگل را دارای نوعی عدم انسجام نمیاما آیا کنار هم نشاندن این دو عینی

عیـت واق-شـودرا باید از منظرهای گوناگون فهم کرد و هر قلمروی از واقعیت به شکلی خـاص فهمیـده می
آیا این امر بدان معنا -انگاری هگلیانگاری دکارتی و قلمرو ذهن بر بنیاد عینیفیزیکی و مادی بر بنیاد عینی

نیست که واقعیت خود چندپاره و متکثر است و ما در هر قلمروی با نـوع خاصـی از امـر واقـع سـر و کـار 
کند:بندی میداریم؟ تامس این دغدغه را چنین صورت

توان این دغدغه را بیان کرد آن است که اگر نیگل وجـود حقـایق قیقی که در قالب آن میاما صورت د«
کند. این کار اندازهای تفسیری منقسم میگاه او جهان را به کثرتی از چشمانداز را بپذیرد، آنوابسته به چشم

کـه جهـان واقعـی و واحـد گرایی است که ما از آن آغاز کردیم: [یعنی] این امر وانهادن مفهوم شهودی واقع
,Thomas)» است. 2009: 24)

کند، برخی از منتقدان نیگل چون کریستوفر پیکـاک بـه ایـن همچنان که تامس در کتاب خود اشاره می
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انگاری هگلی، او بـه سـمت و سـوی پـذیرش امـر واقـع وابسـته بـه کنند که با پذیرش عینینکته اشاره می

نیگل در بحث کلی و انتزاعی خود دربارة «کند ه خود پیکاک اشاره میککند یا چنانحرکت می١٢اندازچشم
» کنـدحرکـت میهـای موجـود در واقعیـتاز اشکال فهـم بـه سـوی تفاوتدوقطب عینی/ذهنی مستقیماً 

(Peacocke, 1989: 68 quoted in Thomas, 2009: 29).
انداز از منظـر واقع وابسته بـه چشـمرسد، قائل شدن به امور نظر نمیمشکل در اینجا نهفته است که به

توانیم در مورد واقعیت واحد به طرق مختلف بیندیشیم و اگر از تعابیر فرگه در دفاع باشد. ما میفلسفی قابل
,Frege» (دربارة معنا و مصداق«جستار مشهورش با عنوان  توان بـه ) استفاده کنیم باید بگوییم می1892

انداز امـور واقـع بـه معنـای متفاوت اندیشید اما بازنمود وابسته به چشم»معانی«واحد در پرتو » مصداق«
کشد با تجربة خـود او از ایـن درد میXانداز نیست. دریافت من از این که وجود امور واقع وابسته به چشم

,Lycan)لحاظ نوع بازنمود و تفسیر و تعبیر این تجربـه یـا بـه تعبیـر لایکـن درد به 1987: شـاکلة«(80
شـاکلة «لحاظ (شناخت مـا دو تـن کـارکرد علّـی متفـاوتی در مـا دارد) امـا بـهمتفاوت است١٣»کارکردی
کند که مسـألة مهـم در مـورد درستی اشاره میچنین تفاوتی وجود ندارد. افزون بر آن، تامس به١٤»ارجاعی

ها را ترسی خاص فرد به آنها نهفته است که دسانداز آن است که چه ویژگی در آنامور واقع وابسته به چشم
جای دریافت پاسخ دقیق به این پرسش با فرض وجود گروهی از امور واقع وابسته به کند. اما ما بهتبییین می

شویم که این ویژگی را همراه دارند بدون آن که بدانیم آن ویژگی چیست. درواقع قائـل انداز مواجه میچشم
گیـرد دهد، بلکه وجـودش را از پـیش مفـروض میگی را توضیح نمیشدن به این سنخ از امور واقع، آن ویژ

(Thomas, 2009: ١٥سازد.و آن را رازآلود می(29

داند که بر فهم هایی میبه نظر تامس اما این اشکال به نیگل وارد نیست زیرا او عینی و ذهنی را محمول
:Ibid)اخت و شناخت قابل اطلاق هستند و نه بر موضوعات و متعلقات فهم و شن . به عبارت دیگـر، (30

شناختی را دربارة شناختی دربارة واقعیت و ساختار آن نیست بلکه او بحثی معرفتنیگل درگیر بحث هستی

12.Perspectival Fact
13 .Functional Scheme
14 .Referential Scheme

با لحاظ کردن امـور از  کند: بندي میگونه صورتانداز را اینویلیامز، اشکال قائل شدن به امور واقع وابسته به چشمبرنارد.15
جـا در نظـر گرفـت، در حقیقـت مـا تـلاش       توان آن را در آنچیزي که میمثابهآن در جهان به الف و قرار دادنتجربهمنظر 

امر واقعی خودبسنده به حال خـود  مثابهرا انتزاع کنیم و آن را به گونه است اینآن، گونه استاز نظر الف اینآنکنیم تا از می
در دسترس الف قرار دارد و فقط همو صرفاًرازآلود است که خاصهن رها کنیم که با وجود این، [این امر واقع] برخوردار از ای

آن دربـاره توانند درك و دریافتی از آن داشته باشـند، حدسـی   به آن علم پیدا کند گرچه دیگران میماًیمستقتواند است که می
,Williams)بزنند و کارهایی دیگر از این سنخ  2005: 280).
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انداز کـه توان او را متعهد به وجود امور واقـع وابسـته بـه چشـمکند و از همین رو نمیاقسام فهم مطرح می

تـوان تـأملات نیگـل دربـارة مسـألة ت. با چنین تفسیری، دیگر نمیترکیبی متناقض و ناسازوار است، دانس
رود.رسید، از میان مینظر میعینیت را ناسازوار دانست و آنچه تناقضی محتمل در اندیشة او به

گرایی در تقابـل بـا ایدئالسـیم، در باب واقـعکجانگاه از هیچتوان به مدد آنچه نیگل در این نکته را می
کند:بندی میگونه صورتگرایی را ایننشان داد. نیگل تعهد خویش به واقعگوید نیز می

هـای سازیم و از رهگذر تعـدیل ویژگیدر دنبال کردن عینیت، ما رابطه خویش با جهان را دگرگون می«
دهیم اما جهـان بـه معنـای خاص نظرگاه خود، درستی تعداد معینی از بازنمودهای خود از آن را افزایش می

تر باشـد. ایـن امـر، هـا گسـتردهتوانـد بسـیار از آنکلمه، مستقل از بازنمودهای ممکـن ماسـت و میقوی
پیامدهایی برای عینیت هنگامی که قرین توفیق است و همچنین برای حـدود و ثغـور ممکـن آنچـه عینیـت 

ت است امـا ایـن امـر دست آورد، دارد. تنها غایت و دلیل توجیه عینیت، افزایش درک ما از واقعیتواند بهمی
هـا، تواند از رهگـذر ایـن روشتنها در صورتی معنادار خواهد بود که مفهوم واقعیت، صرفاً مفهوم آنچه می

,Nagel)» فهم شود، نباشد 1986: 91).
فهم است یـا آنچـه قابلمادر مقابل اما ایدئالیسم در اشکال مختلف خود، واقعیت را معادل آنچه برای

داند. نیگل اما معتقـد آزمایی و تحقیق است، میقابل راستیماهد و قرائن داریم یا آنچه برایبرای آن شواما
های ما از آن. در آزمایش فکری نیگـل است که واقعیت امری است هم مستقل و هم فراتر از درک و دریافت

سـاله از واقعیـت را کودکان نهکند که اگر ما درک گرایی، او به این امر اشاره میبرای اثبات معقول بودن واقع
های ذهنـی در شـاکله١٦لحاظ کنیم، این درک با درک ما از جهان اشتراکاتی دارد اما مثلاً معادلات مکسـول

هاسـت؟ آیـا سالههای ذهنـی نهآیا این بدان معناست که جهان و واقعیت محدود به شاکله.ها قرار نداردآن
سـالگان در م مقایسه با موجوداتی با هوش برتر، مشابه وضعیت نهتوان تصور کرد که وضعیت ما در مقانمی

:Ibid)مقایسه با ما باشد؟  های اگر چنین فرضی معقول و محتمل است پس جهان محدود به شـاکله.(95
مفهومی ما نیست و ایده جهانی مستقل از ما، ایده ناسازواری نیست.

خود معادل واقعیت نیست و واقعیـت را چنـدپاره در این میان، عینیت روشی برای فهم واقعیت است و
بـه تـوانیم بازنمودهـای وابسـته ها و متدهای ما برای فهم آن است. ما میکند؛ واقعیت مستقل از روشنمی

نیـبه اانداز نیست. انداز از امور واقع داشته باشیم اما این به معنای پذیرفتن امور واقع وابسته به چشمچشم
کب،یترت بسـط یبـرایصرفاً راهـتینیع«چون یدر عباراتتیبه مثابه روش فهم واقعتینیبر عگلیندیتأ

:Ibid»  (درک فرد از جهان است ک99 راه را توانـدیم،ییگرااز من است) به همراه تعهد او به واقعدهای)(تأ

16. Maxwell’s equations
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او باز کند.شهیمنسجم و سازوار از اندیریارائه تصویبرا

گیرينتیجه
توان تصویری تا حدودی جامع از کلیت فلسـفه نیگـل و تـأملات او دربـاب شد، میرح میبا آنچه مط

انداز اصلی معرفتی است کـه اصـل راهنمـای مسأله عینی و ذهنی به دست آورد. مسأله عینی و ذهنی چشم
شناسی تا فلسـفه سیاسـی اسـت. مـن تـلاش تامس نیگل در نگریستن به مسائل مختلف فلسفی از معرفت

کوشد تا فهم ما از مسأله عینی و ذهنی را غنـا بخشـد. در ایـن رونـد و نشان دهم که نیگل چگونه میکردم 
روال آشکار شد که این درک و دریافت از مسأله عینیت بدون دقت در تحول فلسـفی اندیشـة نیگـل ممکـن 

گوناگون معرفتـی ای در پیوند است که از منظرهایانگاری فلسفی نیگل از سویی با خود عینینیست. عینی
تر تـر و جـامعاندازهای عینیشود و به نحوی دیالکتیکی به چشماندازهای کمتر عینی شروع میکه از چشم

انگـاری هگلـی) و از دیگـر سـو بـا چهـارچوب و سـاختار نگرد (عینیشود، به جهان میبعدی منتهی می
ری دکـارتی). نیگـل ایـن دو درک را کـاملاً انگاها ممکن نیست (عینیهایی که عبور از آنمعرفتی و اندیشه

اسـتفاده از -داند اما قائل شدن به این دو نوع مدل و برای هرکدام کارکردی خاص در نظر گـرفتن سازگار می
در بادی نظر کلیت فلسفه -انگاری هگلی در فلسفه ذهنانگاری دکارتی در قلمرو علوم طبیعی و عینیعینی

پـاره سـاختن انداز و پارهناشی از قائل شدن به وجود حقایق وابسـته بـه چشـمنیگل را با معضل ناسازواری 
کند. راه گریز از این معضل، توجه به این سخن نیگل است که عینـی و ذهنـی واقعیت انضمامی، مواجه می

اند و نه بر متعلقات شناخت.های قابل اطلاق بر شناختمحمول
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