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Hermeneutics is the battleground of new theories in the field of understanding and interpretation. The study 

of the principles of hermeneutic theories is important because it provides a suitable ground for critique and 

analysis. Understanding and interpretation as the central point of hermeneutic discussions is founded on the 

four pillars of author, text, interpreter and context. The distinction of hermeneutic approaches depends on 

the role of each of the four pillars in the process of understanding and interpretation. In this article, the 

foundations of the hermeneutical views of the contemporary Islamic thinker, Mohammad Mojtahed 

Shabestari, and the contemporary Western hermeneuticist, Hans-Georg Gadamer, are scrutinized and 

analyzed. A comparative study of the four pillars of understanding and interpretation shows that the difference 

between Shabestari and Gadamer’s views in the first pillar, i.e., the role of the author, is definite and absolute; 

the principles of their views in the other three pillars, however, have both commonalities and differences. The 

most important commonalities are pluralism in text interpretation, the fact that understanding is affected by 

history, the necessity of interrogating the text, the hermeneutic cycle and the effect of presuppositions in the 

process of understanding and interpretation, and their main differences are over the effect of the role of the 

author’s intention or its elimination in the process of understanding and the methodicalness or 

unmethodicalness of the process of understanding. 
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 چکیده
س ۀدر حوز ديجد یهاهيآوردگاه نظر کیهرمنوت شناخت مبان ریفهم و تف ست.  دارد که  تیرو اهمآناز یکیهرمنوت یهاهينظر یا

مؤلف،  ۀبر ارکان چهارگان یکیمباحث هرمنوت یعنوان محور کانونبه ری. فهم و تفسکندیفراهم م لینقد و تحل یبرا یبستر مناسب
سر و زم ستوار ا نهیمتن، مف س ندياز ارکان چهارگانه در فرا کينقش هر زانیبه م یکیهرمنوت یهاکرديرو زي. تماستا  ریفهم و تف

ستگ سلام شمندياند یکیهرمنوت یآرا یمقاله مبان نيدارد. در ا یب صر ا ستر ،یمعا شب صر  ستیو هرمنوت ،یمحمد مجتهد  معا
اختلاف  دهدینشان م ادشدهي ۀچهارگان یهامحور در یقیتطب یشده است. بررس لیو تحل یهانس گئورگ گادامر، بررس ،یغرب
آن دو  یمبان ی؛ ولو مطلق است ینقش مؤلف، قطع یعني ر،یفهم و تفس ۀگانرکن از ارکان چهار نیو گادامر در اول یشبستر یآرا

متن،  یريپذئتقرا یهاو گادامر در مقوله یهم وجوه اشههتراد دارد و هم افترا . اهم اشههتراکات شههبسههتر گر،يدر سههه رکن د
ستنطا ، دور هرمنوت یمندخيتار ضرورت ا ستهشیپ ریو تأث یکیفهم،  س نديدر فرا هادان شان بر  ریفهم و تف ست و اهم اختلافات ا

 فهم است. نديفرا یمندناروش اي یمندفهم و روش نديحذف آن در فرا اينقش قصد مؤلف  ریسر تأث
.گادامر ،یشبستر ک،یهرمنوت ر،یفهم، تفس ،یمبان: واژگان کليدي
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 مقدمه

سیر، محور سلامی و  کانونی فهم و تف شته، علمای ا ست. در گذ ضر ا سیری و هرمنوتیکی در قرن حا مباحث تف
سفی  سلط بر قواعد زبانی و فنون ادبی بدون نیاز به مباحث نظری و فل سیر متون مقدس را ت اهل کتاب لازمۀ فهم و تف

ستند؛ ازاينمی سیرهای اولیه با هدف ابهامدان صطلاحات غزدايی از مفهوم واژهرو تف صول و قواعد ها و ا ريب و ارائۀ ا
 شد. ادبی برای فهم صحیح متن تألیف می

تغییر و تطور مباحث هرمنوتیک در طول  دلیلرود، بهمحور کانونی دانش هرمنوتیک که فهم و تفسیر به شمار می
ر اسههت. دتوان گفت واژۀ هرمنوتیک مشههترد لفظی ای که میگونهزمان تعاريف متفاوتی را به خود گرفته اسههت؛ به

سیر متون مقدس به شمندان، چرخش مباحث هرمنوتیک از قواعد خاصِ تف سه قرن اخیر با نظريات جديد اندي طول 
شدن به خود فهم و فرايند آن، موجب گسترش دامنۀ آن شد. اين سوی قواعد عام فهم و تفسیر متن و در ادامه معطوف

ستم با نظريه شاگردش گادامرم( 1976تا  1889)های هايدگر دانش در قرن بی مبدل به نوعی م(، 2002تا  1900) و 
ستی سفی و بهه صۀ شناسی فهم و پیدايش هرمنوتیک فل شخ سّر محوری، م شد که مف سفۀ هرمنوتیکی  تعبیر ديگر فل

صلی آن به ست که او در احیای هرحال عمدتاً بهبهتا 1960دهۀ وازۀ گادامر از آيد. آشمار می ا شی ا منوتیک سبب نق
ترين آثار هرمنوتیک قرن ( مشهههورترين اثر گادامر، از مهمحقیقت و روش) Truth and Methodايفا کرده اسههت. 

شناخته می ستم  سفی نه و  با نظريۀ گادامر، هرمنوتیک به فعالیتی کاملًا جديد تغییر ماهیت دادشود. بی هرمنوتیک فل
 (. 96 ویتگنشتاین و گادامر، طحی همگانی شد )لان،يک فعالیت مقطعی و محدود، بلکه عملی مقبول در س

گیری نظريات نوانديشانه در بین انديشمندان گیری و شکلمباحث هرمنوتیک در دنیای اسلام نیز موجب موضع
کید بر بی نیازی اسلامی شد. گروهی از عالمان اسلامی با رويکرد سنتی به متون و منابع اسلامی )قرآن و سنت(، تأ

ستری اين منابع شب شی مانند  معتقدند که گريزی از  1از مباحث نوپديد هرمنوتیک دارند و گروه ديگری با نگاه نواندي
پرداختن و بازخوانی متون دينی بر اساس هرمنوتیک وجود ندارد و بايد مانند گذشته که مسلمانان از طريق مواجهه با 

اسلامی را به وجود آوردند، اکنون در اين عرصه نیز فلسفۀ يونان، فرهنگ غرب، مسیحیت و يهوديت، فرهنگ و تمدن 
شند. شأ اثر با ضور يابند و من سنتی و آرای  2بايد ح ضوعات فهم متن دينی و نقد فهم  شتر پیرامون مو ستری بی شب آثار 

 در دسترس است.  3هرمنوتیکی، کلامی و فقهی خاص متمرکز شده و در وبسايت شخصی ايشان
برانگیزی نظريات جديد هرمنوتیکی در حوزۀ فهم و تفسههیر متن؛ اعم از متون مقدس زايی و چالشتوجه به ابهام

گويی به مسائل مربوط است؛ ازجمله اينکه چه رابطهو غیر آن، مؤيد اهمیت و ضرورت تحقیق در اين عرصه و پاسخ
شۀ اند سلامی با مباحث نوپديد هرمنوتیک در اندي سیر در مطالعات ا شمندان غربی بايد ای میان مباحث فهم و تف ي

                                                 
 گويم؟(با عنوان من چه می 1395آذر  4نامد )سخنرانیفکر نمی. اگرچه ايشان خود را نوانديش يا روشن1
 محقق از فايل صوتی.، برگرفتۀ ها در تفسیر قرآننخستین گام، دانشکدۀ الهیات، میزگرد 1394بهمن  26. مجتهد شبستری، 2
خصی ش]با نظر به اينکه شبستری برای استناد به آرای ايشان فقط وبسايت  www.mohammadmojtahedshabestari.com. وبسايت شخصی محمد مجتهد شبستری: 3

 شده ايشان است[.شده در اين مقاله، وبسايت و آثار چاپداند، مستندات استفادهخود را معتبر می
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با  آورد؟ محققدر چهارچوب دانش جديد هرمنوتیک چه نتايجی را به بار می متون مقدسبرقرار کرد؟ فهم و تفسههیر 
تحلیلی و با هدف شناسايی مبانی هرمنوتیکی فهم و تفسیر در آرای دو انديشمند معاصر از دو روشِ تحقیق توصیفی

مجتهد  ن سهؤال اسهت که بازخوانی تطبیقیِ مبانی فهم و تفسهیر در آرایدرصهدد پاسهخ به اي حوزۀ اسهلامی و غربی
ستری شانهانجامد؟ ای میو گادامر به چه نتیجه شب سیری نظر به قرابت ظاهری و نواندي ستریبودن رويکرد تف در  شب
کید هر دو بر نقش مفسّر و پیش گادامربا رويکرد هرمنوتیکی شناسی و هرمنوتیک حوزۀ دين ها در فرايند فهم فهمو تأ

خوان است. قرابت حداکثری داشته و هم شبستری با گادامر و تفسیر، فرضیۀ اصلی اين است که مبانی فهم و تفسیر
نشان از همت محققان در اين عرصه دارد، ولی در میدان بررسی تطبیقیِ مبانی  پیشینۀ تحقیقبرخلاف اينکه بررسی 

ضور دارند. صلی در فرايند  هرمنوتیکی، محققانِ کمتری ح سر، متن و زمینۀ تاريخی چهار رکن ا ازآنجاکه مؤلف، مف
(، چهارچوب بررسههی و 229تا  228، نظریهٔ تفسیییر متنآيند )واعظی، فهم و تفسههیر هر متن و اثری به شههمار می

 است. مقايسهٔ مبانی هرمنوتیکی شبستری و گادامر در اين مقاله بر اساس همین ارکان چهارگانه انسجام يافته 
 . تعریف اصطلاحات۱

نا ) جمع مبانی غت در (15فیروزآبادی، ج ا، واژهٔ مب تدا و معنایبه ل یاد، 17758، 12دهخدا، ج پايه ) اب (، بن
شود. مبانی فهم گفته می مقدمات و مقومات يک چیزشده است و در اصطلاح به  معنا 4شالوده، بنیان، اساس، ريشه

 صههطلاح مبانی بايعنی مقدمات و مقومات فهم و مبانی تفسههیر يا مبانی هرمنوتیک نیز بر همین سههیا  اسههت. ا
 (. 117تا  94و قواعد متمايز است )دهکردی و ديگران،  اصطلاحات مبادی، اصول

های هستند که مقدمات و مقومات، باورهايی توان گفت: گزارهمی اصطلاح مرکبِ مبانیِ فهم و تفسیردر تعريفِ 
شخور و ذهنی هایزمینهبنیادين، پس شمار می فکریِ  هایآب سیرکردن به  سر برای فهمیدن و تف روند. در اين مقاله، مف

  .است محقق مدنظر همین تعريف مختار
سیرکردن يا تأويلمعنای به hermeneuin، مأخوذ از فعل کلمۀ يونانی  Hermeneuticsواژۀ هرمنوتیک کردن تف
عنوان را به« s»همراه با   Hermeneuticsمعنای تفسیر يا تأويل است. غالباً واژۀبه hermeneiaو صورت اسمی آن 

کنند های وصههفی آن اسههتفاده میرا در کاربرد« s»بدون Hermeneuticنامی برای يک رشههتۀ خاص علمی و واژۀ 
ابلینگ  گرهارددادن و ترجمه کردن اسههت. توضههیح»کردن، ، بیانHermeneuticsترين معنای (. رايج19 ،)پالمر

در دامنۀ عنوان عام تفسیر جمع  ها راگانه کوشید تا آندان و فیلسوف سويسی( ضمن اشاره به اين معانی سه)الهیات
سؤالات بعدی از واژۀ لاتین ستفاده کرد و در جمع  interpretorکند. وی برای جلوگیری از  ضوع گفت که با ندی مو

ضیح و هر زبان بیگانه ضعیتی از طريق گفتار، هر کاربرد زبانی از طريق تو سیر میهر و شود ای از طريق ترجمه، تف
 (. 90و 89 رویکردهایی به تاریخ تفسیر قرآن، ، )ريپین

                                                 
تفسههیر به معنای بیان و  ؛12:460، ج  1414. تفسههیر به معنای شههناختن با قلب)ابن منظور، 6603، فرهنگ بزرگ سییخن؛ انوری، 64، مجمع البحریننک: طريحی، . 4

 (1384:380م(؛ اظهار معنای معقول)راغب اصفهانی،1999توضیح دادن)ابن فارس،
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 نقش مؤلف  .۲

مؤلف و قصديت »تحت دو عنوان  توانشبستری و گادامر در ارتباط با نقش مؤلف را میمبانی فهم و تفسیر اهم 
 مقايسه کرد. « معنابخشیِ مؤلف؛ تعیّن»و « در تولید متن

 الف. مؤلف و قصديت در توليد متن
داند. وی قائل کننده میشبستری در فرايند فهم و تفسیر، دريافتِ مقصود مؤلف از پديدآوردن متن را عامل تعیین

ترين مداخله و با استفاده از قواعد و قوانین مربوط به زبان )قواعد تفسیر( مفسر بايد از طريق پرسش با کم»است که 
 )مجتهد شبستری،« خواسته متن چه هدفی را برآورده سازد؟و روش نقد تاريخی جستجو نمايد که وی )مؤلف( می

ر( در فهم يک متن، يافتن مراد مؤلف از پ53 ،فرایند فهم متون نظر ديدآوردن متن در ( ازنظر شههبسههتری اولین گام )مر
دنبال علم الدلاله و زمان تولید آن اسههت. اگر مفسههر در پی يافتن دلالت مفردات و مرکبات جمله باشههد، در واقع به

شف مراد گوينده )همو، ست نه ک ست؟  رس گفتارد سمانتیک ا سۀ هرمنوتیک جدید چی ستری لازمۀ 39جل شب  .)
قراءت  همو،)داند داشههتن ارادۀ جدی گوينده و دلالت تصههديقیۀ آن می بودن آن و ثانیاً بودن کلام را اولًا بشههریمفهوم
  .(1نبوی

ست. ا هیچگادامر در فرايند فهم،  شی برای مؤلف قائل نی وگو و پرسش و فرايندِ فهم، تابع منطق گفتزنظر وی نق
رخدادِ زبانی و بازیِ صههورت پاسههخ بین مفسههر با متن اسههت که از امتزاج افق معنايیِ مفسههر با افقِ معنايی متن به

 308 ) دهندۀ مرکب واحدی به نام فهم هستندگانۀ فهم، تفسیر و کاربرد تشکیلعناصر سه يابد ومی ديالکتیکی تحقق
, Truth and method ,Gadamer ( يد: وی می طور کلی، معنای يک متن فراتر از آن چیزی اسهههت که به»گو

ازنظر . (372)همو، « معنای خود متن استطور خاص مربوط بهفهم بهمؤلفِ آن در ابتدا قصد کرده است. رسالت 
د تا باب ارتباطات تازه با متن مفتوح باشههد )همو، شههوگادامر معنای متن بايد بدون درنظرگرفتن قصههد مؤلف توجه 

و  (. مؤلف، خود يکی از مفسههران متن اسههت که تفسههیر و فهم او از متن هیچ رجحانی بر ديگر تفاسههیر ندارد395
 (.193)همو،  مفسران ديگر ملزم به تبعیت از تفسیر او نیستند

 معنا بخشیِ و تعيّن ب. مؤلف
ستری جمله شب شکیل میازنظر  شد تا بتوان دهند، بايد گويندههايی که کلامی را ت ای با ارادۀ جدی در ورای آن با

اراده و تعیین کرده، نباشههد و جملات صههرفاً با  ای که معنا راها را بررسههی، تفسههیر يا تحلیل کرد. اگر گويندهآن جمله
قراءت ها ممکن نیست )مجتهد شبستری، گونه قرائتی از آنهیچ در کنار هم پیدا شوند، توالی کلمات و تداعی معانی

 (. 15قرائت نبوی همو، دهند )هايی، متن نیستند و يک فکر را نشان نمیچنین عبارت(. 1نبوی
ست.  ازنظر گادامر، معنای متن سر با متن و کاربرد ا سخ مف تعیّنی از جانب مؤلف ندارد و تابع منطق پرسش و پا

پايانی تنها معنای يگانه و محدودی ندارد، بلکه معانی نامحدود و مفسرانِ نامحدود دارد. معنای متن، صفِ بیمتن نه
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 ( ,298gadamer, Truth and method،دنبال دارد)پايان از مفسههران را بهاز معانی محتملی اسههت که صههفی بی
نهايت است )همو، های متفاوت از متن، بدون هیچ محدوديتی همواره وجود دارد و روندی بیمکان قرائت و خوانشا

طور اصههولی گفت که هیچ اظهارنظر يا حکمی وجود ندارد که مطلقاً توان بهاعتقاد من میبه»گويد: ی میو .(373
ست باشهد )کوزنز هوی،  ای اسهت میان مفسهر و متن و موضهوع آن، زنظر گادامر تأويل )تفسهیر(، مکالمه(. ا67در

 (. 605و  570های محتملِ متن است )احمدی، معنا
 نقش مؤلف مرتبط با تحليل مبانی مقايسه و ج.

فهمیدنِ فعلی که مؤلف با گفتن،  ازنظر شههبسههتری مراد جدی متکلم يا مؤلف، عامل اصههلی تولید متن اسههت و
سوی ست و در واقع تعیّنِ معنای متن از  ست بخش مهمی از فهمیدن کلام او ا ست، انجام داده ا  ارادۀ جدی مؤلف ا

دهد و قائل اسههت که مفسههر در پی فهمِ گادامر در فرايند فهم با حذف نقش مؤلف، نقش اسههتقلالی به متن می ولی
ود مؤلف؛ يعنی متن تعیّنی از جانب مؤلف ندارد، بلکه بايد گفت متن افق معنايی معنایِ خودِ متن اسههت نه مقصهه

 مثابهٔ مفسر است. مؤلف در برابر متن بهبیان ديگر، معنای متن فراتر از قصد مؤلف است و مستقل دارد. به
 

 . نقش متن 3

تعین متن؛ »تفسیر را تحت دو عنوان؛ نقش متن در فرايند فهم و دو انديشمند مورد تحقیق در ارتباط با مبانی اهم 
 توان مقايسه کرد. می« متن و زبان»و « تکثر معنا يا

 الف. متن؛ تعين يا تکثر معنا 
و تاريخ پیدايش  ای بشری استاعم از گفتاری يا نوشتاری پديده شبستری تمام متون زبانی و متون مقدسازنظر 

 (. 11 قرائت نبوی از جهاناند )مجتهد شبستری، انسان، متن شدهصورت گفتار يا نوشتار يک دارند. اين متون به
تأملاتی بر  همو،پذير و قرائت پذيرند )متون، فهمقائل اسههت؛ ازجمله اينکه  هايیشههبسههتری برای متن وي گی

سانی از دین،  صل نبوده و با آن  (؛ هر83قرائت ان ست: معنا از متن منف متنی وجوه متعدد دارد و فهمیدنش بديهی نی
(؛ موضوع اصلی متن در واقع 16،هرمنوتیک ،کتاب وسنت بیگانه نیست؛ متن تنها اساس معنای مدنظر است )همو،

 کند که هیچکید می(. وی تأ15قرائت نبوی  همو،وغمّ خود قرار داده اسهههت )همان اسهههت که ماتِن متن، آن را همّ 
 همو،)شههوند ها وجودی پسههین دارند و باوجودآمدن الفام موجود میمعنايی بدون لفظ تصههورشههدنی نیسههت. معنا

ها در ز نگاه شههبسههتری بدون تفسههیر، هیچ معنايی فهمیده نخواهد شههد و بدفهمیا(. 9و قرائت نبوی 14قرائت نبوی
 (. 53، فرایند فهم متون همو،مکالمات مربوط به نادرست تفسیرکردن است )

گیری کلمات محصههول تدبر نیسههت، بلکه محصههول تجربه اسههت. کلمه، بیانِ روح يا ذهن ازنظر گادامر شههکل
پذير ولی عمل فهم و تفسیر متن، پايان ناپذير است متن فهم (.225نیست، بلکه بیان موقعیت و هستی است )پالمر، 

(Truth and method,373   ،Gadamer ). کلمۀ »گويد: ای برای فهم ندارد. وی میزبان نقش ابزاری و نشههانه
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ای نیست که آدمی آن را وضع کند، همچنین شیءِ موجودی نیست که آدمی برای آن معنايی بسازد و به زبانی، نشانه
ست ست. کلمه، همواره از قبل معنادار ا صوری معنا در خود کلمه نهفته ا شد. جنبۀ ت (. ازنظر 225)پالمر، « آن ببخ

صلت تأملی دارد و  سیار وسیعگادامر، زبان خ ضیهب ست. زبان، امری پويا و زنده ای و گزارهتر از زبانِ ق ای در منطق ا
تواند در زمینهکه گزاره در اظهار معنا محدوديت دارد و تنها میکند، درحالیاست که در همۀ صورِ فهم مشارکت می

ماند و به شههکل واقعی خويش شههود، پنهان میانی که در قالب آن اظهار میای از معای خاص معنا بدهد و پاره
ست که معنای متن می (.Gadamer, Truth and method,469شود )منعکس نمی ستقل و گادامر قائل ا تواند م

(. Gadamer،369و 248)هرش،  متمايز از مؤلف و خوانندهٔ آن باشد و بسته به زمان حال، معانی متعدد داشته باشد
«  تفسههیری درسههت و قطعی وجود ندارد سهها  اسهها»هیچ تفسههیرِ کامل و نهايی و قطعی از متن وجود ندارد: ازنظر وی، 

(Gadamer ، Truth and method  ،359  67کوزنز هوی، و .) 
 ب. متن و زبان 
ستری، شب شکل از نگاه  ستمی از  سی ضعی و  سانی و ست که بهزبانِ ان سانهای اظهارات ا سیلۀ ان پديد آمده و  و

ای اسههت که از حروف و کلمات و منظور از کلام، پديده(. 8قرائت نبوی، شههبسههتری،  مجتهد )تکامل يافته اسههت 
صل می صود و افادۀ معنايی ادا و فهمی از آن حا ست و برای بیان مق شده ا شود )همو، قرائت نبوی، جملات ترکیب 

داند و الاذهانی میقائل نیسههت؛ چون متن و زبان را انسههانی و بین(. وی تمايزی بین متن دينی و مقدس و غیر آن 7
« ای غیر از صاحب ذهن )انسان( برای فهم متن دينی به زبان انسان مسدود استسوی فرض گويندهراه به»گويد: می

شود یای مفروض نباشد، اصلًا کلامی برای مخاطب محقق نم(. وی قائل است که اگر گوينده9 قرائت نبوی)همو، 
معنای کلام معنادار( جز با گويندۀ انسههانی تحقق زبان انسههانی )به»گويد: ( و می2قرائت نبویتا آن را بفهمد )همو، 

 (. 3قرائت نبوی )همو، « ممکن نیست
کید 57دهد )بلايشههر، هرمنوتیک را تشههکیل می گادامر بر آن اسههت که زبان، بحث اصههلی فلسههفۀ (. تکرار و تأ

(؛ , ,Gadamer, Truth and method 474توان فهمید، زبان اسههت )ای که میی مانند: هسههتیهايفراوان عبارت
بان، فصل ممیز انسان و حیوانات ز(؛ 487)همو،  (؛ هستی، زبان است457ما از جهان، زبانی است )همو،  بهٔ تجر

یستند؛ زبان سرشتی تأملی دارد ( و نیز توصیفاتِ زبان ابزار نیست؛ زبان و کلمات نشانه ن228تا  227است  )پالمر، 
سعودی سیر، 176تا  160 ،)م شۀ گادامر دارد. ازنظر گادامر ماهیت فهم و تف شان از اهمیت زبان در اندي (؛ همگی ن

 ,Gadamer, Truth and method« )ها، تفسیری است و تفسیر در زبان جای گرفته استهمۀ فهم»زبانی است: 
ها ها همان امتزاج زباندهد. امتزاج افقای است که در زبان روی میگادامر تجربۀ هرمنوتیکی حادثه عقیدهٔ . به(389

  (.378و پیدايش زبان مشترد است )همو، 
 تحليل تطبيقی نقش متن ج. مقايسه و
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ضوعی و  ست که با وحدت مو ستور زبان ا صلِ چینش الفام و جملات مطابق با د ستری، معانی حا شب ازنظر 
گادامر، نظر به دهند، ولیرا نشان می های مرتبط با هم يک افق ذهنی و يک فکردهد و پیوندمتن را تشکیل میی قصد

ها را وضع کند، بلکه جنبۀ تصوری هايی نیستند که آدمی آننشانه گیری کلمات محصولِ تجربه است. کلماتشکل
 معنا در خود کلمه نهفته است. 

شمند قائل به ستند، ولی با دلايل متفاوت. بهقرائت پذيری وفهم هر دو اندي ستری ٬پذيری معنايی متن ه شب عقیدهٔ 
سش سر با پر سته از مف ستهپیشهای برخا ست، موجب فهم که هايشدان های متفاوت و در هر دورۀ زمانی متفاوت ا

مؤلف و خوانندهٔ آن و بسههته به تواند مسههتقل و متمايز از ازنظر گادامر معنای متن میشههود و از متن میتکثر معنايی 
 زمان حال، معانی متعدد و متکثر داشته باشد. 

غیربشههری قائل نیسههتند؛ ولی ديدگاه آن دو دربارۀ ماهیت و متافیزيکی و شههبسههتری و گادامر برای زبان منشههأ 
شانه ضعی با هويت ن شأ پیدايش زبان را و ستری من شب ست.  ستگاه زبان متفاوت ا داند، ولی می الاذهانیای و بینخا

پذيرد و فصههل ممیز انسههان و حیوان و محل داند )نه ابزاری( که فهم در آن تحقق میگادامر زبان را امری وجودی می
 ها است و سرشتی تأملی دارد. تحقق عالم مشترد انسان

داند که پس از میداند، ولی گادامر متن را واقعیتی مستقلی پیوندهای معنايی متن را مرتبط با ماتنش میشبستری 
سر که افق معنايی مثابهٔ  گويندهبلکه خود به تحقق، ديگر با ماتن و مؤلفِ خودش ارتباط ندارد، ست در مقابل مف ای ا

 دارد. 
 

 . نقش مفسر 4

 فهم متن وپنج عنوانِ مفسر نقش مفسر در فرايند فهم و تفسیر را تحت شبستری و گادامر در ارتباط با مبانی اهم 
ها؛ ها و انتظارمفسر، علاقه؛ هاداوریها و پیشدانستهوگو با متن؛ مفسر، پیشعمل تفسیر؛ مفسر، استنطا  يا گقت

 مقايسه کرد.  توانمفسر و دور هرمنوتیکی می
 الف. مفسر، فهم متن و عمل تفسير

سانی که حتماً تاريخی و  ست که در درون ارتباطات ان ستری، فهم رخدادی ا شب ست، اتفا  ازنظر  اجتماعی ا
ست و رخداد نمیافتد و امری بینمی شناخت تفهّمی الاذهانی ا شد. چنین فهمی، فهمِ هرمنوتیکی و  سبی با تواند ن

  شود )مجتهد شبستری،است و متفاوت است از مطابقت با واقع يا دلالت دال بر مدلول که شناخت تبیینی نامیده می
خرداد  25آورید؟ شییما قرآن را چگونه به فهم در می ، همو،12قرائت نبوی همو،  ، 13،هرمنوتیک ،کتاب وسیینت

1396) 
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شود تا متن يا گفتار شفاف شود و معنای خود را نشان دهد، در شناخت تفهّمی، مفسر با عمل تفسیر موجب می
شناخت تبیینی؛ يعنی توضیح متن يا گفتار به ستفاده از قواعد مربوط ولی  شود که عنوان يک پديده با ا ست تا معلوم  ا

 (. 13، هرمنوتیک ،کتاب وسنت اين پديده چگونه واقع شده است )مجتهد شبستری،
شدن با افق معنايی مؤلف و مشارکت در تجربۀ معنوی افقشبستری فهم متن را در گرو بازتولیدِ قصدِ مؤلف و هم

حب متن می مدلانه میصههها یدن ه ند و آن را فهم ئت نبویهمو، نامد )دا (. ازنظر وی، فهمِ از متون، فهمِ فهمِ 9قرا
. فهم و تفسههیر، امری 1396خرداد  25آورید؟ شییما قرآن را چگونه به فهم در می، پديدآورندگان متون اسههت )همو

بدون تفسیر هیچ متنی خود(، 13 ،هرمنوتیک ،کتاب وسنت همو، روشمند و لازمۀ فهم متن، عمل تفسیر آن است )
سّر با انجام آن15کند )همان، نمی خود معنايش را ظاهربه ست که مف سیر، فعلی ا شأ اثر می (. تف سازد دلالت را من

اول اينکه  ؛منظور فهم آن بر سهه نگرش انتقادی اسهتوار اسهتشهبسهتری قائل اسهت که تفسهیر متن به(. 15)همان، 
توان دارد و تفسیرهای متعدد میشدن هر متن تنها با تفسیر آن ممکن است؛ دوم هر متنی وجوه متعدد درست فهمیده

داد؛ سوم اينکه بايد معنای درست متن را تشخیص، انتخاب و توجیه کرد و تفسیرهای نامناسب و معانی نادرست را 
وی توجه به نگرش(. 289همچنین قائل است که تفسیر سه وظیفۀ انتقادی دارد )همان، ( و 16کنار گذاشت )همان، 

سبیب از مطلقهای انتقادی را عامل اجتنا سته )همان، انگاری يا ن ساب متن به  ( و16انگاری معنا دان لازمۀ حفظ انت
متون،  تمام( و قائل است که 11قرائت نبوی داند )همو، شدگی پیشین میمتن ماتن را، تفسیر متن متناسب با فهمیده

ستثنا بدون سیر ا شترد)لفظی و بینمی تف سان زبان م و فهم و  1397تیر  18هانی( ندارند. الاذشوند )همو، خدا و ان
تأملاتی بر قرائت  شود )همو،کثیر از متن می هایقرائت که موجب باشد متفاوت هایگونه تواند بهتفسیرشان هم می

توان اعتقاد، ايمان يا تجربهٔ دينی را به داند که نمیای عقلی و فلسههفی میفهمیدن را مسههئله(. او 83، انسییانی از دین
 شبستری، حقیقت(. از ديدگاه 1396 خرداد 25، آورید؟شما قرآن را چگونه به فهم در می،  گذاشت )همو،جای آن 

سازی دائماً  بايد سازی و باز شود مخدوش بودنشجاودانه تا شود نو ستفاده ابزار و ن  جديد فنون و علوم از آن هم ا
تأملاتی بر قرائت  شود )همو،می پرداخته آن به گسترده و جدی صورتبه امروزه که است هرمنوتیک فلسفی ازجمله

 (. 89  انسانی از دین،
سفی خود  شود. وی در معرفی هرمنوتیک فل صل  ست که فهم لزوماً از طريق روش بايد حا گادامر قائل به اين نی

کنم، روش جديدی در تفسههیر يا تبیین نیسههت؛ بلکه بودن متصههف میگويد: هرمنوتیکی که من آن را به فلسههفیمی
ازنظر گادامر فهم يا تجربۀ هرمنوتیکی،  .(Gadamer, Truth and method , 111)شههناسههی فهم اسههت هسههتی

ست که اتفا  میواقعه ست که با ما به گفتای ا شیا ا صول فعالیت خود ا شیند، نه آنکه وگو میافتد و اين اتفا  مح ن
 (. Gadamer, Truth and method, 465بندد )کار میمحصول اِعمال روشی باشد که فاعل شناسايی به 

ست:  سیر درحقیقت يک چیز ا سیر»در نگاه گادامر، فهم و تف ست. ازاين (interpretation)فهم همواره تف رو ا
ست )همان،  شکار هرگونه فهمی ا شکل آ سیر،  صر کاربرد (. و307تف سیر، عن ی در فرايند فهم، علاوه بر فهم و تف
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(application) منظور گادامر از کاربرد اين اسههت که مفسههر بايد زمینۀ موجود و (. 308د )همان، افزايرا هم می
گادامر عمل فهم و (. 240، درآمدی بر هرمنوتیک، فعلی تفسههیر را در نظر بگیرد، نه بسههتر پیدايش اثر را )واعظی

دارد و بازتولید ذهنیت و قصد داند که فراتر از مؤلفِ آن گام برمیمشترد مفسر و متن می تفسیر را تولید معنای جديد
داوری و کاربرد اثرپذيری فهم از تاريخ و سنت، تأثیر پیش (Gadamer, Truth and method, 296)مؤلف نیست 

بودن فهم ازنظر و تطبیق معنای متن به موقعیت هرمنوتیکی مفسههر و پرسههشههگری مداوم، همگی دلالت بر تولیدی
عقیدهٔ او معیاری برای ترجیح فهمی بر به(. 375، همان« )گشايديی را میهای معناپرسشگری امکان»گادامر است: 

يد: ها وجود ندارد و میسهههاير فهم فهمیم، البته اگر کافی اسهههت که بگويیم ما به طريقی متفاوت با ديگران می»گو
  (.373مان، ناپذيراست )هازنظر گادامر عمل فهم و تفسیر متن، پايان (.297)همان، « اساساً چیزی بفهمیم

 گو با متنو يا گفتب. مفسر، استنطاق 
هايی دربارۀ علائق و انتظارات مؤلف، دستیابی به معنا و مراد مؤلف، متن را با پرسش ازنظر شبستری مفسر برای

صدور گفتار و مخاطبان، داده شرايط تاريخی  ضعیت و  ستنطا  میو کند )مجتهد ها و امکانات زبانی مؤلف و... ا
ستری،  سنتشب سته مخاطبان بفهمند را با تا آنچه که پديدآورندهٔ متن بیان کرده و می (37، هرمنوتیک، کتاب و  خوا

کارگیری اين ابزار، مبتنی بر داوری دربارۀ ابزار و کلید فهم اسههت و به عقیدهٔ وی اسههتنطا ،دسههت آورد. به تحقیق به
توانسههته قصههد کند و چه معنايی را نمیعنايی را میمقصههود گويندۀ متن اسههت که پديدآورندۀ متن، رسههاندن چه م

شخیص آن هم به محک سته؟ ت ضايتهايی نیاز دارد که مباحث آن هنوز بهها و داوریتوان شن صورت ر شی رو بخ
 (. 28تا  25نشده است )همان، 

فرايند ازنظر وی   (Gadamer, Truth and method, 370)داندپرسش می علوم انسانی را منطق گادامر منطق
شود. مفسر در افق معنايی خود ها و افق معنايی اوست( از متن آغاز میداوریفهم با پرسش مفسر )که متأثر از پیش

دهد؛ گرچه اين پاسخ نهايی نبوده اش پاسخی ارائه میافکند و متن هم در افق معنايیسوی متن پیش میپرسشی را به
سر  ست. در ادامۀ اين گفتپبرای و خود برانگیزانندۀ مف شی مجدد ا س سر و وگو با امتزاج افقر ها نوعی توافق میان مف

بسا مؤلف در لحظۀ خلق اثرش آن را فهمی که چه .(375تا  374دهد که حاصل آن، فهم است )همان، متن رخ می
ست. چنین فهمی هیچ شته ا ست نمیملحوم ندا شناخت مطلق د ضای گاه به  يابد؛ چون سرشت ما آدمیان هرگز اقت

« تواند آن را جستجو کندخداوند شايد حقیقت را بداند، اما انسان تنها می»گويد: ادراد تام حقیقت را ندارد. وی می
سرانجام به توافقوگوی هرمنوتیکی، همانند گفتگفت (. چنین134)ريکور،  سر و متن  وگوی واقعی دو نفر،  میان مف

ين توافق، حاصل مشارکت فعال (. اGadamer, Truth and method,388انجامد )و رسیدن به زبانی مشترد می
ست  ستیور، ديالکتیکی طرفین ا گو ويک نبوده، بلکه طرفین به اين گفتکنترل و هدايت ماهرانه هیچو تحت (187)ا
(. ازنظر گادامر فهم، همیشه پاسخ به پرسش است؛ ولی پرسش162، نیچه و ديگران)شوند کشیده  و با آن درگیر می
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 ,Gadamer)سوی معنای درست رهنمون و موجب گشودگی و آشکارشدگی اشیا نشود، انحرافی است هايی که به
Truth and method, 364)  ،(. 220وتنها راه يافتنِ پرسش درست، غور در خود موضوع است )پالمر 

  هاداوریو پيش هاهدانستج. مفسر، پيش
سبتی نمی ستری با مجهول مطلق هیچ ن شب سؤالاز ديدگاه  سر برای  کردن از توان برقرار کرد. به همین جهت مف

ساس پیش ست بر ا ستهمتن که آغاز فهم ا سؤال قرار  هايی کهدان ست، متن را مورد  سبو  به علائق و انتظارات او ا م
را های خود را مرکز معنای متن محسههوب نکرده و معنای آندانسههتهپیش دهد، ولی مفسههر بايد مواظب باشههد تامی

ستری،  شب سنت، تحريف نکند )مجتهد  کید می(. ا23و  22هرمنوتیک، کتاب و شان تأ سر برای بهي ستکند که مف د
که وجود  هايیآوردن معنای مدنظر مؤلف از هرطريقی که بخواهد برود و معنا را کشف و تفسیر کند؛ در واقع از معنا

کند های خود به متن تحمیل میفهمگويد و مدعا اين نیسههت که مفسههر، معنا را متناسههب با پیشدارند، سههخن می
 (. 292تا  291)همان، 

سراغ متن نمی سانی با ذهن خالی  ضۀ پیشازنظر گادامر، هیچ ان ر هايش به متن با آن گفتداوریرود، بلکه با عر
ساطت و دخالت پیشرکند. تلاش برای وگو می ست. داوریهايی از و سیر، نامعقول و ناممکن ا ها در عمل فهم و تف

گفتن با ما آماده شههود. هر تصههورات اسههت، تا معنای متن بتواند برای سههخنگرفتن پیشمعنای بازیتفسههیر، دقیقاً به
سیری بايد خود را با موقعیت هرمنوتیکی  Gadamer, Truth and طبق کندای که به آن تعلق دارد، هماهنگ و منتف

method, 397). ها ناممکن اسههت و راه ها، حذف آنداوریبودن پیدايش پیشغیرارادی دلیلی قائل اسههت که بهو
فاصلۀ زمانی است که  5اغلب»گويد: های درست و نادرست، گذشت زمان است و میداوریتمايزگذاشتن بین پیش

های درست و مولد داوریتوانیم پیشتواند معضل نقد را در هرمنوتیک حل کند؛ يعنی اين مسئله را که چطور میمی
سوءفهم میداوریفهم را از پیش ست که موجب  سیمهای نادر شنا ها داوریجود پیشو .(298)همان،  «شود، باز

قدر که پیشآن(: »47ها بود )بلايشر، دنبال حفظ و بالندگی آنو بايد به هاستضامن پويايی متن و طراوت معانی آن
 (. 74نیچه و ديگران، )« هايمان نیستنداند، داوریمان سهیمها در ساختن هستیداوری

 ها و انتظارها د. مفسر، علاقه
ست، ولی به سیر انکارناپذير ا سر در روند تف ستری علائق و انتظارات مف شب سؤالعقیدهٔ  ها مطرح ازنظر وی اين 

توان به دسههت آورد علاقه و انتظار مفسههر با علاقه و انتظاری که پديدآورندۀ متن در پديدآوردن آن اسههت: چگونه می
داشته، انطبا  دارد؟ مخصوصاً اگر متن در زمان بسیار دوردست نوشته شده باشد. چگونه ممکن است شخص مفسر 

گاه شههود؟ )مجتهد شههبسههتریهای وی را شههکل میو پنهان خود که سههؤالبه همۀ علائق و انتظارات پیدا   ،دهند آ

                                                 
عنوان معیار غالب بهرا  ، فاصههلۀ زمانی را تنها معیار ذکر کرده بود، ولی در چاپ پنجم با تعديل نظر خود، آنو روشحقیقت های قبل از چاپ پنجم کتاب . گادامر در چاپ5

ست و عبارت را از  سنجش پیش»آورده ا ستتنها معیار و ملاد  صلۀ زمانی ا ست که می»عبارتِ ، به «داوری فا صلۀ زمانی ا ضل نقد را در هرمنوتیک حل اغلب فا تواند مع
 ، تعديل کرده است.«کند
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داند که تفسیرکردن را در آن می درست فهمیدن و (. شبستری شرط لازم درست25تا  23هرمنوتیک، کتاب وسنت، 
رار داده و انتقاد ها را در معرض داوری قها، علائق و انتظارات خود را منقح سههازد؛ ثانیاً آندانسههتهمفسههر اولًا پیش

اين مفسر است که بايد در هر مورد نشان دهد ( 33ها با جان و دل بپذيرد )همان، ديگران را برای تصحیح و تنقیح آن
کردن در میان لازمۀ داوری وی(. 25تا  23با هنر تفسیری خود تا چه اندازه بر اين مشکلات فائق آمده است )همان، 

سیرهای متفاوت متن را داور سیرتف ست که گمراه (33داند )همان، ها میی دربارۀ مقدمات و مقومات آن تف و قائل ا
سیر متنی، نتیجۀ گمراه ستهشدن در پیششدن در تف شی از آندان شدن در ها و درنتیجه گمراهها و علائق و انتظارات نا

 (. 24طرح سؤالات است )همان، 
وگويی بین مفسههر و و سههؤال، هیچ گفتداوری رات، علائق، پیشگادامر بر اين باور اسههت که بدون انگیزه، انتظا

های نظر گادامر، اسههتفاده از انتظارات و اندوخته درداوری پیش شههود. معنایگیرد و فهمی حاصههل نمیمتن در نمی
ست و بدون آن نه فهمی ايجاد می سیری ا شروع هر فهم و تف صولًا نقطۀ  ست که ا شی به ذهن ذهنی ا س شود و نه پر

داوری توسههط گادامر مخالفت با ديدگاه (. علت گزينش اين معنا برای پیش303تا  304آيد )ربانی گلپايگانی، می
های قوام آن؛ مقابله با های بنیادين عصر روشنگری و مايهداوریيکی از پیش»داوری بود: ری علیه پیشگعصر روشن

تفاوت پیش منشههأ اختلاف تفاسههیر هم ناشههی از. (Gadamer, Truth and method, 279)« داوری بودپیش
 (. 88)هابرماس، ها و انتظارات مفسر است داوریها، پیشفرض

 رمنوتيکیه. مفسر و دور ه
شتيعنی فهم در يک فرايند دوری و رفت(؛ hermeneutical circle)دور هرمنوتیکی  های متعدد محقق وبرگ

صلاح می ستیابی به فهم و کاملشود. و ا ستری د شتشدن آن را در گروِ رفتشب های فهمهای مکرر بین پیشوبرگ
ها با مرحلۀ قبل متفاوت دانسهتهاين دور هرمنوتیکی، پیش ای که در هر مرحله ازگونهداند، بهمفسهر با معنای متن می

های جديد ها و تفسیرهمواره مجال برای فهم»(. ازنظر وی 21 هرمنوتیک، کتاب وسنت، شود )مجتهد شبستری،می
 (. 293)همان، « آوردن آن معنای موجود از قبل، وجود دارددستبرای به

های داوریها و پیشفهمبه پیشوگوی مفسههر با متن، مفسههر باتوجهگفتگادامر بر اين باور اسههت که در فرايند 
افکند تا فهم اولیه از متن برايش های وی اسههت، پرسههشههی را پیش میداوریاش که متأثر از انتظارات و پیشابتدايی

و مجدداً به متن يابد های قبلی مفسههر تغییر میداوریها و پیشدانسههتهحاصههل شههود. پس از فهم اولیه از متن، پیش
نحو پايانها، بهها و فهمداوریشههود و اين فرايند دور هرمنوتیکی بین پیشرجوع و با فهم جديدی از آن مواجه می

 Gadamer, Truth)شههود های ديگر میداوریتر و بهتر جايگزين پیشداوری درسههتيابد و پیشناپذيری ادامه می
and method, 276).  

تواند ر هرمنوتیکی که مبتنی بر افق مفسههر و متن اسههت، دور مبتنی بر افق مفسههر و سههنت نیز میعلاوه بر اين دو
 (. 123تا  118)مسعودی،  برقرار باشد
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 مقايسۀ دور هرمنوتيکی از ديدگاه شبستری و گادامر: نمودار 
 
  

 
 
 
 
 

 ( دور هرمنوتیکی از منظر گادامر )نوع اول(2نمودار               نمودار ) ( دور هرمنوتیکی از منظر شبستری؛1نمودار )
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( دور هرمنوتیکی از منظر گادامر )نوع دوم(3نمودار )
 

 و. مقايسه و تحليل تطبيقی نقش مفسر
متن )مؤلف( شبستری و گادامر هر دو قائل به رخداد فهم هستند، ولی شبستری فهم متن را فهمِ فهمِ پديدآورندۀ 

 داند که مؤلف در آن نقشی ندارد. های معنايی مفسر و متن میداند. گادامر فهم را رخدادی حادث از امتزاج افقمی
ستری فهم را رخدادی می ست، اتفا  میشب سانی که تاريخی و اجتماعی ا افتد و داند که در درون ارتباطات ان

های های انسانر شناخت تبیینی، شناخت تفهمّی از طريق فهم تجربهالاذهانی است و وظیفۀ مفسر علاوه بامری بین
صدِ مؤلف برای همهم ست؛ يعنی بازتولیدِ ق صاحب متن ا شارکت در تجربۀ معنوی  صدور متن و م صرِ  شدن افقع

ست، ولی ازنظر گادامر ست که رخدادیفهم  همدلانه لازم ا شمند، کنترل ا سان در فرايندی نارو ست ان ناورای خوا
صل میشدنی و پايان ناپذير به شد يک  عقیدهٔ وی،بهشود. صورت آنی و اتفاقی حا شناخت با فهم بیش از آنکه يک 
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تفسیر،  چیز هستند.است و فهم و تفسیر درحقیقت يک« بودن»، يک «دانستن»تجربهٔ زيسته است. فهم بیش از يک 
 پذير است وفاً از طريق شرح و تفسیر آن امکانشدن يک متنِ صامت، صرفهمیدهشکل آشکار هرگونه فهمی است و 

ر وگو با متن برای ذوب و امتزاج افقگفتوظیفۀ مفسههر  با افق معنايی متن برای دسههتیابی به فهم مداوم  معنايی مفسههّ
 پايان ناپذير است.  کهو فهم صرفاً تولیدیِ مفسر در افق معنايی متن است تجديدشونده است 

اسههت و  وپاسههخوگو و پرسههشفرايند فهم تابع منطق گفت اند کهدو انديشههمند قائل توان گفت: هردر واقع می
وگوی هرمنوتیکی و حاصل اين گفت های مفسر(دانستهسرآغاز فهم، استنطا  مفسر از متن )با سؤالات متأثر از پیش

های مفسههر )افق معنايی فهمدور هرمنوتیکی بین پیش توافق و همدلی اسههت؛ ولی شههبسههتری اين همدلی را متأثر از
و گادامر اين  پذيردکه در اين فرايند، دو عنصههر فهم و تفسههیر با هم صههورت می داندمی معتايی مؤلفمفسههر( با افق

افق ها و رخداد فهم( يا بین معنايی مفسههر با افق معنايی متن )امتزاج افق افق بیندور هرمنوتیکی  همدلی را متأثر از
س سنت و ر سر و متن و  شترد میمف سیر، کاربرد داند یدن به يک زبان م صر فهم و تف که در اين فرايند علاوه بر دو عن

سوم بههم به ستری محدودۀ پیشصورت همعنوان عامل  شب ستهزمان نقش دارد. البته  ها را علاوه بر متن به حوزۀ دان
داوری دانسههته از مفهوم پیشپیش دهد، ولی گادامر به جایهای مؤلف در تولید متنش نیز تسههری میدانسههتهپیش

داند. هر دو قائل به امکان های مؤلف در تولید متنش را ضههروری نمیدانسههتهبردن به پیشاسههتفاده کرده اسههت و پی
شی از  ستند و اين امکان هم نا سیرهای متعدد از متن ه سیر در ديدگاه آن بودنِ  گومحووگفتتف ست که امکانتف  ها ا

 کند. مفسر را فراهم می زمانۀ با متناسب هایبرداشت ارائۀ
وگويی رخ نداده ها و علائق که خاستگاه سؤال هستند، هیچ گفتاند که بدون انگیزه، انتظارهر دو انديشمند قائل

سری بدون آن ست فهمیدن را ها نمیو هیچ مف سیرکردن و در ست تف سی در سا شرط ا ستری  شب تواند متن را بفهمد. 
ها را داند و گمراهی در آنها، علائق و انتظارات، از طريق عرضههه به داوری و نقد ديگران مینسههتهداتنقیح کامل پیش

سؤال ست میسبب طرح  سخ نادر ست و انتظار دريافت پا ست میهای نادر سیر نادر شود، ولی داند که منتهی به تف
 داند.زمانی میها را برای مفسر غیرممکن و ملاد تشخیص را فاصلۀ گادامر امکان تنقیح آن

 
 مندي فهم(. نقش زمينه )تاریخ5

معنای زمان و مکان در برگیرندۀ متن )گفتار يا نوشههتار( اطلا  معمولًا به ،((contextاصههطلاح زمینه يا بافت 
 (. 147؛ صفوی، 37شود )ساغروانیان، های زبان در آن تولید میاست که جمله شناسی، فضايیدر زبانشود و می

گیرد و برای انسههانی انجام می (contextقائل اسههت که هر کلام و هر عمل انسههانی در يک سههیاِ )شههبسههتری 
هرمنوتیک و تفسیییر دینی از ، فهمیدن متن بايد از محیط و جامعهٔ زمان صههدور متن شههروع کرد )مجتهد شههبسههتری

سانی بین(. 6جهان، شترد جماعت معینی الاذهانی میوی منظور از جهان را جهان ان داند که در واقع همان تجربۀ م
وگو و تفاهم کرد. در جهانِ به اين معنا، زبانِ شخصی توان دربارۀ آن با ديگران گفتها از واقعیت است که میاز انسان
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ای تاريخی است سئلهاند؛ فهمیدن نیز مهای بیان، تاريخی و متحولها و امکانمعنا ندارد. همان طور که زبان و شرط
(. شههبسههتری قائل به ترجمۀ متن در افق 5 قرائت نبوی از جهان، هموهای آن نیز متحول اسههت )ها و امکانو شههرط

ست؛ چنین ترجمه سر ا ست، بلکه ترجمۀ تجربهتاريخی مف ست؛ ها به تجربهای ترجمه از لغتی به لغتِ ديگر نی ها
های حاضران است. وی کلید فهم متون هايی که ناشی از تجربهرسشهای گذشتگان از طريق پيعنی فهمیدن تجربه

( و قائل است 29 هرمنوتیک، کتاب و سنت، ،هموداند )های آن عصر میهای انسانعصرهای گذشته را فهم تجربه
شکل بیان، آن متن ديرين )که ب شگیری کند؛ يکی اينکه بخواهد با حفظ  سر از دو انحراف احتمالی بايد پی رای که مف

بندی و تحويل مخاطبان دهد و ديگر اينکه به جای واداشتن متن به سخنمخاطبان مفسر، فهمیدنی نیست( را شکل
ها تطبیق دهد. ازنظر وی در های خود از متن تأيیديه بگیرد و متن را بر آندانسههتهها و پیشگفتن بخواهد برای پرسههش

(. شبستری قائل به فهم فراتاريخی 30، همانشود )ل نمیشود و فهمی حاصهر دو صورت، متن درست تفسیر نمی
دهد که همۀ آنچه کس حتی به پیامبر)ص( هم اجازه نمیهای زبان به هیچشود محدوديتاز متن نیست و متذکر می

،)همو، توان گفت او در يک عصر بگويد؛ يعنی هیچ مصلحی فراتاريخی و فرازمانی نداريم ها میرا که در همۀ عصر
شترد)لفظی و بین خدا سان زبان م سیر، فهم در واقع (  1397تیر  18الاذهانی( ندارند، و ان ستری زبان، معنا، تف شب

 (. 5نبوی ، قرائت هموداند )های بیان را تاريخی و متحول میها و امکانمتن و شرط
گاهیِ متأثر از تاريخ، سههنت گادامر برای تاريخ های پیشههینیان(، تفاسههیر و فهم)مجموعه مندیِ فهم، از مفاهیم آ

بر آن اسههت که انسههان موجودی تاريخی و معرفتش هم تاريخی  یويالکتیک زبانی و رخداد فهم بهره گرفته اسههت. د
شده و هیچ ست که از پیش به وی داده  شر، گاه نمیا شد )بلاي ست و هیچ 53تواند کامل با سر، مخلو  تاريخ ا (. مف

سههنت شههامل میراثی  .(Gadamer, Truth and method, 32)متصههور نیسههت  رفتی از اين حیطه برای اوبرون
هايی که ما از گذشته به ارث بردهشفاهی و مکتوب است که به ما افاضه شده و وضعیت کنونی، تنها از طريق ديدگاه

کید بر اينکه  (.306تا  300ايم، ديده شههده و به تفهّم در آمده اسههت )همان،  تاريخی اسههت که فهم، فعلی وی با تأ
انديشههی گفتن از اعتبار عینی تأويلات )تفسهیرها(، سهادهگیرد که سهخنهمواره با زمانِ حال مرتبط اسهت، نتیجه می

 (. 55گرفتن امکان فهم از موقفی بیرون از تاريخ است )پالمر، معنای مسلّمدادن اين کار بهاست؛ زيرا انجام
فهم، فعلی مندی فهم هستند؛ به اين معنا که انديشمند قائل به تاريخهر دو : تحليل تطبيقی نقش زمينه مقايسۀ

 دهد. شناسانه به تاريخ میلی گادامر حیثیتی هستیهمواره با زمان حال مرتبط است، و روتاريخی است و ازاين
ها و پیشپرسشگفتن وا دارد، نه اينکه بخواهد برای شبستری معتقد است که مفسر بايد خودش متن را به سخن

گو با متن و رخداد فهم وگادامر قائل به گفتها تطبیق کند، ولی های خودش از متن تأيیديه بگیرد و متن را بر آندانسته
گاهیِ متأثر از تاريخ، سنت   گیرد. و بازی زبانی بهره می های پیشینیان()مجموعۀ تفاسیر و فهماست و از مفاهیم آ
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 مقایسۀ تطبيقی فرایند فهم و تفسير متن. 6

ستری و گادامر، در نگاهی کلی می شب سیر در آرای  سی مبانی فهم و تف سیر را از پس از برر توان فرايند فهم و تف
ها طراحی و تبیین کرد که محقق آن را در نموداری به ترسههیم کشههیده اسههت. قبل از تبیین فرايند، توجه به اين منظر آن

صههورت ند و فهمی را که نتواند بهدانکته حائز اهمیت اسههت که شههبسههتری معیار اعتبار فهم را روشههمندبودن آن می
هايی فهم از اسههتیلای داند، ولی گادامر تمام سههعی خود را وقف ربهره میروشههمند از خود دفاع کند از حقیقت بی

ت که نبايد کند؛ بلکه قائل اسگرچه آن را نفی هم نمیداند، کند و حقیقت را قابل تقلیل به امر روشمند نمیروش می
سید.  شد و بايد فراتر رفته تا به حقیقت ر سی مبانی هرمنوتیک گادامر میدر روش متوقف  توان به فرايند فهم و از برر

مثابهٔ نوعی روش توان بهقالب فرايند را میتفسیر از نگاه وی دست يافت. ازنظر محقق، تبیین اين چگونگی رخداد در 
 توان گفت: ای اين فرايند میشمار آورد. به همین دلیل در تبیین مقايسه مندی بهدر بطن ناروش

ستری شب سیر متن، و گادامر گام اول  ازنظر  ستری متن فرايند تف شب ست؛ با اين تفاوت که  سر با متن ا مواجههٔ مف
سیر می سّ داند، ولی گادامر فهم هر نوع متنی را رخدادی میمبهم را نیازمند به تف سیر می ست. گام داند که بدون تف ر نی

دوم در فرايند، استنطا  از متن است. از نگاه شبستری مفسر با استفاده از قواعد زبانی و تحلیل و نقد تاريخی، متن را 
داوری، معنايی با پیش دهد تا مرکز معنای متن را تشههخیص دهد، ولی از نگاه گادامر مفسههرمورد پرسههش قرار می

مرکز معنای متن را کشف و  در گام سوم و چهارم، مفسر زنظر شبستریپرسد. اصورت پرسش از متن میحدسی را به
ستفاده از قواعد زبانی، برای به ستبا ا شناخت تبیینی از متن بهد کند، ولی عنوان يک پديدهٔ ارتباطاتی اقدام میآوردن 

آمدن فهم اولیه، دسههتبا افق معنايی متن ذوب و امتزاج يافته و با به معنايی مفسههر در اين دو مرحله افقازنظر گادامر 
ستهپیش سر تغییر میداوریها و پیشدان ستریيابد. اهای قبلی مف شب سر می در گام پنجم زنظر  شم، مف ش کوشد تا و 

سانتجربه شارکت بجويد )فهمیدن های همهای ان صاحب متن م صدور متن را فهم کرده و در تجربۀ معنوی  صرِ  ع
تغییر  مفسر های قبلیِ داوریها و پیشدانستهپیشها، بر اثر امتزاج افقدر اين دو مرحله ی  ازنظر گادامر همدلانه(، ول

 زنظر شهبسهتریافکند. اهم جديد، به متن رجوع و معنايی را برای کل متن پیش میها و فداوریکرده و مجدداً با پیش
شتم، شخیص ديدگاه زبان در گام هفتم و ه سیر از طريق ت سر با عمل تف صر مف سفهٔ زبان در ع سیِ مؤلف و فل شنا

آورد و با تشههخیص معنای درسههت متن و توجیه آن، حاضههر، شههناخت تفهمی يا هرمنوتیکی از متن به دسههت می
ست را کنار می سب و معانی نادر سیرهای نامنا گو و تأثیر و ومرحلۀ هفتم، فرايند گفتگذارد، ولی ازنظر گادامر از تف

تر و بهتر داوریِ درستمفسر احساس آشکارشدن معنای متن کند و پیش يابد تاها ادامه میها و فهمداوریتأثرِ پیش
کند و نهايتاً در کند. ازنظر شبستری مفسر در گام نهم، معنای متن را در افق تاريخی مفسر ترجمه میرا جايگزين می

شهههدهٔ متن را با لی ازنظر گادامر مفسههر در گام نهم، معنای فهمشههود، وارائۀ تفسههیر معتبر می گام پايانی موفق به
 ر واقع چنین فهمی پايانی ندارد. دهد؛ دادامه می ناپذير )دور هرمنوتیکی(نحو پايانبهتجديدنظر مداوم 
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 ( مقايسهٔ روند نمای فرايند فهم و تفسير متن در شبستری و گادامر4نمودار )
 گادامر                                                                                    شبستری                                                           

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مواجهۀ مفسر با متن )گفتار يا نوشتار( 
 

 )گفتار يا نوشتار( نامفهوممواجهۀ مفسر يا متن 
 

 1گام 

استنطاق متن با استفاده از قواعد زبانی و تحليل و  
يخی برای داوری دربارۀ مقصود گوينده  نقد تار

 

صورت پرسش معنای حدسی بهافکندن پيش
گيری افق داوری )شکلسوی متن با پيشبه

 معنای مفسر(

 کشف مرکز معنای متن
ای از معنا را در حوزه دهندۀمتن در جايگاه پاسخ

گيری افق دهد. )شکلاختيار مفسر قرار می
 معنای متن(

 
عنوان يک شناخت تبيينی متن )تبيين متن يا گفتار به

 ارتباطاتی با استفاده از قواعد زبانی مربوط( پديدۀ
 

 عصر صدور متنهای همهای انسانفهم تجربه

مشارکت در تجربه معنوی صاحب متن 
 )فهميدن همدلانه(

تفهمّی يا هرمنوتيکی متن با عمل تفسير شناخت 
شناسیِ مؤّف و فلسفه زبان ]تشخيص ديدگاه زبان

 در عصر حاضر[

درست متن و توجيه آن و تشخيص معنای
کنارگذاشتن تفسيرهای نامناسب و معانی 

 نادرست

يخی مفسر   ترجمه معنای متن در افق تار

با افق معنايی متن و معنای مفسر  امتزاج افق
 آمدن فهم اوليه از متن دستبه

 

های قبلی داوریها و پيشدانستهتغيير پيش
 مفسر پس از فهم اوليه از متن

 
های جديد و داوریرجوع مجدد به متن با پيش

 افکندن معنايی برای متن.فهم جديد و پيش
 

وگو و تأثير و تأثر ادامه فرايند گفت
ناپذير)دور ها، به نحو پايانو فهم هاداوریپيش

 هرمنوتيکی(
 

احساس آشکارشدن معنای متن برای مفسر و 
 تر و بهتر داوری درستجايگزينی پيش

 
پيش شده فرافکندهفهم معنای متن، يافتن اين از

 شود.که دائماْ تجديدنظر می
 

 2گام 

 3گام 

 4گام 

 5گام 

 6گام 

 7گام 

 8گام 

 9گام 

 تجديدنظر مداوم فهم ظاهرشده برای مفسر 10گام  ارائه تفسير معتبر
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 گيري نتيجه

 توان نتیجه گرفت: گفته میهای پیشو تحلیل شبستری و گادامر با تأمل در آرای
هیچ داند؛ مراد جدی متکلم يا مؤلف را عامل اصههلی تولید متن میازآنجاکه گادامر برخلاف شههبسههتری که  .1

شی برای مؤلف در فراين ست کهنق ست و بر آن ا سیر قائل نی ست، نه  د فهم و تف سر در پی فهمِ معنای خودِ متن ا مف
صود مؤلف.  ست ختلاف آرای آنامق سیر )نقش مؤلف(، قطعی و مطلق ا ها در اولین رکن از ارکان چهارگانهٔ فهم و تف

 و هیچ وجه اشتراکی ندارند. 
دومین رکن از ارکان چهارگانهٔ فهم و تفسههیر )نقش متن(، حاکی از  . مقايسههۀ آرای دو انديشههمند دربارۀ نقش2

 شبستریپذيری معنايی متن هستند، ولی قرائت پذيری وفهم هر دو انديشمند قائل بهنظر نسبی است؛ يعنی اختلاف
های معنايی متن با پیوند داند کهالاذهانی میای و بینمنشههأ پیدايش زبان و کلمات متن را وضههعی با هويت نشههانه

داند که پس از تحقق، ديگر با متن و که گادامر متن را واقعیتی مستقل و امری وجودی میمتنش مرتبط است؛ درحالی
شانه ستند که آدمی آنمؤلفِ خودش ارتباط ندارد و کلمات ن صوری معنا در خود هايی نی ضع کند، بلکه جنبۀ ت ها را و

 کلمه نهفته است.
شمند دربارۀ نقش3 شان از  . بررسی آرای دو اندي سر( نیز ن سیر )نقش مف سومین رکن از ارکان چهارگانهٔ فهم و تف

شههدن اند به رخداد فهم، لزوم هم افقها اسههت، نه مطلق؛ چراکه هر دو قائلنظر نسههبی آنلافوجوه اشههتراد و اخت
سر برای فهم متن، تبعیت از منطق گفتمعنايی م ستنطا  متن بهف سرآغاز فهم، امکان ارائهٔ وگو در فرايند فهم، ا عنوان 

کنندۀ انگیزه، نقش تعییندر تفسیر متن، ها داوریها وپیشدانستهکنندۀ پیشتفسیرهای متعدد از يک متن، نقش تعیین
و تفسیر متن. در کنار وجوه اشتراد يادشده،  دور هرمنوتیکی برای فهم نقش در تفسیر متن،انتظارات و علائق مفسر 

 شود: ها در نقش مفسر در موارد ذيل خلاصه مینظر آناختلاف
بازتولیدِ قصههدِ مؤلف و فهم همدلانه( و تسههری محدودۀ معنای فهمِ فهمِ پديدآورندۀ متن )الف. رخداد فهم، به

معنای امتزاج يا ذوب افقنزد شههبسههتری و رخداد فهم بههای مؤلف دانسههتهها علاوه بر متن به حوزۀ پیشدانسههتهپیش
سر و متن  سری پیشضرورت ناپذير وفعالیتی تولیدی و پايانصورت بههای معنايی مف شتن ت ستهندا ها به حوزۀ دان

 .نزد گادامر مؤلف
ب. استنطا  متن با هدف آشکارساختن دلالت سخن و دستیابی به معنا و مراد مؤلف نزد شبستری و ديالوگِ بین 

 کردن قصد مؤلف نزد گادامر.مفسر و متن بدون لحام
سیر و کاربرد را ج. د صر فهم، تف سه عن ستری، ولی  شب ستن در فرايند فهم ازنظر  سیر را مؤثردان صر فهم و تف و عن

 مؤثردانستن ازنظر گادامر.
ضرورت تنقیح ستهپیش د.  ستری و  عنوانعلائق و انتظارات به ها،دان شب سیر درست نزد  سی فهم و تف سا ملاد ا

 ملاد نزد گادامر. عنوانها و فاصلۀ زمانی بهآن تنقیحن بودناممکن
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ها و افق معنايی مفسر با افق معنايی مؤلف نزد شبستری، ولی برقراری هدانسته. برقراری دور هرمنوتیکی بین پیش
 نزد گادامر. ت افق مفسر و متن و سنها و افق معنايی مفسر با افق معنايی متن يا بین داوریدور بین پیش

زمینه )چهارمین رکن از ارکان چهارگانه فهم و تفسیر( نیز نشان از وجوه  بررسی آرای دو انديشمند دربارۀ نقش .4
شتراد و اختلاف سبی آنا شمند قائل به تاريخنظر ن ستند؛ به اين معنا ها دارد نه مطلق؛ چون هر دو اندي مندی فهم ه

ست و ازاينکه  ست.همواره  روفهم، فعلی تاريخی ا ضرورت ترجمۀ تاريخی  با زمان حال مرتبط ا ستری قائل به  شب
گاهیِ متأثر  دهدشناسانه به تاريخ میکه گادامر حیثیتی هستیمتن در افق تاريخی مفسر است؛ درحالی و از مفاهیم آ

 گیرد. و بازی زبانی بهره می های پیشینیان()مجموعۀ تفاسیر و فهماز تاريخ، سنت 
سیر به5 سیم نمودار فرايند فهم و تف ستری و گادامر و تر شب سیر در آرای هرمنوتیکی  سی مبانی فهم و تف  ( از برر

داند، ولی گادامر حقیقت مندبودن آن میدست آمد که شبستری معیار اعتبار فهم و لازمۀ دستیابی به حقیقت را روش
 را قابل تقلیل به امر روشمند ندانسته و قائل به فرارفتن از آن برای رسیدن به حقیقت است. 

ساس نتايج به صه آنکه بر ا ستخلا صلی تحقیق مبنید ضیۀ ا سیربر اينکه آمده، فر ستری با  مبانی فهم و تف شب
بی و در حد متوسههط صههورت نسههها بهتأيید نشههد و قرابت آرای آنقرابت حداکثری داشههته و همخوان اسههت؛  گادامر

 ارزيابی شد. 
بندی مبانی فهم و تفسیر در آرای شبستری و گادامر شرايط بهتری برای نقد و تحلیل در به استخراج و طبقهباتوجه

ست؛ ازاين شنهاد میاين زمینه فراهم ا ضعف مبانی آنبا انجام پ وهششود محققان رو پی ها را هايی، نقاط قوت و 
 بررسی و تحلیل کنند. 
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