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 چکیده
بهه  ،یسلب کردیبا رو دیسع یهستند. قاض یو سلب یاثبات اتیمهم اله ندهیدو نما یقم دیسع یو قاض ییعلامه طباطبا

ر را از حق زیآورده، اصل صفات و ن یرو یعدم امکان شناخت صفات اله . در مقابهل، کنهدیمه ینفه یتعالصفات متصوَّ
 یاثبهات اتیهو بهه اله کندیرا رد م یسلب کردیواصل صفات، ر تنو وجود داش نیبودن زبان د یبر شناختار دیعلامه با تأک

ذات  فیتوص م،یاز مفاه صینقا دیذهن انسان در تجر یناتوان زیو ن میمفاه یبا اشاره به نقص ذات یو کنی. لآوردیم یرو
ر و قابل میمفاه نیرا با ا یاله یتناهیلا  خهاص یوجودشهناخت یهرچند بهه جههت مبهان داند،یاشکال م یدرک دارامتصوَّ

 .دهدیاصل صفات را به خداوند نسبت م ش،یخو
هها در آن تیهموفق زانیهنحهوه و م ،یلهیو تحل یقیمذکور به گونه تطب دگاهیدو د یاسهیمقا یابیپژوهش، با ارز نیا در

 دیهتأک «لیهتعط»و  «هیتشب»شده و البته بر لزوم خروج کامل از دو حد  یواکاو لیو تعط هیتشب یهاگاهرفت از لغزشبرون
 شده است.

 
 .هیتنز ل،یتعط ه،یصفات، تشب یمعناشناس ،یسلب اتیاله ،یاثبات اتیاله: هاکلیدواژه
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Abstract 

Allameh Tabatabaei and Qāḍī Saʿīd Qummī are two important representatives of 

apophatic and cataphatic theology. With a negative approach, Qāḍī Saʿīd turns to the 

impossibility of recognizing the Divine Attributes, denying the existence of any 

attributes as well as those conceivable by human for the Almighty. In contrast, 

Allameh rejects the negative approach and turns to apophatic theology by 

emphasizing the cognitive nature of the language of religion and the existence of 

attributes. However, referring to the inherent imperfection of concepts and the 

inability of the human mind to purify concepts from defects, he considers the 

description of the infinite nature of God with these conceivable and comprehensible 

concepts to be flawed, although he ascribes the root and principle of the attributes to 

God due to his specific ontological principles. In this paper, by comparatively 

evaluating the two perspectives in a comparative and analytical manner, we have 

analyzed the quality and extent of their success in escaping the problems of both 

tashbīh (assimilating) and taʿṭīl (divesting God of all attributes), and, of course, have 

emphasized the necessity of avoiding the two extremes. 
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 دمهمق
شناسی، وجودشناسی و معناشناسی مورد بحث اسما و صفات الهی، از زوایای گوناگون، همچون لفظ

تهرین جنبهه در بحهث اسهما و صهفات الههی، جنبهه مداقه و واکاوی اندیشمندان قرار گرفته است؛ اما مهم
یم؛ ماننهد شهوهای مهمهی مواجهه میمعناشناختی است. در معناشناسی اسما و صفات الهی ما با پرسهش

توان از طریق درک مفاهیم الفاظ، به خداوند معرفت پیدا کرد و معنایی از صهفات را درک کهرد که آیا میاین
توان معهانی سو با یگانگی خداوند منافات نداشته باشد و از سوی دیگر به تعطیل نینجامد؟ آیا میکه از یک

نهایهت که در اصل وجود و صهفات والایهش بی –هان های مادی و محدود را بر آفریدگار جبرگرفته از پدیده
های مادی و انسانی از مفاهیمی اطلاق کرد؟ مرز میان تشبیه و تعطیل چیست و آیا با حذف ویژگی -است 

 ماند؟بر جای می« عالم»و « قادر»، «حی»چون حیات، قدرت و علم، معنای مشخصی برای 
نماید و چون با ایمان آنان پیوند خورده است، باید پاسخی ها، در برابر متدینان بیشتر رخ میاین پرسش

کار بردن الفاظ مشترک برای موجود متنهاهی و های موحدان، بحث بهدرخور برای آن بیابند. ازجمله چالش
سو، آنان معتقدند خدا یگانه است و شبیه ندارد و از نما است؛ زیرا از یکنامتناهی است، که عملی متناقض

داننهد و ایهن صهفات را بهه گونهه اش شهبیه مخلوقهات میاو را در صفات کمالی مطلق و ذاتیسوی دیگر، 
 برند.در مورد او و بندگانش به کار می مشترک،

های گوناگونی ارائه شده است، کهه درمجمهوب بهه دو دسهته الهیهات در پاسخ به اشکال مذکور، دیدگاه
کهه یها از راه انهد؛ ازجملهه اینهایی را وارد کردهته اشهکالشود. لیکن به هر دو دساثباتی و سلبی تقسیم می

انهد و یها از راه سهل  و تنزیهه، تعطیهل را اثبهات اثبات مفاهیم و تشبیه اسما و صفات، توحید را نقض کرده
اند. البته این مسئله مورد اتفاق است که باید راهی را برای سخن گفتن از خدا و معرفت ذات و صفات نموده
زید که نه منجر به تعطیل شود و نه تشبیه؛ و درواقع، خروج کامهل از دو حهد تعطیهل و تشهبیه باشهد؛ او برگ
کیهد شهده اسهت یکلینهی، همان ؛ صهدوق، توحیهد، 85و  82/ 1گونه که در روایات به خروج از این دو، تأ
107.) 

جهر بهه تشهبیه و ای اسهت کهه منبنابراین، در بحث معناشناسی اوصاف الهی، هدف اصلی ارائه نظریه
تعطیل نشود؛ زیرا تشبیه با صفت توحید مطلق خدا و ادله عقلی و نقلی آن در تعارض است و تعطیل نیز بها 

 امکان معرفت خدا.
 

 شناسیمفهوم
 . تشبیه و تنزیه1
دور کهردن « تنزیه»در لغت، مانند کردن چیزی به چیزی یا مساوی کردن دو چیز در صفتی، و « تشبیه»
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(. به تعبیهر دیگهر، تشهبیه لغهوی یعنهی 548و  505/ 13منظور، تن چیزی از چیزی است یابنیا پاک دانس
ه»دلالت بر مشارکت امری با امر دیگر در یک معنا؛ که امر اول را  و آن معنهای « مشبّه بهه»و دومی را « مشبَّ

 (.52گویند یجرجانی، معجم التعریفات، « وجه شَبَه»مشترک را 
مانند کردن خداوند در ذات یا صفات با مخلوقات و اسناد صفات ممکنات به ه« تشبیه»در اصطلاح، 

تعهالی اسهت. اعتقاد به تعهالی حهق از خلهق و سهل  صهفات ممکنهات از واج « تنزیه»تعالی، و واج 
یعنی قابل تعریف و توصیف بودن خداوند و امکان اسناد اوصاف آفریدگان بهه او و « تشبیه»دیگر، عبارتبه
یعنی منزه بودن خداوند از هر وصف و توصیفی و از هر حد و تعریفی و عدم امکان اسهناد صهفات « تنزیه»

 (.1/71، فیض کاشانی، 102؛ حمّصی رازی، 22؛ صدوق، الاعتقادات، 275/ 1آفریدگان به او یصلیبا، 
 . تعطیل2 

ترک کردن نیز  در لغت، تفریغ یعنی خالی کردن و تهی کردن چیزی است؛ همچنین به معنای« تعطیل»
هوا 574/ 3؛ فیروزآبادی، 454/ 11منظور، آمده است یابن ل  ار: یعنهی خانهه را خهالی کهرد و عَطَّ لَ الدَّ (. عَطَّ

م: یعنی خانه و دیار خود را ترک کردند و آنجا را خالی گذاشتند یابن (. 426منظور، همان؛ زمخشری، دِیارَه 
لَةٍ وَ بِئْرٍ م  »در قرآن کریم نیز آمده است:  بسا چاهی که متروک و خالی از سهکنه (؛ یعنی و چه45یحج: « عَطَّ

 (.352-351/ 4فارس، ماند یابن
آمده است و به معنای انکار خدا یا صفات خدا « تشبیه»در اصطلاح فلسفه و کلام، در مقابل « تعطیل»

یعنهی نفهی « شهناختیتعطیهل وجود»کننهد: طور مطلق است؛ با این توضیح که تعطیل را بر دو قسهم میبه
؛ 178یعنی حکم به ناممکن بودن شهناخت خداونهد یسهمیح د،هیم، « شناختیتعطیل معرفت»خداوند و 

 (.215؛ سجادی، 478و  342؛ میرداماد، 108،زالی، 
 

 پیشینه تاریخی بحث

گونه که گذشت، در باب امکان سخن گفتن از امر متعالی یا خداوند بهه زبهان عهادی بشهری، بها همان
های مختلفی از الهیات ازجمله الهیات ایجابی و اثباتی مواجهیم. پیروان الهیات اثباتی بر ایهن باورنهد هگون

تهوان اوصهاف توانیم با همین مفاهیم و زبان بشری سهخن بگهوییم و میکه در اوصاف و افعال خداوند می
ز جملهه طرفهداران الهیهات ق( ا 1050مشترک را با همان معنای اثباتی به خداونهد نسهبت داد. ملاصهدرا ی

گانه مکت  خود در مباحث وجودشناسی، یعنی را بر اساس اصول سه« تشبیه و تنزیه»اثباتی است که بحث 
اشتراک معنوی، اصالت وجود و تشکیک در مرات  هستی استوار نموده و بر اساس این مبانی، تلاش کهرده 

در کلام خداوند و انبیا « تنزیه»و « تشبیه»ی بازگشت است تا راه خروج از دو حد تعطیل و تشبیه را بیابد. و
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داند السلام را، به دو جهتِ اتفاق و خیر بودن ییعنی وجود( و اختلاف و شر بودن ییعنی ماهیت( میعلیهم
، بهه «عهالِم»شمارد و معتقد است عنهوان ( و اشتراک لفظی در باب وجود را مردود می353/ 2یملاصدرا، 

گردد و تنها تفاوت میان این وتعالی نیز اطلاق میشود، در مورد حق تبارکنسان اطلاق میهمان معنا که بر ا
 (.1/35دو، به شدت و ضعف است یهمان، 

اند، بهدین صهورت کهه اشتراک معنوی صفات را نیز فلاسفه همچون اشتراک معنوی وجود مطرح کرده
، قابل اطلاق است و ذهن انسان در مواجهه این اوصافْ معنایی مشترک دارند که یکسان بر خالق و مخلوق

/ 2تواند پس از تجرید و انتزاب، به این معنا دست یابهد یجرجهانی، شهرح المواقهف، با مصادیق امکانی می
112-113.) 

اما در مقابل، گروهی از اندیشمندان اشتراک معنوی وجود و صفات را برنتابیهده و بهر ایهن اسهاس، بهه 
اند. از نخستین کسانی که تعبیر منفی صفات مثبت را وارد ادبیات کهلام و آوردهتفسیر سلبی از صفات روی 

(. ضهرار 242-241ق( از معتزلهه بودنهد یولفسهن،  226ق( و ضهرار ی 133فلسفه اسلامی کردند، نجّار ی
-314تعالی برای ما معلوم است، چیزی جز سلوب و اضهافات نیسهت یطوسهی، معتقد بود آنچه از خدای

لم و قادر بودن خداوند، به معنای سلبی است، یعنی جاهل و عهاجز نیسهت یاشهعری، مقهالات ( و عا315
ق( نیز در رویکردی سلبی، منکر علم، قدرت، حیات، سمع، بصر و دیگهر  231(. نظّام ی281الاسلامیین، 

ر و قهدیم صفات ذاتی خداوند شد و بر آن بود که خدا به خود یلنفسه( پیوسته عالم، قادر، حی، سمیع، بصی
گرایی معتزلهی، (. لهیکن تأویهل486و  165؛ اشهعری، مقهالات الاسهلامیین، 244-243است یولفسن، 

 ای راه افراط را پیمود که به تعطیل انجامید.گونهبه
ق( و پیهروانش کوشهیدند راههی میهان گهاهرگرایی اههل حهدیث و  330یها  324ابوالحسن اشهعری ی

آنان معنای گاهری و حقیقی صفات را پذیرفتند، ولی برای جلهوگیری از  گرایی افراطی معتزلی بیابند.تأویل
؛ 22هرگونه کیفیت خاص را از صفات الهی نفی کردند یاشعری، الابانهه، « بلا کیف»تشبیه، با افزودن قید 

(؛ هرچند عقیده ایشان به رؤیت خداوند در آن جهان با همین چشم گاهری، آنان را 588تا، خلدون، بیابن
/ 8؛ جرجهانی، شهرح المواقهف، 54-62معرض اتهام تشبیه و تجسیم قرار داده است یاشعری، الابانه،  در

129.) 
پهردازیم. سه س نظریهه اثبهاتی علامهه اینک به بررسی دیدگاه سلبی قاضی سعید قمی در این بهاب می

ههای مهذکور و نقهد و طباطبایی را تبیین خواهیم نمود و با رویکردی تطبیقی، به واکهاوی و مقایسهه نظریهه
 ها خواهیم پرداخت.بررسی آن
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 قاضی سعید قمی

فیلسهوف، عهارف، ادیه ، « قاضهی سهعید»وی میرزا محمدسعیدبن محمدباقر مفید قمی معروف بهه 
شاعر، آشنا به علوم ریاضی، فقیه، مرجع تقلید شیعه و محدث بزرگ دوران صفویه و از علمای نامدار امامیه 

ها و تراجم، مطهالبی دربهاره وی م و اوایل قرن دوازدهم هجری است. در بیشتر تذکرهدر نیمه دوم قرن یازده
آمده است. استاد شهید مطهری، ایشان را در طبقه بیست و چهارم فلاسفه اسهلامی قهرار داده، از شهاگردان 
بنام دانشمندانی چون ملامحسن فهیض کاشهانی، ملاعبهدالرزاق لاهیجهی و ملارجبعلهی تبریهزی معرفهی 

 (.516/ 14کند یمطهری، یم
که یکی از نمایندگان برجسته الهیات سلبی و از مدافعان مشهور این نظریه در جهان قاضی سعید قمی ه

ه با طرح دیدگاهی خاص، به مخالفت با آرای مشهور فلاسهفه پرداختهه اسهت. وی در دفهاب از اسلام است
ههای نفی رویکردههای دیگهر در ایهن بهاب، تلاش شمرد والهیات سلبی که آن را توحید تام و حقیقی برمی

 فراوانی را انجام داده است.
 دیدگاه معناشناختی قاضی سعید

توان در چهار قسمت خلاصه نمهود کهه ارکهان را می« معناشناسی اوصاف الهی»دیدگاه قاضی در باب 
 اند از:دهند و عبارتاصلی نظریه وی را تشکیل می

. 3. الهیات سلبی یا ارجاب به سل  نقیض؛ 2ناپذیری خداوند؛ با توصیف« توحید تام». ملازم بودن 1 
 . کارکردهای دیگر اسما و صفات الهی.4الهیات فعلی یا تفسیر فعلی از صفات ثبوتی؛ و 

 ناپذیریبا توصیف« توحید تام». ملازم بودن 1
وصیف یا فراتر از توصیف تبه عقیده قاضی سعید، توحید حقیقی و تام، این است که خداوند را ،یرقابل

بشماریم. به تعبیر دیگر، لازمه اعتقاد به توحید حقیقی و یگانگی مطلق خداوند، نفهی هرگونهه توصهیف از 
اوست. نفی توصیف نیز به معنای ارجاب همهه صهفات حسهنای خداونهد بهه سهل  نقهیض و نفهی مقابهل 

 (.116/ 1هاست یقمی، شرح توحید الصدوق، آن
الوجود به هیچ امهری از امهور ممکهن نیسهت؛ اعهم از اینکهه ایهن اتصاف واج  قاضی بر آن است که

(. وی بر آن است کهه جمیهع علمها و عقهلا 65صفات را عین ذات بدانیم یا ،یر ذات یقمی، کلید بهشت، 
انهد و شأنه به عجهز و قصهور اعتهراف کردهالوجود تعالیالسلام در باب معرفت واج بلکه همه انبیا علیهم

اند اما درنهایت، ،ایت معرفت را منزه داشتن او از حس  گاهر برخی صفات را برای او اثبات کردهه بهاگرچ
 (.67اند یهمان، تمام صفات و حدود دانسته

کیهد با اعتقاد به توصیف« توحید تام»وی در جای دیگری نیز ملازم بودن  ناپذیری خداونهد را مهورد تأ
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شهوند، بهه معنهای مشههور و امکهانی لاحهق می« موجهود»مذکور، به قرار داده، معتقد است همه اوصاف 
شأنه از این مفهوم خارج است، پس در هیچ وصفی از اوصاف جز در لفظ بها الوجود تعالیآنکه واج حال

الوجود مشترک نخواهد بود؛ یعنی او فقط ذات است و او را وصف کردن و متصف به اوصاف ساختن ممکن
 (.70ست یهمان، وجه معقول نیهیچبه

 ناپذیری خداونددلایل توصیف
 ناپذیری خداوند استناد کرده است:قاضی سعید افزون بر دلایل نقلی، به براهین ذیل نیز بر توصیف

. توصیف مستلزم آگاهی و آگاهی مسهتلزم احاطهه اسهت کهه محهدودیت، امکهان و مخلهوق بهودن 1
 (؛119و  79/ 1وق، موصوف را در پی خواهد داشت یقمی، شرح توحید الصد

کهه (؛ زیرا هنگامی180-179تعالی مستلزم تشبیه و ترکی  است یهمان، . اثبات صفات برای خدای2
 طبیعت صفت بر خالق و مخلوق صادق باشد، تشبیهِ در معنا و ترکی  پیش خواهد آمد؛

که ن بر اینآنکه در خداوند هیچ جهت نقصی وجود ندارد. افزو. اتصاف، نوعی استکمال است، حال3
 (؛113-112/ 3تعالی هم فاعل باشد و هم قابل یهمان، آید که حقدر صورت اتصاف و استکمال، لازم می

 تعالی، به نقص یا تکثر در ذات خواهد انجامید یهمان(.. توصیف ایجابی حق4
 محدودیت عقل در شناخت و توصیف خدا

دانهد، جهز عرفت به حد، مثل و شِهبه بسهته میهای عقلی معرفت به خدا را مانند محکیم قمی همه راه
(؛ یعنهی معرفتهی کهه از راه 137-136/ 2نامد یهمان، می« ایمعرفت اقراری و مقایسه»راهی که وی آن را 

شود. درواقهع، الوجود حاصل میسیر در آفاق و انفس و به قیاس با طبیعت امکانی و نیاز آن به خالق واج 
آید؛ به ایهن معنها کهه فقهط از طریهق تهدبر در دست میسه خالق و مخلوق بهاین نوب معرفت از طریق مقای

تهوان بهر خداونهد های موجهود در جههان آفهرینش میطبیعت امکانی و آفریدگان نیازمند و نیهز از شهگفتی
 (.128 - 127/ 1استدلال و به وجود او و صفاتش اقرار کرد یهمان، 

دانهد، راه احاطهه و ی آن را نسبت به خداوند مسدود میهای معرفت عقلی که قاضهمچنین ازجمله راه
(؛ یعنی ممتنع است که معلول به ذات علت خود احاطه پیدا کنهد؛ و 160راه علیت است یقمی، تعلیقات، 

های جهان به وجهی از وجوه بر فاعل علی الاطلاق عالم هستی احاطهه اَولی محال است که معلولطریقبه
«. اقهرار»و ممتنع است که به صفات فاعل مطلق احاطه پیدا کننهد جهز از جههت « همقایس»یابند جز از راه 

پس مبدأ اول که همان فاعل مطلق است، محال است که در وهم یا عقل و یا چیزی از اشیا داخل شود و در 
بهه « اقهرار»توانهد از راه این صورت، هیچ احاطه علمی به او پیدا نخواهند کهرد. بنهابراین معلهول فقهط می

« توصهیف اقهراری» (. درواقع،137-136/ 2توصیف علت خود دست یابد یقمی، شرح توحید الصدوق، 
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کهه « ایتوصهیف احاطهه»توصیف خدا به افعال و آثار اوست و توصیف ذات خداونهد نیسهت؛ در مقابهلِ 
 توصیف خداوند به صفات او و به عبارتی، توصیف ذات خداوند است.

 قرار ذیل است:امکان معرفت عقلی خدا بهبرخی از دلایل وی در عدم 
نهایت الهی به هیچ حدی محدود نیست یهمان: آنکه ذات بی. ادراک مستلزم محدودیت است، حال1

 (؛266/ 1
که خداوند از جمیهع جههات بها ماسهوای خهود مبهاین اسهت . لازمه ادراک سنخیت است، درحالی2

 (؛267-266یهمان، 
الوجود علهت آنکهه واجه رفت به علل آن شیء ممکن اسهت، حال. شناخت ذات شیء از طریق مع3

 (.126ندارد یهمان، 
 . الهیات سلبی یا ارجاع به سلب نقیض2

هها اسهت و اعتقهاد بهه آن، بهر یهک اساس این نظریه، بر ارجاب معنای صفات ثبوتی به سل  نقیض آن
ت یا عدم مبدئیت صهفات در سلسله مبانی وجودشناختی، ازجمله چگونگی اتصاف ذات به صفات یمبدئی

ذات( و رابطه خالق و مخلوق یبه نحو سنخیت یا تباین( استوار است. قاضی در این زمینه، به عدم مبهدئیت 
 و تباین معتقد است.

گیرد که هیچ صفت ثبوتی وی از اشتراک لفظی بین مبدأ اول و مخلوقات در وجود و صفات، نتیجه می
وتعالی ماننهد دیگهر گونهه نیسهت کهه حهق سهبحانهنه نهداریم؛ یعنهی اینشأو وجودی برای مبدأ اول تعالی

موجودات، موجود به وجود یا عالم به علم و یا قادر به قدرت باشد، بلکهه او موجهود اسهت نهه بهه وجهود، 
(؛ پهس 241/ 1همچنان که عالم است نه به علم و قادر است نه به قدرت یقمهی، شهرح توحیهد الصهدوق، 

-239توصیف نیست و توحید حقیقی، نفی همه صفات از اوست یقمهی، الاربعینیهات، تعالی قابل خدای
هها( بهر ذات (. بنابراین، اوصاف وجودی و مفاهیم ثبوتی فقط به معنای سلبی ییعنی سهل  مقابهل آن240

 (.195/ 3حمل هستند یقمی، شرح توحید الصدوق، مقدس الهی قابل
 سلب صفات، راه شناخت شایسته خداوند

دانهد. لهذا وی در شهرح بسهیاری از تعهالی میرا مقدمهه شهناخت باری« الهیهات سهلبی»م قمی حکی
هذا الخبر  وَ اکثهر  الاخبهار ینهادی بهأنْ لا سَهبِیلَ الهی مَعرِفَتِهه الّا »کند که: احادیث، این مطل  را تکرار می

لوب ت که ابتدا هر نوب صهفتی را (. بنابراین، راه معرفت آن اس625/ 3یقمی، شرح توحید الصدوق، « بالسُّ
گونهه تعالی سل  نماییم تا درنهایت به شناخت او نائل شویم. البته این شناخت مراتبهی دارد و هماناز حق

تهوان بسهنده ترین درجه شناخت کهه بهه کمتهر از آن نمی(، پایین283که در روایت آمده یصدوق، توحید، 
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هها بهه سهل  کهه بهه دنبهال آن خواههد آمهد، کهه همهه آننمود، اقرار به یگانگی خداوند است بها صهفاتی 
 (.621/ 3گردند یقمی، شرح توحید الصدوق، بازمی

 السلامبیت علیهمروش سلبی، راه اهل
السهلام بیهت علیهمالله و پیهروان راسهتین مکته  اهلقاضی سعید ارجاب صفات به سل  را راه حزب

اند. وی بر این باور است که آنهان بها بهراهین عقلهی و نقلهی، هالسلام نهادداند که گام در راه ائمه علیهممی
رو، تمام صفات ثبوتی را به سهل  دانند؛ ازایناطلاق معنای ثبوتی صفات ذاتی را بر ذات احدیت ممتنع می

اند و مرجع ایشان در حقیقت، روایاتی همچون سخن گهربار امام باقر نقائض و تقدّس از نقایص بازگردانده
دْرَةَ لِلْقادِرینهَ »یب(:  لَماءِ وَ الق  وَ عالِمٌ قادِرٌ الّا أنّه  وَهََ  العِلْمَ لِلع  ( و دیگهر 241یقمی، الاربعینیهات، « لْ ه 

اند یقمی، شهرح توحیهد ها را در مخلوقات اثبات کردهتعالی نفی و اثر آنروایاتی است که صفات را از حق
 (.109/ 3الصدوق، 

 عیددلایل ادعای سلبی قاضی س
 اند از:برخی از دلایل دیدگاه سلبی قاضی سعید عبارت

 . اصل تباین1
کلی از دیگر موجودات جداست و بها ه بهذات، صفات و افعال، یعنی خدا در همه جهات ه«تباین تام»

(. یکی از دلایل اصلی پذیرش نظریه اشتراک لفظی و الهیات سهلبی از 81-80/ 1ها مغایر است یهمان، آن
وجهود »یها بهه تعبیهر وی « اختلاف نامتناهی بین خالق و مخلهوق»ن حکیم متأله، اعتقاد به وجود سوی ای

است. البته مشخص است که بینونت و جدایی خهدا از « بینونت کامل میان خالق و مخلوق در تمام جهات
زلی و مکانی نیست، بلکه به معنای مغایرت و مباینت در ذات، صفات و افع  ال است.دیگر موجودات، ع 

 . اصل اشتراک لفظی2
گیرد که هیچ صفت وجودی برای مبدأ و دیگر صفات، نتیجه می« وجود»قاضی سعید از اشتراک لفظی 

(. بنهابراین، 240-239تعالی قابل توصیف نیست یقمی، الاربعینیات، اول تعالی شأنه نداریم، پس خدای
 حمل هستند.قابل اوصاف و مفاهیم، تنها به معنای سلبی بر ذات مقدس الهی

 . مبنای نفی صفات3
، یعنی چیزی از مبادی اسما در ذات به نحو عینیت یا زیادت وجود ندارد یقمهی، شهرح «نفی صفات»

ناپذیری خداوند برسد و (. قاضی درصدد است با نفی صفات از ذات، به توصیف124/ 3توحید الصدوق، 
هها در ههای اینعنهای سهلبی حمهل کهرد، یعنهی مقابلهای در قرآن و روایهات را بایهد بهر مکه توصیفاین
توان صفات را به معنای سلبی بر ذات احهدیت اطهلاق تعالی وجود ندارد یهمان(. در این صورت، میحق
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 (.195که در روایت نیز آمده است یهمان، کرد، چنان
 . ملازمه توصیف ایجابی با تشبیه4

ثبوت صفت برای خداوند مسهتلزم تشهبیه اسهت؛ زیهرا گونه که مستفاد از روایات است، حکم به همان
صدق طبیعت یک صفت بر خالق و مخلوق، تشبیه در معانی است. پس همه اوصاف ایجابی خداونهد بهه 

 (.179/ 1ها معنای ثبوتی عینی یا زائد باشد یهمان، که برای آنگردند، نه اینسل  نقیض خود برمی
 نطقی بدین شکل بیان کرد:توان در قال  یک قیاس ماین سخن را می

 ب. تشبیه در حق خداوند ممتنع است؛ الف. هرگونه توصیفی تشبیه است؛
 نتیجه: پس هرگونه توصیفی ]به گونه اثباتی[ در حق خداوند ممتنع است.

های مذکور البته سخن مذکور، به معنای نفی توصیف خداوند در قرآن و روایات نیست، بلکه توصیف
 فعلی همراه است.با تفسیر سلبی یا 

 . جهت احاطه بودن توصیف5
(؛ 119و  79داند یهمهان، قاضی توصیف را مستلزم احاطه و احاطه را مستلزم محدودیت موصوف می

ق علم و آگاهی  زیرا حکم به موصوف بودن یک شیء به فلان صفت، هنگامی صادق است که آن شیء متعلَّ
از صفات ذاتی سخن بگوییم کهه از ذات و اقتاهای ذاتهی یهک توانیم قرار گیرد. بدین ترتی ، ما زمانی می

یابد. احاطه علمی نیز به شیء علم و آگاهی داشته باشیم و این، جز از راه احاطه به ذات آن شیء تحقق نمی
(. درنتیجه، حصول معرفت نسبت بهه 119معلولیت و مخلوقیت شیء خواهد انجامید یهمان،  محدودیت،

رو، توصیف ایجهابی خهدا نیهز ممتنهع و اوصاف ذاتی او برای انسان ناممکن و ازاینذات نامتناهی خداوند 
 است و باید به تفسیر سلبی صفات روی آوریم.

 . دلایل نقلی6
بهاب  »تحت عنوان  توحید صدوقپردازد، در ها میها استناد و به شرح آنبرخی روایاتی که قاضی به آن
-185آمده است یصدوق، التوحید، « نیها و بینَ معانی أسماءِ المخلوقینأسماءِ الله تعالی و الفرق  بینَ معا

دانهد یقمهی، شهرح (. وی هشت روایت اول این باب را ازجمله براهین نقلی بر الهیات سلبی خود می223
 (.113/ 3توحید الصدوق، 

شرح  و  تالاربعینیر  ،شرح  توحیرد صردوقایشان روایات معتبر دیگری را نیز در آثار خهود، ازجملهه 
ها استناد جسته است. وی بیشتر اخبار در باب معرفت خدا را اعهلام بهه ایهن مطله  آورده و به آن الاربعین

داند که هیچ راهی بهه معرفهت خداونهد جهز سهلوب یعنهی سهل  نقهائضِ صهفات نیسهت؛ زیهرا حهق می
هها و بهه گونهه ثبهوتی و سهطه آنواوتعالی در میان آفریدگان هیچ مثل، شبیه، همتا یا نظیری ندارد تا بهتبارک
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 (.625/ 3ایجابی شناخته شود یهمان، 
 . الهیات فعلی )تفسیر فعلی صفات ثبوتی(3

یا تفسیر فعلی از اوصاف ثبوتی است. وی در مرحله « الهیات فعلی»یکی دیگر از ارکان دیدگاه قاضی، 
داند؛ یعنی اتصاف خداوند به ا میهتعالی را نه متصف به مبدأ این صفات، بلکه خالق و واه  آنفعل، حق

که عین ذات یا عارض صفات ثبوتی، بدین معنا نیست که مبدأ اشتقاق صفات در خداوند هست، اعم از این
ها ایجاد کرده است یقمی، کلیهد بهشهت، بر آن باشد، بلکه او حقیقت آن صفات را در اشخاص شایسته آن

67.) 
آن خهدایی کهه از پیهامبران دربهاره او »السلام که فرمهود: علیه قاضی سعید بر پایه روایت امیرالمؤمنین

هایش بهه او واسطه افعهالش توصهیف کردنهد و بها نشهانهپرسیدند، پس آنان او را نه به حد و نقص، بلکه به
داند و بر آن است که تعالی را مستلزم تحدید می( توصیف ذاتی حق32یصدوق، التوحید، « رهنمون شدند
ای احتهراز کهرده و حهق تعهالی را بها السلام از توصیف به صفات ذاتی و احاطهه، انبیا علیهمبه همین دلیل

کنندگان برتهر اسهت و هرکهه خهدا را زیرا او از توصهیف وصهف اند،دار نکردهتوصیف خود محدود و نقص
ایشهان مشهخص السلام ازآنچه خداونهد یکتها بررو، انبیا علیهمتوصیف کند، او را محدود کرده است. ازاین

 (.80-79/ 1روند یقمی، شرح توحید الصدوق، ها فراتر نمینموده، یعنی از توصیف به افعال و نشانه
این است که این صفات امکانی و محدود که برای  به باور قاضی مقتاای ایمان پاک و توحید خالص،

یا هویت محض و مقهام ذات « احدیت»وجه به مرتبه هیچذهن محدود و ناقص ما قابل شناخت هستند، به
ه راه ندارنهد؛ بلکهه همهه صهفات و کمهالات، بعهد از مقهام ذات قهرار رسمی استاسمی و بیکه مقام بیه

رو، تنها صفات (. ازاین187/ 3اند یهمان، نام نهاده« الوهیت»یا « واحدیت»اند که آن را مقام و مرتبه گرفته
یعنی اوصهاف در مرتبهه ذات احهدیت، همهه بهه معهانی سهلبی  فعلی معنای ثبوتی دارند؛ اما صفات ذاتی،

شهوند کهه ه بر خداوند حمل مییعنی سل  نقیض آن صفتشوند و صرفاً با معنای سلبی هبرگشت داده می
 درواقع توصیف نیست، بلکه سل  صفت است.

 . کارکردهای دیگر اسما و صفات الهی4
ه ،یر از کارکرد سلبی و فعلیدیگر اسما و صفات هچهارمین رکن نظریه قاضی سعید، بحث کارکردهای 

کارگیری صحیح این اوصاف در راستای اهداف خلقت، نیازههای بنهدگان است. ایشان معتقد است که با به
 در رابطه با خالق تأمین شده، به سرمنزل کمال و سعادت ابدی رهنمون خواهند شد.

ای میهان او و بنهدگان را مخلوق پروردگار و وسیله وی در دنباله سخن امام جواد یب( که اسما و صفات
سوی او تاهرّب کهرده، او را ب رسهتند و وسهیله ذکهر و یهادآوری پروردگهار باشهند ها بهواسطه آندانسته تا به
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داند که مربهوط بهه نیهاز (، راز آفرینش اسما و صفات را دو چیز می116/ 1؛ کلینی، 193یصدوق، التوحید: 
. تارب، راز و نیاز، پرستش، اگهار بندگی 1به مبدأ هستی و رسیدن به قرب الهی است:  بندگان برای وصول

پایان او و متعاقباً جله  منهافع و دفهع ماهار. وی های بی. یاد خدا و شکر نعمت2و درخواست حوائج؛ و 
و  124 /3داند یقمی، شرح توحیهد الصهدوق، آفرینش اسما و صفات را موج  برآوردن همه این نیازها می

188-190.) 
بلکه چون بنهدگان  ها است،تعالی به آنقاضی بر آن است که وضع اسما و صفات، نه به سب  نیاز حق

راهی به شناخت ذات نداشتند و از سویی، در تحصیل معرفت و تقرّب به خهدا و وصهول بهه جهوار او نیهاز 
هها و دفهع ضهررها نیازمنهد ائج و گرفتاریداشتند که از او درخواست کنند و او را ب رستند و همچنین در حو

جهت خداوند خود را به اسمائی نامید که اشرفِ دو طرف نقهیض امید و دعا به درگاه پروردگار بودند، بدین
ای یابنهد. پهس خهود را از بهین دو سهوی او وسهیلهها تمسک جویند و بهاز هر وصفی است تا خلائق به آن

نامید و از بین قدرت و  «بصیر»نامید و از بین دو صفت عَمی و بَصاره « سمیع»صفت متقابلِ صَمَم و سَمْع 
به نحهو عینیهت یها و البته این بدان معنا نیست که چیزی از مبادی این اسهما ه نامید و هکذا؛ «قدیر»عجز 

ی ه در ذات مقدسش وجود داشته باشد، بلکه بدین معناست که مقابل آن صفات در خدازیادت و یا ،یر آن
وسیله توسل بنهدگان بهه ایهن اسهما حهوائج ایشهان را بهرآورده تعالی بهسبحان وجود ندارد. بنابراین، خدای

 (.124-123/ 3سازد یقمی، شرح توحید الصدوق، می
 بندی دیدگاه قاضی سعیدجمع

ه و بهه السلام به نفی هرگونه توصیف ثبوتی از ذات خداوند پرداختقاضی با الهام از احادیث ائمه علیهم
داند کهه هرگونهه تشهبیه ناشهی از تفسیر سلبی از صفات روی آورده است و آن را معرفتی صحیح از خدا می

سازد. وی در برابر کسانی کهه دیهدگاه سهلبی را مخهالف گهاهر تعالی دور میتخیل، توهم و تعقل را از حق
، نقهص و اسهتکمال در ذات خداهه را ازجمله تشبیه، دوئیهتهای دیدگاه ثبوتی هدانند، اشکالآیات قرآن می

ها و دوری از لغزشگاه شرک را تمسک به قرآن و روایهات و کند و تنها راه خلاصی از این اشکالیادآوری می
 داند.تفسیر سلبی اسما و صفات حق می

 اتفاق عقل و نقهل امتنهاعی ندارنهد و بهابه باور قاضی صفاتی که بعد از ذات و در مرتبه فعل هستند، به
بلکه  همان معنای ثبوتی بر ساحت ربوبی قابل اطلاق هستند. البته این اطلاق به معنای واجد بودن نیست،

تعالی در مرحله فعل نه متصف بهه مبهدأ صهفات، بلکهه ها است. بنابراین، حقبه معنای ایجاد و اعطای آن
 ها است.خالق و واه  آن

ت را به دنبال دارد. همچنهین تفسهیر فعلهی، عهلاوه بهر ای از شناخاز دیدگاه قاضی تفسیر سلبی، مرتبه
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آورد ای به وجود خدا را نیز برای ما به ارمغان مهیخروج از حد تشبیه، نوعی معرفت عقلی اقراری و مقایسه
رفت از لغزشگاه تعطیل در براین، وی برای برونگردد. افزونای از خروج از حد تعطیل نیز تلقی میکه مرتبه

های هایی ارزشمند را برای خروج از اشهکالرا نیز مطرح کرده و گام« معرفة الله بالله»ی، نظریه الهیات سلب
و رسیدن به درک و « مطلق تعطیل»وارد بر الهیات سلبی برداشته است، لیکن هنوز راه زیادی را تا خروج از 

 تعالی در پیش دارد.شناختی درخور از حق
یابی دیدگاه قاضی سعید  نقد و ارز

ترین اشکال وارد به قاضی سعید به عنوان نماینده الهیات سلبی، در مهورد زبهان دیهن اسهت؛ زیهرا مهم
بدیهی است که زبان دین، شناختاری است و درواقهع، دیهن آمهده اسهت کهه در راسهتای ههدایت بنهدگان، 

روایهات جهز در  هایی از خالق هستی و صفات والای او را در اختیار ما قرار دهد و لهذا در قهرآن وشناخت
رو، نفی معانی ایجابی صفات و تفسهیر سهلبی مواردی، خداوند با صفات ایجابی توصیف شده است. ازاین

شناختی، هرچند ای از تعطیل معرفتها، با شناختاری بودن زبان دین منافات دارد و رهجویان را در ورطهآن
 کند.نسبی، گرفتار می

 ی قاضی سعید وارد شده، به قرار ذیل است:اما برخی نقدهایی که به دیدگاه سلب
به طور کلی هیچ دلیل عقلی بر نفی درک ایجابی خداوند وجود ندارد و همین که ذات حق تعهالی  .1

 (؛99توان تصوری ایجابی از او داشت یملایری، با عقل قابل اثبات است، مبین آن است که می
و ملکه از موضوب قابل، محال است. در  تعالی از قبیل عدم و ملکه است و ارتفاب عدمصفات حق .2

 این صورت، نفی صفت به معنای اثبات مقابل آن است یهمان(؛
در بحث الهیات سلبی و الهیات ایجابی، سخن بر سر باور و اعتقاد است نه پیرامون لفظ و کهلام.  .3

تنهها بهه نفهی صهفت اعتقاد داشته باشد، « خدا جاهل نیست»به عنوان مثال، اگر انسان موحد تنها به گزاره 
اعتقاد داشهته باشهد، نفهی « خدا عالم است»جهل اعتقاد داشته، نه اثبات علم برای خداوند؛ و اگر به گزاره 

 الهیات سلبی کرده است و چنانچه به هر دو گزاره اعتقاد پیدا کند نیز نفی الهیات سلبی کرده است یهمان(؛
وتعالی، بیشتر مبتنی بر این اصل است ارکمواضع قاضی سعید قمی در مورد اسما و صفات حق تب .4

که بین خالق و مخلوق تباین است و از لوازم قول به تباین، این است که او نتواند به ادراک صفات حق نائهل 
 (؛204-203گردد یابراهیمی دینانی، 

کنهد، قول به تباین میان خالق و مخلوق، نه تنها باب معرفت به اسما و صفات حهق را مسهدود می .5
 (؛214نماید یهمان، لکه اساساً انس و محبت را نیز در این راه دچار وقفه و اختلال میب

های قاضی، نوعی ناهماهنگی و ناسهازگاری وجهود دارد؛ مهثلًا وی بهرای معرفهت در آرا و اندیشه .6
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داند عقلی اهمیت فراوان قائل است، ولی حد معرفت بشر را نسبت به صفات حق تعالی معرفت اقراری می
را کهه « واج  الوجود»آنکه صفت شمرد، حالیا تباین بین خالق و مخلوق را یکی از دلایل نفی صفات می

 (.238؛ میری، 221یک صفت ایجابی است، برای خداوند قبول دارد یهمان، 
 

 علامه طباطبایی

سران حال، از مفش( از فلاسفه بزرگ نوصدرایی است. ایشان درعین 1360ق/ 1402علامه طباطبایی ی
ههای سنگ قرآن و شارحان حدیث نیز هست. جایگاه رفیع علامه و جامعیت این عالم بهزرگ در دانشگران

یادشده، موج  شده است که ایشان در بحث معناشناسی اوصاف الهی، با دیدگاه اثباتی، ضمن بیان رویهه 
تر در ای عهالیرواقهع، مرتبههتر و دمتداول فلاسفه، رویکرد نوینی را در پیش بگیرد کهه بهه تعبیهر وی دقیهق

 اخلاص و معرفت نسبت به خداوند است.
هایی های فلسفی خود تبیین کرده است و رویکرد دوم را که تفاوترویکرد اول را علامه بیشتر در کتاب

 علر  و للسرفا ال ر و رسهاله  تفسیح المیراا با اولی دارد، با الهام از قرآن و روایات، در آثار دیگرش مانند 
توان گفت علامه دارای دو ایستار در معناشناسی اوصاف الهی است کهه در عرضه نموده است. درواقع، می

 ادامه بررسی خواهد شد.
 . ایستار اول1

اشهتراک در »گانه آن یعنهی در این رویکرد، علامه مبانی وجودشناختی حکمهت متعالیهه و اصهول سهه
کهه معهانی صهفات کنهد و اینرا مطهرح می«   هستیتشکیک در مرات»و « اصالت وجود»، «مفهوم وجود

(. ایشهان، 20-8الهی، همان معانی مخلوقات، البته با تفاوت تشکیکی است یطباطبایی، نهایهه الحکمهه، 
« مشترک معنوی بهودنِ مفههوم وجهود بهین ماهیهات، قریه  بهه اولیهات اسهت»این سخن ملاصدرا را که: 

سانی که وجود را مشهترک لفظهی و بهه معنهای همهان مهاهیتی شمرد و سخن ک( نیکو می35/ 1یملاصدرا، 
داند. همچنین نظیر سهخن فهوق را در ناصهواب بهودن، شود، صحیح نمیدانند که وجود بر آن حمل میمی

مشترک لفظهی بهین واجه  و ممکهن  مفهوم وجود،»داند که به برخی داده شده، مبنی بر این که: نسبتی می
 (.9-8کمه، یطباطبایی، نهایه الح« است

 تشبیه در معنا و سلب نقایص از مفاهیم
خوانیم که معانی اسمای الههی می الحس ئل التوحیدیااز کتاب « رساله اسما»بر اساس این رویکرد، در 

فهمیم به می« علم خدا»و « علم زید»کنیم نیست؛ زیرا آنچه از فهمیم و درک میای که میجز همان معانی
دانیم کهه علهم زیهد شدن آنچه برای معلوم است نزد عالم. البته ایهن را ههم مهی یک معناست، یعنی آشکار
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یابد و چنین چیزی در مورد خداوند محال است، زیرا در ای که نزد اوست تحقق میواسطه صورت ذهنیبه
اینجا ذهنی وجود ندارد. درواقع، تفاوت از ناحیه خصوصیتی در مصداق است و بدیهی اسهت کهه موجه  

شود. به تعبیری، مفههومْ یکهی اسهت و اشهتراک معنهوی اسهت ولهی خصوصهیات در ناحیه معنا نمیتغییر 
مصادیق متفاوت است، که داخل در مفهوم نیستند. بنابراین، ملاک کلهی در تفسهیر اسهمای الههی، خهالی 

هها از خصوصهیات مصهداقی و از جههات عهدمی و نقهص اسهت یطباطبهایی، الرسهائل کردن مفهاهیم آن
 (. پس در ایستار اول، ذهن انسان توانایی تصور و درک صحیح از صفات الهی را دارد.35یه، التوحید

 چگونگی تصور ذات و صفات
کهه اشهتغال مها در ، ابتدا بها بیهان این«کنیمخدا را چگونه تصور می»علامه در پاسخ به این پرسش که 

قیدوشرط و تصهور موجهود مطلهق جود بیزندگی مادی به قیود جسمانی و زمانی و مکانی، ما را از درک مو
دارد که نحوه تصور ما از خداوند بدین صورت است که اطلاق مفهومی صفات ناتوان کرده است، اعلام می

گوییم: خدا وجهود، علهم، قهدرت و حیهات دارد، ولهی نهه از ایهن داریم؛ یعنی میرا پیوسته با نفی نگه می
(. بنابراین، صفات هم در خدا 299-298طبایی، اصول فلسفه، ها یطباها و حیاتها، قدرتوجودها، علم

شدت و ضهعف در مصهادیق و مراته  خهارجی روند، لیکن تفاوت بهو هم در انسان به یک معنا به کار می
 وجود است.

اشهتراک معنهوی و تشهکیک »توان تشبیه یدر معنا( همراه بها تنزیهه یدر مصهداق( یها این رویکرد را می
داری اطهلاق ها از صهفات آفریهدگان و نگههیعنی عقل از راه زدودن نقهایص و محهدودیتنامید؛ « وجودی

قبول دهد و از این طریق، به شناختی صحیح و قابهلها را به خدا نسبت میمفهومی صفات الهی با نفی، آن
 یابد.از او دست می

 . ایستار دوم2
شمرد تعالی برمیالاترین مرتبه شناخت از حقدر ایستار دوم و در یک حرکت نوآورانه، که علامه آن را و

ها از مفهاهیم داند، امکان سل  نواقص و محهدودیتتر در معرفت الهی میای عالیتر و مرتبهو بیانی دقیق
ر یتصور شده = درک شده(، قابل انطباق بر خداونهد و حکایهت از ذات  صفات وجود ندارد و مفاهیم متصوَّ

بهه  عل  و للسرفا ال ر اصل صفات را باید به خدا نسبت داد. علامه در رساله  نهایت او نیستند، هرچندبی
و این کلام را مؤید به سهخنان گرانبهار  1کنداستناد می البلاغان جکلام نورانی امیرمؤمنان یب( در خطبه اول 

                                                 
حِیدِهِ الْإِخْلَاصُ لَهُ وَ کمَالُ الْإِخْلَاصِ لَهُ نَفْی الصِّفَاتِ عَنْهُ أَوَّلُ الدِّینِ مَعْرفَِتُهُ وَ کمَالُ مَعْرفَِتِهِ التَّصْدیِقُ بِهِ وَ کمَالُ التَّصْدیِقِ بِهِ تَوْحِیدُهُ وَ کمَالُ تَوْ. 1

قَدْ ثَنَّاهُ وَ مَنْ ثَنَّااهُ فقََادْ   وفِ وَ شهََادَةِ کلِّ مَوصُْوفٍ أنََّهُ غَیرُ الصِّفَةِ فَمَنْ وصََفَ اللَّهَ سُبْحَانَهُ فَقَدْ قَرنََهُ وَ مَنْ قَرنََهُ فَلِشهََادَةِ کلِّ صفَِةٍ أنََّهَا غَیرُ الْمَوصُْ
سرآغاز دین، خداشناسای اساو و کماال    ه؛ شَارَ إِلَیهِ فَقَدْ حَدَّهُ وَ مَنْ حَدَّهُ فَقَدْ عَدَّفَقَدْ أَشَارَ إِلَیهِ وَ مَنْ أَ جهَِلَهُمَنْجَزَّأَهُ وَ مَنْ جَزَّأَهُ فَقَدْ جهَِلَهُ وَ 

شناخوِ خدا باور داشتن او و کمال باور داشتنِ خدا شهادت به یگانگی اوسو و کمال توحید و شهادت بر یگاانگی خادا اخاوص و کماال     
که غیار   دهدمیکه غیر از موصوف و هر موصوفی گواهی  دهدمیرا هر صفتی نشان اخوصْ خدا را از صفات مخلوقات جدا کردن اسو، زی
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خلهوق را صراحت هرگونه شباهت میان خهالق و م. سخنان مذکور، به1داندایشان در ابتدای همین خطبه می
نهایهت را از جانه  انتهها و فهوق بیکنهد و هرگونهه توصهیف آفریهدگار بیدر وجود و دیگر صفات نفی می

ها خدای متعال را با صهفات محهدود و معمهولِ میهان داند، زیرا آنآفریدگان محدود و ناقص ،یرممکن می
منجر بهه دوگهانگی آفریهدگار و  اند و اینکنند، صفاتی که ،یر یکدیگر و ،یر از موصوفبندگان توصیف می

الوجود بهودن او تعالی خواهد شد که با واج نفی توحید و درنتیجه تجزیه و معدود و محدود کردن واج 
 (.216-210/ 1منافات دارد یطباطبایی، مجموعه رسائل، 

رسهد، خهود را از شهناخت شایسهته و توصهیف کند که وقتی انسان به مقام اخهلاص میعلامه بیان می
رسهد و که انسهان بهه والاتهرین مراته  اخهلاص میدیگر، هنگامیسخنیابد. بهتعالی ناتوان میبایسته حق

های عجز از ادای حق معرفت خداوند و توصیف شایسته و مناس  بها گردد، نشانهمشمول عنایات الهی می
د، علهم، قهدرت، بیند کهه مفهاهیمی چهون وجهوشود و میساحت کبریایی و عظمت الهی در او گاهر می

ه از ادراک اشیای مخلوقِ پیرامهونی و کردهها توصیف میکه خداوند را با آنحیات، رزق، عزت، ،نا و ،یره ه
های محهدود و هها صهورتکهه آندست آمده است، درحالیها الفت داشته بهامور مشهود و ممکن که با آن

کنند، زیرا مشخص است که هر مفههومی دفع می علاوه، معانی محدود و ناقص، یکدیگر رامقید هستند. به
است، چون هنگام تصور علهم بهه « قدرت»خالی از مفهوم « علم»خالی از مفهوم دیگر است؛ مثلًا مفهوم 

یابیم. همچنین هنگام تصور صفت علم، تهوجهی بهه ذات قدرت توجهی نداریم و آن را در معنای علم نمی
تصهریح  عل  و للسفا ال ر رو، وی در رساله (. ازاین93/ 6زان، که موصوف است نداریم یطباطبایی، المی

کند که معانی درک شده از صفات بر خدا منطبق نیستند؛ یعنی از انطباق بهر ذات مقهدس او و حکایهت می
شایسته از او قاصرند، زیرا مفاهیم ذهنی در حد ذات خهود از یکهدیگر متمهایز و درنتیجهه محهدود هسهتند 

 (.215-214/ 1ه رسائل، یطباطبایی، مجموع
آمده از دسهتبهر آن اسهت کهه ایهن مفهاهیم و علهوم و ادراکهاتِ به تفسریح المیراا همچنین ایشان در 

رو، انسان مخلص، کلی قاصر از انطباق بر خداوند جلّ شأنه و ناتوان از توصیف اوست. ازاینمخلوقات، به
شهود. یی صفات پروردگار با صفات آفریدگان میناگزیر از اعتراف به نقص و عجز در توصیف و تشبیه معنا

ماند؛ و این است کند و در حیرتی همیشگی میگردد و آنچه از صفات را اثبات کرده بود، نفی میپس برمی
                                                                                                                   

از صفو اسو؛ پس کسی که خدا را توصیف کند، او را به چیزی نزدیک کرده ]یعنی همتایی برای خدا تصور کرده اسو[؛ و با نزدیک کردن 
صور نموده و با تصور اجزا برای خادا، او را نشاناخته اساو و    خدا به چیزی، دو خدا مطرح شده و با طرح شدن دو خدا، اجزایی برای او ت

 .خدا اشاره کند، او را محدود کرده، به شمارِش آوردَ یسوو هر کس به کندمیاو اشاره  یسوکسی که خدا را نشناسد، به

افکاار  ؛ فَتِهِ حَدٌّ مَحْدُودٌ وَ لَا نَعوٌْ مَوْجُودٌ وَ لَا وقَوٌْ مَعْدُودٌ وَ لَا أَجَلٌ مَمْادُود الَّذِی لَا یدْرکِهُ بُعْدُ الهِْممَِ وَ لَا ینَالُهُ غَوْصُ الْفِطَنِ الَّذِی لَیسَ لِصِ. 1
و دسو غواصان دریای علوم به او نخواهد رسید. پروردگاری که برای کمال او حد و مرزی وجود ندارد  کنندنمیاندیش، ذاتش را درک ژرف

 تعیین کرد. تواننمیتی معین و سرآمدی مشخص یافو و وق تواننمیو تعریف کاملی 
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هفَاتِ عَنْهه  »معنای کلام نورانی امیرمؤمنان یب( که فرمود:  خْلَاصِ لَه  نَفْهی الصف یطباطبهایی، ...« وَ کمَال  الِْْ
 (.94/ 6، المیزان

 داند:تعالی را دارای دو ایراد جدی و اساسی میبنابراین، علامه نسبت دادن مفاهیم صفات به خدای
. این مفاهیم از موجودات ناقص و محدود گرفته شده و درنتیجه ناقص و محدودند، زیرا ،یر یکدیگر 1

ر، مغایر با اند. پس اند، درحالی که صفات الهی عین هم و عین ذاتو ،یر از موصوف مفاهیمِ صفات متصوَّ
 ذات الهی بوده، قابلیت حکایت از آن ذات مقدس و لایتناهی را ندارند؛

ها جدا کند و ه از آنکه ذاتی این مفاهیم استتواند نقص و حد را ه. ذهن ناقص و محدود ما نیز نمی2
 بد.حد و ،یر ناقص برای اطلاق به ذات لایزال الهی دست یابه یک مفهوم بی

خْلَصِینَ »همچنین علامه ذیل آیات شریفه:  هِ الْم  ونَ إِلاَّ عِبادَ اللَّ ا یصِف  هِ عَمَّ بْحانَ اللَّ و  159یصافات: « س 
کید می160 ونَ »ورزد. وی ابتدا ضمیر در ( دوباره بر این نکته تأ گرداند، امها در ادامهه را به کفار برمی« یصِف 

ه منهزّه فقط وصهف کافراننهرواقع، خدای سهبحان را از ههر وصهفی هدهد و دها ارجاب میبه عموم انسان
تعالی از هرگونهه توصهیفی از جانه  بنهدگان و از ههر صهفتی کهه بهه او نسهبت دارد؛ بدین معنا که حقمی
/ 17دهند، منزّه است جز بندگانی که به والاترین درجات اخلاص رسهیده باشهند یطباطبهایی، المیهزان، می

کنهد توصهیف وتعالی را با مفهاهیم محهدودی کهه عقهل ایشهان درک میمردم خداوند تبارک(؛ چرا که 173
آنکه او محدود به هیچ حدی نیست و هیچ وصفی او را به ادراک درنیاورد و هیچ لفظی نتواند کنند، حالمی

مغایر با  تعالی برتر از هر وصفی است که با آن توصیف شود وعیار اسما و صفاتش شود. پس حققال  تمام
هر چیزی است که درباره او وهم و خیال کنند؛ اما بندگان مخلَص او که به درجهات والا و کمهال اخهلاص 

شهان اند و خداوندْ خود را به آنان شناسانده و ،یر خود را از یاد ایشان برده، زمانی که خهدا را در نفسرسیده
که با یایی و از جان  خود اوست و هنگامیکنند که لایق ساحت کبرکنند، به اوصافی وصف میوصف می

کننهد؛ کنند، به قصهور بیهان و عجهز زبهان اعتهراف میزبان و الفاظ قاصر و مفاهیم محدود او را وصف می
حْصِهی »که رسول خدا یص( که سرور مخلَصین است، به این عجز اعتراف نموده و فرموده است: چنان لا أ 

 یهمان(.« یتَ عَلَی نَفْسِکثَنَاءً عَلَیک، أَنْتَ کمَا أَثْنَ 
های بر این اساس، ذهن ما فقط توانایی درک مفاهیم ناقص و محدود را دارد، که از موجهودات و پدیهده

اند. درواقع، خاصیت ذهن محدود کردن واقعیت عینی اسهت و کهار دست آمدهناقص و محدودِ پیرامونی به
ان گفت که ادراک، جز محهدود سهاختن واقعیهت توذهن حدود ساختن برای واقعیت است و ازلحاگی می

عینی در گرف ذهن نیست. حصول ماهیات و مفاهیمِ کثیر و متباین در ذهن نیز ناشهی از همهین خاصهیت 
علاوه، ذهن توانایی ذهن است. هر مفهوم و ماهیتی، در حقیقت حدی ذهنی برای واقعیت خارجی است. به
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دن به یک مفهوم صرف و خالص و ،یر ناقص را ندارد و درواقع، جدا کردن حدّ و نقص از این مفاهیم و رسی
ادعای گرفتن نقص و محدودیت از صفات مخلوقات و اطلاق مفهوم جنسی و خهالص و بهدون نقهص بهه 

های شناختی و محهدودیتحد و نقص یعنی خدای متعال، ادعایی بیش نیست و به لحاظ معرفتوجود بی
 ذهن امکان تحقق را ندارد.

فهمیم، ،یر از صفات ذاتی خداوند اسهت و درواقهع، چیهزی جهز  آنچه ما از صفات خالق میپس اولاً 
ایم نیست و ثانیاً امکان دست آورده و فهمیدههمان صفات محدود و ناقص که از مخلوقات پیرامونی خود به

 ندارد. نهایت برای ذهن محدود ما وجودجدا کردن این نقایص و رسیدن به مفهوم برترین و فوق بی
 عدم امکان سلب نقایص از مفاهیم

ر، قابل انطباق بر وجود مطلق و هستی  عل  و للسفا ال  علامه در رساله  بر آن است که مفاهیم متصوَّ
تواند مفاهیم را از خصوصیات مصداقی و از جهات عدمی و نقهص حدومرز خداوند نیستند و عقل نمیبی

خود، از یکدیگر متمهایز و درنتیجهه محدودنهد و ذاتهی شهیء را  خالی کند، زیرا مفاهیم ذهنی در حد ذات
توان از آن گرفت. از سویی، تنها وسیله ادراک عقل همان مفاهیم ذهنی است. پس ذهن انسان توانهایی نمی

/ 1ها به ذات لایتناهی احدی را ندارد یطباطبایی، مجموعه رسائل، سل  نواقص از مفاهیم و نسبت دادن آن
دست آوردن مفههومی صهحیح کهه واقعهاً قابهل نسهبت دادن و دیگر، ذهن توانایی بهعبارته(. ب214-215

ره را باید به خهدا انطباق با ذات مقدس الهی باشد را ندارد؛ هرچند اصل معنای صفات ه و نه صفات متصوَّ
 نسبت داد.

ر و معهود در بنابراین، از نظر علامه صفات مذکور به خدا نسبت داده شده است، اما نه به مع نای متصوَّ
و لهذا کمهالات کنهد هبندد و تعطیل نمیکه عقل انسان، راه شناخت را بر خود نمیبین بندگان؛ یعنی با این

دسهت آوردهه دهد تا شهناختی نسهبی از او بهتعالی نسبت میخود را در حد و اندازه درک خویش، به خدای
نهایت خداوند، برتر از درک و فهم ناقص اوست. صفات بیحال به این مطل  اعتراف دارد که ذات و درعین

 برد.تعالی پی میدر این مرحله از شناخت است که عقل به ناتوانی خود از درک حق
 چرایی عدم انطباق مفاهیم صفات بر خدا

تعالی، علاوه بر قصور و عدم توان علامه در تحلیل و تبیین چرایی عدم انطباق مفاهیم صفات بر واج 
داند، زیهرا ن بشری در ادراک امر نامحدود، اساساً ذات مفاهیم را با محدودیت و اندازه داشتن عجین میذه

آنکهه امهر نامحهدود بهه گیری امور خارجی و عینی اسهت، حالاساس وضع مفاهیم، برای سنجش و اندازه
یری موجهود نامحهدود و گرو، هیچ معنا و مفهومی قابلیت سهنجش و انهدازهسنجش و اندازه درنیاید؛ ازاین

نهایت را نخواهد داشت. بنابراین، هرچه از طریق این مفاهیم در راه رسیدن به آن امر ،یرمتنهاهی تهلاش بی
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ای جز حرمان و دوری بیشتر از آن حقیقت ،یرمتناهی را به دنبال نخواهد داشت یطباطبهایی، نماییم، نتیجه
زند که از یک وصف محدود مثال می« علم»، به مفهوم (. وی برای روشن شدن این مطل 101/ 6المیزان، 

گیرد و درواقهع، ه را دربرنمیهمچون قدرت و حیاتدر عالم خارج از ذهن گرفته شده است و معانی دیگر ه
مانهد کهه چگونهه ذات این محدودیت از خاصیت مفهوم بودن ناشی شده است. لذا انسان عاقل، متحیر می

 با این اوصاف و مفاهیم محدود توصیف نماید یهمان(. نهایت الهی رامقدّس و بی
تعهالی پس این صفات و مفاهیم محدود و انتزاب شده توسط ذهن ما، با صفات کمالی و نامحهدودِ حق

که صفات خدا عین هم و عین ذات هستند و فرق دارند؛ زیرا این صفات ،یر هم و ،یر ذات هستند، درحالی
اش را نفی تعالی، سایر صفات کمالییزی از صفات کمالی درباره خدایاثبات چ»به همین جهت است که 

ها با ذات متحد هسهتند و برایشهان حهدی ههم تعالی با هم متحدند و نیز همه آنکند. پس صفات حقنمی
 یهمان(.« نیست
 . مقایسه دو رویکرد معناشناختی علامه3

 رسیم:ی اوصاف الهی، به نتایج ذیل میبا واکاوی و مقایسه دو رویکرد علامه در زمینه معناشناس
در ایستار اول، مفاهیم صفات با حذف قیود و حدود و با نفی مشهابهت مصهداقی میهان خهدا و سهایر 

توانستیم نواقص و حدود را از مفهاهیم مشهترک سهل  ذوات، قابل انطباق بر ذات ربوبی بودند؛ یعنی ما می
وسیله، عقل یهک نهوب ر کرده، بر خداوند منطبق کنیم و بدینکنیم و مفهومی درست و مطابق با واقع را تصو

دانهد، تر میکرد؛ اما در ایستار دوم، که علامه آن را بیهانی دقیهقبه ذات و صفات پیدا می« احاطه اجمالی»
نحوی از انحاء، نهه اجمهالی و نهه تفصهیلی، از راه هیچیابی به چنین مفهومی ممکن نیست و عقل بهدست

یابد. بنابراین، مفاهیم در نزدیک کردن ما به ذات ات مقدس او و صفات و کمالاتش احاطه نمیمفاهیم به ذ
اعتبار خواهند بود یطباطبهایی، المیهزان، دست دادن شناختی هرچند اجمالی، ساقط و بیاقدس ربوبی و به

6 /102.) 
 گونه بیان کرد:توان ایندو ایستار مورد اشاره توسط علامه را می

. عهدم امکهان 2ان سل  نواقص از مفاهیم صفات و تصور درست و مطابق با واقع از صفات؛ و . امک1
سل  نواقص از مفاهیم صفات و عدم امکان تصور درست و مطابق با واقع از صهفات و بهه عبهارتی، عهدم 

رِ در ذهن به حق»توانایی انسان در  ؛ «لیتعهاحذف قیود از صفات و نسبت دادن بدون اشکال صفات متصوَّ
رهه را قابهل اطهلاق بهر لیکن وی به دلیل مبانی وجودشناختی خاص خود، اصل صفات ه و نه صفات متصوَّ

 داند.خداوند می
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 دو نکته:
تر، کند. به بیان دقیهق. علامه در هر دو ایستار به اشتراک معنوی پایبند است و اشتراک لفظی را رد می1

اند از نظریه صدور، سنخیت ها عبارتتغییر نکرده است و آندر هر دو رویکرد، مبانی وجودشناختی علامه 
 علی معلولی، تشکیک در مرات  وجود، اشتراک معنوی، اصالت وجود و عینیت صفات با ذات؛

شود؛ با این توضیح که در اولی صفات نسهبت . در هر دو ایستار، اصل صفات به خدا نسبت داده می2
گونهه کهه توان این صفات را آنتصورند ولی در دومی نمیدا باشند، قابلای که منطبق بر خگونهشده، بهداده

 منطبق بر خداست، تصور کرد.
 بندی دیدگاه علامه طباطباییجمع

 خلاصه ایستار اول در بیان رویکرد فلاسفه بدین قرار است:
د ها بهر خداونهمفاهیمِ صفات، در مورد ما و خدا به یک معناست و با حهذف قیهود و محهدودیت .1

 منطبق است؛
هها را درک کنهد. عقهل از راه زدودن عقل بشری قادر است بر معانی اوصاف الهی احاطه یابهد و آن .2

ها را به خدای ها از صفات مخلوق و نگهداری اطلاق مفهومی صفات الهی با نفی، آننقایص و محدودیت
 یابد؛می دهد و از این طریق، به شناختی هرچند اجمالی از ذات دستتعالی نسبت می

ترین شکل و بدون هیچ نقصی یابیم این کمالات به کاملبا دیدن کمالات موجود در جهان، درمی .3
 در خدا وجود دارند؛

نهایت، برای ذهن ما وجهود دارد. بهه امکان جدا کردن نقایص و رسیدن به مفهوم برترین و فوق بی .4
رِ در ذههن بهه خهدای تعهالیحذف قیود از صفات و نسبت دادن صفا»عبارتی، انسان توانایی  را « ت متصهوَّ

ر بر خداوند قابل اطلاق است؛  دارد. بنابراین، هم اصل صفات و هم صفات متصوَّ
شرط عدم لحاظ خصوصیات مصداقی نسبت دادنِ مفاهیم درک شده از صفات به خدای تعالی، به .5

 و گرفتن نقص و محدودیت از این مفاهیم، هیچ ایرادی ندارد؛
ر و شناختهتوصیف خداوند  .6 شهده در ذههن، بهدون اشهکال با صفات ایجابی با همان معنای متصوَّ

 کند.بوده، عقل و نقل آن را تأیید می
 توان به ترتی  ذیل بیان کرد:ه را میتر استکه به تعبیر ایشان بیانی دقیقخلاصه ایستار دوم علامه ه

 مفاهیم صفات، ذاتاً محدود است و بر خداوند منطبق نیست؛ .1
تواند از راه مفاهیم به ذات مقدس او قل بشری قادر نیست معانی اوصاف الهی را درک کند و نمیع .2

 و صفات و کمالاتش احاطه یابد و به شناختی هرچند اجمالی از ذات الهی دست یابد؛
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های بسیار برای شناخت خهدا و رسهیدن بهه بهالاترین درجهات اخهلاص، انسان پس از مجاهدت .3
مورد تصور او، چیزی جز همان صهفات محهدود و نهاقص کهه از مخلوقهات پیرامهونی  یابد که کمالاتمی

 دست آورده و درک کرده نیست؛به
نهایهت از راه مفهاهیم، بهرای ذههن امکان جدا کردن نقایص و رسیدن به مفهوم برتهرین و فهوق بی .4

رِ در حذف قیود از صفات و نسهبت دا»محدود ما وجود ندارد. به عبارتی، انسان توانایی  دن صهفات متصهوَّ
ره بر خداوند قابل اطلاق است؛را ندارد، لیکن اصل صفات ه« ذهن به خدای تعالی  و نه صفات متصوَّ

اند، پس قابلیت حکایهت از این مفاهیم ذاتاً ناقص و محدودند، زیرا ،یر یکدیگر و ،یر از موصوف .5
و حد را از این مفاهیم جدا کند و به یک  تواند نقصصفات الهی را ندارند؛ ذهن ناقص و محدود ما نیز نمی

 حد و ،یر ناقص برسد؛مفهوم بی
عدم درک درست و مطابق بها »توصیف خداوند با صفات ایجابی هرچند امکان دارد، اما با اشکالِ  .6

 همراه است.« واقع از صفات اطلاق شده بر خداوند
یابی دیدگاه علامه طباطبایی  نقد و ارز

گونه برداشت شود که ایشان صفات را مطلقهاً، ههم از ه در رویکرد دوم اینممکن است از سخنان علام
گیری درسهت نیسهت. اگهر کند؛ امها ایهن نتیجههجنبه معناشناختی و هم وجودشناختی، از خداوند نفی می

عد وجودشناختی بایستی به نظریه تباین میان خالق و مخلوق و نفی سهنخیتِ میهان علهت و  چنین بود، در ب 
یک از این مطاله  آنکه علامه به هیچرسیدند و در بعد معناشناختی به نظریه الهیات سلبی؛ حالیمعلول م

سْنی...»رو، ایشان ذیل آیه شریفه ملتزم نیست. ازاین سْماء  الْح 
َ
هِ الْْ کهه همهه ( پهس از آن180یاعراف: « وَ لِلَّ

ر و درک شهده بهر  توانیم ازفرماید ما نمیکند، میگفته را تکرار میمطال  پیش نفی انطبهاق صهفات متصهوَّ
خداوند، به الهیات سلبی برسیم؛ چون لازمه این الهیات، نفهی کمهالات از خداسهت کهه درسهت نیسهت. 

که بنابراین، درنهایت باید معانی صفات را که بیانگر کمالات است به خدا نسبت دهیم، اما با اعتراف به این
 (.351/ 8نیستند یطباطبایی، المیزان،  این معانی اشکال دارند و بدون نقص

پذیرد، زیرا معتقهد بهه اشهتراک معنهوی و وحهدت سان، ایشان تشبیه در اصل معنای صفات را میبدین
ای تصور شود که هر صفت عین صفت دیگر و عهین ذات گونهتشکیکی است؛ اما باید اصل این صفات، به

توان چنین نتیجه گرفت که علامه به دلیل مبهانی . میکه چنین تصوری برای ما ممکن نیستباشد، درحالی
دار بودن معانی کند؛ بلکه با اذعان به مشکلوجودشناختی، معانی صفات را مطلقاً از خدای متعال نفی نمی

 دهد.ها را به خدا نسبت میصفات، آن
ن بر آن حکمهی را تواشود که آیا بدون هیچ شناخت سابق از چیزی، میالبته در اینجا سؤالی مطرح می
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شناسهم، صهفات محهدودِ بار نمود؟ مگر نه این که تصدیق فرب بر تصور است؟ این صفاتی را کهه مهن می
هها تعالی برای من قابل درک نیست؛ پهس مهن ههیچ تصهوری از آنمخلوقات است و صفات نامحدودِ حق

من مجهول اسهت، بهه خداونهد ندارم. در این صورت، چگونه چیزی را که هیچ شناختی از آن ندارم و برای 
 دهم؟نسبت می

ر بلکه از طریق مبانی وجودشناختی ایشهان  شاید بتوان گفت که این نسبت دادن، نه از راه مفاهیم متصوَّ
همچون نظریه صدور و سنخیت، اصالت وجود، اشتراک معنوی وجود و تشکیک در مرات  هستی حاصهل 

دانیم که نسبتی برای ما ثابت است و البته از سویی نیز می شده است و این که بر اساس مبانی مذکور، چنین
رو، انطباق ایهن نهایت الهی را ندارد. ازاینگرف مفاهیم و ذهن ناقص ما توانایی گنجایش و درک صفات بی

ر بر آن ذات مقدس و لاینتاهی دارای اشکال است؛ هرچند این صفات، کارکرد خاص خود  -صفات متصوَّ
ها با آفریهدگار بهه وسهیله ایی و مورد نیاز برای هدایت انسان و نیز امکان ارتباط انسانهمچون شناخت ابتد

 را دارند. -این صفات
 

 مقایسه دیدگاه علامه و قاضی سعید

علامه طباطبایی و قاضی سعید قمی، با وجود این که در دو طیف مقابل قهرار دارنهد و بهه عبهارتی، دو 
یات سلبی هستند، اما یک نقطه اشتراک مهم دارند و در یک مسأله کلیهدی نماینده مهم الهیات اثباتی و اله

 تعالی از راه مفاهیم صفات است.اند و آن، ممکن نبودنِ ادراک اوصاف حقشناختی به توافق رسیدهمعرفت
البته باید دقت شود که نقطه عزیمت و راه رسیدن به ایهن دیهدگاه مشهترک، در مهورد هریهک از ایهن دو 

د متفاوت است؛ چرا که دیدگاه وجودشناختی و معناشناختی آن دو بزرگوار متغهایر و بلکهه متقابهل اندیشمن
است. درواقع، قاضی سعید از راه اصالت ماهیت و نفی صفات و نیز اشتراک لفظی و تباین تام میان خالق و 

دانهد؛ تعهالی میحقمخلوق، به الهیات سلبی رسیده است و بر این اساس، بشر را عاجز از ادراک اوصهاف 
آنکه، مبانی وجودشناختی علامه دقیقاً مقابل دیدگاه قاضی است. آن مبانی، عبارتند از نظریه صهدور و حال

سههنخیت، اصههالت وجههود و اشههتراک معنههوی و تشههکیک در مراتهه  هسههتی و دیگههر صههفات، کههه دیههدگاه 
کن علامه با نظر در نقصان و محدودیت معناشناختیِ علامه یعنی الهیات اثباتی را به ارمغان آورده است. لی

مفاهیم اوصاف که از موجودات امکانی و پیرامونی گرفته شده است و نیز محدودیت و ضعف ذهن بشر در 
شناختی اطلاق این صفات را به ساحت حارت ربوبی گرفتن نقص و حد از این مفاهیم، به لحاظ معرفت

ات را به قادر ازلی و ابدی و بی حد و حدود اطهلاق کهرد، داند؛ یعنی هرچند باید این صفدارای اشکال می
« عدم درک درسهت و مطهابق بها واقهع از صهفات»منتها باید توجه داشت که این نوب اطلاق، دارای اشکال 
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 است.
به طور خلاصه، قاضی سعید با توجه به مبانی وجودشناختی و دیهدگاه معناشهناختی خهاص خهویش، 

کند و معتقد است که این صفات را نباید به ات را از واج  تعالی نفی مییعنی الهیات سلبی، هم اصل صف
داند؛ اما علامهه تعالی ناتوان مینحو ایجابی به خداوند نسبت داد و هم بشر را از ادراک اوصاف واقعی حق

طباطبایی با توجه به مبانی وجودشناختی و دیدگاه اثبهاتی خهویش در معناشناسهی اسهما و صهفات الههی، 
دهد و بر آن است که حقیقت این صهفات بهه نحهو ایجهابی در چند اصل صفات را به خداوند نسبت میهر

شهناختی دهد که در این اطلاق و نسبت دادن، بهه لحهاظ معرفتتعالی وجود دارند، اما این توجه را میحق
ههم اصهل اشکالی وجود دارد، که همان عدم درک صحیح و واقعی ما از اوصاف الهی است. پهس قاضهی 

ر را نفی می ر را رد صفات و هم صفات متصوَّ کند؛ اما علامه اصل صفات را قبول دارد و فقط صفات متصهوَّ
 کند.می

 
 گیرینتیجه

در بحث معناشناسی صفات الهی، سخن درباره معنای اوصاف مشترک بهین خهالق و مخلهوق اسهت. 
همچهون -انهد. گروههی نیهز ری گری گراییدهای قائل به تشبیه محض شده و برخی نیز به تعطیل و لاادعده

 اند تا راهی میانه را برگزینند.تلاش کرده -قائلان به الهیات اثباتی و الهیات سلبی
رهایی یابد؛ نیهز « مطلق تشبیه»قاضی سعید قمی با طرح الهیات سلبی و الهیات فعلی سعی کرده تا از 

بی و معرفت فعلی و نیهز معرفهة اللهه باللهه تهلاش با بیان انواب معرفت در آثار خویش، همچون معرفت سل
مصون بماند و به شناختی نسهبی « تعطیل مطلق»نموده تا از اشکال تعطیل معناشناختی در الهیات سلبی و 

ترین اشکال وارد به قاضهی سهعید، رهایی یابد. مهم« مطلق تعطیل»از خدا برسد، هرچند نتوانسته است از 
هایی را از خهالق که دین در راستای هدایت بنهدگان، شهناختگردد و اینبرمی به شناختاری بودن زبان دین

دهد و لذا در قرآن و روایات، خداوند با صهفات ایجهابی توصهیف شهده هستی و صفات والای او به ما می
انجامهد و شهناختی میها، به تعطیهل معرفترو، نفی معانی ایجابی صفات و تفسیر سلبی از آناست. ازاین

 دارد.ها از هدایت باز میبندد و در نتیجه، آنتعالی را بر بندگان میه شناخت حقرا
در مقابل، علامه طباطبایی در یک نوآوری بدیع و با تفطن به نقص ذاتی مفاهیم و نیز ناقص بودن ذهن 

ن مفهاهیم انسان و ناتوانی آن در تجرید نقایص از مفاهیم، توصهیف ذات لایهزال و لایتنهاهی الههی را بها ایه
ر به حقموجود و قابل تعهالی دارای اشهکال درک دارای اشکال دانسته است، یعنی نسبت دادن صفات متصوَّ

اسهت؛ لهیکن وی بهه جههت مبهانی وجودشهناختی خهاص « عدم درک درست و مطابق با واقع از صفات»
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ه، در حرکتهی دهد و بدین وسیلخویش، همچون نظریه صدور و سنخیت، اصل صفات را به خدا نسبت می
ای که در الهیات سلبی مطرح است، نوآورانه علاوه بر حفظ موضع اثباتی خویش و نفی تعطیل معناشناختی

ای که بر الهیات اثباتی وارد شده است، مبرا شود. البته این پرسهش کوشد تا از اشکال تشبیه معناشناختیمی
وان بر آن حکمی را بار نمود و چگونه صفاتی تشود که آیا بدون هیچ شناخت سابق از چیزی، میمطرح می

دهم؟ پاسخ به ایهن پرسهش، را که هیچ شناختی از آن ندارم و برای من مجهول است، به خداوند نسبت می
تنها از راه مبانی وجودشناختی علامه امکان پذیر است و این که بر اساس مبانی مذکور، چنین نسبتی بهرای 

 ما ثابت است.
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