
 
                                                                                                                               Essays inیی درجستارها
 Philosophy and Kalam                                                                                              کلامو  فلسفه

 Vol. 51, No. 1, Issue 102                                            102پیاپی ، شمارۀ 1، شماره  و یکم پنجاهسال 
 Spring & Summer 2019                                                            119-136ص ، 1398 بهار و تابستان

DOI: https://doi.org/10.22067/philosophy.v51i1.65839 
 
 
  ؛یزبان یکاربردشناس

 * مسلمان شمندانیو لوازم آن نزد اند هانهیزم
  یدکتر احمد عباد

 اصفهان اردانشگاهیدانش
Email: ebadiabc@gmail.com 

 چکیده
و  یزب انعوام   بروناس   ک ه ب ه ن     ن ههیگو ای مطالعه معنا با توجه به مؤلّف  یکاربردشناس ای کیپراگمات

و عوام    یزب اندرون یمعن ا انی م هیرابط ه دوس و  یو تحل پردازدیو مخاطب م نههیحاکم بر گو طیو شرا  یموقع
ک اربرد  ک،ی مؤلّف اس . پراگمات ای نههیمراد گو یمعنا نییتع یرا به عههه دارد. ههف دان  کاربردشناس یزبانبرون

یم ورد مطالع ه ق رار م  ثیح نیو آن را از ا دانهیم یشکال رفتار و کُن  اجتماعاز ا   یکیها را زبان از جانب انسان
آن،  هیاس   و فرض  ی یتطب یبا جُستار یمنطق دوره اسلام ی  علم راثیاز م یبخش یای. ههف م اله حاضر، احدهه

و  هان هیب ه زم  ،یخ و یمنط   یهاهگاهید یطور مست   بلکه در ضمن برخمسلمان نه به شمنهانیکه انه  اس نیا
مس لمان ب ر  ش منهانیاز مباح ث انه یگ ریبه خوان  د توانیرهگذر، م نیانه. از اتوجه نشان داده کیلوازم پراگمات

  یاس : تحل  یباب، در پنج مسأله قاب  بحث و تحل نیمسلمان در ا شمنهانی. آراء انهاف یدس   کیپراگمات یمبنا
خبارنُم ا  فع   گفت ار ،ی یتص ه خب ر، مش هوراص ص  رف، د ل   ی  کیپراگمات نش اء ا  (. یپ ارادوک  دروگگ و و ا 

کش هه کینزد یکیپراگمات اف یمسائ  به ره نیاز ا کیمسلمان در هر  شمنهانیانه  نی ب ر ا ش تریو تأمّ   ب هی انه. تأ
رد. امروزه درآو   یدوره اسلام شمنهانیمست   و مبسوط نزد انه یرا به قام  بحث کیتوانس  پراگماتیم هیشا اف ،یره

 ان،ینیش یآراء پ ی  در فهم و ک او  مس ائ  و ل زوم ب ازخوان ی یتطب اف یاخذ ره ی  سودمنه ،یزبان یهابحث  یاهم
 .کنهیرا دوچنهان م ییهاپژوه  نیضرورص چن

 
 .ی یپارادوک  دروگگو، د ل  تصه ،یجمله خبر ،یمعناشناس ،یکاربردشناس: هاکلیدواژه

 

                                                 
 .22/12/1397: یینها بیتصو خی؛ تار15/4/1396وصول:  خیتار*. 
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Abstract 

Pragmatics is the study of meaning expressed by the author or speaker. It addresses 

the role of extra-linguistic factors and the situations and contexts influencing the 

speaker and audience, in a bid to analyze the relationship between intra-linguistic 

meaning and extra-linguistic factors. The goal of the pragmatics is to determine the 

meaning or purpose of the speaker or author. Pragmatics presumes that the use of 

language by humans represents a form of social behavior and social action and 

explores it from this perspective. The goal of this article is to partially revive the 

scientific heritage of logic in Islamic period through a comparative research. It posits 

that Muslim scholars, instead of considering pragmatic domains and instruments 

independently, have addressed it in their logical views. In this manner, a novel 

reading of subjects debated by Muslim thinkers can be achieved based on pragmatics. 

The observations of Muslim scholars about this subject could be discussed in five 

domains: pragmatic analysis of declarative sentences, generally accepted premises, 

judicial implication, liar paradox, and speech acts. Muslim scholars have approached 

pragmatic solutions in each of these domains. Further emphasis and reflection of 

Islamic thinkers on this approach could have developed pragmatics into an 

independent and growing debate. Today, the importance of linguistic discussions, the 

desirability of adopting a comparative approach in understanding and exploring 

issues, and the necessity of revisiting the views of ancient theorists underscore the 

importance of these studies.  

Keywords: Pragmatics, Semantics, Declarative Sentence, Liar paradox, Judicial 

implication  
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 مقدمه

شناس ی و های مختلف دان  از قبی  منط ق، رو شناخ  سهم انهیشمنهان مسلمان در توسعه شاخه
منه اس  ت ا توص یفی مس تنه و تبیین ی مس تهل از بس ط و توس عه شناسی، نیازمنه مطالعاتی نظاممعرف 
تطبی  ی ب ه بح ث در آوردی های حوزه فرهنگ اسلامی به دس  آیه. در این نوشتار برآنیم تا با رویانهیشه

های انهیشمنهان دوره اسلامی بپردازیم. یک ی از خصوص یکی از مسائ  مهم  فلسفه زبان، در آراء و دیهگاه
شناختی بسیار مورد توجّه انهیشمنهان قرار شناختی و هم از حیث زبانمسائلی که امروزه هم از جه  رو 

ک اس  که یکی به معنا و دیگری به ک اربرد واگگ ان و گرفته اس ، تمایز میان دو حوزه سمانتیک و پراگماتی
 پردازد.عباراص در زبان می

ها و لوازم ههف از این پژوه ، ردگیری  توجه انهیشمنهان مسلمان به حوزه پراگماتیک و واکاوی  زمینه
در  آن در میراث دوره اسلامی اس . بحث از ح وزه س مانتیک و آراء انهیش منهان مس لمان در ای ن ب اره را

ها و پیامههای معرفت ی  توج ه ب ه ها، زمینهام. اینک، نوب  از آن  تح یق در بارقهنوشتار دیگری کاو  کرده
ها و ل وازم پراگماتیک نزد انهیشمنهان مسلمان اس . نخس  از پراگماتیک خ واهیم گف   و س پ  زمین ه

 طرح آن در آراء انهیشمنهان دوره فرهنگ اسلامی را کاو  خواهیم کرد.
 

 پراگماتیک

فلسفه زبان عبارص اس  از مطالعه فلسفی  زبان طبیعی و کارکردهای آن اعمّ از معنای زبانی و استعمال 
(. Audi, 673رود  زبان. زبان طبیعی در م اب  زبان صوری اس  که در منط ق و ریاض یاص ب ه ک ار م ی

مختلف  فلسفه زبان، س ه ش اخه  هایاز میان شاخه 1های گوناگونی اس .مباحث فلسفه زبان شام  شاخه
. 3. معناشناس  ی ی  ا س  مانتیک 2. نح  و ی  ا نحوشناس  ی 1تر اس   : ت  ر و عمی  قاص  لی م  ورد توجّ  ه بی 

 کاربردشناسی یا پراگماتیک.
ه ا در زب ان، ب ا یک هیگر ترکی ب پردازد. واگهسازی مینحو یا نحوشناسی، به مطالعه فرآینههای جمله

ها، بر اساس قواعه زبانی، در ی ک نظ ام خطّ ی ج ای دهنه که در آن، واگهیای تشکی  مشونه و زنجیرهمی
ه ا ب ر عه هه نح و ی ا ه ا و ارتب اط می ان آنآورد. مطالعه نحوه ترکی ب واگهای را پهیه میگیرنه و جملهمی

ث شناختی دارد تا منط ی، مورد بحنحوشناسی اس . این شاخه از مطالعاص حوزه زبان که بیشتر جنبه زبان
 پردازیم.رو، بی  از این بهان نمیما در نوشتار حاضر نیس ؛ از این

                                                 
 «.های زبانیجغرافیای دانش»ملکیان،  :ر.ک شناسیزبان و زبان فلسفه هایزیررشته و هاشاخه باب . برای مطالعه بیشتر در1
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پ ردازد. س مانتیک بخ   معناشناسی یا سمانتیک، ب ه مطالع ه واح ههای زب انی  واگه و جمل ه( می
ه ا و جم لاص را م ورد مطالع ه ق رار پراهمیتی از فلسفه زبان اس  که چیستی معنا و ملاک معناداری واگه

ربردشناسی یا پراگماتیک به مطالعه کاربرد زبان یا به دیگر سخن، پهیهارهای زبانی و فرآینه دهه؛ اما کامی
پردازد. پرس  اصلی در کاربردشناسی آن اس  که واحههای زب ان چگون ه ب ه ها میمربوط به کاربس  آن

اختاری جای رونه؟ و روشن اس  که پهیهارهای زبانی به لحاظ کاربرد ممکن اس  در هر مرتبه سکار می
ها تعلّق داشته باشنه. پراگماتیک، کاربرد زبان از جانب انسان 1معنا-داده شونه و یا به هر نوع رابطه صورص

شکال رفتار و کُن  اجتماعی می ده ه. نگ ر  دانه و آن را از این حیث م ورد مطالع ه ق رار میرا یکی از ا 
اسر زن هگی  انس ان اس  ، ل ذا کاربردشناس ی، نگ ر  پراگماتیکی به دنبال شناسایی  پیونه میان زبان و سر

ش کال گون اگون  معرفتی، اجتماعی و فرهنگی ای اس  در باب پهیهارهای زبانی از حی ث کاربردش ان در ا 
گون ه ، این«رون ه؟واحههای زب ان چگون ه ب ه ک ار می»رفتار. بنابراین، پرس  اصلی  کاربردشناسی یعنی 

 (.85 ملکیان، « چه کارکردهایی دارد؟ زبان در زنهگی»شود گر میجلوه
م( سمانتیک را مطالعه معنا به صورص مس ت   از مؤلّ ف ی ا گوین هه و  1970 –1891  2رودلف کارنپ

(. مباح ث مرب وط ب ه معن ای Carnap, 9دان ه  پراگماتیک را مطالعه معنا با توجّه به مؤلّف یا گوینهه می
پ ردازد. ام ا دان   زب انی میک تعلّق دارد که به مطالعه درونلفظی و ساختار زبانی جمله به دان  سمانتی

زبانی و موقعیّ  و ش رایط ح اکم ب ر گوین هه و مخاط ب و ادای س خن در پراگماتیک به ن   عوام  برون
زب انی را ب ه زبانی و عوام  برونپردازد و تحلی  رابطه دوسویه میان معنای درونمعنای م صود از کلام، می

بنابراین، ههف دان  معناشناسی، تعیین معنای لفظ و جمله ب ه نح و مس ت   از گوین هه ک لام عههه دارد. 
 اس  اما ههف دان  کاربردشناسی تعیین معنای مراد گوینهه یا مؤلّف اس .

معنای سمانتیکی محهود و م یّه به قواعه و قراردادهای زبانی اس  ام ا معن ای پراگم اتیکی را عوام   
موجب تشخیص معنای م صود گوینهه  معنای  3کننه؛ به این صورص که توجه به زمینهمیزبانی تعیین برون

ب ه لح اظ لفظ ی دارای معن ای « بهرام دانشجوی خوبی اس »شود. به عنوان مثال، جمله پراگماتیکی( می
دا ا« آیا بهرام نّ  ا  خ وبی اس  ؟»روشنی اس   معنای سمانتیکی(. اما اگر این جمله در پاسخ به سؤال 

«. بهرام نّ ا  خوبی نیس ، بلکه دانشجوی خ وبی اس  »شهه باشه، معنای م صود گوینهه آن اس  که 
نفی نّ ا  بودن از بهرام، معنایی اس  که به هیچ وجه از معنای لفظ ی  جمل ه  فی ای س مانتیکی( قاب   

                                                 
1. form–meaning 

2. Rudolf Carnap 

3. context 
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یکی( اس  ک ه م ا را ب ه حصول نیس ، بلکه توجّه به زمینه و شرایط بیرونی  حاکم بر گفتار  فیای  پراگمات
 شود.درک آن رهنمون می

و پ  از وی، رودلف کارن پ ب ه ای ن تم ایز توجّ ه نم وده و  1ظاهراً، برای نخستین بار، چارلز موری 
انه. هر یک از این دو حوزه در فلس فه زب ان، طرف هارانی دارد. پراگماتیک را در کنار سمانتیک مطرح ساخته

م( از سردمهاران  سمانتیک هس تنه و از  1938  3م( و گیلبرص هارمن 4719  2چون پ  هورویچکسانی هم
ان ه. م( به پراگماتیک توج ه نش ان داده 1988 -1913  5م( و پ  گرای  1928  4سوی دیگر، اریک هر 

گردد اس  و معت ه اس  معنای متن بر محور قصه و اراده مؤلّف تعیین می 6بودن  معناهر  قائ  به قصهی
معن ای »و  8«معن ای جمل ه»، 7«معن ای گوین هه»گانه (. گرای  نیز با تفکیک معانی سه78ی،  کوزنزهو

ک ه یاب ه ب هون آنکوشه نشان دهه چگونه معنای الفاظ با معن ای م ص ود گوین هه ارتب اط میمی 9«کلمه
 (.Grice, 117م صود و مراد گوینهه به حیطه معنای واگگان وارد شود  

ی آن چیزی اس  که مؤلّف قصه گفتن  آن را داشته اس  و بازی ابی  آن توس ط از نظر هر ، معنای لفظ
(. وی 78ش ود  کوزنزه وی، خوان هه می 11«تفس یر»شود. توضیح این فهم نی ز نامیهه می 10«فهم»مفسّر، 

 دقی اً خلاف نگر   سمانتیکی(. هر  « هامعنا امری اس  مربوط به آگاهی و نه واگه»کنه که تصریح می
ای از هر چیزی که شخصی قصه کرده اس  آن را توسط دنباله»کنه: گونه تعریف میرا این« ی لفظیمعنا»

گرایی  ه ر  ک ه قص ه (. در م اب  دیهگاه قص هی94 کوزنزهوی، « شناختی انت ال دهه...های زباننشانه
 13روئ ه بردزل یم( و مون 1941  12کننهه معن ای م تن تل  ی نم ود، ویلی ام ویمس اصمؤلّف را عام  تعیین

سازی هر  از قصه و نیّ  و ، مفهوم14«مغالطه قصهی»ای تح  عنوان  م( در قالب م اله 1915 -1985 
انه. آنان بر این باورنه که هر نگرشی که قصه گوینهه را به منزله معی اری تفسیر معنا بر مبنای آن را ن ه کرده

                                                 
1. C. Morris 

2. P. Horwich 

3. Gilbert Harman 

4. Erik D. Hirsch 

5. Paul Grice 

6. intentionalism 

7. utterer`s meaning 

8. sentence-meaning 

9. word-meaning 

10. comprehension 

11. interpretation 

12. W. K. Wimsatt 

13. M. Beardsley 

14. the intentional fallacy 
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به منزله ملاکی برای ارزی ابی  ی ک »طه اس  و قصه برای تعیین معنای متن، اخذ کنه، مبتنی بر نوعی مغال
(. بنابراین، م ا ب ا دو فی ای ک املًا Wimsatt, 3-4اس   « یافتنیمتن، نه سودمنه نه مطلوب و نه دس 

الفاظ اس   1ایم. نگر  سمانتیکال که قائ  به است لال معنایی  متفاوص در معناداری  الفاظ و جملاص مواجه
کنه. م راد اگماتیکال  امثال هر  و گری  که آشکارا است لال معنایی  واگگان را نفی میو در م اب  دیهگاه پر

از است لال معنایی  الفاظ عبارص اس  از بسنهه ک ردن ب ه واگگ ان و عب اراص ب هون توجّ ه ب ه قص ه و اراده 
 گوینهه.

 
 پراگماتیک نزد اندیشمندان مسلمان

توان یاف  که با فیای پراگماتیک ال قراب   دارد و ب ه میمباحث گوناگونی را نزد انهیشمنهان مسلمان 
چ ه ام روزه جا منظور این نیس  ک ه آنآیه. در اینها و لوازم  توجه به پراگماتیک به شمار مینوعی از زمینه

نحو مبسوط و مفصّ  شود، عیناً توسط انهیشمنهان مسلمان کشف شهه باشه و آنان بهپراگماتیک خوانهه می
مّ  کرده باشنه، بلکه صرفاً به دنبال آنیم تا برخی از مواضع  نزدیک به فیای پراگماتی ک در انهیش ه در آن تأ

دوره اسلامی را معرفی کنیم. در واقع، ای ن گفت ار، خوانش ی از مباح ث انهیش منهان مس لمان ب ر مبن ای 
ر ف راهم آورد. در ادام ه ای برای مطالعاص تطبی  ی  بیش تآوردی، زمینهپراگماتیک اس . امیه که چنین روی

کنیم و تفص ی  ها و لوازم توجه به پراگماتیک نزد انهیشمنهان مسلمان را اجم اً  بح ث م یبرخی از زمینه
 نهیم.ها و نوشتارهای مست    دیگر وامیسخن در باب هر کهام را به پژوه 

یف پراگماتیکیِ خبر .1  تعر
های گوناگونی بیان شهه اس  که به صورصمشهورترین تعریف جمله خبری، تعریف به صهق و کذب 

قییه »سینا. اس . دو ت ریر  عمهه از این تعریف ارائه شهه اس : یکی از ارسطو و پیروان  و دیگری از ابن
این ت ری ر ن زد پی روان ارس طو رواا ف راوان دارد. برخ ی از  .2«عبارتی اس  که دارای صهق و کذب باشه

انه با افزودن  قی هی و ی ا تغیی ر ان هکی، دقّ   انه و برخی سعی نمودهکر کردهدانان آن را بهون  تغییر ذمنطق
الشّفاء که خود شرحی آزاد بر منط یاص ارسطو اس   و نی ز در الرئی  در منطقشیخ 3تعبیر را افزای  دهنه.

                                                 
1. semantical autonomy 

 (63 /1ارسطو، ) «ذبوالک الصدق فیه وُجِدَ الذی القول». 2

سینا، الشفاء، ق( در کتاب العباره از الشفاء )ابن 428-370سینا )(. ابن89/ 1افزاید )فارابی، را بر آن می« لذاته»ق( قید  339 –260 . فارابی )ح3
( و 415/ 1الصفّفا،  ق( )اخفوان  421 –360الصفّفا ) چنین اخوانکند. هم(، آن را بدون تغییر ذکر می19سینا، النجاه، ( و نیز در النجاه )ابن32/ 3

وجفد فیفه   »ق( به جای تعبیفر   442 –380اند. بهمنیار )( آن را بی هیچ تغییر گزارش کرده191/ 4حزم، ق( )ابن 457 –384حزم اندلسی )ابن
الفذی  »گویفد  ق( به جای آن می 595 –520رشد )( و ابن44کند )بهمنیار، را ذکر می« یدخل فیه الصدق أو الکذب»تعبیر « الصدق أو الکذب

الذی یعرض له لذاته أن یکفون صفادقاأ أو   »گوید: ق( می 672 –598( و خواجه نصیرالدین طوسی )47رشد، )ابن« یتصف بالصدق أو الکذب
 (.37)طوسی، منطق التجرید، « کاذباأ
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الحکم ه النّجاه که تلخیصی از الشّفاء اس ، از تعریف ارسطو عهول نکرده اس ؛ اما در الإش اراص و عیون
ترکی ب »  تعریف متفاوتی از جمل ه خب ری ارائ ه داده اس  : که گویا از آخرین نوشتارهای منط ی اوس  

/ 1سینا، الإش اراص،  ابن 1«گویه، صادق یا کاذب دانس چه میخبری آن اس  که گوینهه آن را بتوان در آن
 (.172؛ همو، عیون الحکمه، 112

 2توان بن ابر تم ایز س مانتیک و پراگماتی ک تفس یر نم ود.تعریف را میبه باور نگارنهه، تفاوص این دو 
سینا در آن از ارسطو پیروی نموده اس ، مبتنی بر فیای س مانتیکال تعریف نخس  از جمله خبری که ابن

اس  اما تعریف دوم، از فیای پراگماتیکال حکای  دارد. ارائه این دو تعریف، در واقع، زمینه را برای توجّه 
آورد. بنابر تعریف نخس  از جمل ه خب ری، معن اداری  واگگ ان و تمایز سمانتیک و پراگماتیک فراهم می به

جملاص، مست   از گوینهه آن اس ؛ چون انت ال ذهن از لفظ به معنای آن بهون لحاظ قصه و اراده گوینهه 
صاف به صهق و کذب اس  . پذیرد، لذا خود عبارص به تنهایی و مست   از گوینهه آن قاب  اتّ آن صورص می

پذیرد. این، شبیه به معناداری  سمانتیکی اس  که مطالعه معنا در آن، مست   از گوینهه و مؤلّف، صورص می
رو، یابن ه؛ از ای ناما بنابر تعریف دوم، الفاظ و عباراص، معنای خود را از قصه و اراده گوین هه و مؤلّ ف می

س ازد و وینهه آن بستگی دارد. گوینهه، عبارتی را بر زبان جاری میصهق و کذب نه به خود قییه بلکه به گ
یاب ه. ل ذا تص هیق و تک ذیب، ب ا ذهن مخاطب با شنیهن آن به معنای مورد قصه و اراده گوینهه انت ال می

پذیرد و این، شبیه به معناداری  پراگماتیکی اس  که مطالع ه معن ا در لحاظ قصه و اراده گوینهه صورص می
 3گیرد.ا توجّه به قصه و اراده گوینهه یا مؤلّف انجام میآن، ب

                                                 
(، معیفارالعلم  53ق( در مقاصدالفلاسففه )ازالفی،    505 –450انفد: ابوحامفد ازالفی )   دانان بسیاری، از این سخن بوعلی تبعیت نموده. منطق1

 606 –541(؛ فخر رازی )49ق( در البصائر النصیریّه )ساوی،  567 –504(؛ عمر بن سهلان ساوی )11/ 1( و المستصفی )ازالی، 79)ازالی، 
(؛ ریزی 17و در التلویحات )سهروردی، ( 44الإشراق )سهروردی، ق( در حکمه 587 –550(؛ شیخ اشراق )123ق( در منطق الملخّص )رازی، 

ق( در الرساله الشمسیه )کفاتبی قزوینفی،    675 –617الدین کاتبی قزوینی )( و نجم33النفوس )به زبان فارسی( )ریزی، )قرن هفتم( در حیات
 (.508الدقائق )کاتبی قزوینی، ( و در جامع2/239

 مبنفای  بفر  را اشفارات  در خبفری  جمله از بوعلی تعریف معاصر، پژوهانِمنطق از خیبر. دارد نیز دیگری تفسیرهای قابلیت سیناابن . سخن2
 هاآن موضوع که قضایایی ضمایر، و اشاره اسماء از خاصی تحلیل مبنای بر خلاصه، طور به. اندنموده تفسیر تحلیلی فیلسوفانِ از برخی دیدگاه

 بفه  وابسفتگی  بفدون  اساسفاأ  قضایایی چنین در زیرا نیست؛ کذب و صدق قابل یندهگو با ارتباط بدون و نفسهفی باشد، ضمیر یا و اشاره اسم
 دیگر شرایط و هاآن گوینده به قضایا آن پذیریِکذب و صدق ثانیاأ، و معناداری اوّلاأ، لذا و است محصّل معنای از خالی نفسهفی قضیه گوینده،
 جامعیّفت  و فراگیری از اشارات در وی تعریف پس. انگاشت قضیه توانمی اشارات در سیناابن تعریف با تنها را قضایایی چنین. دارد بستگی

 .(350 دانان مسلمان،جستار در میراث منطق قراملکی، )فرامرز شودمی شامل نیز را اشاره اسماء و ضمایر بر مشتمل قضایای و بوده برخوردار

 دیگفری  و( پراگماتیکی تفسیر) ندارند گوینده قصدِ ورای معنایی عبارات کهاین یکی: است تفسیر گونه دو قابل اشارات در بوعلی . تعریف3
 واژگفان  سفمانتیکی  معنای با گوینده مراد اگر لذا و هستند آن حامل سمانتیکی نحو به عبارات که کندمی قصد را معنایی همان گوینده کهاین

 مفتکلم،  قصفد  بفر  علاوه [Saul Kripki] کریپکی سول تعبیر به(. سمانتیکی تفسیر) نامیممی کاذب را او نبود، اگر و صادق را او بود منطبق
 و ثانیفاأ  و الففاظ  سفمانتیکیِ  محتفوای  بالفذات،  و اولاأ سخن، دیگر به(. Kripki, 252- 253) دارد دخالت مدلول تعیین در نیز الفاظ دلالت

 محتفوای ) او کفلامِ  به ناظر گوینده بودنِ کاذب یا صادق یعنی. شودمی کذب و صدق به متصف( پراگماتیکی محتوای) الفاظ گوینده بالعرض
 ایفن  مرجفع  تفا  جمفلات  نوع این در. است دیگر ایگونه به اشاره اسامی و ضمایر بر مشتمل عبارات خصوص در امر این. است( سمانتیکی
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پذیری همواره یکسان نیس . در فیای سمانتیکال این وصف از آن  خود قییه اس  ام ا صهق و کذب
در فیای پراگماتیکال این وصف از آن گوینهه کلام اس  و به قصه و اراده او بستگی دارد. بر ای ن اس اس، 

ان ه نی ز دف ع الرئی  از جمله خبری در الإشاراص وارد آوردهدانان بر تعریف شیخطقانت ادی که برخی از من
ر اس   و ن ه توص یف  الإشاراص شود. گفته شهه اس : تعریف بوعلی درمی از جمله خبری، توصیف مُخب 

خود خبر و این وصف شیء به حال متعلّق اس  در حالی که تعریف بایه در بردارنهه وصف شیء به ح ال 
(. پاسخ آن که تعریف شیخ در الإشاراص، اساساً ناظر به فی ای  معن اداری  336الغطاء، د باشه  کاشفخو

پراگماتیکال اس  نه س مانتیکال. آری، ای ن انت  اد در فی ای معن اداری  س مانتیکال وارد اس  ؛ زی را در 
ذا ص  هق و گی  رد، ل  س  مانتیک، چ  ون مطالع  ه معن  ای الف  اظ و عب  اراص مس  ت   از گوین  هه ص  ورص می

آن. ام ا در  بایس  به خود جمله خب ری نس ب  داده ش ود و ن ه ب ه گوین ههالأصول، میپذیری، علیکذب
گیرد، ل ذا ص هق و ک ذب پ ذیری پراگماتیک، اساساً، مطالعه معنا با توجّه به قصه و اراده گوینهه انجام می

سینا ب ه و این نکته ظریفی اس  که ابن بایس  به قصه و اراده گوینهه نسب  داده شودالأصول، مینیز، علی
 درستی به آن توجّه نشان داده اس .

 مشهورات صرف .2
ش ونه، بن ابر تحلی   پذیری  جملاتی که مشهوراص ص رف ی ا آراء محم وده خوان هه میصهق و کذب

شود. این جملاص بنابر می مون س مانتیکی، قی یه نیس تنه ب ه هم ین سمانتیکی  خبر با اشکال مواجه می
انه و نه قیایا. مشهوراص صرف را نبای ه ب ا مش هوراص ب ه معن ای اع مّ یک ی خوانهه« آراء»ها را آن جه 

که این باور پنهاش . مشهور به معنای اعمّ، باوری اس  که مورد قبول همه یا اکثری  مردم اس ، اعمّ از آن
ص رف ی ا ر ی محم ود ج ز حاص  ع   نظری باشه یا برآمهه از ع   عملی و اعتبار جماع . اما مشهور 

 نویسه:سینا میاعتبار جماع  و گرای  عموم  مردم، پشتوانه دیگری نهارد. ابن
خوان هه « مشهور»نامنه که اختصاصاً از جمله مشهوراص ]به معنای اعمّ[ آرائی اس  که محموده می»

اگ ر انس ان ص رفاً ب ر  ها آرائی هستنه ک های نهارنه و آنشونه ]مشهور صرف[؛ زیرا جز شهرص پشتوانهمی
ع  ، ح  و وهم خود متّکی باشه و تربی  خاصی برای پذیر  چنین قیایایی نیافته باشه و است رایی هم 

ها در میان نباشه و هیچ انگیزه روانی از عواطف و احساساص نفسانی... فرد را به سوی در جه  سوق به آن
تصهی ی نهارد. ...اگر فرض شود که انسان به تنه ایی گونه حکم و ها هیچآن سوق نههه، انسان در مورد آن

ر باش ه و ن ه تح   ت أّیر عواط ف و  ّّ و به صورص دفعی با ع   تمام آفریهه شود و نه تربی  اجتماعی مت أ

                                                                                                                   
 یفا  صفدق  شفود  حاصل سمانتیکی محتوای کهآن محض به و. یابدنمی ظهور سمانتیکی محتوای نشود مشخص متکلم یا متن طریق از کلمات
 .بود خواهد دادن نسبت قابل کذب



            127                 مسلمان شمندانیو لوازم آن نزد اند هانهیزم ؛یزبان یکاربردشناس     1398 بهار و تابستان

س ینا،  ابن« احساساص روانی خود باشه، در ای ن ص ورص چن ین باوره ایی در او وج ود نخواه ه داش  
 (.220 -219/ 1الإشاراص، 

کنه که آراء محموده حاص  ع   نظری، ح  و وهم نیس ، بلکه ریشه در عواطف، صریح میبوعلی ت
ده ه. ای ن مس أله ن زد احساساص روانی و تربی  اجتماعی دارد. اما چگ ونگی  رب ط ای ن دو را ش رح نمی

ط ابق ازاء واقعی نهارنه که مدانان محّ  اختلاف و ابهام اس . برخی معت هنه مشهوراص صرف، مابهفلسفه
ه ا اعتب ار پذیر هم نیس تنه؛ بلک ه تنه ا پش توانه آنیا گیرمطابق با آن باشنه و لذا به یک معنا صهق و کذب

های روانی اس   فرامرز قراملکی، جستار در میراث ها و دافعهها، جاذبهجمعی اس  که برخاسته از گرای 
 (.56دانان مسلمان، منطق

ه ا داننه. سرل نیز آنآراء مشهوره را دارای حیثی  حکایتی نمی زمین برخی چون دیویه هیوم،در مغرب
لذا چنین جملاتی، افع الی «. من دروغ را دوس  نهارم»یعنی « دروغ به اس »شمارد: می 1را فع  گفتاری

ت ر س خن خ واهیم گف  . ب اره بی که خب ری از ام ری باش نه. در اینانه نه اینهستنه که به انجام رسیهه
بایی، به نحو است لالی و به طور میبوط به تحلی  ساختار منط ی  چنین جملاتی پرداخته اس . طباطعلامه

وی علاوه بر تعلی اص بر الأسفار و م اله ششم از فلسفه و اصول رو  رئالیسم، رساله مس ت لی در تحلی   
 این جملاص به نام الإعتباریاص نگاشته اس .

نه در فلسفه، کلام و منط ق اهمی   ف راوان دارد. ف ارابی تص ریح  انه یاکه آراء مشهوره قییهتعیین این
(. این در ح الی اس   364 -363/ 1انه و نه کاذب  فارابی، نموده اس  که آراء مشهوره بالذاص نه صادق

(. پ  از نظ ر 89/ 1که خود فارابی گفته اس  که خبر آن اس  که بالذاص یا صادق باشه یا کاذب  فارابی، 
 شونه و نه نتیجه قیاس.رو، نه م همه قیاس واقع میء مشهوره قییه نیستنه؛ از اینفارابی آرا
انه و گ اه ک اذب. این قیایا گ اه ص ادق»پذیری  این جملاص گفته اس : سینا درباره صهق و کذبابن

س   مگ ر الصهق ن زد ع    نیشونه؛ زیرا امری بینهانه، به اولیّاص و امثال آن سنجیهه نمیگاه که صادقآن
که ع   به وسیله فکر و نظر به آن برسه ]ع   نظری[ هر چنه که این آراء نزد ع   محمود اس . ص ادق آن

 (.220/ 1سینا، الإشاراص،  ابن« گیر از محمود اس  و کاذب گیر از شنیع اس ...
ش هرص چ ه در مش هوراص مه م اس  ، آراء مشهوره را شایه بتوان بر مبنای پراگماتیک بازشناخ . آن

ها در م تن جامع ه پذیری. لذا به جای پرس  از صهقشان بایه به دنبال اّربخشی  آناس  نه صهق و کذب
بخ  و مفیه ی ین نیستنه، بلکه کارکرد اجتماعی دارنه و در تعاملاص اجتماعی باشیم. آراء مشهوره، معرف 

ز قیایای ی ینی و برهانی گرای  دارنه. در ها بی  ارو، عامه مردم به آناز جایگاه مهمی برخوردارنه؛ از این

                                                 
1. speech act 
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ش ود  ذوالحس نی، قیایای برهانی، نوعی صعوب  در تصوّر وجود دارد که موجب دشواری  در تصهیق می
چ ه تص هی   دش وار باش ه، از ها گرای  دارنه. طبیعی اس  ک ه آنتر به آن(؛ لذا عموم مردم کم14 -13

افته. فهم و تصوّر آراء تر میسان باشه، نزد عامّه مشهورتر و م بولچه تصهی   آمانه و آنشهرص به دور می
 ها نیز آسان و عاری از دشواری اس .یاب اس  در نتیجه، تصهیق آنمشهوره آسان

این امر موجب شهه اس  که از میان صناعاص خم ، جهل بی  از برهان نزد عموم مردم رواا داش ته 
شود اما ج هل وابس ته ب ه پراگماتی ک جم لاص تیکی  قیایا بنا نهاده میباشه. اساساً برهان بر معنای سمان

یابنه لذا در جهل از کارآیی و اّربخش ی اس . مشهوراص محتوایی پراگماتیکی دارنه و در آن سیاق معنا می
را ها را در فیای سمانتیکال مورد س نج  و ارزی ابی ق رار داد. آراء مش هوره برخوردارنه. بنابراین، نبایه آن

 بایه از منظری پراگماتیک و ابزاری تحلی  کرد.
 پارادوکس دروغگو .3

 1پذیری  قییه مطرح شهه اس ، مسأله پارادوک  دروگگویکی از موارد مهمی که در ن ه صهق و کذب
دانان مسلمان به دلی  پیچیهگی  خاص آن، به ش بهه اس  که نزد منطق« هر سخن من کاذب اس »یا شبهه 

هر سخن م ن ک اذب »بنهی  این پارادوک  نزد حکما، جمله ترین صورصاس . ابتهاییجذر اصمّ معروف 
ک ه کس ی ام روز ای یافت ه اس  . مانن ه اینشهههای ت وی بنهیاس  که توسط متأخرین صورص« اس 

و در « چه دیروز گفتم راس  اس  آن»گویه: و فردا می« چه فردا خواهم گف ، دروغ اس آن»مهعی شود 
پ ذیری  ای ن قی ایا روز سخنی جز این دو جمله نگفته باشه. بر اساس این پارادوک ، صهق و کذبآن دو 

مستلزم تناقض اس ؛ زیرا چنین قیایایی اگر صادق انگاشته شونه هم صادق خواهنه ب ود و ه م ک اذب و 
ت وان گف   اگر کاذب انگاشته شونه، نیز هم کاذب و هم صادق خواهنه بود و لذا در چنین قی ایایی نم ی

های فراوان ی ارائ ه ش هه اس    ب رای که قییه هستنه. در این مسأله، دی هگاهانه، در حالیصادق یا کاذب
 مطالعه بیشتر ر.ک: قراملکی، دوازده رساله در پارادوک  دروگگو(.

الهین دوان ی گفت ه اس   پذیر نیس . جلالبرخی معت هنه معمّای پارادوک  دروگگو، صهق و کذب
دو حیثی  دارد: نخس ، حیثی  صوری و ساختاری که به شک  جمله « هر سخن من کاذب اس »عبارص  

نهارد و لذا از این حیث قابلی   « هر سخن من صادق اس »خبری اس  و از این جه  تفاوتی با عبارص  
صهق و کذب دارد. دوم، حیثی  محتوایی اس . هر خبری به لحاظ محتوا و میمون دالّ ب ر ص هق خ ود 

پذیر ، در حالی که این معمّا بر کذب خود د ل  دارد و بنابراین این عبارص خبر نبوده و صهق و کذباس 
فاقه خصل  حکای   از نس ب  خ ارجی اس   و ل ذا « کّ  کلامی کاذب»نیس . بر این اساس، عبارص  

                                                 
1. lair paradox 
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ای پ  چه نوع جملهکه اگر این معمّا خبر نیس  (؛ اما وی از بیان این138 –136اساساً خبر نیس   دوانی، 
 زنه؛ زیرا مشک ، ناشی از ایهام در تمایز ساختار دستوری از ساختار منط ی اس .اس ، سرباز می

پذیر هستنه؛ اما به لحاظ میمون نفسه صهق و کذباگر چه دوانی درباره امکان تحّ ق جملاتی که فی
ه اس ؛ اما از تأمّ  مبسوط در مفادّ انه، به بحث و تحلی  پرداختپذیریو محتوا فاقه خصل  صهق و کذب

این نوع جملاص اجتناب ورزیهه اس . در واقع، مراد دوانی از این بی ان آن اس   ک ه معمّ ای ج ذر اص مّ 
و س اختاری خب ری آن، ص هق و  1رگم ص ورص پارادوک  دروگگو( از نوع  انشاء اخبارنُما اس  ک ه عل ی

خباری اس ؛ امکذب  ا واقعاً از هوی  انشایی برخوردار اس .پذیر نیس  و لذا ظاهراً ا 
پ ذیری  چن ین این مسأله را نیز شایه بهتر باشه در سایه مباحث پراگماتیک تحلی  نمود. صهق و کذب

ه ا را بهت ر و ت وان آنجملاتی در فیای سمانتیکال مح  اشکال اس  اما از حیث محتوای پراگماتیکی می
اصر، بر حّ  معمّ ای پ ارادوک  دروگگ و از طری ق فع   گفت اری دانان معتر فهمیه. برخی از منطقروشن

م ن »توان از م وله فع  گفتاری دانس  که هماننه جمله را می« من دروگگو هستم»جمله »تصریح دارنه: 
توان ، نه صادق اس  و نه کاذب؛ زیرا اساساً از م وله خبر و حکای  نیس . بر این اساس می«دهمقول می

، حاکی از دروگگویی نیس  تا لزوماً یا صادق یا کاذب باشه، بلکه «گویممن اینک دروغ می» گف  جمله
(. این دیهگاه با ر ی دوان ی 158دانان مسلمان،  فرامرز قراملکی، جستار در میراث منطق« انشاء دروغ اس 

پراگماتیک اس  .  خوانی دارد. بحث از افعال گفتاری بر عههه حوزهدر خصوص پارادوک  دروگگو نیز هم
که از ص ورص  خب ری برخوردارن ه، ام ا ب ا ای ن ح ال ن ه هستنه که با آن 2ایافعال گفتاری، عباراص زبانی

واقعی ، بلکه انجام یک فع  اس  که این  3ها نه توصیف  انه و نه کاذب؛ زیرا قصه گوینهه از بیان آنصادق
 پذیرد.فع  از طریق جملاص زبانی انجام می

 یقیدلالت تصد .4
ای ب رای بس ط ح وزه یکی از مباحث مهمی ک ه ن زد انهیش منهان دوره اس لامی ط رح ش هه و زمین ه

پراگماتیک فراهم آورده اس ، مبحث تمایز د ل  تصهی ی و د ل   تص وّری اس  . د ل   تص هی ی، 
یا عب ارتی، عبارص اس  از د ل  لفظ بر معنای مراد و م صود  گوینهه. به دیگر سخن، گوینهه با بیان لفظ 

کنه و ذهن  مخاطب با شنیهن  آن لفظ یا عبارص، ب ه معن ای م ورد قص ه گوین هه انت  ال معنایی را قصه می
یابه. تحّ ق این د ل ، متوقّف بر چنه امر اس : اوً ، احراز شود متکلّم در م  ام  بی ان و اف اده اس  . می

س . ّالثاً، احراز شود که گوینهه معنای لفظ را قصه ّانیاً، احراز شود، متکلّم جهّی اس  و در م ام مزاح نی
                                                 

1. form 

2. linguistic sentences 

3. description 
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گاه اس . رابعاً، احراز شود که قرینه له، در میان نیس ؛ زی را اگ ر ای بر خلاف معنای موضوع  کرده و از آن آ
 (.1/20ای در میان باشه، د ل ، تابع  همان قرینه خواهه بود  مظفر، قرینه

ز انت ال ذهن از لفظ به معنای آن به مح ض  ص هور لف ظ از در م اب ، د ل  تصوّری، عبارص اس  ا
گوینهه یا مشاههه کلمه نوشته شهه. علم به وضع و قرارداد  لف ظ ب رای معن ای خ اص موج ب تحّ  ق ای ن 

شود و نیازی نیس  که گوینهه آن معنای خاص را قصه کرده باشه. لذا چه لفظ را فردی دیوان ه و د ل  می
گاه، تفاوتی ایجاد نمیخوابفاقه شعور یا انسان   کنه. در ه ر ص ورص آلود بیان کنه و چه فردی با شعور و آ

ه ا، این د ل   انت ال ذهن از لفظ به معنای خاص( ّاب  اس . علم به معانی  واگگان و هیئ  ترکیب ی  آن
چ ه گ    »ش ود تنها چیزی اس  که در تحّ ق این د ل ، دخال   دارد. ب ه عن وان مث ال، وقت ی گفت ه می

کنه. انت ال ها، معنایی را در ذهن مخاطب ایجاد میو نحوه ترکیب آن« زیبا»، «گ »، «چه»، الفاظ  «زیبایی
؛ 31؛ خ وئی، 17شود  ر.ک: خراس انی، ذهن از این الفاظ به آن معنای خاص، د ل  تصوّری خوانهه می

 (.19/ 1؛ مظفر، 145/ 1ال طیفی، 
شود، ت ریباً شبیه نظریه د ل  ن، پراگماتیک  کاربردشناسی( خوانهه میچه امروزه نزد فیلسوفان زباآن

انه. پراگماتی ک، مطالع ه معن ا تصهی ی اس  که پی  از این انهیشمنهان مسلمان آن را مورد تأمّ  قرار داده
بنیان چنین با توجّه به گوینهه یا نویسنهه اس  و ههف آن تعیین و بررسی  معنای مراد  متکلّم یا مؤلّف اس . 

آوردی، نظریه د ل  تصهی ی اس . د ل  تصهی ی عبارص اس  از د ل  لف ظ ب ر معن ای م راد و روی
ش ود. گوین هه ب ا بی ان لف ظ ی ا م صود گوینهه. بر مبنای چنین دیهگاهی، معناداری  پراگماتیکی مطرح می

، به معنای م ورد قص ه گوین هه کنه و ذهن مخاطب با شنیهن آن لفظ یا عبارصعبارتی، معنایی را قصه می
یابه  د ل  تصهی ی(. الفاظ و جملاص، ب ا توجّ ه ب ه ش رایط گوین هه و نی ز ش نونهه و زمین ه و انت ال می

یابنه. مطالعه و تحلی  این معانی که به شرایط گوینهه و قص ه و اراده موقعی  محیطی، معانی گوناگونی می
 اس  که ن طه آگاز آن، قول به نظریه د ل  تصهی ی اس . او بستگی دارنه، بر عههه دان  پراگماتیک

شود، نیز ت ریباً شبیه نظریه د ل  شناسان، سمانتیک خوانهه میچه امروزه نزد فیلسوفان زبان و زبانآن
انه. سمانتیک عبارص اس  از مطالعه معنا به نحو تصوّری اس  که انهیشمنهان مسلمان به طرح آن پرداخته

ؤلّف یا متکلّم. در نگر  سمانتیکی، گزاره، مست   از گوینهه و شنونهه و بهون توجّه ب ه ش رایط مست   از م
گیرد. مبنای چنین دیهگاهی آن اس  که قصه و اراده گوین هه را در حاکم بر ایجاد آن، مورد معنایابی قرار می

مانتیکی س خن گف   ک ه انت  ال توان از معناداری  سد ل  لفظ بر معنا، دخی  نهانیم. تنها در صورتی می
ذهن از لفظ به معنای آن به محض شنیهن یا دیهن  لفظ، فارغ از قصه و اراده گوینهه ی ا نویس نهه آن انج ام 

 پذیرد  د ل  تصوّری(.
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 اِنشاء اِخبارنُما )فعل گفتاری( .5
ال گفت اری ب ر توانه منجر به توجه و تأمّ  در افعال گفتاری شود؛ زیرا بحث از افع بسط پراگماتیک می

ک ه از ص ورص  خب ری ای هس تنه ک ه ب ا آنعههه حوزه پراگماتیک اس . افع ال گفت اری، عب اراص زب انی
ها نه توصیف  واقعی ، بلکه انه و نه کاذب؛ زیرا قصه گوینهه از بیان آنبرخوردارنه، اما با این حال نه صادق

پذیرد  برای مطالعه بیش تر ر.ک: س  رل، می انجام یک فع  اس  که این فع  از طریق جملاص زبانی انجام
 افعال گفتاری(.

های پراگماتیک واگگان و جملاص موجب شه تا نظریه افعال گفتاری اگر چه به نحو همین توجه به جنبه
محهود و ابتهایی مورد توجه انهیشمنهان مس لمان ق رار گی رد؛ ام ا تط وّر چن هانی در فک ر و انهیش ه دوره 

ان ه. انش اء م ورد تأمّ   ق رار داده« انش اء اخبارنُم ا»آنان این بحث را تح   عن وان  1.اسلامی نیافته اس 
پذیری  خبر ایراد ش ه. انش اء اخبارنُم ا، اخبارنُما، مورد ن یی اس  که در م ام ن ه بر ملاک صهق و کذب

خب ری.  رگم ساختار صوری  آن که به ظاهر خبری اس ، در واقع انش ائی اس   ن های اس  که علیجمله
 ها به اقامه دلی  نیز پرداخ .الهین خونجی اس  که بر انشائی بودن  آنکشف این نوع جملاص از آن  افی 

ط لاق »، «این را ب ه ت و بخش یهم»، «این را خریهم»، «تزویج کردم»، «کنمبه خهاونه سوگنه یاد می»
ر انشائی بودن  این جم لاص، اقام ه دلی   خونجی ب«. این امر را رها کرد»، و «این برده را آزاد کردم»، «دادم

 ال ف( خب ر « کنمم ن س وگنه ی اد م ی»کرده اس . استه ل وی به این گونه اس  که اگر جملاتی ماننه 
م ن »باشنه، آنگاه بایه از امری خبر دهنه. در این صورص بایه مسبوق  به سوگنه یادکردن به هم ان ص ورص  

عنه باشه، خبر نیس  و اگر خبر باشه، آنگاه مسبوق  به « ب»  ب( باشه. حال اگر« کنمسوگنه یاد می مخبر 
عنه دیگری اس  و این به تسلس  می رگم ای ن ک ه دارد که این جم لاص عل یانجامه. وی تصریح میمخبر 

نشاء مشترک اس ، اما از لحاظ معنایی و در واقع همگی از سنخ ساختار صوری و صیغه آن خبار و ا  ها بین ا 
نشاء ه  (.23ها مطرح نیس   خونجی، ستنه. در نتیجه احتمال صهق و کذب در خصوص آنا 

الهین رازی به بسط  این انهیشه پرداختنه که الهین ارموی از پیروان خونجی، و نیز شارح وی قطبسراا
نشاء مشترک خبار و ا  وار، ؛ قطب رازی، شرح مط الع الأن 25انه  ارموی، مطالع الأنوار، گاه جملاتی میان ا 

پذیری خبر، مسأله مست   دیگری نیز موجب ظهور مجهّد  انهیش ه (. علاوه بر ن ه ملاک صهق و کذب86
دان ان ق رار دانان مسلمان گش . مسأله انشاء اخبارنُما چنهان مورد توجّه دیگر منطقفع  گفتاری نزد منطق

 ئ  منط ی و فلسفی  فراوانی گردد.توانس  رهگشای ح  ّمسانگرف . دقّ  و تأمّ  بیشتر در این مسأله می
 

                                                 
 «.دانان مسلمانفعل گفتاری نزد منطق»ام: . در این باره، مقاله دیگری به رشته تحریر درآورده1
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 گیرینتیجه

توان یاف   ک ه ب ا فی ای پراگماتیک ال قراب   دارد و مباحث گوناگونی را نزد انهیشمنهان مسلمان می
چ ه ام روزه آی ه. منظ ور ای ن نیس   ک ه آنها و لوازم توجه به پراگماتیک ال ب ه ش مار مینوعی از زمینهبه

اً توسط انهیشمنهان مسلمان کشف شهه باشه، بلک ه ه هف ص رفاً معرف ی  شود، عینپراگماتیک خوانهه می
برخی از مواضع  نزدیک به فیای پراگماتیک در انهیشه دوره اس لامی اس  . ت ا از ای ن رهگ ذر، خ وان  

های پراگماتی ک را ها و بارق هدس  آیه. زمینهدیگری از مباحث انهیشمنهان مسلمان بر مبنای پراگماتیک به
 توان دنبال کرد.دانان مسلمان میمسأله نزد منطقدر پنج 

الرئی  در م ام تحلی  جمله خبری، دو تعریف ارائه داده اس . این دو تعری ف در چگ ونگی  شیخ .1
انه. بنابر تعریف نخس ، معناداری  واگگان و جملاص، مست   از گوینهه معناداری  الفاظ و عباراص متفاوص

بری مبتنی بر معناداری  سمانتیکی اس  که مطالعه معن ا در آن، مس ت   از آن اس . این تحلی  از جمله خ
پذیرد. اما بر اساس تعریف دوم، الفاظ و عباراص، معنای خود را از قصه و اراده گوینهه و مؤلّف، صورص می

لی ، از یابنه، لذا صهق و کذب  جمله خبری نه به خود آن بلکه به گوینهه آن بستگی دارد. این تحگوینهه می
جمله خبری، مبتنی بر معناداری پراگماتیکی اس  که مطالعه معنا در آن، با توجه ب ه قص ه و اراده گوین هه 

سینا در ارائه دو ملاک سمانتیکی و پراگماتیکی برای تمایز جمل ه خب ری، موج ب گیرد. دقّ   ابنانجام می
 جامعیّ  تحلی  وی از قییه شهه اس .

شونه، بنابر تحلی  س مانتیکی  خب ر ی که مشهوراص صرف خوانهه میپذیری  جملاتصهق و کذب .2
چ ه در مش هوراص شود. آراء مشهوره را شایه بتوان بر مبنای پراگماتی ک بازش ناخ . آنبا اشکال مواجه می

دنبال اّربخش ی  جای پرس  از صهقش ان بای ه ب هپذیری. لذا بهمهم اس ، شهرص اس  نه صهق و کذب
بخ  و مفیه  ی ین نیستنه، بلکه کارکرد اجتم اعی دارن ه و معه باشیم. آراء مشهوره، معرف ها در متن جاآن

ها بی  از قیایای ی ین ی و رو، عامه مردم به آندر تعاملاص اجتماعی از جایگاه مهمی برخوردارنه؛ از این
ام ا ج هل وابس ته ب ه ش ود برهانی گرای  دارنه. اساساً برهان بر معن ای س مانتیکی  قی ایا بن ا نه اده می

یابن ه ل ذا تنه ا در پراگماتیک جملاص اس . مشهوراص محتوایی پراگماتیکی دارنه و در آن سیاق معن ا می
ه ا را در فی ای س مانتیکال م ورد س نج  و جهل از کارآیی و اّربخشی برخوردارنه. بن ابراین، نبای ه آن

 یک و ابزاری تحلی  کرد.ارزیابی قرار داد. آراء مشهوره را بایه از منظری پراگمات
پ ذیری  قی ایا مس تلزم تن اقض اس  . ص  هق و ب ر اس اس پ ارادوک  دروگگ و، ص هق و کذب .3
پذیری  جملاص مشتم  بر این پ ارادوک  در فی ای س مانتیکال مح   اش کال اس   ام ا از حی ث کذب

دوک  دروگگو از طریق های پاراح تر فهمیه. یکی از راهها را بهتر و روشنتوان آنمحتوای پراگماتیکی می
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 فع  گفتاری اس  و بحث از افعال گفتاری بر عههه حوزه پراگماتیک اس .
شود، ت ریباً شبیه نظری ه د ل   تص هی ی آن چه امروزه نزد فیلسوفان زبان، پراگماتیک خوانهه می .4

لعه معنا با توج ه ب ه انه. پراگماتیک، مطااس  که پی  از این انهیشمنهان مسلمان آن را مورد تأمّ  قرار داده
گوینهه یا نویسنهه اس  و ههف آن تعی ین و بررس ی  معن ای م راد م تکلّم ی ا مؤلّ ف اس  . بنی ان چن ین 

آوردی، نظریه د ل  تصهی ی اس . د ل  تصهی ی عبارص اس  از د ل  لف ظ ب ر معن ای م راد و روی
قصه و اراده او بستگی دارن ه، ب ر عه هه م صود گوینهه. مطالعه و تحلی  این معانی که به شرایط گوینهه و 

 دان  پراگماتیک اس  که ن طه آگاز آن، قول به نظریه د ل  تصهی ی اس .
توانه منجر به توجه و تأمّ  در افعال گفتاری خواهه شه؛ زیرا بح ث از افع ال بسط پراگماتیک می .5

ک واگگان و جملاص موجب ش ه های پراگماتیگفتاری بر عههه حوزه پراگماتیک اس . همین توجه به جنبه
نحو محهود و ابتهایی مورد توجه انهیشمنهان مسلمان قرار گیرد، اما تط وّر تا نظریه افعال گفتاری اگر چه به

م ورد « انش اء اخبارنُم ا»چنهانی در فکر و انهیشه دوره اسلامی نیافته اس . آنان این بحث را تح  عنوان 
 انه.تأمّ  قرار داده
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