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چکیده
عقلانیت است، اما مفهوم کلی عقلانیت مبهم است. معاصر آکنده از نظریات گوناگون دربارهفلسفه

علم، هدف و منظـر را عناصـر ثابـت در    شناسی و فلسفهریچارد فولی با واکاوي مکاتب مطرح معرفت
توانـد عملـی یـا نظـري     یابد. هدف، امر مورد نیاز یا مطلوب فرد است و مـی قلانیت مینظریات عهمه

اي از عقاید است و انواع آن در ارتباط با شخص یـا اشـخاص داراي ایـن عقایـد،     باشد. منظر مجموعه
ي محوري مفهوم عقلانیت و نفی منظر ممتـاز، بـه طراحـی نظریـه    ـشود. فولی با فرضِ هدفتعیین می

گیرد که بسته به اهداف و علایق، ارزیابی عقلانـی از منظرهـاي متنـوعی    پردازد و نتیجه مینیت میعقلا
ممکن است. بنابراین، دعاوي عقلانیت در واقع داراي موضـوعاتی متفـاوت بـوده، رقیـب بـه حسـاب       

اف و اهـد دانـد؛ لحـاظ همـه   آیند. او تدارك طرح جامع عقلانیت را با رعایت دو شرط مناسب مینمی
بودن، نگاه گرایی، غیرتدافعیممتاز ندانستن منظر اتخاذي. نقدهاي اساسی وارد به فولی عبارتند از: نسبی

گیري.ابزاري به عقلانیت و آسان

گرایی.عقلانیت، منظر، هدف، فولی، نسبی: هاواژهکلید
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مقدمه

هـم منشـاء   است کـه » شناسیمعرفت«ترین مباحث در عصر جدید، بحث عقلانیت از مهم
باشد و هم مسائل فراوانی با آن پیوند خـورده اسـت. عقـل از الفـاظ     بسیاري از موضوعات می

شود. در اصطلاح معمولی غالباً در مقابـل غریـزه  مشترکی است که بر معانی مختلفی اطلاق می
) در 80شود. (فولیکه،گرداند، استعمال میچه انسان را از حیوانات دیگر ممتاز میحیوانی و آن

کنـد و قـوه  اي است که خوبی و بدي و نقص و کمال اشـیاء را درك مـی  معناي دیگر عقل قوه
کند تا مواضع صواب را فکر و عمل به انسان کمک میتمیز حق از باطل است که در دو حوزه

)472از خطا بازشناسد. (صلیبا، 
بـه معنـاي   ) Ratio(آنریشـه است کـه  (Rationality)ي لاتین عقلانیت برگردان فارسی واژه

ي محاسبه و شمردن است و به تدریج در معانی از حسـاب سـر درآوردن، دلیـل آوردن و قـوه    
) مراد از اصـطلاح عقلانیـت در ایـن پـژوهش، مفهـوم      79استدلال به کار رفته است. (فولیکه، 

متمایز دانست. 2»عقلانیت نوعی«است و باید آن را از 1»عقلانیت هنجاري«خاصی از آن به نام 
عقلانیت نوعی دال بر توانایی خاص انسان در عاقلانه اندیشیدن و عاقلانه رفتار کردن است که 
در واقع، همان معناي مورد نظر ارسطو است. منظور او از اخذ عقل در تعریف انسان، این بـود  

لانیـت یعنـی   عقل برخوردار بوده، شأنیت اتصـاف بـه عق  که تنها انسان است که از موهبت قوه
) اما عقلانیت هنجـاري  109قابلیت عقلانی شدن رفتارها و باورهایش را دارد. (مبینی شورکی، 

هاي رود که عقل و ملاكي معرفت شناختی است و در موردي به کار میحاکی از نوعی وظیفه
)4نیا، آن به نحوي دقیق به کار رفته باشد. (قائمی

دچار چنان تحولی شده است کـه گـاهی ارتبـاط آن بـا     کاربرد اصطلاح عقلانیت به تدریج 
چـون  شود. امروزه ایـن اصـطلاح در کنـار واژگـانی هـم     ي آن مورد غفلت واقع میمعانی اولیه

رود و معمولاً به معناي مسـتدل بـودن   ترجیح باور به کار میتوجیه، ضمانت و جواز در حوزه
ي ارزش و حـدود  عقلانیت در حـوزه ) اصطلاح230شود. (موزر، مولدر و تروت، توصیف می

و پیرامون مسائلی از قبیـل حقیقـت و مـلاك آن،    3گیردگرایی قرار میمعرفت و در مقابل نسبی
مفهوم و میزان واقع نمایی معرفت، تبیین چگونگی تمایز بین معارف بشري، ملاك پیشـرفت و  

1. Normative Rationality.

2. Generic Rationality.

ي اول. اما عقلانیت که در به عقلیون و حسیون ناظر به مسألهاند. تقسیم فلاسفهي معرفتحصول معرفت و ارزش معرفت دو مبحث درباره.3
)57و58ي دوم است. (موسوي کریمی، رود، ناظر به مسألهبرابر نسبیت به کار می
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کنــد. مــییــا تحــول معرفــت، معیــار قیــاس و امکــان ســنجش بــین معــارف گونــاگون بحــث

گرایی هیچ مـلاك واحـدي بـراي تـرجیح     که بر اساس نسبی) در حالی58-57کریمی، (موسوي
یک نظریه وجود ندارد.

منـد بـه مطالعـه و    ریچارد فولی استاد فلسفه و از جمله اندیشمندان غربی است کـه علاقـه  
 ـ1باشد. او از عقلانیت ابـزاري شناسی و عقلانیت میمعرفتپژوهش در حوزه کنـد و  اع مـی دف

ي ایـن  داند. به نظر فولی، دعاوي مـذکور دربـاره  دعاوي عقلانیت را معطوف به هدف میهمه
هستند که چگونه شخص از طریق باورها یا رفتارهاي خود، به طور مؤثر اهداف خود را دنبـال  

و عقلانیـت  ي معرفـت  جدیـد دربـاره  نظریهکه به ارائهاو بیش از آن(Foley, 1988: 131). کندمی
ي چیسـتی  کند. بنـابراین، درصـدد اسـت تـا دربـاره     شناسی توجه میمعرفتبپردازد؛ به فلسفه

شناسانه و غیـر آن و نیـز   پردازي نماید و سعی دارد تا با بررسی نظریات معرفتعقلانیت نظریه
ر ها، طرحی جامع و مفهومی کلـی بـراي عقلانیـت بیابـد و تکث ـ    با لحاظ مزایا و محدودیت آن

مفـاهیم  «ي هاي متعدد را در این زمینه به نوعی از وحدت برساند. مقالهپردازيحاصل از نظریه
هاي او در همین راستا است. در نوشتار حاضر ضـمن  ، بیانگر یکی از تلاش2»مختلف عقلانیت

نقـد  ي مذکور و شرح آن با توجه به سایر آثار او، نکاتی در ي مورد نظر فولی در مقالهبیان ایده
گردد.ي عقلانیت فولی و مبانی آن ارائه مینظریه

عقلانیتفولی و نظریه
شود. عقلانیت نظري، معطوف عقلانیت بر اساس خود، به دو نوع نظري و عملی تقسیم می

اي ي باور و معرفت نظري اسـت. عقلانیـت عملـی مربـوط بـه رفتـار افـراد و پدیـده        به حوزه
تحقـق آن توجـه کـافی دارد.    در هنگام عمل، به جهت و نحوهکاربردي از عقل است که عامل 

پـردازان  شناسان و فیلسوفان علم بـه معیـار بـاور عقلانـی و نظریـه     ) معرفت15-14(محمدي، 
اند.گیري به معیار فعل عقلانی پرداختهاخلاق و تصمیم

گفتـه  ي مذکور از خود مفهوم عقلانیت، کمتر سـخن  فولی معتقد است که در هر دو حوزه

نگر. اقتضاي عقلانیت وظیفه شناختی، عمل به وظیفه و وسیله و کلـشناختی، ابزاري یا هدففهسه نوع مهم عقلانیت عبارت است از: وظی.1
)حامیـان  139دخـت شـورکی،   یعنی همان اعتماد بر اساس دلیل و قرینـه اسـت. (عظیمـی   عقلانیت در آن به خودداري از عمل به وظیفهعدم

چیز فی نفسه عقلانـی نیسـت بلکـه عقلانیـت     رساند و هیچست که ما را به هدف میعقلانیت ابزاري معتقدند که عقلانیت، بررسی ابزاري ا
نگر، انسان عاقل کسـی  ) طبق عقلانیت کل41شورکی، ؛ مبینی137تواند آن چیز را برآورده سازد. (همان، وصف چیزهاي دیگري است که می

)8نیا، داف را تعیین کند. (قائمیاست که هم اهداف مناسبی را انتخاب کند و هم ابزار متناسب با آن اه
2. Some Different Conceptions of Rationality.
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اول به معیارهاي باور یا فعـل عقلانـی پرداختـه شـده و بـراي ارائـه      شده است، بلکه در وهله

تعریفی عمومی از عقلانیت تلاش کمتري صورت پذیرفته است. او چنـین اشـکالی را موجـب    
هـاي متعـدد عقلانیـت بـا     یابی کلی، قضـاوت بـین تبیـین   داند، زیرا بدون یک ممیزهتأسف می

عقلانیت فولی، لازم است در توضیح نظریهFoley, 1988: 123)(.رو خواهد بودروبههاییدشواري
تا به دو محور اصلی و کلی توجه شود. محور اول، مربوط به رویکرد او بـه نظریـات مختلفـی    

ي طرح جـامع او از  اند و محور دوم، دربارهي عقلانیت مطرحمعاصر دربارهاست که در فلسفه
عقلانیت است.

عقلانیترویکرد فولی به نظریه-1
زدایی از مفهوم اصلی نظریات مطرح در عقلانیت و دستیابی به ماهیـت  فولی به منظور ابهام

تـرین مکاتـب   مهـم دانـد. او بـه مقایسـه   هـا را لازم مـی  روشنی از عقلانیت، بررسی این نظریه
این با یکدیگر و سپس مقایسه3گرويو اعتماد2گروي، انسجام1شناسی، یعنی مبناگرويمعرفت

کنـد.  ها اشاره مـی پردازد و ضمن این مقایسه، به ابهامات موجود در آنعلم میمکاتب با فلسفه
دانـد کـه در   ها را یافتن عناصر ثابتی مـی وي بهترین راه دستیابی به ملاکی جهت داوري بین آن

این دعاوي پنهان است.همه
باوردر حوزههاي عقلانیتالف) معرفی نظریه
انـد کـه   شناسـی ي معرفـت و اعتمـادگروي مکاتـب مهـم حـوزه    گـروي مبناگروي، انسجام

نمایند. در بیـان سـاختار مجموعـه باورهـاي     معیارهایی در توجیه باور (عقلانیت باور) ارائه می
توان اصول مشترك مبناگرایان را با ذکر دو ادعا روشن ساخت.موجه، می

هاي آدمی دو دسته باور وجود دارد و ساختار پیشنهادي ایـن نظریـه   الف: در مجموعه باور
ي و روسـاخت اسـت کـه لایـه    ساختاري دولایه و شبیه به سـاختمانی متشـکل از زیرسـاخت   

اي، باشـد. همـین سـاختار دو لایـه    ي دوم، باورهاي غیر پایه مینخست آن باورهاي پایه و لایه
گروي است.آن؛ انسجامي بدیل ي تمییز مبناگروي و نظریهنقطه

گیرند. باورهاي پایـه سـه ویژگـی    ب: باورهاي غیر پایه، توجیه خود را از باورهاي پایه می
کننـد. ثانیـاً   اند و توجیه خود را از هیچ باور دیگري دریافت نمیاصلی دارند: اولاً غیر استنتاجی

1. Foundationalism.

2. Coherentism.

3. Riliabilism.
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انــد، اســتنتاجیجـا کــه نقــش توجیــه کننــدگی دارنــد، بایـد موجــه باشــند و چــون غیــر  از آن

اند. ثالثاً منابع توجیه باورهاي پایه از سنخ باور نیستند.»خودموجه«
بـه  Sبـاور شـخص  «بندي قابل ارائـه اسـت:   بنابراین، توجیه مبناگروي در قالب این صورت

P، باور پایه باشد و یا باور او بـه Pفقط و فقط در صورتی موجه است که یا باور او بهPيقضیه

)133-130(شمس، ». بنیادي و پایه متکی باشدبر باورهاي
بـراي فهـم بهتـر    رود.گروي رقیب و بـدیل اصـلی مبنـاگروي بـه شـمار مـی      انسجامنظریه

توان ساختار مجموعه باورها را به کلکی روي رودخانه تشبیه کرد. اجزاي این گروي میانسجام
 ـ ساختار از طریق ارتباطات متقابل به هـم پیونـد خـورده    کـدام نقـش   اي کـه هـیچ  ه گونـه انـد ب

کنند. بنابراین، میان باورها نسبتی متقابل و همسان برقرار است که از آن بـه  تري ایفا نمیبنیادي
شناسان نسبت تعبیر میشود.اما در مبناگروي مسیر توجیه یکطرفه است و معرفت1نسبت متقارن

) تبیین بهتر توجیه در Greco: 288نیزو137-136نامند. (همان، می2بین باورها را نسبت نامتقارن
گروي بالحاظ این اصول است:انسجام

اصل اول: ارزیابی منفرد باورها ممکن نیست وبه هر باور باید به عنوان عضوي از مجموعه
اي از باورها نگاه شود.ویژه

اصل دوم: تلقی یک باور به عنوان عضوي از مجموعه، دال بر وجود نوعی ارتباط و نسبت
بین باور و سایر اعضاء مجموعه است.

ي ارتباط و نسبت هر باور با سایر اعضاء مجموعه، در افـزایش یـا کـاهش    اصل سوم: نحوه
انسجام مجموعه به عنوان کل تأثیر دارد.

اصل چهارم: توجیه هر باور نسبتی مستقیم با انسجام مجموعه دارد و به عبارت دیگر تابعی 
ر افزایش یا کاهش انسجام در مجموعه است.ي آن باور داز نقش ویژه

شـود؛ یـا   اصل پنجم: نسبت هر باور با انسجام مجموعه، یکی از این سه حالـت منجـر مـی   
شـود، یـا نبـودنش    بودن این باور بیش از هر باور دیگري باعث افزایش انسجام مجموعـه مـی  

ب افـزایش انسـجام   شود و یا بودن نقیض باور مـذکور، سـب  باعث افزایش انسجام مجموعه می
گردد. روشن است که بنابر فرض اول، بـاور مـذکور موجـه و بنـابر فـرض دوم و      مجموعه می

)138: 1384سوم، غیر موجه خواهد بود. (شمس، 

1. Symmetrical

2. Asymmetrical.
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گونـه بیـان کـرد:    توان ایـن بنابراین، ارتباط انسجام وتوجیه را بر اساس مفهوم عقلانیت می

pتر باشد، در این صورت باورعقلانیqرش باورنسبت به پذیPپذیرش باورSاگر براي شخص«

در صـورتی  pي او هماهنگ و سازگار است. به تعبیر دیگر باور بهزمینهبا دستگاه باورهاي پیش
» تر باشـد. عقلانیqاز پذیرشkبر اساسpهماهنگ است که پذیرشkبا دستگاه باورهاي نوع

)203-198زاده، (فتحی
آن » علم به موجـه بـودن  «موثق بودن فرایند حصول باور، براي در اعتمادگروي، معرفت به 

باشـد.  ضروري است، اما علم باورنده به حصول باور از طریق موثق شرط موجه بودن آن نمـی 
تـوان چنـین دانسـت:    ترین تقریر از توجیه و باور موجـه در اعتمـادگروي را مـی   بنابراین، ساده

75(صـمدي،  » ور سازِ موثق و اطمینان آور باشد.باوري موجه است که محصول یک فرایند با«
آور چیسـت. اعتمادگرایـان   ) حال باید روشن شود که مـراد از فراینـد اطمینـان   Greco: 291و نیز 

) یعنی 75دانند که معمولاً محصول آن حقیقت باشد، (هادي صمدي، فرایندي را اعتمادپذیر می
به کار برود، معمولاً به باورهـاي صـادق خواهـد    فرایندي که اگر براي ایجاد تعداد زیادي باور 

) بنابراین، مکانیسـم معتبـر سـازي فراینـدها در اعتمـادگروي از      144-142انجامید. (فیومرتون، 
ي صدق باورهـا بـالا باشـد، ایـن امـر،      شود و اگر درجهصدق باورها مشخص میطریق درجه

اعتمادگروي، ادراك حسـی،  در نظریهسازد. مصادیق چنین فرایندهاییروند باورها را موجه می
)217و 152زاده، باشند. (حسیننگري میحافظه و درون

هـاي  شناسـان مشـهور معاصـر، تبیـین    با توجه به مطالب فوق، فولی معتقد است که معرفت
انـد. از یـک سـو، میـان     مطرح کرده1»عقلانیت معرفتی«ي باور عقلانی و کاملاً متفاوتی درباره

اختلافات قابل توجهی وجـود  دهد، چه استدلال کافی را تشکیل میي آنسان دربارهشنامعرفت
کنند. تقریباً بـه ایـن   دارد. مبناگرایان بر استدلال بر مبناي مقدمات به معناي واقعی پایه تأکید می

اي براي خودش یک استدلال را معنا که باور فرد به این مقدمات عقلانی است، چون هر مقدمه
گرایان، وجود دعاويِ به معناي واقعـی پایـه را   دهد و بدیهی است. در مقابل، انسجامیل میتشک

انـد کـه بـه طـور     کنند که باورهاي یک فرد فقط در صورتی عقلانـی شوند و تأکید میمنکر می
مناسبی منسجم باشند. باز هم تقریباً به این معنا که باوري عقلانی است که سایر باورهاي فـرد،  

لالی خوب را براي آن تشکیل بدهند.استد
پذیرند که اگر باوري عقلانی است، باید فرد براي بـاورش  از سوي دیگر، اعتمادگرایان نمی

1. Epistemic Rationality
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گویند که باور فـرد  ها تقریباً میاستدلالی کافی داشته یا توان تدارك دیدن آن را داشته باشد. آن

اه فراینـدي محسـوس باشـد، یـا فراینـد      خـو عقلانی است، دقیقاً اگر فرایند تولیـد آن بـاور  ـ   
قابـل اعتمـاد باشـد. بنـابراین، پیشـنهادات      ـیادآوري، یا فرایندي استدلالی یا هر چیز دیگري 

متعددي براي فهمِ قابلیت اعتماد موجود است. به نظر فولی ماهیت خاص اعتمـاد هرگونـه کـه    
هاي مطرح شده توسط مبناگرایان تبییني باور عقلانی از هاي اعتمادگرا دربارهاتخاذ شود، تبیین

گرایان، علیرغم اختلاف نظرهایشـان،  گرایان، کاملاً متفاوت است. مبناگرایان و انسجامو انسجام
اند که بر منظر فرد باور کننده و بر چیزي که این فرد اعتقـاد  هر دو حامیِ تبیینی از باور عقلانی

که آیا او بر اساس این امور، کند. تأکید بر این،تأکید میآورد و ...کند، به یاد میدارد، تجربه می
هـایی از بـاور عقلانـی    دلایل خوبی براي قضایاي مختلف دارد. برعکس، اعتمادگرایان بر تبیین

(Foley, 1988: 123-125)کند. گذارند که بر منظر فرد باور کننده تأکید نمیصحه می

اور مطرح است، رأي فلاسفه علم است. از همین ي عقلانیت بي دیگري که در حوزهنظریه
گفتـه  2و1»عقلانیـت علمـی  «علـم کـه بـه آن    روي، فولی به بررسی عقلانیت مورد نظر فلاسفه

هـاي فیلسـوفان علـم    کنـد. مـلاك  پردازد و آن را با عقلانیت معرفتی مقایسه میشود، نیز میمی
اي بـا معیارهـاي   قابـل ملاحظـه  عقلانـی)، بـه نحـو   براي بـاور عقلانـی (یـا پـذیرش فرضـیه     

ي کنند که در شرایط برابـر، تـرجیح فرضـیه   شناسان متفاوت است. آنان غالباً پیشنهاد میمعرفت
(Foley, 1988: 125).تر (بارورتر)، از بین دو فرضیه، عقلانی استي ثمربخشتر و نیز فرضیهساده

هاي کسب باور مورد قبولِ کارشناسان بنابراین، به نظر فیلسوف علم، عقلانی است که فرد شیوه
هـا ،  گرفتن آنکاربندد؛ یا بدون بهکارهاي جمع اسناد، آزمایش، استدلال و ... ) بهرا (یعنی شیوه

هاي مورد تأیید کارشناسـان، در  بندند، تمکین نماید. روشها را به کار میاز کارشناسانی که آن
(Ibid: 138).ذکر شده است» روش علمی«هایی است که به طور ضمنی درواقع شیوه

هاي ثابت دعاوي عقلانیت از دیدگاه فولیب) مؤلفه
علم، دو عنصر هدف شناسی و فلسفهبه نظر فولی در تمام دعاوي عقلانیت؛ اعم از معرفت

کنند ولی معمـولاً  و منظر ثابت و مقدرند که نقش اساسی در تعیین عقلانیت باور و فعل ایفا می
نامد. با وجود اشـتراك دعـاوي   می3»اندازچشم«شوند. او مجموع این عناصر را زدایی نمیابهام

1. Scientific Rationality

شناسی ) و به عبارتی، عمل مطابق یک روش36زاده، ین ماهیت علم و تحولات آن است. (فتحیعقلانیت علمی داشتن مدلی عقلانی در تبی.2
)102برن و بوکر، خاص و طراحی شده براي ایفاي هدف علم است. (سنگی، کوك

3. Point of view
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ي خاص خود آنجا که هر یک از این دعاوي، به گونهانداز، از آنمذکور در اصل داشتن چشم

انـداز جسـتجو کـرد.    ها را نیز بایـد در همـین چشـم   کنند، اختلاف و تعارض آنرا انتخاب می
، مرکب از دو مؤلفه است؛ که یکی مربوط به انواع مختلف اهداف گزینش شده است اندازچشم

هاي فـرد بـه منظـور تـأمین اهـدافش، از آن منظـر       ي است که تلاش1و دیگري مربوط به منظر
2(Ibid: 132)شود.ارزیابی می

ه ي این دعاوي در واقع، پاسخگو بتأثیر دارد و همهدر دعاوي عقلانیت حضوري پر3هدف
یافـت. بنـابراین، بـراي ارزیـابی هـر      توان به هدفی خاص دسـت اند که چگونه میاین پرسش

) هدف به طور کلی در بیان فولی، چیز 28نظریه، باید هدف آن کاملاً مشخص شود. (داورپناه، 
به » هدف«ي با توجه به این تعریف، دامنه(Foley, 1988: 148-149)مورد نیاز یا مطلوب فرد است.

تواند به جهت محتوایی، شمار بسیاري از اهـداف نظـري و   حوي وسیع قابل فرض است و مین
مـدت و  زمـان و نیـز اهـداف بلنـد    عملی، معرفتی و غیر معرفتی و به جهت زمانی، اهداف هـم 

مربوط به آینده را در بر گیرد.
عقاید متعلق اي از باورها و عقاید است. بدین ترتیب، منظر هر فرد، مجموعه منظر مجموعه

تر و قابل اعتمادتر کشیده شده اسـت  اش از آراي نادرست تا باورهاي عمیقبه او است که دامنه
انگـارد). وقتـی منظـر    (توجه داشته باشید که به هر حال منظر اتخاذي، آن باورها را صادق مـی 

 ـ  همراه با تأمل لحاظ می ا بررسـی و  شود، در واقع آن دسته از باورهاي فرد در نظر اسـت کـه ب
است. در هر صورت فولی منظر هر فـرد را وابسـته بـه نیـات و موقعیـت و      تأمل حاصل کرده

(Foley, 1993: 9,96)داند. شرایط او می

مؤثر مورد نظر خود براي ارضـاي اهـداف مشـخص    دعاوي عقلانیت در معرفی شیوههمه
ی یـک بـاور هـم منظرهـاي     گیرند. براي ارزیـاب فرض میشده توسط خودشان، منظري را پیش

توان طیفی از مناظر را تصویر کرد که در یک سـمت آن منظـر   می.تواند لحاظ شودمختلفی می
آفاقی افراطی یعنی همان منظر داناي مطلق و در سمت دیگـر آن، منظـر انفسـیِ افراطـی واقـع      

اگر منظري هیچ است. مراد از آفاقی و انفسی بودن، نسبتی است که منظر مورد نظر با فرد دارد.

1. Perspective

the)(» مجموعه منابع«، »کاوش بدون شبکه«او تنها در کتاب .2 set of resources    افزایـد و قبـل از آن، آن را زیـر    را نیز بـه منظـر و هـدف مـی
شود و در جاي دیگري اي از اطلاعات است که در آراء فرد بیان میدانسته است. به نظر فولی مجموعه منابع، مجموعهاي از منظر میمجموعه

ها، خاطرات و ... ؛ انسـجام گرایـان   اورها، تجربیات، اندیشهي بداند که برخی مبناگرایان آن را شامل همهي فرد میآن را مواضع روانشناسانه
,Foleyدانند. (ر.ك: فقط شامل باورهاي فرد و احتمال گرایان شامل برخی از باورهاي فرد می 1993: 101, 34, 51(

3. Goal
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نسبتی با فرد باورکننده نداشته باشد بلکه معیارهایی کاملاً خارج از ذهن فرد در ارزیابی به کـار  

ي فرد مذکور نهفتـه باشـد   چه ملاك ارزیابیِ عقلانیت در درون اندیشهرود، آفاقی است و چنان
هـا  ي عقلانیـت پدیـده  و او بر اساس این معیارهاي کاملاً در دسترس خود، به قضاوت دربـاره 

تـوان منظـر   بپردازد، آن منظر، انفسی است. در میان طیف تصـویر شـده از منـاظر متعـدد، مـی     
ي فـرد،  ارسطویی (منظر فرد متأمل) و نیز انواع دیگري از منظرها، مانند منظـر اکثریـت جامعـه   

ام برد کـه از  او را نهاي خاص دیگري از جامعهمنظر کارشناسان و متخصصان جامعه ویا گروه
(Foley, 1987: 133-135)مراتب مختلف آفاقی و انفسی برخوردارند.

: اولفرضکند: فرض را لحاظ میبنابراین، فولی به منظور تبیین چیستی عقلانیت، دو پیش
بوده و بـه طـور متنـاظري دعـاوي     محورـبه طور ضروري هدف؛ عقلانیتعقلانیتهدفمندي 

اسـت. ایـن دعـاوي و    محـوري ـعمال و باورهاي فرد، متاثر از هـدف اعقلانیتیا ناعقلانیت
عقلانیت داراي تعابیر متفاوتی در نتیجه،واهداف ممکن است از منظرهاي متفاوتی طرح شوند

مـؤثر  کاملاً غیـر ،ممکن است از یک منظر جمعیاست،آنچه از منظر یک فرد مؤثر پسگردد.
بـراي ارزیـابی عقلانـی وجـود     یمرجحمنحصراًهیچ منظر؛ : نفی منظر ممتازفرض دومباشد.
,Foley)را می توان از زاویه منظرهاي متعددي سـاخت. عقلانیتبه عبارت دیگر دعاوي.ندارد

1988: 126-127)

شناسیعلم و در مکاتب معرفتج) قیاس عقلانی بودن باور در فلسفه
شـود.  قلانیت، موجب نتایج عجیبـی مـی  دعاوي عپیشنهادي فولی دربارهاندیشیدن به شیوه

باور یا فعل عقلانی، شاید همیشـه و  ظاهر بدیل دربارههاي بهکه، تبیینترین نتیجه اینتوجهقابل
ترین تفسیر، به هایی باشند که با همدلانههاي اصیلی نباشند. بلکه ممکن است تبییناساساً رقیب
تی متفـاوت دارنـد. ایـن تفـاوت گـاهی      شـوند کـه موضـوعا   هـایی محسـوب مـی   عنوان تبیین

نامحسوس، اما گاهی آشکار است.
دعاوي عقلانیت انداز، دربارهفرض داشتن یک چشماگر در پرتوي پیشنهاد او، یعنی با پیش

ماهیـت عقلانیـت را در نظـر بگیـریم، شـاید در بهتـرین       سازي او دربارهبیاندیشیم و مشخصه
ان دلمشغولِ آننـد کـه از منظـري ارسـطویی (کـه در آن منظـر       گرایتفسیر، مبناگرایان و انسجام

اکنونی را ـکه چگونه این فرد، هدفی نظري و همشود) ارزیابی کنند خود فرد اتخاذ میمتأملانه
اکنونی به قضایاي ـاکنونی به قضایایی صادق و عدم باورِ همـکند، یعنی هدف باور همدنبال می

نیست که براي فرد، باور به چیزي عاقلانه است، تا حدي کـه هـدفش   جا، مطرح کاذب. در این



94شمارةفلسفه و کلام-مطالعات اسلامی38
داشتن باورهاي صادق و نداشتن باورهاي کاذب طی چند سال یا چند ماه یا حتی چنـد دقیقـه   

گرا با تمرکز گروي و مبناگروي سنتی تفاوت دارد. انسجامباشد. منظر فرد در دو دیدگاه انسجام
کند، از طریق کنار نهادن هـر عـدم انسـجامی، بـه اصـلاح      ور میچه فرد به طور اتفاقی بابر آن

فرض وجود دارد که یک نظام بـاور  گرایی، این پیشپردازد. در مکتب انسجامباورهاي خود می
فـرض  کنـد. بـا توجـه بـه پـیش     وجه تصویر صحیحی از جهان ارائه نمـی غیر منسجم، به هیچ

کنـد کـه   منظـر فـرد، نظـام بـاوري ایجـاد مـی      مذکور، کنار نهادن هر عدم انسجامی بـا لحـاظ   
شود. در مبناگرایی سنتی ترین امر براي فراهم کردن تصویر صحیحی از جهان دانسته میمناسب

شود. براي مثال به نظر دکارت، براي هـر فـرد بـالغ و    ي خود فرد تأکید مینیز بر منظر متأملانه
چـه  یعنی تنها باور کردن آنرسی است  ـي اکتساب باوري وجود دارد که قابل دستطبیعی شیوه

مذکور تصویري صـحیح از جهـان ارائـه    ـ و تضمین شده است که شیوهواضح و متمایز است 
کند کند. دکارت معتقد است خداوند صادق بودن هرچه واضح و متمایز است را تضمین میمی

ر به تشخیص واضـح و متمـایز   و نیز به نظر او اگر فرد بالغ و طبیعی به قدر کافی تأمل کند قاد
باشد.از غیر آن می

سازي مذکور، اعتمادگرایان در بهترین تعبیر، به ارزیـابیِ افـراد از   با در نظر گرفتن مشخصه
ها که قائلند فراینـد قابـل   اي ندارند. گروهی از آنخود فرد، علاقهاندازي با منظر متأملانهچشم

کنـد و باورهـاي کـاذب    لانی باورهاي صادق تولید مـی ي طواعتماد، فرایندي است که در دوره
ي اول مندنـد (یـا احتمـالاً در وهلـه    علاقـه کند، بـه هـدفی نظـري در زمـان آینـده،     تولید نمی

مندند)، یعنی هدف داشتن باورهاي صادق و نداشتن باورهاي کاذب در دراز مدت. گروه علاقه
، فراینـدي اسـت کـه باورهـاي صـادق را در      دیگر از اعتمادگرایان قائلند فراینـد قابـل اعتمـاد   

کنـد.  کند و باورهاي کاذب را تولید نمیهاي خلاف واقع تولید میهاي نزدیک به شرطموقعیت
مندان به همان هدف نظريِ زمان حال، یعنی داشتن باورهاي صـادق و نداشـتن   این گروه علاقه

خـواه بـا هـدف    هر دو گروه ـباورهاي کاذب در حال حاضرند. با وجود این تفاوت در هدف، 
تر یعنـی از منظـر یـک نـاظر     مندند که از منظري عینیـ علاقهدراز مدت و خواه با هدف کنونی

شـود و نـه از منظـري    داند کدام فرایند کسب باور منجر به باورهاي صادق مـی خارجی که می
از این رو، مطـابق  کند. گیري میارسطویی، ارزیابی کنند که فرد چگونه هدف مورد بحث را پی

هر دو، تنها باوري عقلانی است که محصول فرایندي باشد که به معناي مورد نظر، قابل اعتمـاد  
(Foley, 1988: 132-134).است



39معرفي نظریه عقلانیت فولي و نقدھاي اساسي آن1394بهار و تابستان
شناسـانه، از  دعاوي عقلانیت علمی، در مقایسـه بـا عقلانیـت مطـرح در نظریـات معرفـت      

رهاي صـادق و نداشـتن باورهـاي    اند که شامل هدف نظريِ داشتن باواندازي شکل گرفتهچشم
فـرض  داند. با این پیشها را کارشناس میکاذب در بلندمدت و منظر افرادي است که جامعه آن

شـوند. البتـه هـدف نظـريِ     ما دانشمندان، معمولاً به عنوان کارشناس قلمـداد مـی  که در جامعه
، علاقه به کشف مذکور، ممکن است توسط سایر اهداف، از جمله اهداف عملی و به خصوص

اي را بـراي  ي عقلانیت علمـی، بایسـتی شـیوه   حقایقِ مفید، ، محدود شود. بدین ترتیب، نظریه
نفسه را تولید کند، بلکه افزون بر آن، حقـایقی  اکتساب باوري فراهم سازد که نه تنها حقایق فی

بـا وجـود ایـن،    را تولید کند که در مساعی ما براي کنترل و فهم جهان، کاربردي سـاده دارنـد.  
جا هنوز تأکید بر کشف حقایق و پرهیز از اکاذیب است، اما این شود که در اینفولی یادآور می

هدف، دیگر یک هدف نظريِ محض نیست. هدف نظريِ مذکور بـا الـزام عملـی بـراي یـافتن      
تواند براي ما منشاء اثر باشد، در آمیخته است.حقایقی که می

اندازهاي علمی) بـا  انداز علمی (یا لااقل یکی از چشملی، چشمبا فرض طرح پیشنهادي فو
کنند، متفاوت خواهد بود. او سه محـور  شناسان سنتی، تلویحاً اتخاذ میاندازي که معرفتچشم

محور، مثلاً منظر اکثریت اعضـاي  ، توجه به منظري جامعهنخستشمرد:را در این تفاوت برمی
کند، بـر خـلاف منظـر فـردي در     ها را کارشناس قلمداد میآنجامعه یا منظر افرادي که جامعه 

منـد کـه مهـم در آن، یـافتن     ، مرتبط بودن با هـدفی زمـان  دومشناسان سنتی. انداز معرفتچشم
اکنـونی در  ـاي است که سرانجام فرد را به سوي حقایق سوق دهد، بر خلاف هدف هـم شیوه
به هدفی علمی که مهم در آن، یافتن حقایقی با ، پرداختن سومشناسان سنتی. انداز معرفتچشم

شناسان سنتی که بـا هـدف عملـی مـرتبط     انداز معرفتباشد، بر خلاف چشمکاربردي ساده می
شناسان سنتی در بهترین تفسیر، با هدف نظري محض که، معرفتترین بیان ایننیست. به صریح

دلمشغول پاسخ به این سؤالند که باور کردن چه چیـزي بـراي فـرد عقلانـی     سر و کار دارند و
مند است که در حال حاضر تصـویري درسـت از جهـان داشـته     جا که او فقط علاقهاست تا آن

باشد اما فیلسوفان علم اساساً، دلمشغول پاسخ به این سؤالند که باور به چه چیـزي بـراي فـرد    
منـد بـه   اي است که (لااقـل در درازمـدت) علاقـه   شی از جامعهجا که او بخعقلانی است تا آن

(Ibid: 138-140)داشتن تصویري صحیح و با کاربردي ساده از جهان است

گذارد، راهی بـراي  ترین چیزي که رویکرد او به عقلانیت، در اختیار ما میبه نظر فولی مهم
دهـد، قـدرت   کـه او پیشـنهاد مـی   اي ي مسائل باور عقلانی است. مفهوم کلـی اندیشیدن درباره
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بنـديِ (و بنـا بـر آن مقایسـه،     اي دارد. مفهوم مذکور در واقع بـراي طبقـه  ابتکاريِ قابل ملاحظه

هـاي فلسـفیِ   شناسی و کار در سایر حـوزه ي علم، کار در معرفتسنجش و فهمِ) کار در فلسفه
در غیـر ایـن صـورت، بـه     کند. کاري که شناختی ابداع میدلمشغول به باور عقلانی، یک روش

کند، به عبارتی این ایده و آرمان کـه  شود. البته او هدفی درمانی را نیز دنبال میسختی انجام می
ي ي کافی تأمل نکنند که در صدد بحث و گسترش کدام نوع تبیین دربـاره اگر فلاسفه به اندازه

کـه  خواهـد خـورد. بـا فـرض آن    ي باور عقلانی، لطمه اند، قطعاً کار فلسفی دربارهباور عقلانی
منـدان بـه   شناسان، فیلسوفان علم و سـایر علاقـه  دعاوي عقلانیت مبهم و موجز هستند، معرفت

چنین مسائلی، موظفند از ابتدا روشن سازند که در صدد توضیح کدام مفهـوم از بـاور عقلانـی    
هستند.

 ـانـدازي مـی  ي مذکور را تعیـین چشـم  فولی راه روشن ساختن مسأله د کـه قـرار اسـت    دان
انـداز  انداز، مورد ارزیابی قرار گیرند. فولی طریق مشخص کردن چشمباورهاي فرد از آن چشم

که از طریق تعیین هدف مطلوب شخص (اینیکیکند: مناسب را نیز منوط به دو امر معرفی می
یا ترکیبـی  باشد یا هدف نظريِ زمان آینده یا هدفی عملی و مثلاً آیا هدف نظريِ زمان حال می

گـردد کـه چگونـه    از طریق تعیین منظري کـه از آن منظـر ارزیـابی مـی    دوماز چنین اهدافی)،
هـا از منظـر فـرد    بخشـند (مـثلاً آن ارزیـابی   باورهاي فرد این اهداف را به نحو مؤثري ارتقا می

صورت گرفته است یا از منظري بیرونی).
ي عقلانیت باورها یا افعال شخصی دربارهترین بیان، این است که هرگاهطرح فولی به ساده

اي، چـه در چنـین دعـاوي   یک فرد ادعایی نماید و به طریق اولی، هرگـاه تبیینـی فلسـفی از آن   
توان و باید از دو چیز سؤال کرد: عقلانیت براي چه چیزي، یعنی با دخیل است مطرح کند، می

(Ibid: 147-148)؟لحاظ کدام هدف؟ و عقلانیت از چه منظري

طرح جامع عقلانیت فولی-2
فولی با وجود اعتقاد به عدم ترجیح یکی از عقلانیت معرفتی و عقلانیت علمی بر دیگـري،  

باره کـه گـزینش چـه نگرشـی در مقابـل      اي در اینداند که داشتن دعاويآن را به این معنا نمی
یـد مهـم، تـدارك    عقلانی است، به کلی نامناسب است. او مشـروط بـه دو ق  Sبراي Tي نظریه

داند:اي را مناسب میچنین دعاوي
است. با مناسب تشخیص دادن تنها برخـی از اهـداف   Sي اهداف لحاظ همهشرط نخست

توان بـراي او نگرشـی   دهند) ما نمیشناسان و فیلسوفان علم انجام می، (کاري که معرفتSفرد 
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پرسیم چه نگرشـی (بـاور یـا    که میلی، تعیین کرد. در حاTعقلانی را به منظور اتخاذ در مقابل 

را بـه حسـاب   Sي اهداف ترین کار در ارتقاي هدف است، باید همهعدم باور یا تعلیق) جامع
آوریم. فولی چنین نگرشی را تقریباً تابعی از اهمیت منسوب به اهداف گونـاگون و احتمـالات   

، نگرشـی کـه بـه نحـو مقبـولی      دانـد. بنـابراین  هاي متنوعِ ایجاد این اهداف، مـی منسوب به راه
، نگرشـی  Tتواند براي اتخاذ در برابـر  دهد، میانجام میSترین کار را در برآوردن اهداف جامع

باشد. چرا که مبتنی بر فرض، نگرش مـذکور نگرشـی اسـت کـه اتخـاذ آن در      Sعقلانی براي 
ـ بـه  Sهـداف  ي ایعنـی همـه  ي ملاحظات مربـوط  ـ  که همهعقلانی است، در حالیTمقابل 

اند.حساب آمده
اسـت. لازم  Tي در مقابـل نظریـه  Sمربوط به منظر اتخاذي در ارزیـابی نگـرش   شرط دوم

(یا عدم بـاور بـه   Tبه Sاست تا منظري تعیین شود که از آن منظر ارزیابی شود که چگونه باور 
Tي یا عدم قضاوت او دربارهTي اهداف )، کل مجموعهSتـر ادعـا   د. اما پیشبخشرا ترفیع می

اي وجود ندارد، چون هـیچ منظـر   راه اصولیي این منظر، هیچگیري دربارهشد که براي تصمیم
انحصاري و ممتازي وجود ندارد که از آن منظر، چگونگی تأمین اهداف فرد مورد ارزیابی قرار 

منظر خود فـرد یـا از   گیرد. مبتنی بر اهداف ما، نیات ما، و ... ممکن است انجام این ارزیابی از
اش یا از سایر مناظر خارجی دیگر، مناسـب باشـد و بـه همـان ترتیـب، بیـان ایـن        منظر جامعه

توانـد مناسـب   می،Tبه Sي عقلانیت (یا عدم عقلانیت) باور ها در قالب ادعایی دربارهارزیابی
اذ یـک منظـر خـاص،    و با اتخSي اهداف توانیم با لحاظ همهباشد نتیجه این که، اگرچه ما می

هایی انجام دهیم، اما نباید تصـور کنـیم   ، قضاوتTي ي گزینش نگرشِ عقلانی به نظریهدرباره
(Ibid: 144-146)هایی است.که این تنها منظرِ مناسب براي چنین ارزیابی

شود که او براي طراحی مفهومی از عقلانیت که جـامع  با توجه به سایر آثار فولی روشن می
ها باشد، ابتدا تمایز بین تئوري باور موجـه و  ي پدیدهي همهمناسب براي ارزیابی روزمرهو نیز 

شناسـی اتخـاذ   دهد و رویکردي جدید نسبت بـه معرفـت  فرض قرار میتئوري معرفت را پیش
ي عقلانیـت اسـت.   کند که طبق آن برخلاف نظر رایج، تئـوري معرفـت در خـدمت نظریـه    می

)(Foley, 2003: 2-3 & Foley, 2008: 1-2    او در این راستا تلقی ارسطویی از عقلانیـت را اصـل قـرار
داده، با لحاظ نوع هدف فرد و نیز اکتفا به دلیل مقبول او در بـاورش، طرحـی را بـا محوریـت     

گـرفتن  نظـر فولی سپس با درFoley, 2008: (2-4 & Foley, 2003: 3-4)دهد. عقلانیت معرفتی ارائه می
تقیم ملاحظات عملی در باور عقلانی معرفتی و لحاظ کل اهداف فرد، نـوعی بـاور   مستأثیر غیر
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نامد و جایگزین باور عقلانی معرفتـی در طـرح   می1»باور معتبر«کند. او آن را موجه معرفی می

نماید. بنابر طرح فولی، ادله و فواید عملی در قالب اهمیت موضوع مورد باور و نقش مزبور می
کننده، مقدار زمان و انرژي لازم براي عقلانی و موجه بودن فرد را در رسیدن بـه  اجتماعی باور 

کند. روشن است کـه  نماید و در نتیجه، معیارهاي باور معتبر را مشخص میباور خود تعیین می
)Foley, 2008: 5-7 & Foley,2003: 7-12معیارهاي مذکور متغیر خواهد بود. (

و مبانی آني فولی بررسی انتقادي نظریه
2گرایینسبی-1

پـردازد، از  عقلانیـت مـی  پردازي دربـاره مدرنیسم به نظریهریچارد فولی که در فضاي پست
هایی که ارزیابی عقلانیت یک مدرنیستی بیرون نیامده است. او به زمینهگرایی پستنسبیتسایه

ي عقلانیـت لحـاظ   نظریـه گیرد، به ویژه هدفی که درپدیده اعم از باور و فعل در آن شکل می
فـرض گرفتـه   شود و منظري که با توجه به هدف مذکور و علایـق و شـرایط خـاص، پـیش    می
گرایـی در  ي لحاظ این دو متغیر اسـت کـه نـوعی کثـرت    شود، توجه داشته است. در نتیجهمی

هـا سـخن   شود و فولی بـه جـاي سـخن گفـتن از عقلانیـت، از عقلانیـت      عقلانیت حاصل می
فولی از چشـم منتقـدان وي پنهـان نمانـده اسـت.      گرایی موجود در نظریهخطر نسبیگوید.می

کند. به نظـر او فـولی معتقـد    جیمز تیلور این امر را به عنوان تنوع شناختی و معرفتی مطرح می
توانند نظرات کاملاً هاي مختـلف، میها و فرهنگاست که افراد با لحاظ مناظر متنوع و با سنت

معضـل  (Taylor,: 273-274).هـاي معرفتـی داشـته باشـند    عقلانیت باورها و ملاكبارهمختلفی در
خـود  شمولی معیار عقلانیت اسـت کـه بـه نوبـه    اساسی چنین رویکردي، از دست رفتن جهان

توان گفـت کـه حضـور دو متغیـر     عقلانیت به دنبال دارد. بنابراین میگرایی را در حوزهنسبیت
گرا بودن او در عقلانیت نیز مستلزم گرایی، و کثرتفولی، مستلزم کثرتهمنظر و هدف در نظری

)63گرایی خواهد بود. (قراملکی، نسبیت
فولی با اعتقاد به عدم محدودیت براي منظرهاي متعدد و نیز اهـداف متفـاوت در نظریـات    

منظر اتخاذي و ي عقلانیت، با توجه بهکند که معیارهاي موجود در هر نظریهعقلانیت، بیان می
تواند مناسب و صحیح باشد. با تصویري که او از چیستی عقلانیـت  هدف تعبیه شده در آن، می

1. Responsible belief.

2. Relativism.
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آورد. خود او معتقد اسـت  گرایی سر در میدهد، به نوعی از نسبیتهاي آن ارائه میو مشخصه

ن بود زیرا فرد شویم، اما نباید نگرامنظرها ما گرفتار نسبیت میکه اگر چه به سبب تساوي رتبه
ماند و در واقع همیشه تصمیم قبل از این تأملات گرفته شده است. به علاوه او بدون منظر نمی

دارد که ضرورتاً باید منظر را انفسی دانست، چون در هر حال این خود فـرد اسـت کـه    بیان می
ان انفسی. فـرد  تصمیم گیرنده است. بنابراین منظر اتخاذي خود فرد، انفسی است نه آفاقی یا می

کـه هـیچ   تواند با توجه به امیال و اهداف و شرایط خود، هر منظري را برگزیند، چـرا باید و می
(Foley, 1988: 146-147)منظر انحصاري براي ارزیابی عقلانی باورهاي یک فرد وجود ندارد. 

یا انجـام  بدین ترتیب، فولی با تأیید نسبیت حاصل از انفسی بودن منظر در داشتن یک باور
گـردد،  ها نیز مـی هاي عقلانیِ این پدیدهیک فعل و ... توسط فرد، معتقد به نسبی بودن ارزیابی

، هیچ تـوجیهی داشـته   »شودنسبیت مانع پیشبرد کار نمی«که که ادعاي وي مبنی بر اینبدون این
 ـ که منظر به صورت جبري تعیین میباشد. به عبارت دیگر، این ر نسـبیت را  شود، امکان غلبـه ب

کند و بنا بر دعاوي فولی بایستی با پذیرش این حقیقت به راه خـود ادامـه دهـیم. از    فراهم نمی
ي مناظر نیز جهت رفع نسبیت و گزینش منظري معین، کارآمد سوي دیگر، علم به تساوي رتبه

رپنـاه،  گـذارد. (داو نیست. فولی در دفاع از نقد نسبیت به ادعایش، این مسائل را بی پاسـخ مـی  
38(

3تدافعی بودناهمیت ندادن به صدق و غیر-2

معرفـت و عقلانیـت معرفتـی اسـت.     تمایز نهادن بین نظریـه اهمیت ندادن به صدق، نتیجه
مـذکور در مقابـل   اند که نظریهگونه بیان کردهتدافعی بودن عقلانیت او را اینمنتقدان فولی غیر

صـدق یـا احتمـال صـدق بـاور عقلانـی معرفتـی ارائـه         گرایی هیچ تضمین مثبتی را براي شک
فولی در (Taylor: 265)کند که باور مذکور به طور قطعی کاذب نباشد.کند و نیز تضمین نمینمی

کنـد  آثار خود ضمن تأکید بر عدم ارتباط بین صدق گزاره و عقلانی معرفتی بودن آن، بیان مـی 
,Foley).ها کاذب باشندآنهستند، بیشتر یا همهکه باورهاي فرد عقلانیکه ممکن است در حالی

1993: 61 & Foley, 1987: 159,166)

عقلانیـت  کنـد کـه طبـق نظریـه    که تصدیق مـی نویسد که فولی با آنتیلور در این مورد می
دهـد  معرفتی او، امکان عقلانی معرفتی بودن یک نظام باور کاذب هم وجود دارد، اما تذکر مـی 

هاي دیوانه، بیشـتر عقایـد عقلانـی    رایط، به جز شرایط بسیار عجیب یا در انسانکه در اغلب ش

3 . Non-defensive
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جاست که ما در تلاشیم تا ایـن  اند. فولی معتقد است که اشتباه در آنمعرفتی فرد احتمالاً صادق

صدق احتمالی را به یک صدق ضروري تبدیل نماییم. تیلـور ایـن اظهـار نظـر فـولی را نقطـه      
صـدق احتمـالی باورهـاي عقلانـی معرفتـی را      داند، چراکه او صرفاً مسألهیاو مضعف نظریه

دهد. او به نـوعی سـعی دارد تـا بـه     دلیلی بر این صدق احتمالی ارائه نمیکند و هیچ مطرح می
رسـیم،  هـا مـی  هاي درونی خود بـه آن خواننده اطمینان بدهد که بیشتر باورهایی که ما با ملاك

:Taylor)استدلال، کافی نیستبه نظر تیلور چنین اطمینانی بدون پشتوانهعقاید صادقی هستند و

272-273).

ابزاري بودن برداشت فولی از عقلانیت-3
انتقاد به برداشت ابزاري فولی از عقلانیـت در دو محـور مطـرح شـده اسـت؛ یکـی طـرح        

ه میزان دستیابی فرد به دهد و در آن عقلانیت با توجه باي است که براي عقلانیت ارائه میکلی
که فولی در طرح جـامع خـود از عقلانیـت معرفتـی بـه      شود و دیگري ایناهدافش تعریف می

کند.عنوان ابزاري در خدمت سایر انواع عقلانیت، استفاده می
مدل عقلانیت ابزاري، مفهومی نسبی است (حتی با در نظر نگرفتن اعتقاد فـولی بـه امکـان    

دهـد، نسـبت بـه    چه فردي بـدان بـاور دارد یـا آن را انجـام مـی     نا که آنتعدد مناظر). بدین مع
اهدافش عقلانیت دارد. مدل عقلانیت ابزاري به معناي دیگري نیز نسبی اسـت. بـراي ارزیـابی    

ها معرفت داشته باشیم، بلکه باید بـه بافـت   رفتارها و باورهاي دیگران نه تنها باید به اهداف آن
)7-6نیا، یز معرفت داشته باشیم. (قائمیها نواقعیت زندگی آن

مدل عقلانیت ابزاري در عقلانیت معرفتی نیز مورد انتقاد واقع شـده اسـت. تومـاس کلـی،     
فولی از عقلانیت معرفتی را بـه  انتقادي، تلقی ابزارگرایانهاستاد دانشگاه نوتردام، طی یک مقاله

شـود تـا تمـایز بـین عقلانیـت      تی سبب مـی داند. به نظر او چنین برداششدت غیرقابل دفاع می
معرفتی و سایر انواع عقلانیت (ظاهراً او در ابزاري دانستن سایر انواع عقلانیت مشکلی نـدارد)  

شود. این مسأله از نظر او پذیرفتنی نیست.ها خلاصه صرفاً در هدف آن
داند کـه شـخص   یکلی مقصود خود از عقلانیت ابزارگرایانه را، عقلانی دانستن ابزارهایی م

را به اهدافش برساند. از نظر او معتقد بودن به تلقی ابزاري از عقلانیت معرفتی به این معناست 
که عقلانیت معرفتی، نوعی از عقلانیت ابزاري است که در آن، عقلانیت ابزاري در خـدمت بـه   

انگارانه، همیشه ابزارکه عقلانیت وي با اشاره به این(Kelly, 2003: 612-613)اهداف معرفتی است. 
چه که شخص دلیلی براي بـاور بـه   باشد، معتقد است که آنوابسته به محتویات اهداف فرد می
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انـد  گونهکه حقایق زیادي اینتواند عقلانی شمرده شود. با آنآن دارد، بدون لحاظ هدف هم می

ق زیـاد دیگـري نیـز    که باورشان توسط فرد، در نیل او به هدفی که دارد دخیل است، اما حقـای 
:Ibid).باشـد یک از اهداف فعلی او دخیل نمیوجود دارند که باورشان توسط فرد در هیچ 624-

625)

با توجه به دو نکته، اعتقاد فولی به ابزاري بودن مفهوم عقلانیت معرفتی قابل خدشه اسـت.  
تی خـود، ضـروري   ي عقلانیت معرفِ نظریهفولی داشتن هدف معرفتی را به عنوان جزء محوري

کند که حال، او نه تنها ادعا نمیداند (اساساً ابزاري بودن یعنی محور بودن هدف) اما در عینمی
داند) هدف معرفتی را حاصل و صـدق را تضـمین   ها را عقلانی میهاي پیشنهادي او (که آنراه
صـدق یـا احتمـال    اي بین عقلانیت و کند که هیچ ارتباط تضمین شدهکنند، بلکه تصریح میمی

صــدق باورهــاي مــا ارائــه صــدق وجــود نــدارد و عقلانیــت مــذکور، هــیچ اطمینــانی دربــاره
بدین ترتیب، تضمینی وجود ندارد که عقلانـی معرفتـی بـودنِ فـرد،     (Foley, 1993: 132)کند.نمی

کـه بـاوري عقلانـی    نابزاري در رساندن او به هدف معرفتی باشد، چراکه به نظر فـولی بـراي آ  
اي براي تأمین هـدف معرفتـی باشـد.    معرفتی باشد، فقط کافی است که از نظر خود فرد، وسیله

ي عقلانیت فولی را ابزاري واقعی در تأمین هدف معرفتی دانست.توان نظریهبنابراین، نمی
فولی از این نظر که عقلانیت معرفتی را ابزاري در خـدمت تئـوري عقلانیـت دانسـته و در     

آن را به کار برده، نیز مورد انتقاد است. او در تلقی خاص خـود از عقلانیـت،   طرح جامع خود 
کنـد. او مـدعی اسـت کـه     هدف معرفتی را در مقایسه با سایر اهداف، هدفی فراگیر معرفی می

اند، حتی اگر خودشان آگاه نباشند و یا در ظاهر، خلاف آن ها داراي هدف معرفتیي انسانهمه
,Foley)را مدعی باشند.  1993: 132 & Foley, 1987: 11-12)     افزون بر این، فـولی مـدعی اسـت کـه

گیـرد، چراکـه او داشـتن باورهـاي     هدف معرفتی، سایر اهداف غیر معرفتی فرد را نیز در برمـی 
داند و معتقد است که لحـاظ آن،  چه برایمان مفید است، دخیل میجامع و دقیق را در تأمین آن

برد و هم هـدف معرفتـی بلنـد مـدت را ارضـا      غیر معرفتی را بالا میهم احتمال تأمین اهداف
فولی با چنین اعتقادي در مورد هـدف معرفتـی اسـت کـه عقلانیـت      (Foley, 1993: 102)کند. می

دهد و طرح جامع خود در مورد عقلانیـت را  هاي عقلانیت قرار میمعرفتی را مبناي سایر تلقی
ل است که آیا چنین فراگیري در مورد هدف معرفتی پذیرفتـه  دهد. حال جاي این اشکاارائه می

است؟
هاي معمولی بسیاري وجود دارند کـه خیلـی اوقـات تمـایلی بـه هـدف       به نظر کلی، انسان
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تر و گاهی معـارض بـا تـأمین    معرفتی ندارند. براي آنان منافع عملی و غیر معرفتی زیادي، مهم

قابل دفاعی براي ادعاي فراگیري هدف معرفتـی  هدف معرفتی است. بدین ترتیب، هیچ توجیه 
هـا و  ي انسـان وجود ندارد. در چنین حالتی، اصل قرار دادن عقلانیت معرفتی فولی براي همـه 

(Kelly: 628)باشد.ي انواع عقلانیت مناسب نمیهمه

4گیر بودنآسان-4

وید معتقد اسـت کـه در   منشأ این انتقاد است. مرین دینامحدود منظرها در این نظریهدامنه
شود و در فولی، هر منظري حتی منظرهاي بسیار عجیب و دور از ذهن، معتبر شمرده مینظریه

شوند. به نظر او این نگـرش نامحـدود نسـبت بـه     نتیجه بسیاري از عقاید، عقلانی محسوب می
ي ا از دایرهمنظر درست نیست و فولی باید با وارد کردن قیودي، منظرهاي بسیار دور از ذهن ر

را که قیـد پیشـنهادي فـولی در ایـن زمینـه اسـت       » توجه بودنجالب«اعتبار خارج کند. دیوید، 
(Foley, 1993: 32 & Foley, 1987: 140)،ایـن  گشایی دربارهداند، چراکه او هیچ توضیح راهکافی نمی

.آیـد به حسـاب مـی  توجه قید ارائه نکرده و باز هم این سؤال باقی است که کدام منظر، جالب
(David: 947-948)

گیرينتیجه
عقلانیت، با نگاهی دقیق زوایایی را مـورد بررسـی قـرار    پردازي خود دربارهفولی در نظریه

شناسان به دور مانده است. هرچند، او بـه هـدف   دهد که معمولاً از نگاه فیلسوفان و معرفتمی
کلی براي ارزیابی عقلانـی و نیـز معیـاري بـراي     معیاري رسد و در ارائهمورد ادعاي خود نمی

سازي دعاوي عقلانیت، تا حدودي ناموفق است، اما توجه دادن او به نقش منظر و هـدف  یگانه
ها،ارزشمند اسـت و  ها در ارزیابی عقلانی پدیدهدر چیستی عقلانیت و در نتیجه لزوم لحاظ آن

شناسـی  عقلانیت و معرفـت حوزهجهت رفع برخی معضلات و منازعات در مسائل و نظریات
ي او کاري در گام نخست است و اشکالاتی گشاست. در هر صورت، تلاش علمی و نظریهگره

گیري پیش رو دارد.گرایی و آسانتدافعی بودن، ابزارگرایی، غیررا مانند نسبی
سـازگار بـه   اسـلامی نا که عقلانیت مورد نظر فولی، در کلیت و مبانی با فلسفهبا وجود این

تواند در تبیین دقیق عقلانیـت و  آید، اما توجه به نوع نگرش او و نتایج حاصل از آن مینظر می
ي اسلامی راهگشا و مفیـد باشـد.   منابع غنی فلسفهاي کاربردي و کارآمد بر پایهنظریهنیز ارائه

4. Permissive.
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أمین اهداف نظـري و  لحاظ عوامل غیر معرفتی و تأثیر متقابل عوامل معرفتی و غیر معرفتی در ت

مـورد ارزیـابیِ   عملی فرد، ذومراتب بودن عقلانیت با توجه به تفاوت افـراد، اهمیـت موضـوع   
اند.این نتایجعقلانی، از جمله

منابع
ي آموزشی پژوهشـی امـام   قم، مؤسسه، شناسی معاصرپژوهشی تطبیقی در معرفت، زاده، محمدحسین

.1382خمینی، چاپ اول، 
)، سـال  88-87(زمستان و بهـار  37-36، ذهن». شناسیمعرفتعقلانیت از منظر فلسفه«هرا، داورپناه، ز

.40-27دهم: 
ي عقلانیـت، سـاخت اجتمـاعی و    گفتگـو دربـاره  «سنکی، هاوارد؛ کوك برن، دیوید و بـوکر، جفـري،   

.131-101)، سال پنجم: 1383(بهار17، ذهنترجمه پیروز فطورچی، ». رئالیسم
.1384، تهران، طرح نو، چاپ اول، شناسیآشنایی با معرفت،شمس، منصور
.1381بیدي، حکمت، تهران، چاپ دوم، منوچهر صانعی درهترجمه،فرهنگ فلسفیصلیبا، جمیل، 

.84-73)، سال نهم: 1387(بهار 33،ذهن».معرفت شناسی آلوین گلدمن«صمدي، هادي، 
، قم، پژوهشگاه حـوزه  دینی از دیدگاه پلنتینگاشناسی باورمعرفتعظیمی دخت شورکی، سیدحسین،

.1385و دانشگاه، چاپ اول، 
.1384، قم، طه، چاپ اول، شناسی معاصرجستارهایی در معرفتی،زاده، مرتضفتحی

.38-13)، سال پنجم: 1383(بهار 17، ذهن،»عقلانیت علمی کلاسیک«ـــــــــــ ، 
یحیی مهدوي، تهران، دانشگاه تهران، چـاپ سـوم،   ترجمه،هعمومی یا مابعدالطبیعفلسفهفولیکه، پل، 

1377.
.1390چاپ اول، ،حکمت، کانی، تهرانجلال پیترجمه،معرفت شناسیفیومرتون، ریچارد،

.12-3سال پنجم:)،1383بهار (17، ذهن».چیستی عقلانیت«، علیرضا،قائمی نیا
76دفتـر دوم،  ، هـا مقالات و بررسـی ».شمولی معرفتگرایی تا جهاناز کثرت«قراملکی، احد فرامرز، 

.67-53)، سال سی و هفتم: 1383(پائیز و زمستان 
آموزشـی و پژوهشـی   قم، مؤسسـه عقلانیت باور دینی از دیدگاه پلنتینگا،، مبینی شورکی، محمد علی

.1382امام خمینی، چاپ اول، 
چـاپ اول،  ،مرکز بازشناسی اسلام و ایرانتهران،شناسی عقلانیت،درآمدي بر جامعهمحمدي، رحیم، 

1382.
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