
، ٨٩پیاپیۀ، شمارچھارمو ، سال چھلفلسفه و کلاممطالعات اسلامی:
٤٧- ۷۳، ص١٣٩١و زمستانپاییز

معرفت عینی و ضروریباورھای پایه و چگونگی تحصیل 
*ھااز دید فیلسوفان مسلمان و تحلیلی نوین و وجود شناختی از آن

دکتر مرتضی حاج حسینی
دانشیار دانشگاه اصفھان
Email: mtzh.hosseini2006@yahoo.com

چکیده
ھا را بر گمارد و صدق آنھا ھمت میبه مجموعه ای از قضایا که آدمی به کشف آندر فلسفۀ کلاسیک

شود و معرفتِ مطلوب معرفتی است کـه واجـد   دھد معرفت اطلاق میاساس معیار مطابقت توضیح می
دو وصف عینیت و ضرورت باشد. چنین معرفتی، بدون شک بایـد در فراینـدی شـکل گیـرد کـه ھـم       

ا تضمین کند و ھم از توان مقاومتی بـالا در برابـر حمـلات شـکاکانه برخـوردار      انعکاس حقایق امور ر
باشد. در این صورت معرفت حاصل واجد کمالات مطلوب معرفت یعنی عینیـت و ضـرورت خواھـد    

ھـا را  بود. فیلسوفان مسلمان برای دسترسی به چنین معرفتی بحث تصدیقات بدیھی و ملاک بداھت آن
ھا را شرط عینیت و ھا به بدیھیھا، ارجاع نظریاد به عینیت و ضرورت بدیھیپیش کشیده و ضمن اعتق

اند. ھا قلمداد کردهضرورت نظری
ھا و نیز بیان و بررسی انتقادی نظر فیلسوفان مسلمان در مورد تصدیقات بدیھی و ملاک بداھت آن

د میزان توفیـق ھـر یـک در    بیان و بررسی انتقادی رویکردھای مکمّل در دوران معاصر و بحث در مور
تبیین چگونگی صدق تصدیقات بدیھی و تضمین معرفت عینی و ضروری، ھدف اصلی این مقاله است 
که با پیشنھاد رویکرد وجود شناختی به عنوان رویکردی نوین که با تکیـه بـر مفھـوم وجـود و تحلیـل      

یابد.ورزد خاتمه میرت میوجود شناختی از تصدیقات پایه و اصول بدیھی اولیه به حل مسئله مباد

معرفت، باورھای پایه، صدق، عینیت، ضرورت، بداھت، تحلیل وجودی، موجود در :ھاکلید واژه
عالم، امکان شناختن، علم حضوری، علم حصولی 
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مقدمه

در معرفت شناسی کلاسیک که بر پایه تقابل ذھن و عین استوار است از معرفت، چه در قلمرو 
فلسفی و چه در جھان شناسی تجربی، نه بـه عنـوان مجموعـه ای از قضـایا کـه      ھستی شناسی

کند بلکه به عنوان ھا برای تسخیر جھان استفاده میارزشی صرفاً پراگماتیک دارند و آدمی از آن
ھا را بر اسـاس معیـار   گمارد و صدق آنھا ھمت میمجموعه ای از قضایا که آدمی به کشف آن

شود. در این معرفت شناسی، معرفتِ مطلوب معرفتـی اسـت   د بحث میدھمطابقت توضیح می
که واجد دو وصف عینیت و ضرورت باشد. عینی باشـد تـا در بـاره جھـان خـارج باشـد و از       

ھا بـا عـالم خـارج قطـع اسـت      قضایای تحلیلی که خاص منطق و ریاضیات است و ارتباط آن
تمـاد سـاز باشـد و از قضـایای ظنـی و      فاصله بگیرد و از صدق ضروری برخوردار باشد تـا اع 

حدسی که بر پایه احتمال استوارند به دور باشد. چنین معرفتی، بـدون شـک بایـد در فراینـدی     
شکل گیرد که ھم انعکاس حقایق امور را تضمین کنـد و ھـم از تـوان مقـاومتی بـالا در برابـر       

ت مطلـوب  حملات شکاکانه برخوردار باشد. در ایـن صـورت معرفـت حاصـل واجـد کمـالا      
معرفت یعنی عینییت و ضرورت خواھد بود. فیلسوفان مسلمان برای دسترسی به چنین معرفتی 

ھـا را پـیش کشـیده و ضـمن اعتقـاد بـه عینیـت و        بحث تصدیقات بدیھی و ملاک بـداھت آن 
ھـا قلمـداد   ھا را شرط عینیـت و ضـرورت نظـری   ھا به بدیھیھا، ارجاع نظریضرورت بدیھی

اند. کرده
بیان و بررسی انتقادی نظر فیلسوفان مسلمان در مورد تصـدیقات بـدیھی و مـلاک بـداھت     

ھا و نیز بیان و بررسی انتقادی رویکردھای مکملّ در دوران معاصر و بحث در مـورد میـزان   آن
توفیق ھر یک در تبیین چگونگی صدق تصدیقات بدیھی و تضمین معرفت عینـی و ضـروری،   

که با بیان رویکرد وجود شـناختی بـه عنـوان تنھـا رویکـردی کـه       ھدف اصلی این مقاله است
تواند با تکیه بر مفھوم وجود و تحلیلی نوین و وجود شناختی از تصـدیقات پایـه و اصـول    می

یابد. اما پیش از آن نگاھی اجمـالی خـواھیم   بدیھی اولیه به حل مسئله مبادرت ورزد خاتمه می
در این زمینه، تا اھمیت بحث بیشتر روشن شود.داشت به دیدگاه فیلسوفان مغرب زمین

در فلسفه غرب این بحث عمدتاً در دوران جدید ھمراه با ظھور علم از قرن ھفدھم به بعد 
ھـای مختلفـی از   در آثار دکارت، ھیوم، کانت و... از اھمیت ویژه ای برخوردار گردید و تحلیل

است. دکـارت بـا تکیـه بـر ادراکـات      آن ارائه شد که ھمچنان کانون توجھات معرفت شناختی
توانست انعکاس حقایق امور واقع را واضح و متمایز مدعی ارائه طرحی شد که به زعم وی می
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تضمین کند. این طرح، حدود یک قرن بعد، از طرف ھیوم مـورد تردیـد قـرار گرفـت. ادعـای      

ت کننـد امـا ایـن    اند که از نسبت بـین تصـورات حکای ـ  ھیوم این بود که تنھا ادراکاتی ضروری
کنند ممکن است عینی ادراکات عینی نیستند، و ادراکاتی که از نسبت بین امور واقع حکایت می

باشند اما ضروری نیستند. بنابراین تحویل و تقلیل ادراکات دسـتۀ دوم بـه ادراکـات دسـتۀ اول     
ھیوم رفـت و  در اواخر قرن ھیجدھم کانت به مصاف نتایج شکاکانه ١اصولاً امکان پذیر نیست.

ھـای ضـروری حاصـل از    با ابداع باورھای تألیفی پیشینی تلاش نمود تا عینیـت را بـه آگـاھی   
حضور تصاویر ذھنی برگرداند. در این طرح وصف تـألیفی ضـامن عینیـت و وصـف پیشـینی      
ضامن ضرورت ادراکات تلقی شد اما این طرح نیز علیرغم برخـورداری از توانـایی بـالا بـرای     

ھای مختلفی در قـرون نـوزدھم و بیسـتم مواجـه     با واکنشو٢اکیت مقبول نیفتادچیرگی بر شک
ھا را در سه رویکرد طبقه بندی نمود:توان آنشد که می

این رویکرد مدعی شد اگر بتوانیم ادراکات را به ادراکاتی که از روابط رویکرد به ذھن: -۱
کمالات مطلوب معرفت را در مورد آن توانیمکنند تقلیل دھیم میبین مفاھیم ذھنی حکایت می

ادراکات تأمین نماییم. ارنست ماخ فیزیکدان اطریشی بر اساس ایـن رویکـرد بـرای اولـین بـار      
تلاش نمود تا احکام نظریه نیوتن را به احکامی که از روابـط بـین مفـاھیم و محتویـات ذھنـی      

خ راسل علیرغم ناکـامی مـاخ   کنند تقلیل دھد اما توفیقی به دست نیاورد. پس از ماحکایت می

ھیوم در این تحلیل تصدیقات واضح و متمایز مورد نظر دکارت را ، تصـدیقات منطقـی کـه از نـوع تحلیلـی      -١
,Cogito Ergo Sum, p218,[ھستند انگاشته است چنانچـه آیـر نیـز ھمـین تحلیـل را مبنـا قـرار داده اسـت        

[Ayerدر ١٣٨٩سفه دکارت ،که درسال امّا نگارنده در مقاله تحلیل روش شناختی و وجودی باورھای پایه در فل
منتشر شده، به این نتیجـه رسـیده   ١٤١-١٢٧فصلنامه علمی پژوھشی انجمن معارف اسلامی ایران ص ٢٢شماره 

است که معیار وضوح و تمایز دکارت معیاری ایستا کـه بتـوان آن را مسـتقیما در مبـادی تصـوری ، تصـدیقی یـا       
اومت معلومات تصوری ، تصدیقی یـا حکمـی در برابـر حمـلات     ای از مقحکمی تشخیص داد نیست بلکه نشانه

نیز از سـنخ معرفـت ھـای گـزاره ای نیسـت کـه در فراینـدی        » می اندیشم پس ھستم« شکاکان است. اصل اولیه 
شناختی یا تعقلی بدست آید و متعلق شناخت فکری باشد بلکه شناختی است که دکارت از تنزل دادن آن بـه یـک   

نظر وی تاب مقاومت در برابر حملات شـک افراطـی را نـدارد پرھیـز نمـوده و بـه دلیـل        ضرورت منطقی که در
اولویتی که برای ریاضی و احکام ریاضـی قائـل اسـت آن را در زمـرۀ احکـام ریاضـی قـرارداده اسـت. از طـرف          

گارنده یـک  دیگرنوع ادبیات دکارت از دل مشغولی او به واقعیت وجود حکایت دارد و اصل اولیه مذکور به نظر ن
اصل وجود شناختی است که متعلق شناخت درونی است. این مطلب راز جدایی این تصدیق از ضرورات منطقـی  

ھا را حقایق ابدی نامیـده اسـت (مثـل اصـل امتنـاع تنـاقض)       و راز ھمنشینی آن با قضایا و احکامی که دکارت آن
ولـود بـد فھمـی وی از فلسـفۀ دکـارت اسـت و       کند. بر این اساس نگارنده معتقد است ایرادات ھیوم مروشن می

تواند بنیادھای فلسفۀ او را ھدف قرار دھد.    نمی
جـزر و مـد شـک در    مسالۀ امکان شـناخت و  «این زمینه رجوع کنید به مقالۀ برای آگاھی از تفصیل بحث در-٢

ی دانشگاه شیراز بـه چـاپ   فصلنامۀ اندیشه دین١٤در شمارۀ ١٣٨٤از نگارنده  که در سال » فلسفۀ کلاسیک غرب
رسیده است.
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در اجرای عملی این برنامه ھمچنان به امکان پذیر بودن چنین تقلیلی باور داشت.  

اما مشکل اصلی این رویکرد چگونگی یافتن مکانیزم ممکن برای ارجاع انواع ادراکـات بـه   
یـافتن  کنند. به عبارت دیگراحکامی بود که از روابط بین مفاھیم و محتویات ذھنی حکایت می

چنین مکانیزمی اگر مستلزم افزایشی در نتیجه نسبت به مقدمات باشد اعتبار استدلال را از نظـر  
دھد و اگر مستلزم افزایشی در نتیجه نسبت به مقـدمات نباشـد   منطق در معرض آسیب قرار می

نماید.کند و رابطۀ ادراکات را با عالم واقع قطع میخصلت عینیت را از ادراکات سلب می
در این رویکرد با عطف توجه به محتویات زبانی ادراکات که به طور رویکرد به زبان: -۲

یکسان در اختیار عموم قرار دارد و معانی عناصر تشکیل دھنده آن بـه نحـو خصوصـی تعیـین     
شود و با تعریف معناداری جملات بر اساس نظریه تحقیق پذیری معنا که توسط متفکـران  نمی

ار گردید دسترسی به ادراکاتی صادق، ممکن تلقی شد.حلقۀ وین اظھ
مشکل اصلی این رویکرد نیز این بود که با معیـار قـرار دادن نظریـۀ تحقیـق پـذیری معنـا       

کرد و دلیل موجھی بر اینکه بر اسـاس چـه مـلاک و    جملات فلسفی را از معناداری محروم می
کنـد  عینی و ضروری) را فراھم میمعیاری این نظریه امکان تشخیص ادراکات صادق و موجه (

داد.در اختیار قرار نمی
ھایی چون ھندسـه اقلیدسـی و   این رویکرد با عطف توجه به نظامرویکرد به مواضعه: -۳

مکانیک نیوتنی که مشتمل بر دو دسته احکامند یک دسته اصول موضوعه و دستۀ دیگر احکامی 
ه اصول موضوعه به شرط تألیفی بودن از طرفـی  که نتایج منطقی آن اصولند، و با عنایت به اینک

شود و از طرف دیگـر تـلاش   ھا به تناقض منتھی نمیفاقد بداھت منطقی خواھند بود و نفی آن
ھا مستلزم گرفتار آمدن در تسلسلی بی پایان است، تنھا راه حل مسئلۀ معرفـت را  برای اثبات آن

ھـای شـاخص   وانکاره از شخصیتدر مواضعه و فرض صدق اصول موضوعه دانست. ھانری پ
این رویکرد است. مشکل این رویکرد نیز این بود که با فرض صدق اصول موضوعۀ تألیفی ھم 

شود و ھم وصف ضرورت. بـه عبـارت دیگـر موضـع ایـن      وصف عینیت از ادراکات زائل می
سـلیم  شمرد به منزلۀ ترویکرد به این دلیل که صدق اصول موضوعه را تابع فرض و قرارداد می

اندیشیدند؟شدن در برابر حملات شکاکانه بود. اماّ فیلسوفان مسلمان در این باره چگونه می

فیلسوفان مسلمان و چگونگی تضمین معرفت عینی و ضروری
فیلسوفان مسلمان ھرچند توجه اصلی خود را به ھسـتی شناسـی معطـوف کـرده و از مباحـث      
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بحث نمودند اما از مباحث معرفت شناسی غافل نبـوده،  معرفت شناسی با صبغه وجود شناسی

ھـا و نیـز بیـان مصـادیق علـم      ھـای آن ضمن تقسیم علم به حضوری و حصولی به بیان تفاوت
بعلاوه فیلسوفان مسلمان از ھمان آغاز ضمن اعتقاد به وجود جھان خارج ١حضوری پرداختند.

نوان اصولی تردیـد ناپـذیر و مسـتغنی از    و نیز باور به امکان شناخت و کاشفیت ذاتی علم به ع
برھان، پس از تقسیم علم حصولی به تصور و تصدیق و تقسیم ھر یک از این دو بـه بـدیھی و   

-5-(30ھـا سـخن گفتـه   ھـا بـه بـدیھی   نظری، به تبع ارسطو از ارجاع اجتنـاب ناپـذیرنظری  
(Aristotele,1949,72b به تصدیقات بدیھی ، تنھا فرآیند معتبر برای ارجاع تصدیقات نظری

را قیاس معرفی کردند و بر ادعای خود مبنی بر اجتناب ناپذیری ارجـاع تصـدیقات نظـری بـه     
؛ ۱۹۴، منطـق التجریـد  تصدیقات بدیھی، بر پایه امتناع دور و تسلسل استدلال نمودند. (طوسی، 

دا بـه تبـع   ) در مورد اقسام بدیھی نیز فیلسوفان مسـلمان ابت ـ ۲۰، معالم اصول الدینفخر رازی، 
ارسطو تصدیقات بـدیھی را شـش قسـم دانسـتند: اولیـات، مشـاھدات، مجربـات، حدسـیات،         

ھـا را چھـار قسـم:    ، اما غزالـی آن ٢) ۲۱۳، الاشارات و التنبیھاتمتواترات و فطریات (ابن سینا، 
ــی،    ــات (غزال ــات و فطری ــات، مجرب ــات، محسوس ــه  ۱۶۷-۱۶۳اولی ــر رازی و خواج ) و فخ

و طوسـی،  ۳۴۷، ص الملخـص ھا را به اولیات منحصـر نمودنـد. (رازی،   نصیرالدین طوسی آن
)۱۲۰-۱۱۹، منطق التجرید

در مورد چگونگی و ملاک بداھت اولیات نیز فیلسوفان مسلمان عموماً به یکی از دو دلیل 
زیر و یا ھر دو استناد کردند.

دلیل اوّل چگونگی و ملاک بداھت اولیات
ھـا بـرای   قضایایی ھستند که صـرف تصـور موضـوع و محمـول آن    اولیات، بنا بر تعریف، 

؛ طوسـی،  ۲۱۵-۲۱۴ص ،الاشـارات و التنبیھـات  ،ھا کافی است. (ابن سیناصدور حکم بین آن
) بر اساس ایـن تعریـف در قضـایای    ۱۴۰و ملاصدرا، ۲۱۵، شرح اشارات و تنبیھات ابن سینا

ھـا را نیـز   ھا سازد اکتسـاب آن کار رفته در آناولی ھر تلاشی که ما را قادر به کسب مفاھیم به 
ھا به تلاشی افزون بر تلاش انجام شده بـرای  برای ما میسّرمی سازد یعنی برای شکل گیری آن

ابـن  (ابن سینا در کتاب اشارات  برای اولین بار به تقسیم علـم بـه حضـوری و  حصـولی اشـاره کـرده اسـت       -١
]٢،٣٠٨ج١٤٠٣سینا،

شوند و یکـی  با این تفاوت که مشاھدات را دو دسته دانستند یکی مشاھدات ظاھری که محسوسات نامیده می-٢
شود. به علاوه ابن سینا در اشارات حدسیات را ملحق به مجربات دانسـته  مشاھدات باطنی که وجدانیات نامیده می

ان نیاورده است.و در شفا، برھان، مقالۀ اولی، فصل چھارم  ذکری از حسیات به می
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ھـا را نیـز آشـکار    ھا نیازی نیسـت و ھمـین مـلاک بـداھت آن    کسب مفاھیم به کار رفته در آن

کند.می
دلیل دوم چگونگی و ملاک بداھت اولیات

ھاست و حتی شـخص بـه ظـاھر    ات تصدیقاتی ھستند که انسان ناگزیر از پذیرفتن آناولی
کند. بر ایـن اسـاس   ھا عمل میھا اعتراف دارد و بر اساس آنمنکر نیز در حاقّ ذھن خود به آن

شخص منُکر و یا حتی مثُبتِ اولیات نیز در مقام اثبات یا انکار خود سخت به اولیـات نیازمنـد   
منکر یا مثُبت ھم باید بر ادعای خود دلیل اقامه کند و در این فرایند ناگزیر است. چون شخص 

از استفاده از اصل امتناع تناقض و نیز استفاده از اصل علیـت و فروعـات آن اسـت و اسـتدلال     
ھـا اسـتفاده کنـد    خواھـد از آن کند که ھیچ یک از مقدماتی کـه مـی  خود را بر این مبنا اقامه می

افتاد و قیض خود جمع شود و نیز ھیچ باوری اعم از قبول یا رد، صدفة اتفاق نمیتواند با ننمی
بـاور نفسـانیِ وی را،   -بلکه ضرورتاً-تواند تنھا دلیل کافی و وافی که مسانخ ادعای اوست می

که ھمان حالت نفسانی پذیرش اولیات یا حالت نفسانی ردِ اولیات است، معلـل نمایـد. از ایـن    
مسلمان بر این باورند که تنھا ذھن مریض و مبـتلا بـه شـبھات و آرای باطلـه در     رو فیلسوفان 

). به بیان دیگر انکار اولیات مستلزم شک در ھمه چیـز  ۱۱۱کند (ابن سینا، شفا، اولیات شک می
انـد یـا   ھایی مطرح کـرده حتی شک در خود شک است و کسانی که در باره این قضایا تشکیک

اند و یـا  اند یا دچار نوعی بیماری وسواس شدهرا درست تصور نکردهھا موضوع و محمول این
)  ۲۱۵، شرح اشارات و تنبیھات ابن سیناکنند. (طوسی، به دروغ و از سر عناد چنین وانمود می

مسائل شناخت و دسترسـی انسـان بـه معـارف عینـی و ضـروری را       اما آیا این مقدار، حلِ
کند. در دوران معاصر ابتدا علامه طباطبائی و علامه مطھری در کتاب اصول فلسفه و تضمین می

ھـای آن از علامـه مطھـری    روش رئالیسم که متن اصلی آن متعلق به علامه طباطبایی و پاورقی
زش فلسفه در واکنش به برخی شبھات که در قلمـرو  است و سپس آیة ا... مصباح در کتاب آمو

شناخت و تحلیل اصل علیت از ناحیه برخی مکاتب فلسـفی جدیـد کیـان اعتمـاد بـه مباحـث       
تر شدن بحث و نشـان دادن  داد و نیز برای روشنشناخت شناسی را در معرض تھدید قرار می

ل زیر را ارائـه کردنـد.   چگونگی دسترسی انسان به معارف عینی و ضروری، رویکرد ھای مکم
در این رویکردھـا ضـمن بحـث از علـم حضـوری و تفـاوت آن بـا علـم حصـولی، ابتـدا راز           
خطاناپذیری علم حضوری را که در آن واقعیت معلوم نزد عـالم حاضـر اسـت بیـان کردنـد و      
سپس حل مسائل شناخت و دسترسی ما به معارف عینی و ضروری را در قلمرو فلسـفه تـابعی   
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اجتمـاع نقیضـین محـال    «، »شـناخت ممکـن اسـت   «، »واقعیتی ھست«تصدیقات پایۀ از تحلیل

ھـر معلـول دارای علتـی    «و فروعات اصل علیت یعنی » ھر معلولی نیازمند علت است«، »است
تلقی کردند که در ادامـه بـه   » ھر معلولی با علت خود رابطه ای ضروری دارد«و » مسانخ است

پردازیم.ھا میبیان آن

د مکمل اول رویکر
تصدیقات بدیھی در این رویکرد که حاصـل مجموعـۀ دعـاوی علاّمـه طباطبـایی و علاّمـه       

) و ۱۵۳-۱۵۱و ۱۳۷-۱۳۶، برھـان مطھری است به اولیـات محـدود شـده اسـت (طباطبـایی،      
ھا صرف تصـور موضـوع و   اولیات، بنا به تعریف، به قضایایی تعریف شده که برای تصدیق آن

) در ایـن رویکـرد چگـونگی صـدق     ۲۵۳-۲۵۲، نھایة الحکمـة طباطبایی، محمول کافی است. (
تصدیقات پایه به تفصیل و به شرح زیر مورد بحث قرار گرفته است:

از اصول یقینی و فطری است که مورد تصدیق تمام اذھان » واقعیتی ھست«تصدیق پایۀ-۱
یابد و پس از قبـول آن  بشری است و انسان آن را در نھایت وضوح و روشنی در ذھن خود می

که از علم حضوری نفـس بـه ذات   » من ھستم«رود و به مظاھری از قبیل به دنبال مظاھر آن می
و... کـه از علـم   » خورشید ھست«، »ستارگان ھست«، »تزمین ھس«گیرد، خویش سرچشمه می

و... کـه نیازمنـد   » روح ھسـت «، »مـادهّ ھسـت  «گیرد و بدیھی احساسی خارجی سر چشمه می
)۳۶۹-۳۶۷، اصول فلسفه و روش رئالیسم(طباطبایی و مطھری، رسد. برھان و تحقیق است می

مکـان شـناخت و حقیقـی    و به عبارت دیگر اصـل ا » شناخت ممکن است«تصدیق پایۀ -۲
الجمله با واقع نیز اصلی بدیھی است که بر ھمـه  بودن و مطابق بودن ادراکات انسان به طور فی

کس در نھایت وضوح ھویداست و احتیاج به استدلال ندارد بلکه استدلال بر این مطلب محـال  
و غیرممکن است و بر اسـاس آن ھمـۀ معلومـات بشـر صـد درصـد خطـا و موھـوم نیسـت.          

)   ۱۰۶-۱۰۵مطھری، (
اصلی است بـدیھی کـه تنھـا عرضـه شـدن تصـور       » اجتماع نقیضین محال است«اصل -۳

موضوع و تصور محمول بر ذھن کافی است که ذھن حکم جزمی خود را به ثبـوت محمـول از   
) این اصل اوّل الاوایل یـا امّ القضایاسـت و اوّل   ۲۳۸و ۲۳۷برای موضوع صادر کند. (مطھری، 

بودن آن به این جھت است که ھمۀ بدیھیات نیازمند آن ھستند چرا که اعتقاد جزمی بـه  الاوایل 
ھا ممنوع تلقی شود و این ممنوعیت بدون کمک اصل ھا وقتی میسّر است که طرف مقابل آنآن
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ھای بدیھی و نظری بـه اصـل امتنـاع    شود. بنابراین نیازمندی ھمۀ علمامتناع تناقض حاصل نمی

)  ۲۵۰-۲۴۹ی حکم است در جزمی بودن. (مطھری، تناقض نیازمند
نیز اصلی است بدیھی که تنھا عرضه شدن تصور » ھر معلولی نیازمند علت است«اصل -۴

موضوع و تصور محمول بر ذھن کافی است که ذھن حکم جزمی خود را به ثبـوت محمـول از   
علـم حضـوری دارد   ) بعلاوه این اصل ریشه در۲۳۸و ۲۳۷برای موضوع صادر کند. (مطھری، 

و وثاقت مستقیم ادراکات حضوری ضامن وثاقت آن است. بر اساس این نظر نفس انسانی ابتدا 
پـردازد و بـه دریافـت    ھا و نفـس مـی  به تأمل حضوری در رویدادھای نفسانی و نسبت بین آن

ری حضوری از آن رویدادھا به عنوان امری وابسته به نفس، که در مقایسـه بـا آن رویـدادھا ام ـ   
شود. (مرحلۀ نخست) سپس به انتـزاع مفـاھیمی فلسـفی ماننـد عـرض،      مستقل است، نایل می

پـردازد (مرحلـۀ دوم) و بـه تھیـۀ گـزارش حصـولی از دریافـت        جوھر، معلول، علت و ... مـی 
ورزد (مرحلـۀ سـوم) و پـس از تجریـد آن دریافـت از      حضوری خود از آن نسبت مبادرت می

» ھر معلولی نیازمند علـت اسـت  «ترش آن، تصدیقاتی از قبیل خصوصیات انسانی و بسط و گس
برد:سازد (مرحلۀ چھارم) و در تبیین جھان ھستی از آن بھره میرا می

نفس ما و قوای نفسانی و افعال نفسانی ما پیش ما حاضر بوده و بـا علـم حضـوری معلـوم     
ھا را یافته و صورت گیری و آنھا رابطه و اتّصال دارد پس ناچارباشند و قوۀ مدرکۀ ما با آنمی

عکس برداری خواھند نمود و در این ادراک حصولی ماھیت نفس و ماھیـت قـوای نفسـانی و    
باشند بالکنـه پـیش قـوۀ مدرکـه حاضـر      افعال نفسانی از آن جھت که افعال و قوای نفسانی می

بـود حصـولاً نیـز    خواھند بود ... و نسبت میان قوا و افعال و میان نفس چنانکه حضوراً معلـوم 
نمـاییم حاجـت و نیـاز    معلوم خواھد بود... و ناچار ھنگامی که ما این نسـبت را مشـاھده مـی   

نمـاییم و... در  ھا را به نفس و استقلال وجودی نفس را نیز مشاھده میوجودی و پناھندگی آن
معنـی را  بینیم که نفس این شود زیرا میاین مشاھده صورت مفھومی جوھر پیش ما نمودار می

دارد که اگر او را از دست نفس بگیریم گذشته از خود نفس ھمۀ این قوی و افعال قوی از میان 
فھمیم کـه ھمـین احتیـاج    بینیم و میروند و از آن سوی نسبت احتیاجی قوی و افعال را میمی

ر پـذیریم؛ و از ایـن روی د  باشد و این حکم را به طور کلـی مـی  مستلزم وجود امر مستقلی می
ھا نداشتیم حکم به عرض بودن کـرده و از  موارد محسوسات، که تاکنون خبری از پشت سر آن

شـوند  ھا به وصف تبدیل مـی نماییم و یکباره ھمۀ آنھا موضوع جوھری اثبات میبرای ھمۀ آن
اصـول  شـود. (طباطبـایی،   ... انتقال به قانون کلی علیت و معلولیت نیز از ھمین جـا شـروع مـی   
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)  ۲۱۱-۲۰۹، روش رئالیسمفلسفه و 

ھـر معلـولی   «بدین ترتیب در نظر علامه طباطبایی نفس، پیش از شکل گیری تصدیق اوّلی 
، ھم اصل نسبت و رابطۀ علّی بین نفس و رویـدادھای نفسـانی را بـه نحـو     »نیازمند علت است

یابد ھم دو طرف این نسبت را یعنی نفس، که علـت اسـت، و آن رویـدادھا، کـه     حضوری می
معلولند. 

مطھری نیز در پاورقی بر کلام استاد پس از بیان این مطلب که ھر علم حصولی مسبوق بـه  
تواند تصوری از آن بسازد چنین علم حضوری است و تا ذھن نمونه واقعیت شیء را نیابد نمی

گوید:می
نمونه علت و معلول را ذھن ابتدا در داخل نفـس یافتـه و از آن تصـوری سـاخته و سـپس      

یابد و و ھم آثـار و افعـال   وارد آن تصور را بسط و گسترش داده است ... نفس ھم خود را میم
خود را ... و این یافتن، به طریق حضوری است نه حصولی یعنی نفس با واقعیـت خـود عـین    

یابد و چون معلولیت عین واقعیت و وجود این آثار اسـت پـس ادراک ایـن    ھا را میواقعیت آن
یابد ھاست و به عبارت دیگر نفس به علم حضوری ھم خود را میک معلولیت آنآثار عین ادرا

یابد و این نحوه درک کردن و ھم آثار و افعال را و این آثار و افعال را متعلق الوجود به خود می
)۲۱۵عین ادراک معلولیت است. (مطھری، 

در » ممکـن اسـت  شناخت «و » واقعیتی ھست«بدین ترتیب، چنانکه ملاحظه شد، دو اصل 
ھـا شـک   این رویکرد به عنوان اصولی یقینی و مفروغ عنه کـه ھـیچ فـرد سـالمی در مـورد آن     

اند. اصل امتناع تناقض نیز بر اساس تعریف قضایای اولی یعنـی دلیـل اول   کند، معرفی شدهنمی
تبیین شده است. اما اصل علیت بر این اساس که نفس ھم اصل نسبت و رابطۀ علّی بـین خـود   

یابـد پذیرفتـه شـده    و رویدادھای نفسانی را و ھم دو طرف این نسبت را به نحو حضوری مـی 
است. از ملاک بداھت فروع اصل علیت اما بحث مستقلی ارائه نشده است.  

رویکرد مکمل دوم
کنـد  در این رویکرد آیة ا... مصباح ابتـدا از علـم حضـوری و راز خطاناپـذیری آن بحـث مـی      

) و در ادامه ضمن اشاره به محدودیت دایرۀ مصادیق ۱۵۸-۱۵۳، آموزش فلسفه(مصباح یزدی، 
توانـد  کند که علم حضوری به دلیل این محدودیت نمیعلم حضوری به این مطلب تصریح می

مشکل شناخت شناسی را حل کند و اگر راھی برای بازشناسی حقایق در میان علـوم حصـولی   
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نظریۀّ قطعی را در ھیچ علمی بپذیریم و حتی بدیھیات اولیّه توانیم منطقاً ھیچنداشته باشیم نمی

ھم قطعیت و ضرورت خودشان را از دست خواھند داد و از بداھت و ضرورت تنھا نامی برای 
)۱۶۴ھا باقی خواھد ماند. (ھمان، آن

) ۲۱۰کنـد. (ھمـان،   ایشان، سپس تصدیقات بدیھی را به وجدانیات و اولیات محـدود مـی  
انـد.  اند، از نظـر ایشـان انعکـاس ذھنـی علـوم حضـوری      که ھمان مشاھدات باطنیوجدانیات، 

(ھمانجا) به عبارت دیگر در قضایای وجدانی از یک سو متعلق ادراک را که مـثلاً ھمـان حـال    
یابیم و از سوی دیگر صـورت ذھنـی حـاکی از آن را بـی واسـطه درک      ترس است حضوراً می

بـه ھـیچ وجـه قابـل     » من شـک دارم «یا » ترسممن می«یا » ممن ھست«کنیم. از این رو قضیۀ می
شک و تردید نیست. پس این قضایا (وجدانیات) نخستین قضایایی ھسـتند کـه ارزش صـد در    

امـا اولیـات  )۲۲۱یابد. (ھمان، ھا نمیسوی آنشود و خطا و اشتباه راھی به ھا ثابت میصد آن
تصور موضوع و محمول خود به خـود حکـم بـه    اند و عقل بعد از از نظر ایشان، ھرچند فطری

ھـا یـا ناشـی از نداشـتن     کند و ھرگونه تشکیک دربارۀ آنھا میاتحاد موضوع و محمول در آن
ھاست یا ناشی از ابتلا بـه نـوعی بیمـاری وسـواس، امـّا      تصور صحیح از موضوع و محمول آن

توانـد ایـن   ھا نمیبودن آنھا با واقع است و صرف فطریھا درگرو مطابقت آنحقیقی بودن آن
ھـا  ) ایشان در ادامه توسل به قضایای وجدانی را، کـه در آن ۲۲۰(ھمان، .مطابقت را اثبات کند

ھا را به نحـو حضـوری و   ھم بر صورت ادراکی وھم بر متعلق ادراک اشراف داریم و تطابق آن
مطابقـت علـوم   کنیم، به عنـوان تنھـا راه بـرای احـراز    بدون وساطت صورت دیگری درک می
کند و پس از اشاره به اینکـه نظیـر ایـن اشـراف را در     حصولی با متعلقات خودشان معرفی می

کنند و حـاکی و محکـی در دو   ھا و مفاھیم ذھنی حکایت میقضایای منطقی نیز، که از صورت
کنـیم بـه سـراغ تحلیـل     مرتبۀ ذھن قرار دارند و ھر دو مرتبه نزد نفس حاضـرند، مشـاھده مـی   

دھد. در یک مرحله به تحلیل مفاھیم رود و این کار را در دو مرحله انجام مییھیات اولیه میبد
آینـد  پرسد چگونه مفاھیمی ھستند و از چه راھی به دست میپردازد و میھا میتصوری در آن

پرسد چگونه عقـل بـه   پردازد و میھا با یکدیگر میو در مرحلۀ دوم به تحلیل رابطۀ مفاھیم آن
ھا ایشان معتقد است اولیـات از  کند. در مورد مفاھیم آنھا حکم میتحاد موضوع و محمول آنا

و سـپس  » اسـتقلال «و » احتیاج«ھا مانند شوند که نخستین دسته از آنمفاھیم فلسفی تشکیل می
ھا بـا منشـأ   گردد و مطابقت آناز معلومات بلا واسطه و وجدانیات انتزاع می» معلول«و » علت«
گردنـد. در مـورد   ھا باز مـی شود و سایر مفاھیم فلسفی ھم به آنتزاعشان حضوراً دریافت میان
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کیفیت حکم عقل به اتحاد موضوع و و محمولِ اولیات نیز ایشان معتقد است کیفیت حکـم بـه   

ھا با مقایسۀ موضوعات و محمولات این قضایا بـا یکـدیگر روشـن    اتحاد موضوع و محمول آن
ھـا  معنی که ھمۀ این قضایا از قبیل قضایای تحلیلی ھستند که مفھوم محمول آنشود به این می

ھر معلولی احتیاج به علـت  «آید مثلاً در این قضیه که از تحلیل مفھوم موضوعشان به دست می
رسـیم کـه معلـول عبـارت     پردازیم به این نتیجه میھنگامی که به تحلیل مفھوم معلول می» دارد

نـامیم. پـس   وجود آن وابسته به موجود دیگری باشد که آن را علـت مـی  است از موجودی که 
ھا را با تجربـۀ درون ذھنـی   مندرج است و اتحاد آن» معلول«در مفھوم » احتیاج به علت«مفھوم 

شـوند و بـه   یابیم. بدین ترتیب اولیات نیز بنا به نظر ایشـان بـه علـم حضـوری منتھـی مـی      می
)۲۲۲-۲۲۰. (ھمان، یابندسرچشمۀ ضمانت صحت دست می

اما چگونگی صدق تصدیقات پایه در این رویکرد به تفصیل و به شرح زیـر مـورد بحـث    
قرار گرفته است:

اصلی بدیھی است چون اصلِ ھسـتی بـدیھی اسـت و    » الجمله واقعیتی ھستفی«اصل -۱
برای ھیچ عاقلی قابل انکار نیست. دست کم ھرکس به وجود خودش آگاه است و ھمین قـدر 
کافی است بداند مفھوم موجود مصداقی دارد آنگاه دربارۀ سایر مصـادیق بـه بحـث و تصـدیق     

به ھیچ وجـه  » من شک دارم«یا » ترسممن می«، یا »من ھستم«) قضیۀ ۹۱-۹۰پردازد (ھمان، می
ھـا  قابل شک و تردید نیست و وجدانیات نخستین قضایایی ھستند که ارزش صـد در صـد آن  

) ۲۲۱یابد. (ھمان، ھا نمیو اشتباه راھی به سوی آنشود و خطاثابت می
نیز بدیھی است چون وجود عقل و توان آن بر حل مسائل » شناخت ممکن است«اصل -۲

) و ھر انسان عاقلی بـر ایـن بـاور اسـت کـه چیزھـایی را       ۹۱فلسفی مفروغٌ عنه است. (ھمان، 
ای کسب اطـلاع از امـور مـورد نیـاز یـا      تواند بداند، و از این روی برداند و چیزھایی را میمی

کند. پس امکان وقوع علم مطلبی نیست که برای ھر انسان عاقلی که اش کوشش میمورد علاقه
ذھنش به وسیلۀ پاره ای از شبھات آشفته نشده باشد قابل انکار و یا حتی قابـل تردیـد باشـد و    

تعیـین قلمـرو علـم انسـان و     آنچه جای بحث و بررسی دارد و اختلاف دربارۀ آن معقول است 
تشخیص ابزار دستیابی به علم یقینی و راه بازشناسی اندیشه ھای درسـت از نادرسـت و ماننـد    

توانـد در وجـود خـودش و نیـز     ) ھر کس در ھر چیزی شک کند نمـی ۱۴۴ھاست. (ھمان، آن
انـی  ھای ذھنی و حـالات رو وجود قوای ادراکی مانند نیروی بینایی و شنوایی و وجود صورت

خودش شک کند، و اگر کسی حتی در چنین اموری ھم اظھار شک نماید یا بیماری اسـت کـه   
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کند که باید تأدیب و تنبیـه  باید معالجه شود یا به دروغ و برای اغراض سوئی چنین اظھاری می

)۱۴۵شود. (ھمان، 
اصلی است بدیھی که تصدیق آن احتیاج بـه چیـزی  » اجتماع نقیضین محال است«اصل -۳

) و نیاز قضایای بدیھی به این اصل از ۲۱۰جز تصور دقیق موضوع و محمول آن ندارد. (ھمان، 
قبیل نیاز قضایای نظری به قضایای بدیھی نیست وگرنه فرقی بین قضایای بدیھی و نظری باقی 

شد. بایست اصل محال بودن تناقض به عنوان تنھا اصل بدیھی معرفی میماند و حداکثر مینمی
)  ۱۴۳، (ھمان

قضایای منطقی را نیز که موضوع و آموزش فلسفهشایان ذکر است آیة ا... مصباح در کتاب 
یقینـی  ھا در دو مرتبۀ ذھن است و این دو مرتبه نزد نفس حاضرند در زمرۀ قضایایمحمول آن

) و از طرف دیگر در شرح الھیات شفا اصل امتنـاع تنـاقض را، بـه    ۲۲۱به حساب آورده است (
این اعتبار که در واقع بر امتناع اجتماع سلب و ایجاب دلالـت دارد و سـلب و ایجـاب وصـف     
قضایاست و از معقولات ثانی منطقی به شمارمی رود، قضیه ای منطقی دانسته و بحث از آن را 

توانـد بـه منزلـۀ    ) این ادعّـا مـی  ۴۱۷، شرح الھیات شفاءق انسب دانسته است. (مصباح، در منط
توجیھی برای یقینی بودن این اصل در نظر ایشان تلقی شود.

اش از نوع مفاھیم فلسفی است که ، اجزاء مفھومی»ھر معلولی نیازمند علت است«اصل -۴
تحلیلی است که مفھوم محمول آن از شود و خودش از نوع قضایایمنتھی به علم حضوری می

شـود: مرحلـه   آید. یعنی نیل به آن در دو مرحله انجام میتحلیل مفھوم موضوع آن به دست می
اول مربوط به بررسی مفاھیم تصوری آن است که بر اساس آن نخستین دسته از این مفـاھیم از  

گردنـد و  ھا بـاز مـی  سفی به آنشوند و سایر مفاھیم فلمعلومات بلا واسطۀ وجدانیات انتزاع می
مرحلۀ دوم مربوط به تحلیل نوع قضیه حاصل از آن و بررسی چگونگی صدق آن است کـه بـر   
اساس آن اولیات از سنخ قضایای تحلیلی ھستند و صـدق قضـایای تحلیلـی بـه دلیـل انـدراج       

ھا در موضوعشان ضروری و معلوم به تجربۀ درون ذھنی است.محمول آن
یـابیم  ا... مصباح در پاسخ به این اشکال که آنچه را مـا بـا علـم حضـوری مـی     در ادامه آیة

توانیم حکم آن را در باره ھر معلولی تعمیم دھیم و چنین معلولی است شخصی پس چگونه می
پردازد و به این حکم کلی را بدیھی بشماریم، به تحلیل دریافت حضوری خود از مثلاً ارادۀ می

این حکم نه از این جھت صادرمی شود که اراده دارای ماھیت خاصـی  کند کهنکته تصریح می
شود که وجودش وابسته به وجود دیگری اسـت لـذا پـس از    است بلکه از این جھت صادر می
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کنیم که ھر جا وابستگی وجـودی ثابـت شـود    زنیم و حکم میاین ملاحظه دست به تعمیم می

د:طرف وابستگی یعنی وجودِ علت ھم ثابت خواھد ش
کنیم ولی مفھوم معلول را انتزاع می–مانند ارادۀ خودمان –ھرچند ما از یک پدیدۀ خاصی 

رود نه از آن جھت که دارای ماھیت خاصی است و مثلاً از اقسام کیف نفسـانی بـه شـمار مـی    
بلکه از آن جھت که وجود آن وابسته به وجود دیگری است. پس ھر جا این خصوصیت یافت 

م برای آن ثابت خواھد بود. البته اثبات ایـن خصوصـیت بـرای مـوارد دیگـر      شود این حکم ھ
توان حکم کرد که ھر جا وابستگی وجودی، نیازمند برھان عقلی است... ولی با ھمین قضیه می

ثابت شود طرف وابستگی یعنی وجود علت ھم ثابت خواھد شد. نتیجه آنکه راز خطاناپـذیری  
)۲۲۲، آموزش فلسفهعلوم حضوری است. (مصباح، ھا بربدیھیات اولیه، اتکاء آن

بدین ترتیب، چنانکه ملاحظـه شـد، بنـابراین رویکـرد اولاً راز خطاناپـذیری وجـدانیات و       
ھم به عنوان اصلی » واقعیتی ھست«ھا به علم حضوری است. ثانیاً اصل اولیات ھردو، اتکاء آن

کند وھم بـا توجـه بـه    رد آن شک نمییقینی و مفروغ عنه تلقی شد که ھیچ انسان عاقلی در مو
اینکه ھر کس دست کم به واقعیتِ وجودی خود علم حضوری دارد بـه عنـوان قضـیه ای کـه     

نیـز ھـم بـه عنـوان     » شناخت ممکن اسـت «مستند به دریافتی وجدانی است پذیرفته شد. اصل 
و ھـم بـا   کند، معرفی شـد  اصلی یقینی و مفروغ عنه که ھیچ فرد سالمی در مورد آن شک نمی

اش، به نحوی مستند به علـم حضـوری شـد. امـّا     توجه به علم حضوری انسان به قوای ادراکی
اصل امتناع تناقض بر اساس تعریف قضایای اولی بـه قضـایایی کـه صـرف تصـور موضـوع و       

ھـا کـافی اسـت تبیـین گردیـد و اصـل       ھا برای حکم به اتحاد موضوع و محمول آنمحمول آن
شـود و  ه اجزاء تصوری آن از معلومات بلا واسطۀ وجدانیات انتـزاع مـی  علیت بر این اساس ک

صدق آن به عنوان قضیه ای تحلیلی که محمول آن در موضوعش مندرج است و این اندراج بـا  
از ملاک بداھت فروع اصل علیت نیز بحث گردد تحلیل شد.تجربه ای درون ذھنی دریافت می

مستقلی ارائه نشد.

ھادیدگاه فیلسوفان مسلمان و دلایل آننقد و بررسی 
در این دیدگاه اعتقاد به وجود جھان خارج و باور به امکان شـناخت و کاشـفیت ذاتـی    -۱

علم از ھمان آغاز به عنوان اصولی تردید ناپذیر و مستغنی از برھان پذیرفته شـده و چگـونگی   
طعیـت امکـان شـناخت از    ھا تبیین نشده است و بر پایه پیش فرض قبداھت و ملاک صدق آن
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ارجاع اجتناب ناپذیر معلومات نظری به معلومات بدیھی سخن به میان آمده است.

ھایی به عمل آمـده  در این دیدگاه ھرچند برای شناسایی قلمرو تصدیقات بدیھی تلاش-۲
و تصدیقات بدیھی به تدریج محدودتر و بالاخره به اولیات منحصر شده و قیاس به عنوان تنھا 

ھا معرفی شده ولی تلاشی بـرای تعیـین قضـایای    ھا به بدیھیکانیزم ممکن برای ارجاع نظریم
ھا به طور مشخص صورت نگرفتـه  اوّلی و تبیین چگونگی استنتاج قضایای نظری فلسفی از آن

ھا سخن گفته شده است.   ھا به بدیھیاست و تنھا در یک ادعای کلی از بازگشت نظری
و ملاک بداھت اولیات مربوط به مقام صدق است و پاسـخ آن بایـد   سؤال از چگونگی-۳

ناظر به تبیین چگونگی مطابقت قضایای اولی با عالم خارج باشد. این مقام غیر از مقـام شـکل   
تواند چگونگی صدق آن را آشکار نماید مگر اینکـه رابطـۀ   گیری است و مقام شکل گیری نمی

به طور خاص در مورد قضیه معینی از اولیات تبیین شود این دو مقام در شکلی کلی و عام و یا
و نشان داده شود که چگونگی شکل گیری آن قضیه اولی چگـونگی صـدق آن را نیـز توضـیح     

دھد. بر این اساس، آنچه در دلیل اول در مورد اولیـات بیـان شـده و بـر اسـاس آن اولیـات       می
ھـا  ای صدور حکم به نسبت بین آنھا برقضایایی ھستند که صرف تصور موضوع و محمول آن

ھـا را. بـه   دھد و نه چگونگی صدق آنکافی است، چگونگی شکل گیری اولیات را توضیح می
علاوه، اینکه برای شکل گیری این قضایا به تلاشی افزون بر تـلاش انجـام شـده بـرای کسـب      

ب مفاھیم به کار رفته ھا نیازی نیست و ھر تلاشی که ما را قادر به کسمفاھیم به کار رفته در آن
ھـا را  توانـد چگـونگی صـدق آن   ھا را نیز برای ما میسّرمی سازد نمیھا سازد اکتساب آندر آن

تضمین کند و این ادعا که در باب بدیھیات اولیه دو یقین وجود دارد یکی یقین به اینکـه مـثلاً   
این دو یقین انسان به الف ج است و یکی یقین به اینکه محال است الف ج نباشد و با توجه به

یابد و این یقین برای ھر عقلی در ھر ظرفی و با ھر شکل و سنخی صدق قضیۀ اوّلی دست می
) اولاً مربوط به مقام شـکل گیـری اسـت و در آن مکـانیزمی     ۱۸۴که باشد تحقق دارد (معلمی، 

اسـت و معلـوم   برای چگونگی صدق اولیات ارائه نشده است ثانیاً این ادعا فاقد پشتوانۀ نظری 
نیست این دو یقین بر چه مبنایی در قضایای بدیھی لحاظ شده است.  

ملاکی که در دلیل اول برای بداھت معرفی شده است حتی در مقـام شـکل گیـری نیـز     -۴
را » شـناخت ممکـن اسـت   «و » واقعیتی ھست«تواند چگونگی شکل گیری تصدیقات پایۀ نمی

رسـد بـرای   ول در این دو قضـیه بـه نظـر نمـی    توضیح دھد چون صرف تصور موضوع و محم
ھا کافی باشد. بنابراین دلیل اول تنھا برای بیان چگونگی شـکل گیـری اصـل امتنـاع     تصدیق آن
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تناقض و اصل علیت و فروعات آن قابل استفاده است و نباید دلیلی بر صـدق بـدیھیات تلقـی    

شود.
دلیل دوم نیز، ھرچند در مورد ھمۀ اصول بدیھی جاری است، اماّ تنھا اجتناب ناپـذیری  -۵

ھا را و چنانکـه در نقـد و   دھد و نه چگونگی صدق آنو چگونگی توجیه اولیات را توضیح می
بررسی دلیل اول نیز بیان شد سؤال از چگونگی و ملاک بداھت اولیات مربوط بـه مقـام صـدق    

نیز باید ناظر به تبیین چگونگی مطابقت قضایای اولی با عالم خارج باشد. این است و پاسخ آن 
طور که دربارۀ مقـام شـکل   مقام غیر از مقام شکل گیری و نیز غیر از مقام توجیه است و ھمان

تواند چگونگی صدق اولیات را آشکار نماید مگر اینکه رابطـۀ  گیری گفتیم مقام توجیه نیز نمی
شکلی کلی و عام و یا به طور خاص در مورد قضیه اولـی مـورد بحـث تبیـین     این دو مقام در 

تواند چگونگی صـدق آن  شود و نشان داده شود که چگونگی توجیه قضیه اولی مورد بحث می
را نیز توضیح دھد. اماّ این دلیل توضیحی در مورد ارتباط اجتناب ناپذیری و چگـونگی صـدق   

کند. اولیات نیز ارائه نمی
کنـد  ن ادعا که تنھا ذھن مریض و مبتلا به شبھات و آرای باطل در اولیات شـک مـی  ای-۶

ادعایی است کلی که قبل از مطالعه و بررسی تحقیقاتی که دربارۀ اولیات انجام شده است مورد 
شود. به گواھی تاریخ فلسفه ھم برخی فیلسوفان و متکلمان مسـلمان  قبول ذھن سالم واقع نمی

انـد امـا ایـن    ان غربی در مورد برخی اولیات نظیر اصل علیت تشکیک کردهوھم برخی فیلسوف
ھا نه تنھا مرض آلود تلقی نشده، بلکه به رشد مباحث معرفت شناسی کمک ھم کـرده  تشکیک
است.  

نقد و بررسی رویکرد مکمل اول
در این رویکرد نیز اعتقاد به وجود جھان خارج و باور بـه امکـان شـناخت و کاشـفیت     -۱

ذاتی علم از ھمان آغاز به عنوان اصـولی تردیـد ناپـذیر و مسـتغنی از برھـان پذیرفتـه شـده و        
ھا تبیین نشده است. استفاده از دلایـل اول و دوم فیلسـوفان   چگونگی بداھت و ملاک صدق آن

ھـا  توانـد ضـامن صـدق آن   مسلمان نیز به دلایلی که در نقد دیدگاه فیلسوفان مسلمان آمد نمی
تلقی شود.

ھرچند مصادیق تصدیقات پایه در این رویکرد مشخص شـده اسـت ولـی ھمچنـان از     -۲
تبیین چگونگی ارجاع قضایای نظری فلسفی به این تصدیقات پایه غفلت شده است.   
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بعلاوه، تبیین ارائه شده در مورد ملاک بداھت اصل امتناع تناقض در ایـن رویکـرد نیـز    -۳

ست ونمی تواند چگونگی صدق آن را توضیح دھد.ھمچنان مربوط به مقام شکل گیری ا
در این رویکرد مسبوق بودن درک حصولی اصل علیت به درک حضوری آن و وثاقـت  -۴

ھای حضوری برای دریافت کننده، ضامن تسـرّی وثاقـت بـه دریافـت حصـولی اصـل       دریافت
در ھـای حضـوری جنبـه شخصـی دارد و جـز     که اولاً دریافـت علیت تلقی شده است درحالی

مواردی که راه دریافت منحصر به علم حضوری است و امکان تخطی و تغافل از آن نیـز بـرای   
ھیچ کس میسر نیست (مانند علم به خود و حالات و افعال خود) فقط برای شخص درگیـر بـا   
علم حضوری معتبر و موثق است. در غیر این صورت اگر برای فھم مـثلاً اصـل علیـت امکـان     

حضوریِ نسبتِ نفس با اراده، قوا، حالات، ادراکات و افعال خود وجود داشته تغافل از دریافت 
باشد و تحصیل علم به آن اصل منحصر به این راه فرض نشود ھیچ راھی بـرای الـزام فـرد بـه     
قبول این تحلیل وجود ندارد مگر اینکه برھانی فلسفی بر این مطلب اقامه شود که نفـس پـیش   

ای از رابطۀ علیت در نفس، قـادر بـه سـاختن علـم حصـولی از آن      از دریافتِ حضوریِ نمونه 
تواند از این فرایند تخطّی نماید. اما این حکم مستدل نیست.  رابطه نیست و ھیچ کس نمی

و بالاخره اینکه در این رویکرد از ملاک بداھت فروع اصل علیـت و چگـونگی صـدق    -۵
ط این فروع با خود اصل علیت نیـز مشـخص   ھا بحث مستقلی ارائه نشده است. بعلاوه ارتباآن

نشده و معلوم نیست آیا دریافت حضـوری اصـل علیـت، بـر فـرض قبـول، مسـتلزم دریافـت         
حضوری فروع آن نیز ھست یا نه؟ 

نقد و بررسی رویکرد مکمل دوم
انـد، بـه   در این رویکرد با الحاق قضایای وجدانی، که انعکاس ذھنـی علـوم حضـوری   -۱

بدیھی و استناد به علم حضوری ھرکس به خـود بـه عنـوان علمـی یقینـی و      قلمرو تصدیقات 
تردید ناپذیر، اعتقاد به وجود واقعیت قضیه ای یقینی و تردید ناپذیر تلقی شده کـه از پشـتوانۀ   
قضایای وجدانی برخوردار است؛ و از آنجا که امکان تغافل از این بـاور حضـوری بـرای ھـیچ     

واقعیتـی  «وفیق نسبی این رویکرد در تبیین چگونگی صدق اصل توان به تکس وجود ندارد می
در مقایسه با رویکرد قبلی اذعان کرد.  » ھست
باور به امکان شناخت و کاشفیت ذاتی علم در این رویکـرد از ھمـان آغـاز بـه عنـوان      -۲

اصلی تردید ناپذیر و مستغنی از برھان پذیرفته شده بدون اینکه از چگـونگی بـداھت، چرایـی    
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ردیدناپذیری و ملاک صدق آن سخنی به میان آمده باشد. استناد به علـم حضـوری بـه قـوای     ت

رسد برای قبول صدق اصل امکان شناخت بـه عنـوان اصـلی بـدیھی در     ادراکی نیز به نظر نمی
قلمرو علم حصولی کافی باشد.   

احـراز  در این رویکرد علیرغم اذعان به اینکه علـم بـه حقیقـی بـودن اولیـات درگـرو      -۳
توانـد ایـن مطابقـت را اثبـات کنـد      ھا نمـی ھا با واقع است و صرف فطری بودن آنمطابقت آن
) ملاک بداھت اصل امتناع تناقض ھمان فطـری بـودن آن، یعنـی    ۲۲۰، آموزش فلسفه(مصباح، 

اینکه صرف تصور اطراف قضیه برای تصدیق آن کافی است، تلقی شده است در حالی که ایـن  
تواند چگـونگی صـدق ایـن    قبلاً گفتیم، مربوط به مقام شکل گیری است و نمیملاک، چنانکه

تواند حافظ عینیت آن باشد چـون  اصل را توضیح دھد. برداشت منطقی بودن این اصل نیز نمی
ھـا  انـد و حکـم بـه ارتبـاط آن    موضوع و محمول در قضایای منطقی متعلق به دو مرتبه از ذھن

ھـا بـا   گیرد و مولود اشِـراف نفـس بـه مفـاھیم و ارتبـاط آن     یھرچند با تحلیل ذھنی صورت م
یکدیگر است و از این جھت یقینی است اما دربارۀ عالم خارج نیسـت و از ایـن جھـت فاقـد     

ھا و اتفاقات عالم وصف عینیت است و این تحلیل از اصل امتناع تناقض قادر به توضیح پدیده
خارج نخواھد بود.

ار این مطلب که نخستین دسته از مفاھیم فلسفی از معلومات بـلا  در این رویکرد با اظھ-۴
ھا بازمی گردند اولـین گـام بـرای    شود و سایر مفاھیم فلسفی به آنواسطۀ وجدانیات انتزاع می

بیان چگونگی استنتاج قضایای فلسفی از قضایای اولی برداشته شد اما این حرکت ناتمـام رھـا   
شد که تک تک قضایای فلسفی، که عموماً در فلسـفۀ  شن میگردید. برای این امرمی بایست رو

اسلامی از جنس ھستی شناسی ھستند، چگونه وبا چه مکانیزمی از قضایای اولی قابل اسـتنتاج  
شد که آیا این مکانیزم به نظـام خاصـی اختصـاص دارد یـا در ھمـۀ      اند. بعلاوه باید روشن می

ابل اجرا است.    ھای فلسفی (سینوی، اشراقی و صدرایی) قنظام
بر اساس این رویکرد اصل علیت از سنخ قضایای تحلیلی اسـت و صـدق آن بـه دلیـل     -۵

اندراج محمولش در موضوعش ضروری و معلوم به تجربـۀ درون ذھنـی اسـت. واضـح اسـت      
تواند ضرورت آن را توضیح دھد ولی آیا عینیـت آن را در  تحلیلی قلمداد کردن اصل علیت می

دھد؟ برای پاسخ به این سؤال باید ابتدا نسـبت قضـایای تحلیلـی را بـا     ار نمیمعرض تردید قر
ھا از نـوع شـایع صـناعی اسـت و از اتحـاد وجـودی محمـول بـا         قضایایی که نوع حمل در آن

کنند مشخص کنیم. موضوع حکایت می
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ل، آیة ا... مصباح در کتاب آموزش فلسفه، حمل را به اعتبار اتحاد مفھومی موضوع و محمـو 

حمل اولی و به اعتبار اتحاد مصداقی موضوع و محمول، حمل شایع نامیده است. سپس حمـل  
یا معادل آن باشد ھلیه بسیطه و در غیر این صورت » موجود«شایع را به اعتبار اینکه محمول آن 

ھلیه مرکبه خوانده و ھلیه مرکبه را به دو نوع تحلیلی و ترکیبی تقسیم نموده است. بنا بـر نظـر   
ایشان در ھلیات مرکبه اگر مفھوم محمول از تحلیل مفھوم موضوع به دست آید قضـیه تحلیلـی   
است در غیر این صورت ترکیبی است. به این ترتیب قضایای تحلیلی از نظـر ایشـان از اقسـام    

کننـد.  آیند و از اتحاد وجودی محمول با موضوع حکایت مـی حمل شایع صناعی به حساب می
اما این تقسیم و این تعریف از تحلیلی نه سابقه ای در فلسفۀ اسـلامی دارد  ) ۲۱۰-۲۰۹(ھمان، 

و نه سابقه ای در فلسفۀ غرب و نه به طور خاص در فلسفۀ کانت که حکم تحلیلی و تألیفی بـا  
او وارد فرھنگ فلسفی شده است. بعلاوه در بیان ایشان قضایای تحلیلی از یک طرف از اقسـام  

ھا از نوع اتحاد وجـودی اسـت   د و اتحاد موضوع و محمول در آنشونحمل شایع محسوب می
آید از نـوع  ھا به دست میو از طرف دیگر به این اعتبار که مفھوم محمول از تحلیل موضوع آن

ھا مفھومی است که مستلزم تداخل اقسام با یکدیگر است.  اند و اتحاد آنحمل اولی
ه، احکامی که به تعبیر ھیوم از نسبت بین تصورات اماّ بنا بر تفسیر رایج و متعارف در فلسف

کنند و یا به تعبیر کانت احکامی که محمولشان در موضوعشان منـدرج اسـت و یـا    حکایت می
ھا اتحـاد مفھـومی دارنـد و حمـل     به تعبیر فیلسوفان مسلمان احکامی که موضوع و محمول آن

د و از ضـرورت تحلیلـی   شـون ھا از نوع حمـل اولـی اسـت احکـام تحلیلـی محسـوب مـی       آن
برخوردارند. بدیھی است در این نوع قضایا ممکن است موضـوع دارای مصـداق باشـد کـه در     

شود اما این اتحادِ وجودی که این صورت اتحاد در وجود نیز به تبع اتحاد در مفھوم حاصل می
لـی  شود تا قضـیه ای کـه از نـوع حمـل او    به تبع اتحادِ مفھومی حاصل شده است موجب نمی

است و قسیم حمل شایع است در زمرۀ حمل شایع به شمار آید، و ممکن است موضـوع دارای  
مصداق نباشد که در این صورت اتحاد فقط در مفھوم حاصل است. در مقابـل در حمـل شـایع    
اتحاد فقط در مصداق (وجود) است و خبری از اتحاد در مفھوم نیست؛ لذا در قضایای تحلیلی 

ھـا را تضـمین   تواند عینیـت آن ھا نمیھا وجود ندارد و ضرورت آنودن آنضامنی برای عینی ب
کند. 
مفھـوم احتیـاج بـه علـت در مفھـوم معلـول       «در عبارت » تجربۀ درون ذھنی«اگر تعبیر -۶

) بدین معنی باشد کـه  ۲۲۲(ھمان، » یابیمھا را با تجربۀ درون ذھنی میمندرج است و اتحاد آن
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شود و این تحلیل بـر ایـن مبنـا    مفھوم علت به نحو حضوری درک میاندراج مفھوم معلول در 

اند و مفاد قضایای تحلیلی یعنـی انـدراج   استوار باشد که قضایای اولی از سنخ قضایای تحلیلی
شود، به عبارت دیگر اگـر تعبیـر یـاد    ھا در موضوعشان به علم حضوری دریافت میمحمول آن

که حاکی و محکی در قضـایای تحلیلـی معلـوم بـه علـم      شده بر این مطلب دلالت داشته باشد 
اند چون ھم حاکی یعنی قضیه تحلیلی وھم محکی یعنی انـدراج معنـای محمـول در    حضوری

موضوع، ھردو معلوم به علم حضوری است و در نتیجه مطابقت نیز محرز بـه علـم حضـوری    
شـود کـه بـدیھیات    است و سپس بر این اساس که علم حضوری خطاناپذیر است نتیجه گرفته 

گوییم درست است که در قضیۀ تحلیلی، قضیه یعنـی حـاکی نـزد مـا     اولیه نیز خطاناپذیرند، می
حاضر است اماّ از این جھت فرقی بین تحلیلی و تألیفی نیست و درست است کـه بـرای فھـم    
چگونگی صدق قضیۀ تحلیلی کافی است اندراج محمول در موضوع احراز شود و ایـن احـراز   

شـود امـا ایـن احـراز ھمچنـان در قلمـرو علـم        ن و با قطع نظر از عالم خارج انجام میدر ذھ
شود نه با تجربۀ حضـوریِ درون ذھنـی بیگانـه بـا قلمـرو      حصولی و در دایرۀ مفاھیم انجام می

مفھومی؛ لذا به ھمین دلیل اگر شخص مدرک از مفھـوم موضـوع یـا مفھـوم محمـولی آگـاھی       
بـرد.  ز آن دو یا ھر دو را نداند به اندراج محمول در موضوع پی نمینداشته باشد و معنی یکی ا

بعلاوه شخص مدرک برای فھم این اندراج گاھی نیازمند تأمل و فکـر اسـت اگـر محمـول بـا      
واسطه در موضوع مندرج باشد و گاھی نیازمند تأمل و فکر نیست اگر محمول بـی واسـطه در   

مفھوم در میـان باشـد عملیـات فکـر در قلمـرو علـم       محمول مندرج باشد. بنابراین ھر جا پای 
شـود  شود و نباید به صرف اینکه عملیات با قطع نظر از عالم خارج انجام میحصولی انجام می

آن را حضوری تلقی کنیم. از این رو انواع حد تام و نـاقص کـه در تعریـف تصـورات نظـری      
ھـایی کـه در   طور انـواع عملیـات  شود از اقسام علم حصولی شمرده شده است. ھمینآورده می

شود و گـاه پـس از سـطرھا بـه     منطق قدیم و جدید در پرتو قواعد قیاس روی قضایا انجام می
انجامد ھمه و ھمه در قلمرو علم حصولی است و از این جھـت فرقـی   نتایج تحلیلی جدید می

بین تحلیلی و تألیفی نیست. 
ھا امری است روشن و خطاناپذیری آنبعلاوه قطعیت و ضرورت در قضایای تحلیلی و-۷

افزاید که مسلم، و فرض قبول حضوری بودن درک اندراج محمول در موضوع چیزی به آن نمی
ضامن عینیت آن تلقی شود و ارتباط آن را با عالم خارج تضمین کند.
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شـود  و بالاخره اینکه بنا بر تصریح ایشان حکمی که در اصل علیت بر معلول صادر مـی -۸

به اعتبار تحلیل مفھوم آن بلکه به اعتبار وجود معلول و وابستگی وجودی آن است:نه
کنیم ولی مفھوم معلول را انتزاع می–مانند ارادۀ خودمان -ھرچند ما از یک پدیدۀ خاصی 

نه از آن جھت که دارای ماھیت خاصی است ... بلکه از آن جھت که وجود آن وابسته به وجود 
دیگری است پس... ھر جا وابستگی وجودی ثابت شود طرف وابستگی یعنی وجود علـت ھـم   

)۲۲۲شود. (ھمان، ثابت می
ل و وابستگی وجودی آن صادرمی شود چگونـه  اماّ اگر حکم مذکور به اعتبار وجود معلو

توان آن حکم را تحلیلی قلمداد کرد؟ می

رویکرد نوین و وجود شناختی این مقاله
بر اساس دیدگاه فیلسوفان مسلمان، انسان دارای دو ساحت است یکی ساحتی که در آن به 

لـوم اسـت و   عین واقعیت معلوم دسترسی دارد و حاصل آن علم حضوری به عین واقعیـت مع 
یکی ساحتی که در آن به تصویر واقعیت معلوم دسترسی دارد و حاصل آن علـم حضـوری بـه    
صورت ذھنی آن واقعیت و علم حصولی به خود واقعیت خارجی معلوم از طریـق آن صـورت   
است. شناسایی و تفکیک این دو ساحت و نیز شناسـایی آنچـه انسـان در ھـر یـک از ایـن دو       

شود از اختصاصات فیلسوفان مسلمان است و غفلت از یکی از ایـن دو  ساحت با آن مواجه می
ساحت از اختصاصاتِ فلسفۀ غرب. بر اساس این دیدگاه در سـاحت اول کـه انسـان در آن بـه     

ھا آگـاه اسـت تعبیـر    خود، حالات، ادراکات، اراده، قوا و افعال خود علم حضوری دارد و از آن
اوبـژه اسـت، صـحیح    -معلوم، که مستلزم نـوعی تقابـل سـوبژه   سوبژه از انسان و تعبیر اوبژه از 

نیست و ولی در ساحت دوم تعبیر سوبژه از انسان که خود را در برابـر عـالم بـه عنـوان اوبـژه      
بیند و به عنوان موجود دارای ذھن و فکر و از طریق ذھـن و بـا اسـتفاده از قـوای مختلـف      می

شـود  ھا آگاه میآن ارتباط برقرارمی کند و از آنحسی و عقلی با عالم خارج و اشیاء موجود در 
صحیح است.  

اما سؤال این است که آگاھی انسان از وجود عالم خارج و نیز امکان شـناخت آن، در کـدام   
گیرد؟ فیلسوفان مسـلمان در پاسـخ بـه ایـن سـؤال، چنانچـه       یک از این دو ساحت صورت می

ز بداھت اصل امکـان شـناخت تصـریح    گذشت، به بداھت اصل ھستی و واقعیت خارجی و نی
و » واقعیتی ھسـت «کردند. در رویکرد مکمل اول نیز علامه طباطبایی و علامه مطھری دو اصل 
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را بدیھی دانستند اما در رویکرد مکمل دوم آیة ا... مصباح ضمن اظھـار  » شناخت ممکن است«

ت و اصـل دوم را نیـز   به بداھت اصل اول آن را مستند به علم حضوری به وجود خود نیز دانس
بدیھی قلمداد کرد ھرچند، در ادامه، در ردی بر منکـرین شـناخت، بـه عـدم امکـان تردیـد در       
وجود قوای ادراکی ھم استناد نمود. بدیھی است با توجه بـه اینکـه اقسـام بـدیھی و نظـری از      

و تقسیمات علم حصولی است پاسخ فیلسوفان مسلمان و نیز دیدگاه مکمـل علامـه طباطبـایی   
علامه مطھری دلالت بر این مطلب دارد که آگاھی انسان از وجـود عـالم خـارج و نیـز امکـان      

گیـرد. ولـی بـر    شناخت آن، در ساحت دوم یعنی به علم حصولی اما به نحو بدیھی صورت می
کند. در ھر اساس دیدگاه آیة ا... مصباح شواھدی از ساحت اول نیز این دو اصل را پشتیبانی می

رنده بر این عقیده است که حکم به بـداھت ایـن اصـول در قلمـرو علـم حصـولی       صورت نگا
طور که در نقد رویکردھای مختلف بیـان شـد   نیازمند روشن شدن ملاک بداھت است و ھمان

ھایی روبروست.  این ملاک با دشواری
شناختی، که راه حل پیشنھادی این مقاله است و به نظر اماّ بر اساس رویکرد نوین و وجود

نگارنده از توانایی لازم برای پایداری در برابر حملات شکاکانه برخوردار است، اولاً تصدیقاتِ 
ھای حضوری و وجـدانی را  شود بلکه آن دسته از دریافتیقینی پایه تنھا به اولیات محدود نمی
شـود و امکـان   ھا ھـیچ حرکتـی آغـاز نمـی    ست و بدون آنکه مبدأ ھر فعالیت عملی یا نظری ا

ھـایی کـه بـه علـم     شـود. ثانیـاً مصـادیق دریافـت    ھا ھم وجود ندارد نیز شامل مـی تغافل از آن
شود محدود به موارد ذکر شـده در بیـان فیلسـوفان مسـلمان نیسـت و بـه       حضوری حاصل می

»  شود.ناخت ممکن است نیز میش«و » واقعیتی ھست«آید شامل دو اصل شرحی که در ذیل می
بر اساس این رویکرد، انسان ھمواره خود را در عـالَم و در کـنش و واکـنش و تـأثیر و     -۱

الجمله وجود واقعیت را در معنایی که شامل وجود خود و محیط بیند و فیتأثر متقابل با آن می
اصـلِ واقعیـت و   پیرامون اوست درمی یابد. این دریافت کـه از نـوع حضـوری اسـت و در آن    

شود و بنابراین خطاناپـذیر  وجودِ معلوم یعنی انسان به عنوان موجود در عالم حضوراً ادراک می
شـود و  است مبدأ ھر فعالیت نظری یا عملی است به طوری که بدون آن ھیچ حرکتی آغاز نمی

امکان تغافل از آن نیز برای ھیچ کس وجود ندارد. 
ھای حضوری است کـه انسـان   نیز از جمله مصادیق دریافتامکان شناختن برای انسان -۲

پس از دریافت حضوری وجودِ خود به عنوان موجود در عالم و نیز دریافـت حضـوری قـوای    
شـود. بـه   ھـای نظـری او مـی   یابد. این دریافت نیز مبدأ فعالیـت ادراکی خود، آن را در خود می
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یابـد و ایـن   ھمراه با امکـان شـناختن مـی   عبارت دیگر انسان وجودِ خود را حضوراً در عالم و 

گیرد.ھای نظری و عملی او قرار میدریافت مبدأ ھمۀ فعالیت
نیز به این نکتـه مـتفطن   » تناقض محال است«یا » تناقض ممتنع است«در تحلیل عبارت -۳

واژه ای اسـت بـه ظـاھر محصـله کـه در معنـی معدولـۀ        » ممتنـع «یا » محال«شویم که واژۀ می
دلالت بـر نفـی دارد و جـای آن بالاصـاله در     » غیر«به کار رفته است و از آنجا که » غیرممکن«

شود که دلالـت بـر ایـن    تحویل می» تناقض ممکن نیست«نسبت است با انتقال آن به نسبت به 
مطلب دارد که تناقض امکان وجود یا امکان صدق یا امکان باور نـدارد. بنـابراین اصـل امتنـاع     

ه ھم قابل تفسیر وجود شناختی است، ھم قابل تفسیر منطقی است و ھـم  تناقض اصلی است ک
شناختی. بر اساس تفسیر وجودی اصل مذکور بدین معنی اسـت کـه وجـود و    قابل تفسیر روان

عدم شیء یا به عبارت دیگر ھستی و نیستی شیء با یکـدیگر قابـل جمـع نیسـت. ایـن حکـم       
گیـرد.  وم وجود و ھستی در ذھن شکل میمتعاقب دریافت حضوری وجودِ خود و تشکیل مفھ

گونه که گذشت، با عنایت به اینکه سـلب و ایجـاب وصـف    که در تفسیر منطقی، ھماندرحالی
چنین نیست که الـف ب  «و » الف ب است«قضایاست این اصل به این معنی است که دو قضیۀ 

لالت بر این دارد کـه  شناختی این اصل دتوانند ھر دو صادق باشند و در تفسیر رواننمی» است
جمـع  » چنین نیست که الـف ب اسـت  «تواند با باور به نمی» الف ب است«باور به چیزی مثلاً 

آنچه ھست ھست و آنچـه  «شود. در این میان تنھا تفسیر وجودی از این اصل، که بر اساس آن 
یعنی ھستی شیء نیستی شیء نیست و نیستی شیء ھستی شـیء نیسـت یـا بـه     » نیست نیست

ارت دیگر ھستی شیء با نیستی شیء قابل جمع نیست و نیستی شیء نیـز بـا ھسـتی شـیء     عب
آنچـه  «یـا  » موجـود «قابل جمع نیست، ھم متضمن ضرورت است و ھم متضمن عینیت. چـون  

کند پس از این جھـت عینـی   از ھمان آغاز به آنچه در عالم خارج تحقق دارد اشاره می» ھست
» نیسـت «و مادامی کـه ھسـت   » آنچه ھست، ھست«ارد که است و چون بر این مطلب دلالت د

به آن قابل اسناد نیست پس ضروری است. این ظرفیت در بین مفاھیم تنھا در مفھوم موجـود و  
نیز، چنانچه خواھیم گفت، در مفھوم ھستی و وجود نھفته است.

مـاھوی،  کند نگاه شما به شیء نگاه وجودی باشد یـا نگـاه  بعلاوه در این تفسیر فرقی نمی
چون تفسیر وجود شناختی در مقابل تفسیر منطقی و روان شناختی اسـت نـه در برابـر تفسـیر     
ماھوی. در اینجا سخن از اصل ھستی یا نیستی شیء است یعنـی مصـداق داشـتن یـا مصـداق      
نداشتن آن و کاری به خود شیء نداریم که از چه جنسی (ماھیت یا وجود) اسـت پـس آنچـه    
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اق دارد. شایان ذکر است ابن سینا از این اصـل در الھیـات شـفاء بحـث     ھست یعنی آنچه مصد

کرده و به این مطلب تصریح کرده است که این خاصیت یعنی امتناع تنـاقض جـز از عـوارض    
)۴۸، شفا.(ابن سینا، ١وجود نیست

اماّ اصل علیت و فروعات آن از چگونگی ارتباط بخشی از آنچه ھست یعنی معلـول بـا   -۴
دھد. اگر به دو طرف این رابطه نگاه ماھوی داشته باشـیم و  از آنچه ھست خبر میبخشی دیگر

موجودات و از جمله علـت و معلـول را بـا عینـک مفـاھیم و معقـولات اولـی، کـه مفـاھیمی          
اند بنگریم، در این صورت تنھا وقتی مفھوم محمـول بـه تمـام ذات یـا بـه بعـض ذات       متواطی

ھا ممکـن اسـت امـا در ایـن صـورت      اره ای ضروری از آنمندرج در موضوع باشد ساختن گز
ھـا گـزارۀ تـألیفی و عینـی     توان عینیت گزارۀ تحلیلیِ حاصل را تضمین نمود، و اگـر از آن نمی

رود. اماّ اگر به دو طـرف ایـن رابطـه نگـاه وجـودی      ساخته شود وصف ضرورت از دست می
بـا مفھـوم وجـود و مشـتقات آن کـه      داشته باشیم و از موجودات و از جمله از علت و معلـول  

آورد تـا بـه اشـیاء نگـاه     مفھومی مشکک است و تنھا مفھومی است که این امکان را فراھم مـی 
وجودی داشته باشیم حکایت کنیم در این صورت ھمۀ وجـودات از یـک جـنس (ھسـتی) بـه      

زی نموده توانیم اجزای تصوری اصل علیت را بر اساس مفھوم وجود بازساو می٢آیندشمار می
ھـر  “و مثلاً علت را به ھستی بخش و معلول را به ھسـتی یافتـه ترجمـه کنـیم و اصـل علیـت       

جانشین نماییم وبا تأمل در ” بخشدعلت به معلول وجود می“را با ” معلولی نیازمند علت است 
اصل بازسازی شده مذکور و مفاھیم تصوری آن که در پرتو نگاه وجودی به عـالم عـین اشـاره    

نند و بر اساس رابطۀ وجودیِ ھسـتی بخـش و ھسـتی یافتـه در عـالم عـین، ضـرورتاً بـه         کمی
شوند.یکدیگر مربوط می

ھذه الخاصة لیست من عوارض شیء الا من عوارض الموجود بماھو موجود لعمومه فی کل موجود.  -١
اصالت وجود بدین معنی است که ھمۀ وجودات از یک جنس (ھستی) ھستند پس اشیا را باید تنھا بـا عینـک   -٢

ھا دلالـت کنـیم. بـه عبـارت دیگـر      جود بر آنھا را از جنس ھستی بشماریم وبا مفھوم مشکک ووجود ببینیم و آن
اشیاھرگز نباید با عینک مفاھیم ماھوی و معقولات اولی که مفاھیمی متواطی اند نگاه شوند. بر اسـاس ایـن تقریـر    

شـود و ازمصـداق داشـتن آن مفـاھیم     برخی از دلایل اصالت وجود که از وجودی که به مفـاھیم نسـبت داده مـی   
کنند باید کنار گذاشته شود زیرا این وجود ، ھم در صورتی که مـدلول آن  ن را اثبات میکند و اصالت آحکایت می

ھا قابل اسناد است و ھـم در صـورتی کـه مـدلول آن مفـاھیم از جـنس ھسـتی        مفاھیم از جنس ھستی است به آن
نیست.  
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به اصلی عینی و در عین حال ضروری از علیت برسیم که بر اساس آن مادامی که وجـود از  
طرف علت به معلول افاضه نشده است نه خبری از معلول است و نه خبری از وجودی که قرار 

افاضه شود و در پرتو آن افاضه، معلول موجود شود. اماّ بـا افاضـه و بخشـش، کـه فعلـی      است
تـوان از وجـود بخشـش شـده بـه      یابد و از این پس میاست قائم به علت، معلول به وجود می

معلول سخن گفت، وجودی که قائم به بخشش و افاضه بلکه عـین بخشـش و افاضـه اسـت و     
امری عینی (نه تأمل و تدبر در مفھوم آن) بـیش از پـیش بـه فھـم     تأمل و تدبر در آن به عنوان

کند.  حقیقت معلول کمک می
البته لازم به ذکر است که اولاً این تحلیل بر پایۀ اصالت وجود استوار است و بر اسـاس آن  
معلول نه از جھت مفھوم یا ماھیت بلکه از جھت وجود وابسته به وجود دیگـری یعنـی علـت    

جا وابستگی وجودی ثابت شود طرف وابستگی یعنـی وجـود علـت ھـم ثابـت      است، پس ھر
یعنی دارای مصداق است و نبایـد بـا   » موجود«در اینجا غیر از » ھستی«و » وجود«شود. ثانیاً می

موجود است و و » ھستی«یا » وجود«آن خلط شود. ثالثاً این ظرفیت یعنی ظرفیتی که در مفھوم 
اند و ھم عینی در ھیچ یـک از مفـاھیم   کند که ھم ضروریراھم میامکان ساختن قضایایی را ف

ماھوی نیست. رابعاً اصل علیت در این بازسازی تنھا علت فاعلی مفـیضِ وجـود بـه معلـول را     
دھد و در مورد سایر روابط علی و معلولی ساکت است. یعنی اصل علیت در شکلی پوشش می

گوید و نباید آن در مراتب طولی وجود سخن میضروری و عینی فقط از روابط علی و معلولی 
ھا به عنـوان اجـزاء علـت    را در قلمرو علل معدهّ با قید ضرورت جاری بدانیم مگر اینکه به آن

تامه بنگریم و رابطۀ معلول با علت تامه را به وصف ضرورت متصف کنیم امـا در ایـن حالـت    
حق تعیین مصداق نداریم.

د شناختی اصل علیت سخن گفتیم. از فروعات اصل علیـت نیـز   تا اینجا تنھا از تحلیل وجو
گفتیم تحلیلی که از علـت فـاعلی مفـیض    توان تحلیلی مشابه ارائه نمود و شاید بھتر بود میمی

وجود به معلول ارائه کردیم فقط در مورد علت فاعلی مفیضِ وجود به معلولِ مسانخ که رابطـه  
کند. صدق میای ضروری با معلول ھم سنخ خویش دارد 

و فروعـات  » ھر معلولی نیازمند علت است«و اصل » تناقض محال است«بدین ترتیب اصل 
ھـا پـیش   اند که عینیت و در عین حال ضرورت آنآن نیز به نظر نگارنده اصولی وجود شناختی

ھا قابل احراز نیست.از دریافت مفھوم وجود و تحلیل وجودی مفاد آن
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نتیجه
نظر فیلسوفان مسلمان در مورد ملاک بداھت اولیات تنھـا چگـونگی شـکل گیـری یـا      -۱

ھا نیست.دھد و قادر به تبیین چگونگی صدق آنھا را توضیح میاجتناب ناپذیری آن
دیدگاه علامه طباطبایی در مورد اصل علیت نیـز، ھرچنـد گـامی بـه جلـو در گشـودن       -۲

آید ولی به این دلیـل کـه تحلیـل    لیات به حساب میقلمرو علم حضوری برای توجیه صدق او
ارائه شده در مورد نحوۀ دستیابی به اصل علیت قابل تغافل است ونمـی تـوان کسـی کـه ایـن      

پذیرد الزام به قبول آن نمود، قادر به ارائۀ تبیین قابل قبولی از اصل علیت نیسـت.  تحلیل را نمی
اربرد دارد و از تحلیـل سـایر اصـول اولیـه و     به علاوه این تحلیل فقط در مورد اصل علیـت ک ـ 

تصدیقات پایه ناتوان است.
دیدگاه آیة ا... مصباح در مورد اصل علیت به دلیـل تحلیلـی قلمـداد کـردن ایـن اصـل       -۳
تواند ضامن عینیت آن باشد. به علاوه ایشان تحلیل خود را با بیـانی کلـی کـه شـامل ھمـۀ      نمی

رسـد بـر   آن را فقط بر اصل علیت تطبیق داده و به نظر نمـی شود بیان کرده است امااولیات می
سایر قضایای اولی قابل تطبیق باشد.

و بالاخره اینکه در تحلیل و رویکرد وجود شناختی نوین که بـرای اولـین بـار در ایـن     -۴
محصـول علـم حضـوری    » شناخت ممکن است«و » واقعیتی ھست«شود دو اصل مقاله ادعا می

عنوان موجود در عالم و برخوردار از امکان شناختن تلقی شده اسـت کـه بـی    انسان به خود به
ھای نظری و عملی اوست و ھـیچ کـس   شود و مبدأ ھمۀ فعالیتواسطه برای انسان حاصل می

قادر به تغافل از آن نیست. از اصل امتناع تناقض و علیت نیز در این رویکرد تحلیلی ارائه شده 
ھـا. بعـلاوه ایـن    دو اصل اسـت و ھـم نگھدارنـدۀ ضـرورت آن    است که ھم حافظ عینیت این

تواند تفسیری وجود شناختی که ضامن ایـن دو وصـف   رویکرد از فروعات اصل علیت نیز می
باشد ارائه کند. 
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