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  ماده ابداع در صورت برهان
. تـوان گفـت     علامه شهيد استاد مطهري، مردي است كه در باب او سخن بسيار مـي             

انـد، هنـوز بـراي        هايش غور كـرده     اند و در انديشه     رغم آنكه بارها به اكرامش كوشيده       به
راز جاودانگي او همان است كه خود در باره         .  به ميداني فراخ نياز است     تكريم و تدقيق،  

 .شدند داشتند فراموش مياميرالمؤمنين علي گفته بود كه اگر ايشان رنگ خدايي نمي

تواند به هر موضوعي مهر بورزد، مگـر آنكـه انگيـزه او چيـزي جـز                    يك محقق نمي  
ه آن پاسدار روحـاني تنهـا بـه وظيفـه           نمايد ك   تنوع آثار شهيد مطهري مي    . تمايلش باشد 

پرداخت كـه     بود، مطهري جز به فلسفه نمي       شايد اگر به طبع خود مي     . انديشيده است   مي
ذهنـي نيرومنـد و اسـتادي چـون علامـه           . دست بود   در آن صناعت، الحق حكيمي چيره     

تـر از همـه، توفيـق رحمـاني از او فيلـسوفي               اي در حد مرگ، و مهـم        طباطبايي، مطالعه 
  .گوييم اكنون ما نيز، به شادي روان مطهرش، از فلسفه سخن مي. نظير ساخته بود مك

نخـست  . بينم  تر كه به سخن اصلي آغاز كنم، ذكر چند نكته را ضروري مي              زان پيش 
نمايد كه مقام يك فيلـسوف بـه ابـداعاتي اسـت كـه در        آنكه در خاطر برخي، چنين مي     

ايـن قـصه در بـاب       . ازگفتن كه هنري نيست   فلسفه داشته است ورنه سخن ديگران را ب       
سينا مگر چه كرده است جز شرح         ابن. فيلسوفان موسس فلسفه اسلامي نيز صادق است      

و بيان راي ارسطو؟ اين سخن به اين كليت و اطلاق، در هيچ دانشي راست نيست و در                  
البته اگر حكيمي طرحـي نـو در انداختـه باشـد و از              . فلسفه اسلامي كذب محض است    

هاي فراواني از اين      هده اثبات بر آمده باشد، والامقام است و حكيمان ما را نيز نوآوري            ع
است، اما چنين نيست كه وزن يـك حكـيم مـسلمان را تنهـا بـه ايـن ميـزان                 دست بوده 

انـد، ابـداعاتي    هايي كه به اشتراك لفظي فلسفه نام گرفته      شايد در برخي از بافته    . بسنجند
هايي باشـند كـه     باشد و سرزمين فهمند وجود داشته ز آن هيچ نميكه گوينده و شنونده ا   

فهـم  . آوري در آنها معلول ناداني مردمان باشد اما در فلـسفه اسـلامي چنـين نيـست                  نام
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حكمتي است سخت ژرف . حكمت اسلامي، خود، شاهكار است تا چه رسد به نوآوري      
ط دشـواري، ذهـن بـر خـويش     از فـر . ورزي نوابغ  ها انديشه   و ديرياب، برخاسته از قرن    

است اما چه بسا آموزندگان و حتي آموزگاراني كه به     نمايد كه آن را درك كرده     چنين مي 
  .اند اند و در همان خطا مانده خطا رفته

يك جهت دشواري ابداع در فلسفه اسلامي اين است كه فلسفه، علم تجربي نيـست               
ايد كه ديگرگون  هان سخني را يافتهاگر به بر. كه چون بت عيار هر لحظه به رنگي درآيد   

هايي كه    ابداع يعني ابطال برهان   . است  برهان بوده   نخواهد شد و اگر شد از همان آغاز بي        
  .اند و اين، كاري به غايت سخت است نوابغ فراوان در آنها سخت انديشيده

باري، شهيد مطهري سخنان فراواني داشته است كه از آنها رايحه طـراوت و تحقيـق        
درستي فهم كـرده بـود    اما اگر نبود جز اين كه او حكمت اسلامي را به. رسد  مشام مي به

  .و به امانت منتقل ساخته بود، همين براي بزرگي قدر او كافي بود
. بـود  و سرانجام آنكه سخنان استاد در اين نوشتار، همه آن چيزي نيست كه بايد مـي          

توان آنها را ابداع به معنـي         اند كه مي    ردهايشان در چند اثر معتبر خود به نكاتي اشارت ك         
برخي از آن نكات از تعليقات علامه قابل استنباط است و اسـتاد خـود               . مصطلح دانست 

شرح . اند  اند اما خود علامه، ظاهرا به آن دقايق و نتايج تصريح نكرده             به آن تصريح كرده   
 و در آن نيـاز بـه        برخي ديگر آرايي است كه خاص خود استاد است        . بيشتر خواهد آمد  
الاسف شهادت زودهنگام ايشان اين توفيق را از ما سـتانده اسـت               مع. تامل فراوان است  

ماده ابداع در صـورتي     «كه نقض و ابرام آن دقايق را از صاحب آنها بشنويم، گويي تنها              
براين اساس و به حكم اضطرار، خود بحث را         . بر جا مانده است   » مبرهن از جاني مطهر   

ايم، با اقرار به قصور و تنها به اين اميد كه حكيمان امروز ما و بازماندگان                   گرفته بر عهده 
فيلسوفان سترگ، كه همواره ديار ما به آنها مفتخر است، اين مباحث را پي گيرنـد و بـه         

  . انجام رسانند
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واپسين نكته اينكه كوشش نويسنده اين بوده است كه تا سرحد امكان از گفتار خود               
بـر  . هاي ايشان را از آراي خود ايشان بجويد         تفاده كند و پاسخ برخي از پرسش      استاد اس 

هـايي صـورت گرفتـه كـه ممكـن اسـت بـه راي كـساني، بـا                     اين اساس گاه نقل قـول     
هنجارهاي نگارش كنوني چندان سازگار نباشد، اما اين عمل افزون بر فايـده مـذكور از                

 در فهم مراد استاد بـه خطـا رفتـه           اين جهت نيز سودمند است كه ممكن است نويسنده        
  .باشد و خواننده دانشور با خواندن اصل متن، گرفتار اين خطا نشود

اند كـه دو      استاد علامه در مجلدات گرانبهاي حركت و زمان به دقايقي اشارت كرده           
  .كنيم فقره از آنها را براي تأمل شماره مي

  .توان هيولي را اثبات كرد بدون حركت جوهري نمي .1
اعتبار است و صدرالمتألهين در پذيرش آن به خطـا رفتـه              ان فصل و وصل بي    بره .2

  .است
  

  توضيح و اثبات مدعيات
  . توان هيولي را اثبات كرد بدون حركت جوهري نمي: دعوي نخست

  :دليل شهيد مطهري با تحليل به مقدمات چنين است
  .اند اجسام متحرك به حركت جوهري) الف
  . فعل استحركت موجودي ميان قوه و) ب
 هر چيزي كه ميان قوه و فعل باشد بايد دو حيثيت متفـاوت درآن وجـود داشـته     ) ج

  .باشد و آن دو امر باهم متحدند
  .تركيب انضمامي باطل است) د

نتيجه آنكه جوهر و نهاد اجسام بايد از دو جز ماده و صورت كه با هم اتحاد دارنـد                   
 . باشد تاليف شده
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اي ايشان است وبايد در آن تامل كـرد ايـن اسـت كـه               واپسين مقدمه كه اساس ر    ) ه
  .حركت جوهري و تركيب اتحادي مثبت هيولي هستند

مقدمه نخست از نتايج مبرهن در حكمت متعاليه است و نوشتار كنوني متكفل بحث              
مقدمه آخر هم وضعي مشابه دارد، نيـز در خـلال       . پذيريم  آن نيست، از اين رو آن را مي       

اثبات مقدمات ديگرنيز در گفتار استادآمده است ومانند        . خواهد شد بحث اشاراتي به آن     
اند كه هر جا حيثيت قوه غير از حيثيت فعل شد ما نياز به دو               ملاصدرااز آن نتيجه گرفته   

منشا داريم، منشا قوه بايد غير از منشا فعليت باشد و به همـين دليـل اسـت كـه جـسم                      
- نيز از همين مطلب مـي      120-1/121مرتضي مطهري،   (مركب از ماده و صورت است       

  ).105: همان... (توان نتيجه گرفت كه تركيب ماده و صورت اتحادي است نه انضمامي
گذاريم تـا تـوهم خطـا رخ    اما بيان واپسين مقدمه را به نقل مستقيم از ايشان وامي    و
  :ندهد
يـشان  است، ولـي از مبنـاي ا        اين مساله را اگرچه مرحوم آخوند بدان تصريح نكرده        «
شـود كـه مـا     از ظواهر كلمات مرحوم آخوند چنـين اسـتنباط مـي     . توان استنباط كرد    مي
كه حركت جـوهري را بپـذيريم يـا           توانيم قايل به هيولا و صورت بشويم اعم از اين           مي

آيا قول به هيولا و صورت مستلزم قول به حركـت جوهريـه             . ها دو مطلبند    اين. نپذيريم
تـوان قايـل بـه هيـولي و صـورت شـد؟ يـا نـه،                    نمـي  است؟ آيا بدون حركت جوهري    

طور كه ارسطو و شيخ در عين عدم اعتقاد يه حركت جوهريـه قايـل بـه هيـولا و                      همان
توان بدون قبول حركت جوهريـه قايـل بـه هيـولا و صـورت بـود؟                   صورت بودند، مي  

كند كه اغلب چنين برداشـت   مرحوم آخوند در كلمات خودش مطلب را طوري بيان مي      
شود كه اين دو مساله از يكديگر جداست، به هر حال ما قايـل بـه هيـولا وصـورت                      مي

  .كه فرض كرده باشيم كه قايل به حركت جوهريه هستيم هستيم بدون اين
اند كـه تركيـب جـسم از هيـولا و صـورت،               از زمان سيد صدر به اين مساله رسيده       



 2/86شمارة    فلسفه و كلام -مطالعات اسلامي  182

است تا   بوعلي مطرح نبوده  تركيب اتحادي است يا تركيب انضمامي؟ اين مساله در زمان           
بار ايـن فكـر پيـدا         در زمان سيدصدر براي اولين    . در مورد آن فكر كنند و جواب بدهند       

شد و او اين مطلب را ثابت كرد كه رابطه هيـولا و صـورت رابطـه اتحـادي اسـت نـه                       
ولي حقيقـت ايـن اسـت كـه         . مرحوم آخوند هم نظر او را تاييد و دنبال كرد         . انضمامي

. توانيم به يك جايي بند كنـيم        حركت در اجسام پاي ماده و صورت را نمي        بدون تصور   
اصلا نظريه ماده و صورت اگر بخواهد قبـول شـود جـز بـا فـرض حركـت در جـسم                      

طور كه در باب حركت گفتيم قوه و فعليت حركـت هميـشه بـا         همان. پذير نيست   امكان
طولي قايـل هـستيم و در       در اشيايي كه متحرك هستند به يك بعد         . هم در آميخته است   

قوه و فعل در حركت بـا يكـديگر   . اين بعد طولي قوه و فعليت از يك ديگر جدا نيست   
آن اتحادي كه مرحوم آخوند به تبع سيدصـدر ميـان مـاده و صـورت                . درآميخته هستند 

خواهد اثبات كند، جز به همان فرض حركت جوهريه خـودش، بـا فـرض ديگـري                   مي
ه مطلب درستي است و چيزي است كه از مباني خود مرحـوم آ              اين البت . شود  اثبات نمي 

كنيم، گو اين كه به يـاد نـداريم كـه ايـشان در جـايي بـه آن تـصريح                       خوند استفاده مي  
: همـان (شـود   خـوبي اسـتفاده مـي       باشند، ولي مسلما از مبناي ايشان اين مطلب بـه           كرده

3/75-73.(  
ا مـاده و صـورت جـز در پرتـو           طور كه قبلا عرض كرديم، اصلا به عقيـده م ـ           همان

يعني اگر ما بخواهيم جوهرها را ساكن تلقـي         . حركت در جاي ديگر قابل فرض نيست      
يعني اگر قايل به سكون شويم مـساوي        . كنيم، تصور ماده و صورت خيلي مشكل است       

كه براي ماده شخصيتي در مقابل صورت قايل شويم كه درايـن حـال ديگـر                  است با اين  
ايم كه همين تحول ماده و صورت خودش دليل بر            و لهذا ما گفته   . د بود ماده ماده نخواه  

اين همان برهاني است كه مرحوم آخوند در بعضي از كلماتش           . حركت جوهريت است  
شـان همـين برهـان اسـت و ايـن آخـرش               گويد و هم آقاي طباطبـايي بيـشتر تكيـه           مي
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 طـولي حركتـي قابـل       صورت يـك امـر      كه اصلا ماده و صورت جز به        گردد به اين    برمي
  ).3/87: همان(فرض نيست 

بايست در عالم به هيولا و صورت قايل شد جـز از طريـق حركـت                  اصلا اگر مي   ...
سـينايي كـه مـاده مبـدع اسـت و در آن               شود وآن حرف ارسـطويي و ابـن         جوهري نمي 

  ).1/209: همان(» زيرزيرها وجود دارد بايد كنار گذاشته شود
ت هيولي جز به مدد حركت جوهري ممكن نيست، ظاهرا از            اين نكته لطيف كه اثبا    

بدايع افكار خود ايشان است و دليل آن همـين عبـارتي اسـت كـه اسـتاد مطلـب را از                      
آنكـه صـدرا يـا حكـيم ديگـري بـه آن تـصريح                 سخنان صدرا قابل استنباط دانست، بي     

 پذيرش هيـولا را     شود، استاد مطهري    گونه كه از تامل در متن دانسته مي         همان. باشد  كرده
شـايان ذكـر اسـت كـه        . اند؛ حركت جوهري و تركيـب اتحـادي         در گرو دو امر دانسته    

. مطالب مذكور در تعليقه علامه طباطبايي آمده است و استاد خود بدان تـصريح كردنـد               
انـد و اگـر    اكنون بايد ديد كه آيا علامه نيز اثبات هيولا را متوقف بر اين دو امـر دانـسته     

  دليل شهيد مطهري بر اين راي چه بوده است؟چنين نيست 
تعليقه مبسوط علامه در اصل براي رفـع اشـكال از امكـان اسـتعدادي و مـسبوقيت                  

له در تحليل امكان اسـتعدادي و قـوه، بـه اتحـاد آن بـا                  معظم. حادث به ماده بوده است    
اهر اند و از تعاقب صور متعدد بر ماده حركت در صور و جـو               فعليت و صورت پرداخته   

اند كه از     در انتها به احصاي برخي از نتايج اين تحقيق شريف پرداخته          . اند  را اثبات كرده  
  )3/5453ملاصدرا، (جمله آنها اتحادي بودن تركيب ماده و صورت است 

آيا از اين تعليقه توقف اثبات هيولا بر حركت جـوهري و تركيـب اتحـادي دانـسته                  
  گونه ديگري با هيولا مرتبط هستند؟   بهشود يا حركت جوهري و تركيب اتحادي مي

بـه راي اسـتاد، وجـود هيـولا وابـسته بـه             . گرديم  دگربار به حركت و تركيب باز مي      
حركت جوهري و تركيب اتحادي است، ايـن امـر از تامـل در مطالـب پيـشين دانـسته                    
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تحليل معناي حركت كه فعليتي درآميختـه بـا قـوه اسـت مـستلزم بلكـه عـين                   . شود  مي
اما پرسش مهم اين است كه وابستگي       . قوه و تركيب اتحادي آن با فعليت است       پذيرش  

  هيولا به آن دو امر در چه مقامي است؟
 به گمان بنده، عبارات استاد شهيد بر تأييد ايـن فـرض اسـتوار اسـت كـه حركـت                    
جوهري و تركيب اتحادي، حد اوسط اثبات هيولي هستند امـا نـه بـراي اثبـات وجـود                   

. ، بلكه آنها مجموعا حدود اوسط براي اثبات وجود تفصيلي مـاده هـستند             اجمالي هيولا 
  .پردازيم باب نكاتي وجود دارد كه به آنها مي در اين

براي درك اين نكته كه چه ارتباطي ميان هيولا و حركت و تركيب وجود دارد، بايـد      
 هيـولا   تر گذشت كه دو برهـان عمـده بـر اثبـات             پيش. برهان قوه و فعل را تحليل كنيم      

 و وصل، كه ملاصدرا با هر دو موافق است           وجود دارد، برهان قوه و فعل و برهان فصل        
دانـستند و     ايشان برهان فصل و وصل را معتبر نمي       . و شهيد مطهري با برهان قوه و فعل       

اين مطلب را مورد پژوهش قرار      . پنداشتند  پذيرش آن از سوي صدرالمتألهين را خطا مي       
پردازيم تا ارتباط آن بـا حركـت را         كنون به بررسي برهان قوه و فعل مي       داد، اما ا    خواهيم

  .دريابيم و اثبات كنيم كه با حركت در جوهر نيز مرتبط است
  

  تحليل برهان قوه و فعل
اسـت، محـصل      برهان قوه و فعل در ماخذ معتبر با انـدكي اخـتلاف در تعبيـر آمـده                

جهت   است يا به تعبير ديگر از آنجهت كه جسم استدلال اين است كه هر جسمي از آن     
كه موجود است، بالفعل است و از جهت پذيرش كمالات اولـي و ثـانوي يـا بـه تعبيـر                    

ديگر حيثيت فعل غير      از سوي . تر از جهت هر چيزي كه بتواند بپذيرد، بالقوه است           آسان
بايـد  بنـابراين  . از حيثيت قوه است، زيرا فعليت ملازم وجدان است و قوه ملازم فقـدان        

دو حقيقت در جسم باشد كه حيثيت ذاتي يكي از آنها فعليت باشد و آن، صورت است                 
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؛ علامه طباطبـايي،    5/109؛ ملاصدرا،   81ابن سينا، (و حيثيت ديگري قبول، كه هيولاست       
1/209-203.( 

بنـدي   چون اساس هر برهان وابسته به حد اوسط آن است بايد اين برهان را صورت          
است كه شكل پيشنهادي فقط يكي از اشـكال ممكـن اسـت و هـر                آشكار  . منطقي كنيم 

  : بندي كرد توان به اشكال متفاوت صورت برهاني را مي
  .هر جسمي از حيث جسميت بالفعل و از حيث قبول كمالات ثانوي بالقوه است

هر چيز كه از حيث جسميت بالفعل و از حيث قبول كمـالات ثـانوي بـالقوه باشـد                   
  .ان استمركب از وجدان و فقد

  .هر مركب از وجدان و فقدان مر كب از دو حيثيت متنافي است
  .هر مركب از دو حيثيت متنافي مر كب از دو منشاء صادر كننده دو حيثيت است

  .هر مركب از دو منشا صادركننده دو حيثيت، مركب از صورت و ماده است
  .هر جسمي مركب از صورت و ماده است

واقع دو    ت كه اين برهان، كه يك قياس مركب است، به         توان گف   اكنون به اختصار مي   
و نيـاز بـه دو منـشاء        ) وجـود اركـان تغييـر     (بودن جسم     حد وسط دارد؛ بالفعل و بالقوه     

پيدا است كه انكار هر يك از دو حد وسط، براي انكار برهـان  . متفاوت براي قوه و فعل  
ن اسـت و در صـحت آن        البته بحث ما در اين مقام بر مبناي پـذيرش برهـا           . كافي است 
پذيريم، اما منكران هيـولا حـد اوسـط           رو هر دو حد وسط را مي        كنيم، از اين    ترديد نمي 

بينند كه قوه و فعل در جسم بـه دو حيثيـت متفـاوت     كنند و لزومي نمي دوم را انكار مي  
  ).217؛ شهرزوري، 207يزدي،  مصباح(نياز داشته باشند 

رساند؟ در ابتدا و بـه ظـاهر، ايـن            اي مي    چه نتيجه  اكنون تامل در اين برهان ما را به       
نحـو كامـل      با دقت و بـه    ) قبول تغيير در جسم   (آيد كه حد اوسط اول،      نتيجه حاصل مي  

در مورد اوسط دوم، گفته شد كه بناي ما بر قبول است، و با اين فرض،                . است  بيان نشده 



 2/86شمارة    فلسفه و كلام -مطالعات اسلامي  186

ن عمده كلام نزد پذيرندگان     سا  بدين. حيثيات قوه و فعل به دو منشاء متفاوت نياز دارند         
گونـه    ديگر سخن، تلخيص برهان ايـن       گردد؛ به   اين برهان به همان تغير در جسم باز مي        

اي نيازمنـد     پذيرد و نسبت به آن بالقوه است و هر بـالقوه            جسم تغيير را مي   «: خواهد بود 
  ».به منشايي متفاوت با فعل است؛ يعني نيازمند به ماده است

است؟ زيرا دربـدوامر چنـين مينمايـد كـه            دقت بيان نشده     جسم به  چرا قبول تغير در   
اساس حد اوسط، مطلـق قبـول تغيـر اسـت و            . قبول تغير، بر قبول حركت مبتني نيست      

حتي اگر جسمي يك درجه حركـت وضـعي         . هرگونه تغيري براي اثبات آن كافي است      
بود كه تغييـر    نيامدهنيز داشته باشد، همين براي تحقق تغير، كافي است و در اصل برهان 

گونـه    تـوان تغيـر را ايـن        با بررسي مجموع ماخذ مي    . اي باشد   بايد در چه اندازه يا مقوله     
تغير دفعي نيز يا وصول و تماس است و يا      . تغير يا دفعي است ويا تدريجي     : يم كرد تقس

هستند و هستي آنها وابسته به      » طرف حركت «وصول و مفارقت و تماس،      . كون و فساد  
مشاييان كه حركت در جـوهر      . كون و فساد نيز تغيير دفعي جواهر است       «. حركت است 

؛ 2/198: آملـي (كردنـد     كـون و فـساد تبيـين مـي        پذيرفتند، دگرگوني جوهر را با        را نمي 
  ).2/102؛ مطهري، 2/36؛ رازي، 2/117؛ طباطبايي، 4/273سبزواري، 

باري، ظاهرا براي قوام برهان هر تغييري كافي است، خواه وصول و مفارقت باشد يا    
حتي در مواردي كه حركت وجود دارد       . كون و فساد يا حركت، كه تغيير تدريجي است        

تنها وابسته بـه     نمايد كه نه    پس ظاهر اين برهان چنين مي     . ر در عرض كافي است    نيز تغيي 
بود، نيازي به حركت جوهري نداشت، زيرا         حركت نيست بلكه حتي اگر وابسته هم مي       
  .پذيرفتندمشاييان منكر حركت جوهري نيز آن را مي

. ين اسـت  تر از ا  تا اين موضع، رأي شهيد مطهري اثبات نشده است ولي مسأله ژرف           
رساند كه حد وسط راستين برهـان، حركـت جـوهري     تر ما را به اين نكته مي  تامل دقيق 

اگر چه اوسط برهان؛ قبول مطلق تغيير است اما مطلق تغيير جز با حركت، محقق               . است
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گذشت كه وصول و مفارقت، طرف حركـت هـستند و بـدون حركـت، وجـود                 . نيست
نام كون و فـساد وجـود نـدارد و در             ه چيزي به  است ك   از سوي ديگر اثبات شده    . ندارند

كردنـد، در واقـع حركـت جـاري بـود             همان مواردي كه مشاييان گمان كون و فساد مي        
  ).2/102مطهري، (

چـه اولا و بالـذات        حركت در اعراض نيز بايد به حركت در جوهر منتهي شود و آن            
ها، قبول    اين آگاهي با  . متحرك است، خود جوهر است و اعراض، به تبع آن در حركتند           

  .صورت قبول حركت در جوهر درآيد تغيير در مقدمه دوم بايد به
اكنون اگرحركت جوهري و تركيب را حد وسط اثبات مـاده بـدانيم، بايـد بـه ايـن                   

 پاسخ گوييم كه چگونه پيشينيان كه به ايـن مطالـب راه نبـرده بودنـد، هيـولا را                    پرسش
  بود؟  استاد نيز به آن اشارتي رفتهگونه كه در سخن كردند، همان اثبات مي
است و خود نيز آن را         نويسنده در ابتدا با رايي كه به شهيد مطهري نسبت داده           پاسخ
پاسـخ ايـن    . سـاخت   نمايد، اما در ادامه آن را روشـن خواهـد           است ناسازگار مي    برگزيده

است كه اثبات اصل وجود يك شيء آن هم به اجمال، مـستلزم درك كامـل وجـود آن                   
ها نيـز همـين    است كه هيولا موجود است و برهان    مطلوب، اثبات اين قضيه بوده    . نيست

كه هيولي چه ارتباطي با حركت و چـه تركيبـي بـا صـورت                 اند، اما اين    كردهرا اثبات مي  
بـه تعبيـر    . دارد، نه محل يحث بوده و نه حتي مورد تـصور تـا دربـاره آن داوري كننـد                  

هـل  «كه مطلـوب، اثبـات        است، در حالي    بوده» ل مركب ه«منطقي، اين مباحث، در باب      
غفلت از وجود تفصيلي يك موجود، منحصر به ايـن          . و اصل وجود هيولا است    » بسيط

تـر دربـاره وجـود     هاي علمـي كـسب اطلاعـات بـيش      مورد نيست، هدف همه پژوهش    
  .باشد ها پيش اثبات شده موجوداتي است كه ممكن است اصل وجود آنها قرن

تنهـا    شـوم كـه نـه       نكه مطلب روشن است اما براي رفع هر ابهامي يادآور مي          رغم آ   به
غفلت از نحوه وجود موجود ضعيف و مبهمي چون هيولا جايز است كه حتي غفلت از                
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  . ذاتيات ايساغوجي كه اصلا عين ماهيت يك شيء هستند نيز جايزاست
ايد در هر دو مقدمـه      كنند كه نب    بحثي در شرايط برهان وجود دارد كه در آن، بيان مي          

دليل اين است كه چـون ذاتـي بـراي          . موضوع باشد » ذاتي ايساغوجي «برهان، محمول،   
حـد اكبـر بـراي      . الثبوت است، نتيجه متضمن علمي جديـد نخواهـد بـود            ذوالذات بين 

اوسط، بين است و اوسط براي اصغر؛ پس حد اكبر، ذاتي ايساغوجي حد اصغر خواهـد          
از همان آغاز كـه موضـوع را تـصور          .  جديدي نخواهيم داشت   ديگرسخن، نتيجه   بود، به 

كرديم، نتيجه نيز روشن بود زيرا نتيجه، ذاتي موضوع است و همين كه شـيء را تـصور              
  .كنند كنند، ذاتيات آن را نيز تصور مي

هـايي    كنند كه فلاسفه خود از چنين برهان        پس از تبيين و اثبات، بر قاعده اشكال مي        
اند كه ممكـن اسـت كـسي در ابتـدا موضـوع را                ه اين اشكال پاسخ گفته    اند؛ ب   بهره برده 

درستي تصور نكند و بر اساس آن تصوير نارسا، ذاتيـات موضـوع را نيـز بـه درسـتي              به
اساس تاليف برهان از ذاتيات، تحـصيل حاصـل نيـست بلكـه               براين. تعقل نخواهد كرد  

كند و چون ايـن       اثبات مي متضمن علمي جديد است، علمي كه ذاتيات راستين شيء را           
الجوهرالنـضيد   حلـي،   علامه(آيد    اند، علمي جديد حاصل مي      ذاتيات از آغاز معلوم نبوده    

  ).332-333 التجريد، في شرح منطق
اسـت؛ در واقـع       تر نيز مورد تصريح قرار گرفتـه        غفلت از ذاتيات شيء به بياني ساده      

ابـن  (گونـه هـستند        التفات نداريم، اين   بسياري از ادراكات ما، كه در ابتدا به ذاتيات آنها         
  ).122-1/124سينا، 

توان ذاتيات  حاصل آنكه در مقام تصور يك موجود، يا حتي استدلال و اثبات آن، مي
معني فقدان ذاتيات نيست، بلكه به معني تصور اجمالي           آن را ناديده گرفت و اين البته به       

. ات آن نيـز درك خواهنـد شـد        بعدا در ادراك و تصور تفـصيلي، ذاتي ـ       . يك شيء است  
روشن است كه مراد بنده ايـن نيـست كـه مـثلا حركـت جـوهري و تركيـب، ذاتيـات                      
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ايساغوجي هيولا هستند بلكه غرض آن است كه اگر ناديده گرفتن جنس و فـصل يـك                 
ديگر سخن جايز اسـت       به. موجود، روا باشد، غفلت از وجود تفصيلي او نيز جايز است          

 عنوان گزارشي از هل بسيط، اثبـات كننـد و از وجـود واقعـي و                 كه وجود اجمالي را به    
  .خارجي آن، كه در اين مقام و در قياس با وجود قبلي، هل مركب است، غفلت كنند

ام كه اثبات مـاده، ربطـي بـه حركـت و      تا اين موضع گويا من از اين راي دفاع كرده        
كه ما در صدد اثبات چـه       نكته مهم اين است     . تركيب ندارد اما اين، همه حقيقت نيست      

دانـستند و     اي هستيم؟ آيا قايلان به هيولا آن را جزيي از جسم موجود خارجي نمي               ماده
آيا بحث در اثبات هيولا به عنوان يك موجود خارجي نيست؟ آيـا هيـولاي موجـود در                  

تعبير استاد، اگر حركـت       تواند بدون تركيب اتحادي با فعليت موجود باشد؟ به          خارج مي 
  ي را نپذيريم تمسك به برهان قوه و فعل در اثبات هيولا ممكن است؟جوهر

انـد    بردند كه هيولا را به عنوان جزء جسم و قابل صور اثبات كرده              مشاييان گمان مي  
هيولايي كه با حركت عرضي و تركيب انضمامي اثبات شـود، نـه             . ولي واقعا چنين نبود   

آنهـا فقـط صـرف اسـتعداد و         .  نيست جزء جسم است و نه قابل صور، زيرا ماده واقعي         
سـخن آنهـا بـر خطـا نبـود و           . هيولاي به شرط لا از شرايط واقعي را اثبات كرده بودند          

سخن ما نيز باطل نيست زيرا آنها در اثبات وجود اجمالي هيولا بر صواب بودنـد ولـي                  
  .به وجود تفصيلي او راه نبرده بودند

يـب و حركـت در مـصداق و وجـود           براي زيادت ايضاح، بايد توجه داشت كه ترك       
واقعي، متاخر از هيولا نيستند وگرنه هيولا بايد ذاتي داشته باشد كه تركيب با صورت بر               

البتـه مـاده در     . باشند و به حكم تركيب اتحادي، اين امر غيرممكن است           آن عارض شده  
بـا  امـا   . مقام ماهيت، وابسته به صورت نيست، به شرط آنكه چنين مقامي داشـته باشـد              
بنابراين . فرض صحت اين مقام، بحث در وجود و اثبات هستي هيولاست نه ماهيت آن             

آميزش با صورت و حركت، عين وجود هيولاست، او جز اين آميختگي چيزي نيست و               
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  . وجودي ندارد
اساس، اثبات هيولا عين اثبات حركت جوهري و تركيب است و بالعكس، زيرا         براين

  .رقرار استميان آنها اتحاد مصداقي ب
توان پذيرفت كه ماده   شود كه تركيب اتحادي صحيح است و مي       اشكالممكن است   

توان گفت كه ماده عين حركت جوهري  جز در تركيب با صورت حقيقتي ندارد، اما نمي 
است زيرا اولا مفاهيم آنها عين يكـديگر نيـستند و تـصور هيـولا بـا حركـت جـوهري                    

رد كه جسمي از ماده و صورت تاليف شده باشد اما           توان فرض ك    متفاوت است؛ ثانيا مي   
پس صحت سلب حركـت از هيـولا نـشان          . هيچ حركتي در آن رخ ندهد و ساكن باشد        

  .دهد كه آنها عين هم نيستندمي
 اين است كه دعوي استاد شهيد اين نيـست كـه ماهيـت هيـولا عـين ماهيـت                    پاسخ

حث در اين اسـت كـه هيـولاي         بلكه ب . حركت است، تا مثلا حمل آنها حمل اولي باشد        
. موجود در خارج به حمل شايع، مصداقي جز حركت جوهري و تركيب اتحادي نـدارد       

اكنون آيا هدف از اثبات هيولا واقعيت خارجي آن است با تصوير فرضـي غيـر واقعـي                  
  آن؟

مثال جسم ساكن نيز يك مثال فرضي است وگرنه سـكون در جـسم واقعـي وجـود      
است بلكه  اند، ماده واقعي خارجي نبوده      كرده  چه مشاييان اثبات مي     اساس، آن   براين. ندارد

ميان اين سـخن    . است  نظر از حقيقت وجودي آن بوده       فقط اثبات صرف استعداد، با قطع     
تر گفتيم تعارضي نيست، آن اثبات در مقام اجمـال بـوده اسـت و ايـن در                    چه پيش   و آن 

  . موضع تفصيل
در بـادي امـر و اثبـات اصـل وجـود،            . نـي اسـت   اين مساله همانند اثبات وجود ذه     

مطلوب فقط اين است كه صورت ذهني وجود دارد اما دقايق مطلب و نحوه وجـود آن                 
  . است ها بعد اثبات شده كه مثلا متحد با عاقل است، قرن
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گويم، سـپس     آيد، ابتدا هر يك را به اجمال پاسخ مي          جا چند اشكال پديد مي      در اين 
  .تدلال قوه و فعل تطبيق خواهم كردها را بر اس آن پاسخ

دانيد   هاي مشاييان در اثبات هيولا را معتبر مي          اين است كه آيا شما برهان      يك اشكال 
دانيد؟ اگر معتبرند كه به حركت جوهري و تركيب اتحـادي بـراي اثبـات نيـازي                   يا نمي 

  . ماستاند و اين، مخالف راي ش نيست، و اگر نامعتبرند، كه هرگز مثبت ماده نبوده
كـه    ايـن . هاسـت   هاي آنان، مانند حال نتيجه آن برهـان          آن است كه حال برهان     پاسخ

ها نيز راه نبـرده   مشاييان به حقيقت هيولا راه نبردند از آن بود كه به حقيقت همان برهان 
بنـابراين  . تصور اجمالي آنها از مقدمات بـراهين بـه نتيجـه اجمـالي منتهـي شـد                . بودند
 اما نه با مقدمات ناقص و مجمل مشاييان بلكه با همان مقدماتي كـه در                ها معتبرند   برهان

  .در اين باب بيشتر سخن خواهيم گفت. صدر بحث در مقام تبيين راي استاد بيان شد
 اين است كه تركيب و حركت، كـه شـما آنهـا را حـد اوسـط و علـت                     اشكال ديگر 

تصور تركيب، فـرع تـصور      . شندتوانند علت او با     دانيد، مؤخر از هيولا هستند و نمي        مي
حركـت نيـز    . اجزاي جسم، از جمله هيولاست و وجود آن نيز پس از وجود اجزا است             
  .خروج تدريجي از قوه به فعل است كه از هر دو جهت پس از هيولاست

 اين است كه اولا عين همين اشكال در اصل برهان كه مبتني بر تغير بـود نيـز                   پاسخ
ثانيـا  . جا نيز كافي اسـت      در آن موضع داده شود براي اين      جاري است، و هر پاسخي كه       

در مقام اجمال و تفصيل شيء، عليت واقعي وجود ندارد تا تقدم و تاخر واقعي وجـود                 
داشته باشد، بنابراين، در خارج، هيولا و تركيب با صـورت و حركـت در جـوهر، يـك                   

گر است و همين بـراي      تر از وجه دي     حقيقتند، تنها در مقام تعقل، وجهي از شيء روشن        
  .تاليف برهان كافي است

عنوان استعداد صـرف باشـد، همـان حـدود            در ذهن، اگر غرض اثبات هيولا، تنها به       
ترند، ولي اگر مراد اثبات تفصيلي        اوسط گذشته كافي است و آنها از تصور هيولا روشن         
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ور پذيريم كه تصور تركيب اتحادي و حركـت جـوهري مـوخر از تـص                هيولاباشد، نمي 
پاسخ تطبيقـي ايـن اشـكالات پـس از تحليـل برهـان قـوه و فعـل دانـسته                     . هيولا باشد 
  .خواهدشد

المثل اثبـات وجودخـدا،       است كه در بسياري از مباحث فلسفي في          آن اعتراض ديگر 
مقام اثبات وجود را كه مفاد هل بسيط است، از مقام اثبات صفات كه هل مركب اسـت                  

اگر سخن شما بـر صـواب باشـد         . دا عين ذات اوست   كنند، درحاليكه صفات خ     جدا مي 
دانيد و آنها     نبايد تفكيكي صورت گيرد، زيرا شما نيز تركيب و حركت را عين هيولا مي             

  .كنيد را تفكيك نمي
است كه اولا در همان موضع نيز حكيمـان مـا همـه صـفات ثبـوتي را بـه                       اين پاسخ

قام تفصيل همان وجـوب وجـود       گردانند و به واقع آن صفات را م         وجوب وجود باز مي   
ثانيا مراد ما اين    ). 290-296 الاعتقاد،  المراد في شرح تجريد     كشفعلامه حلي،   (دانند    مي

نيست كه نبايد تفكيكي صورت گيرد، بلكـه تمـام دعـوي نويـسنده بـه ايـن نكتـه بـاز                      
توان  كه بدون حركت جوهري و تركيب اتحادي نمي گردد كه راي استاد شهيد در اين مي
يولا را اثبات كرد، به اين معنا است كه اثبات هيـولاي واقعـي و موجـود خـارجي، در                    ه

دانستند كه مشاييان بدون درك اين مفاهيم به هيولا  گرو اين امور است، وگرنه ايشان مي      
  .باور داشتند و آن را اثبات كرده بودند

 از قـوه و  اي  اين است كه حركت به هر نحو و در هـر مقولـه، آميـزه           واپسين اشكال 
توان مـاده را      بودن آن وجهي ندارد و از هر حركتي مي          فعل است، پس تاكيد بر جوهري     

  .اثبات كرد
 تا وقوع حركت در جوهر و نهاد اجـسام را نپـذيريم، اثبـات               اولا آن است كه     پاسخ

راي هيولا براي تبيين گوهر اجسام است       . اند  شود كه آنها از قوه و فعل تشكيل شده          نمي
 ثانيـا . اثبات اين مطلوب بايد حركت مثبت هيولا نيز در جوهر اجسام رخ دهـد             و براي   
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در تقريـر   . نحوه استفاده مشاييان از حركت با پيـروان حكمـت متعاليـه متفـاوت اسـت               
اي از قوه و فعل است و چـون حركـت    جديد، سخن اين است كه حركت، خود آميخته   

جوهر اجـسام از قـوه و فعـل         در جوهر راه دارد و جوهر خود عين حركت است، پس            
برهان آنـان ايـن بـود كـه موضـوع غيـر             . گفتند  ولي مشاييان چنين نمي   . است  پديد آمده 

ايـن  . متحرك و ثابتي از آغاز تا انجام حر كت وجود دارد كه فعليت جسم از آن اسـت                 
دهد و جنبه قوه جسم هـستند      موضوع غيرمتحرك اعراضي دارد كه تغيير در آنها رخ مي         

  )257/ ج ؟؟؟مطهري،(
شود كه اثبات هيولا را نه فقط وابسته          دراين موضع، تيزبيني شهيد مطهري آشكار مي      

بـدون تركيـب    . به حركت جوهري دانست، بلكه تركيب اتحـادي را نيـز وارد سـاخت             
برهان مشاييان با قطع نظر از هر اشكال ديگري و بـه            . اتحادي اثبات هيولا ممكن نيست    

اگـر جنبـه فعليـت بـه جـسم و          . كنـد  انضمامي را اثبات مـي     فرض اثبات هيولا، تركيب   
صورت مربوط است و حيثيت قوه به تغييراتي كه در اعراض است و هرگـز بـه جـوهر            

صـورت، و   . رسد؛ پس جسم بايد از دو جوهر منضم به يكديگر تاليف شـده باشـد                نمي
 حاصل  اين. اي كه عين جوهر نيست بلكه مجوز پذيرش اعراض براي جوهر است             ماده

  .تبيين مشاييان از حركت است
كه جسم داراي فعليت اسـت،        اين. شود  اكنون خلل در بيان مشاييان كاملا آشكار مي       

آميخته است و اين يعني      سخن حقي است اما با اين قيد كه فعليت جسم با قوه آن درهم             
با مقدمه جديد، وجود هيولا در نهـاد جـسم اثبـات            . تركيب اتحادي و حركت جوهري    

شود، زيرا حركت جوهري حد اوسط برهـان اسـت و ايـن حركـت در نهـاد جـسم                      يم
  .جاري است

حاصل آنكه ترديدي نيست كـه از طريـق حركـت جـوهري و برهـان قـوه و فعـل                     
امـا اگـر    . توان ماده را اثبات كرد، البته اگر مراد اثبات هيولاي واقعي خـارجي باشـد                مي
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شود كه چيزي به      نها اين نتيجه حاصل مي    برهان را به همان صورت پيشين حفظ كنيم، ت        
  . اساس نظر بديع علامه شهيد صايب است نام قوه و ماده وجود دارد كرد، براين
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