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هچکید

امیـلیاسـت. و»یبعـد نامتنـاه«داده است، مسئله وندیپگریکدیو فلسفه را به اتیاضیکه ریاز موضوعاتیکی
در عـالم و یعدم تحقق حوادث نامتنـاهات،یاضیکرده است، با توسل به ریسعییکایو متکلم آمرلسوفیفگ،یکر

آن از ریـو در تقرگـذاردیمـیکلامـیشـناختنهانام برهان خود را برهان جی. ودیجهان را اثبات نمایحدوث زمان
نیـدر اثبـات مقدمـه دوم اگیکریفلسفلیاز دلایکییمقاله، بررسنی. هدف ادیجویبهره میبرهان حدوث غزال

لازم را در جهـت اثبـات حـدوث ییکـارایاضـیر-یفلسفلیدلنیاایسؤال است: آنیبه اییگوپاسخیبرهان در پ
را که دربردارنده گیاول از مقدمه دوم برهان کرلیدل،یانتقاد-یفیتوصیکردیحاضر با روقیحقتعالم دارد؟یزمان

.کندیمیابیارزیمتفکران اسلامیبر آراهیو سپس با تکنییها است، تبمجموعههیبالفعل و نظریمباحث نامتناه
یدادهایـرویـیقهقراریم امکـان سـعـدقیعالم از طریکه اثبات حدوث زماندهدیپژوهش نشان میهاافتهی

بـه تـوانیجـا کـه عـدد را نمـبودن آن را انکار کـرد و از آنینامتناهتوانیتسلسل محال را ندارد و نمطیجهان، شرا
نـدارد و از فـرض وجـود بعـد ییمعنـا،یمتناهمجموعه ناکیینسبت داد؛ سخن از تعداد اعضایمجموعه نامتناه

یحـدوث زمـان،یاغلب فلاسفه اسـلامل،یدلنیو به همدیآیحاصل نمیبالفعل ـ تناقضینامتناهیـ حتینامتناه
.اندرفتهیعالم را نپذ

حدوث.،ینامتناهگ،یکرامیلیو،یکلامیشناختبرهان جهان: هاکلیدواژه

.10/7/1397: بیتصوخی؛ تار3/6/1396وصول: خی*. تار
نویسنده مسئول. 1
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An overview of the Application of Actual Infinity Concept in
Kalam Cosmological Argument
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M.A graduate, Qom University
Abstract
One of the subjects that link mathematics and philosophy is the "infinite dimension".
William Craig, an American philosopher and theologian, has attempted to prove
through mathematics the non-realization of infinite events in the world and thus
proves the temporality of the universe. Describing this argument as a Kalam
cosmological argument, he draws on Al-Ghazali's Huduth (temporality) argument.
The purpose of this article is to examine one of the philosophical reasons set forth by
Craig in proving the second premise of this argument in a bid to answer this
question: “Is this philosophical-mathematical reasoning capable of proving the
temporality of the universe?” The present study, with a descriptive-analytical
approach, elaborates on the first reason proposed for the second preamble of Craig's
argument, which deals with the actual infinity debates and set theory, and then
embarks on evaluating the views of Islamic thinkers.
The findings of the research suggest that temporality argument, due to the
impossibility of the deteriorating order of events in the world, does not meet the
contiguity conditions, and therefore fails to contradict its infinity. Moreover, since a
number cannot be attributed to an infinite set, it is impossible to determine the
members of an infinite set. That is, the assumption of an infinite dimension, even
actual infinity, does not produce contradiction. For this reason, most Islamic
philosophers have been reluctant to subscribe to the universe temporality argument.

Keywords: Kalami Cosmological Argument, William Craig, Infinite, Temporality
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مقدمه

توان بـه شـناختی از جهـان نمیریاضیات و فلسفه، ارتباطی تنگاتنگ با یکدیگر دارند. بدون ریاضیات
توان دست یافـت. فیلسـوفانی چـون طـالس و رسید و بدون فلسفه به مفهوم و ماهیت ریاضیات نمیبیرون

جسـتند. در فلسـفه فیثـاغورث، های ریاضی تمسـک میفیثاغورث برای بیان قوانین کلی جهان به استدلال
ای از قائل بـه رشـته-حتی خداوند–ن برای هر پدیده گردد و فیثاغوریاهای جهان توسط عدد تبیین میپدیده

کـادمی خـود نوشـته بـود: کسـی کـه هندسـه نمیاعداد می دانـد، وارد نشـود. وی شدند. افلاطون بر سر آ
های تفکر جوامـع علمـی دوران خـویش ها و قوای اعداد را عامل اصلی همه گرفتاریاطلاعی از ویژگیبی
نیتس، هیـوم و راسـل، در جهـان ارسطو، دکارت، نیوتن، اسپینوزا، لایـبدانست. متفکران بسیاری چون می

توان آنـان اند که میچنان در چارچوب تفکرشان ریاضیات و فلسفه با یکدیگر درآمیختهاند که آنغرب بوده
م، سـینا، خیـارا فیلسوفانی ریاضیدان به شمار آورد. در تفکر اسلامی نیز فیلسوفانی چون کندی، فارابی، ابن

ها و مبانی ریاضیات بهره خوارزمی، خواجه نصیر طوسی و ملاصدرا در نظریات فلسفی خویش از استدلال
اند و اصولاً فلسفه نظـری در زمـان قـدیم، بـه سـه سـاحت طبیعیـات، ریاضـیات و الهیـات تقسـیم جسته

کار فلسفی تأثیرگذار نهایت و هندسه نااقلیدسی بسیار بر افگردید. مسائلی چون اعداد اصم (گنگ)، بیمی
بود. کندی از ابزار ریاضیات برای بازسازی نظام فلسفی خویش بهره برد و خواجـه نصـیر طوسـی در حـل 

جست.مسأله فلسفی تجلی کثرات از وحدت، از علم ریاضی مدد می
است. زنون، بـرای اثبـات دعـاوی » نهایتبی«ترین مسائل در ریاضیات و فلسفه، موضوع یکی از مهم

» نهایـتبی«های ریاضی بهره برد کـه بـر اصـل و مفهـوم منیدس در انکار حرکت در جهان از استدلالپار
کـه در ها بیابند تـا اینهایی در برابر این استدلالاستوار بود. فیلسوفان بعد از وی هر یک سعی کردند پاسخ

در مسـأله حـدوث زمـانی های زنون روشن گردیـد.قرون بعد و با پیشرفت علم ریاضی، نادرستی استدلال
اند تا خلقت از عدم، آفـرینش گونه چون برهان تطبیق بهره جستههای ریاضیعالم نیز فیلسوفان از استدلال

الگوی جهان را توسط خداوند اثبات نمایند. خلقتی که حتی در زمان نیز وقوع نیافتـه ماده و بیسابقه، بیبی
هایی که در دوران اخیـر بـرای ترین تلاشن است. یکی از مهماست، بلکه به معنای آغازمندی جهان و زما

برهـان «در کتـاب –فیلسـوف معاصـر آمریکـایی ١گرفته شده، توسط ویلیام لین کریگاثبات این امر انجام
است. وی فیلسوفی تحلیلی و متکلم مسیحی اسـت. کریـگ عضـو هیئـت علمـی » شناختی کلامیجهان

اسـت و بـه جهـت منـاظراتی کـه بـا ٤و دانشگاه باپتیست هاسـتن٣بیولا، دانشگاه٢مدرسه الهیات تالبوت

1William Lane Craig

2 Talbot School of Theology
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داشته، شـهرت یافتـه اسـت. وی موسسـه آنلایـن ٦و لارنس کراس٥هایی چون کریستوفر هیچنزشخصیت

نمایـد. مجموعـه تأسیس کرده و در آن از عقاید الهیاتی مسیحیت دفـاع می٨»ایمان معقول«با نام ٧دفاعی
هـای تـوان بـه کتاببه چاپ رسیده است. از آثار دیگر کریگ می» ایمان معقول«با نام دروس او در کتابی 

علم مطلق الهی، ازلیت خداوند، رستاخیز مسیح (علیه السلام) و وجوب بالذات خداوند اشاره کرد. یکـی 
ر تفکر شناختی کلامی داست. برهان جهان» شناختی کلامیبرهان جهان«ترین آثار کریگ، کتاب از ارزنده

های معدودی نگاشته شده و بـه زوایـایی از اسلامی به برهان حدوث شهرت دارد. در باب این برهان، مقاله
شناختی کلامی مانند کاربرد نظریه مهبانگ در اثبات مقدمات برهان، تبیـین مفهـوم حـدوث و برهان جهان

سـازد، پژوهش را جدید و ممتاز میچه ایناثبات آن و مبانی کریگ در این استدلال پرداخته شده است. آن
پرداختن به مفهوم نامتناهی بالفعل و بالقوه است. کریگ عامدانه از تعریف ارسطویی از این مفاهیم فاصله 

سابقه با استفاده از ریاضیات و فلسفه ریاضی و کاربرد مفهوم نامتنـاهی بالفعـل گیرد و به طور بدیع و بیمی
پردازد.ان میبه اثبات مقدمه اصلی این بره

شناختی کلامیبرهان جهان
آید. این براهین با ها در اثبات وجود خداوند به شمار میشناختی، از مشهورترین استدلالبراهین جهان

ای مانند اصـل علیـت، بـه اثبـات وجـود ای کلی درباره جهان و با استفاده از اصول فلسفیشروع از مقدمه
ها یکی از مقدمات، دربردارنده یک واقعیت مشـهود در جهـان اسـت و لالپردازد. در این استدخداوند می

برخلاف براهین وجودشناختی که پیشینی است و مقدماتی کاملاً عقلـی دارد، پسـینی و برمبنـای مقـدمات 
های جزئی نظم یا نظم ظاهری جهان به طراح شناختی، مانند برهان نظم از جلوهتجربی است. برهان جهان

شناختی نیز تفاوت دارد، بلکه همین مقدار که جهانی با حـوادث رو با براهین غایتبرد و از اینینمالهی پی
). ۵۱رهنمـون کنـد (ادواردز، -خداونـد–تواند ما را به یک امر نامشروط و واقعیات مشروط وجود دارد، می

و نـام برهـان خـویش را ویلیام کریگ از این نوع استدلال در جهت اثبات وجود خداوند، بهره بـرده اسـت 
گذاشته است؛ زیرا این برهان، اولین بار توسط متفکران مسلمان مطرح شده » شناختی کلامیبرهان جهان«

خصوص تقریر غزالـی بهـره بـرده اسـت. و کریگ در تقریر این برهان از برهان حدوث در کلام اسلامی، به

4Baptist Huoston

5Cristopher Hitchens

6 Lawrence Krass

7Online apologetics ministry

8Reasonable Faith
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و سعدالدین تفتازانی نیز به تفصـیل بـه ایـن البته متکلمان دیگری مثل فخر رازی، قاضی عضدالدین ایجی

اند.استدلال پرداخته
کند:ویلیام کریگ این برهان را به صورت ذیل تقریر می

شود برای وجودش علّتی است.. هر چیزی که حادث می١
. جهان حادث است.٢
,Craig).:(63. پس برای وجود جهان علّتی است ٣ 2009

برد، مفهومی که از معنـای ا به معنایی که غزالی در نظر دارد به کار میکریگ در این استدلال حدوث ر
گیرد. حـدوث در ایـن برهـان یعنـی آغـاز زمـانی داشـتن جهـان متعارف خود، در تفکر اسلامی فاصله می

طبیعت. طبیعت نقطه آغازی دارد که ماده و انرژی و حتی خود زمان از آن لحظه آغاز شـده اسـت. از نظـر 
آید. هویت نسبی داشتن به این معنـا اسـت کـه گـذر هویت نسبی که دارد با جهان به وجود میوی زمان با

زمان عبـارت اسـت از بـه وقـوع پیوسـتن حـوادث، آغـاز حـوادث مسـاوی بـا شـروع خـود زمـان اسـت 
(Craig,1995:252) غزالی نیز معتقد است که زمان حادث است و پیش از زمـان، زمـانی نبـوده اسـت .

).۹۶(غزالی، 
-باشـدکه شامل دو دلیل پیشینی (فلسـفی) و دو تأییـد پسـینی (تجربـی) می–وی به وسیله چهار دلیل 

کند که حدوث جهان را ثابت کند و از حدوث جهان به وجود علّتی مختار برای عـالم اسـتدلال کوشش می
وم از طریـق عـدم نماید. دلیل فلسفی اول از طریق عدم امکان تحقـق نامتنـاهی بالفعـل و دلیـل فلسـفی د

-63نماید حدوث جهان را ثابت می،در پیهای پیگیری نامتناهی بالفعل با افزودنشکل 65 ):(Craig,
:(111مهبانــگ و قــانون دوم ترمودینامیــک اســت هایمبتنــی بــر نظریــهو تأییــدهای تجربــی، 2009
.(ibid برای جهان را اثبات نمایـدوجود یک خالق شخصیاین استدلالکریگ مدعی است که توانسته با
152):(ibidدار بررسی اولین برهان فلسفی وی از طریق پرداختن به مفهوم نامتناهی . این مقاله تنها عهده

است و این امر که آیا این استدلال توانسته است خدای ادیان ابراهیمی را اثبات نماید و یا خـداباوری را بـر 
نوشتار نیست. ما تنها قصد داریم بررسی نمـاییم کـه آیـا کریـگ بـا خداناباوری رجحان دهد، رسالت این

کاربرد مفهوم نامتناهی بالفعل در اثبات حدوث جهان توفیق داشته است یا خیر؟

برهان فلسفی کریگ در اثبات حدوث زمانی عالم
جهـان را ناپذیر بودن وجـود نامتنـاهی بالفعـل، حـدوث دلیل فلسفی اول با دو مقدمه، از طریق امکان

:کنداثبات می
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تواند وجود داشته باشد؛مقدمه اول: نامتناهی بالفعل نمی

مقدمه دوم: سیر قهقرایی نامتناهی زمانی رویدادها، یک نامتناهی بالفعل است؛
تواند موجود باشد.نتیجه: بنابراین سیر قهقرایی نامتناهی زمانی رویدادها نمی

باشـد، نـه وجود عینی در عالم خارج از ذهن می» وجود داشتن«شود که منظور او از کریگ متذکر می
:Ibid)وجود ذهنی  69).

جویـد. عینی نامتناهی بالفعل، از علم ریاضی و فلسفه ریاضی بهره میوی در اثبات عدم امکان تحقق
ها هکند. سپس نظریه جدید مجموعاو ابتدا سیر مبحث نامتناهی بالفعل را در ریاضیات و فلسفه بررسی می

نماید:را بیان و نقد می
مقدمه اول: عدم امکان تحقق نامتناهی بالفعل

. نامتناهی بالفعل۱
ای که از تنها نامتناهی٣و به خصوص کانتور٢، ددکیند١دانانی نظیر بولتسانوپیش از آثار انقلابی ریاضی

استدلال » طول«رسطو درباره شد، نامتناهی بالقوه بود. ادانان، ممکن تلقی میاز جانب فیلسوفان و ریاضی
را » نامتنـاهی بـالقوه«توان تواند موجود باشد. از نظر منطقی تنها مینهایتی نمیکرده بود که هیچ امتداد بی

نهایت قابل تقسیم یـا اضـافه شـدن باشـند، امـا ایـن نـوع تصور کرد. برخی از اشیا ممکن است به طور بی
گـاه واقعـاً عنوان مثال، فضـا هیچطور کامل محقق نخواهد شد. بهه بهگاباشد و هیچنامتناهی تنها بالقوه می

تواند آن را به طـور نـامعینی که یک نفر میاما به طور نامتناهی قابل قسمت است؛ تا جائی،نامتناهی نیست
ین چنـتواند بدون محدودیت افزایش یابـد. همگاه واقعاً نامتناهی نیست؛ اما میقسمت نماید. عدد نیز هیچ

نهایـت افـزایش یابـد، امـا از طور بینهایت قسمت شود و هم بـهزمان قابلیت این را دارد که هم به طور بی
گاه به نامتنـاهی نخواهـد رسـید. جایی که فرایند تقسیم و افزایش به طور نامعینی پیش خواهد رفت، هیچآن

گاه یک تمامیـت کامـل اعداد و زمان هیچنهایت قابل قسمت نیستند و گاه واقعاً به طور بیفضا و زمان هیچ
نخواهند بود. این تصور از نامتناهی تا سده نوزدهم پابرجا بود. علاوه بر مدرسیان قـرون وسـطی، متفکـران 

کم تواند موجود باشد. کمو لایب نیتس معتقد بودند که تنها نامتناهی بالقوه می٤پس از رنسانس حتی نیوتن
رسید. بولتسانو به شدت بر علیه تعاریف متـداول از نامتنـاهی بالفعـل هایی نیز به گوش میکم مخالفتکم

های متفاوت وجود داشته باشند. توانند در اندازههای نامتناهی مینمود. او ادعا کرد که مجموعهاستدلال می

1. Bernard Bolzano

2. Richard Dedekind

3. Georg Cantor

4.Isaac Newton
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ز تـر از دیگـری باشـد، امـا هریـک اتواند بزرگاو به این پارادوکس دست یافت که اگرچه یک نامتناهی می

:Ibidتواند در یک تناظر یک به یک با یکـدیگر منطبـق شـوند (اعضای هر دو نامتناهی، بدون استثناء، می
). ددکیند نیز در تعریفش از نامتناهی، دقیقاً به همـین اندیشـه متوسـل شـد. از نظـر او یـک مجموعـه، 67

بگیـرد. بـه بیـان دیگـر، اصـل نامتناهی است، اگر یک جزءآن بتواند با کل آن در یک تناظر یک به یک قرار
با چالش مواجه شد. ددکیند معتقد بود که این اصل تنهـا بـرای » تر از جزء خود هستکل بزرگ«اقلیدسی 

باشد. در نهایت کانتور به نامتنـاهی بالفعـل شـأن امـروزینش را بخشـید. او های متناهی قابل قبول مینظام
ید و آن را نامتناهی غیر حقیقی قلمداد کرد و نامتناهی بالفعـل را نام» نامتناهی متغیر«نامتناهی بالقوه را یک 

نامتناهی حقیقی خواند.
دان آلمانی، تفاوت اساسی نامتناهی بالفعل و نامتناهی بالقوه این اسـت ریاضی١بر اساس نظر هیلبرت

در واقع نامتنـاهی که نامتناهی بالقوه این گونه نیست. که نامتناهی بالفعل یک تمامیت معین است در حالی
.تواند افزایش یا کاهش یابد و نامتعین استبالقوه می

های معین و مجزا که مورد شهود یا تفکر ما قرار اجتماعی است کلی با موضوع،مجموعه از نظر کانتور
ها، عناصر یا اعضای آن مجموعه هستند. مجزا بودن اعضای مجموعه یعنی هر عضو گیرند. این موضوعمی

ها بدین معناست که برای یک مجموعه، بتوان گفت کـه یـک ضای دیگر متفاوت است و معین بودن آنبا اع
:Ibid)شیء عضو آن هست یا نیست  68).

مطابق نظر کانتور، یک اجتماع یا مجموعه وقتی نامتناهی است که یک جزء آن معادل کل باشد. کانتور 
را ٢وانست یک سیستم کامل از علم حساب اعداد ترامتنـاهیبا به کارگیری این مفهوم از نامتناهی بالفعل، ت

ها، به عنوان میـراث کـانتور، ها شهرت یافت. نظریه جدید مجموعهتوسعه دهد که به نظریه جدید مجموعه
شود.منحصراً با نامتناهی بالفعل ارتباط دارد و نامتناهی بالقوه را شامل نمی

متناهی دارد؛ در مجموعه متناهی اگـر جـزء بـا کـل برابـر مجموعه نامتناهی تفاوت مهمی با مجموعه 
تواننـد گونه نیست، زیرا دو مجموعه نامتناهی بالفعـل میباشد، تناقض است، اما در مجموعه نامتناهی این

توانـد در در یک تناظر یک به یک با هم قرار گیرند؛ به عنوان مثال، مجموعه نامتنـاهی همـه اعـداد زوج می
با مجموعه همه اعداد طبیعی قرار گیرد. این دو مجموعه با هم معـادل هسـتند. مجموعـه تطابق یک به یک

طور در مـورد مجموعـه اعـداد فـرد، مجموعـه تر از مجموعه اعداد زوج نیست. همیناعداد طبیعی، بزرگ
انـد و هـا همـه بـا هـم معادلاعداد کسری و مجموعه اعداد صحیح و مجموعه اعداد مثبت یـا منفـی. این

1.David Hilbert

نهایت ادامه دارد.یبمنظور از اعداد ترامتناهی اعدادي است که ماوراي اعداد طبیعی هستند و تا .2
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هـای قابـل شـمارش نهایتهای نامتناهی، بیتر است. این مجموعهتوان گفت که یکی از دیگری بزرگنمی

هـای معـین توانند در تناظر یک به یک با اعـداد طبیعـی قـرار بگیرنـد و چـون کلشوند؛ زیرا مینامیده می
:Ibid)توانند معادل یک عدد اصلی و ترتیبی قلمداد شوند هستند، می 69).

نامتناهی بالفعل در عالم خارج. ٢
شود انکـار وجـود نامتنـاهی بالفعـل، بـا آراء کـانتور در بـاب نامتنـاهی و بسـط نظریـه غالباً گمان می

اعتبار گشته است. اما کریگ این برداشت را ناشی از بد فهمیدن نظام کانتور و نظریه جدیـد ها، بیمجموعه
ترین مبنی بر عدم امکـان تحقـق نامتنـاهی بالفعـل کوچـکداند و معتقد است که مدعایش ها میمجموعه

ها تنهـا بـا عـالم تضادی با تحلیل کانتور از نامتناهی بالفعل ندارد؛ زیرا سیستم کـانتور و نظریـه مجموعـه
تواند در عالم خارج موجود شود یا خیر، که آیا یک نامتناهی بالفعل میریاضی ارتباط دارد و در رابطه با این

توان یک نامتناهی بالفعل را بـه گوید. در واقع از نظر کریگ، کانتور تنها اثبات کرده است که میچیزی نمی
عنوان یک کل متعین و کامل تصور کرد؛ اما توان تصور کردن یک نامتناهی بالفعل، به معنای تحقـق عینـی 

:Ibid)آن نیست  ا از نظـر مکاتـب . کریگ در تأیید این نظر خود، تحقـق عینـی موجـودات ریاضـی ر(87
کند:فلسفه ریاضی بررسی می

از نظر افلاطونیان امور ریاضی، اشیایی واقعـی و عینـی هسـتند. اعـداد و ارقـام و : ١گراییالف) واقع
هـا باشند. آناشکال و مقادیر ریاضی وجودی کاملاً مستقل از ذهن ما دارند که از سنخ اشیای فیزیکی نمی

پذیرند. ود دارند و اموری ازلی و خلق ناشده بوده و دگرگونی و نابودی نمیخارج از فضا و زمان فیزیکی وج
داری درباره این امور هر یک به نوبه خود اشیایی معیّن هستند و خواص ویژه خود را دارند. هر پرسش معنی

طـون، یک شئ ریاضی، پاسخی معیّن دارد، چه ما قادر به یافتن آن پاسخ باشیم و چـه نباشـیم. از نظـر افلا
توانـد چیـزی از شناس اسـت، او نمیشناس یا زیستدان مانند دانشمندی تجربی از قبیل یک زمینریاضی

توانـد انجـام خود اختراع کند، زیرا هر چه که باید کشف شود در عالم خارج وجود دارد. کاری کـه وی می
ترامتناهی کانتور در عـالم ). مطابق دیدگاه افلاطونی اعداد ٣١-٢١(دیویس،دهد، درنهایت کشف اشیاست

هـای خارج وجود دارند و تحقق عینی نامتناهی بالفعل با توجه به عدم تنـاهی سـری اعـداد طبیعـی و مثال
.)٨٨شود (های نامتناهی تضمین میمجموعه

هـای مجـرد وجـود گرایی در فلسفه ریاضی، دیدگاهی اسـت کـه بـر طبـق آن ذاتنام: ٢گراییب) نام
هـا اطـلاق شـود (بـارکر، های مجردی است که نام عـدد بـر آناه به ویژه منکر وجود ذاتندارند. این دیدگ

1. Realism

2.Nominalism
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). بر طبق این دیدگاه، موضوعات، روابط و ساختارهای ریاضـیاتی، وجـود ندارنـد و برفـرض وجـود، ١٤٠

ضـی موجود مجرد نیستند. بر طبق این دیدگاه برای ادراک ریاضیات، ملزم نیستیم که بپذیریم موضوعات ریا
ازای عینی ندارند. هیچ موجود هایی هستند که هیچ مابهوجود داشته باشند. تصورات کلی و عمومی تنها نام

اند؛ کیفیات، اعـداد و ها وجود ندارند. بلکه تنها موجودات جزئی محققانتزاعی از جمله اعداد یا مجموعه
گرایی بیـان تـرین وظیفـه نـاممهمها فقط تصوری از چگونگی نحوه ملاحظه اشیای موجود است. مجموعه

ها است؛ اما حتی ها و مجموعهمجدد زبان ریاضی، صرفاً بر حسب موجودات ریاضی جزئی به جای گروه
شوند. بنابراین بـه طـور این موجودات ریاضی جزئی، به نحوی که وجود واقعی داشته باشند، ملاحظه نمی

یم ریاضی) نه وجود ذهنی و نه وجود خارجی دارند، بلکه گرایان معتقدند که کلیات (از جمله مفاهکلی نام
فقط اسم هستند. طرفداران این مکتب در مواجهه با آنالیز کانتور راجع به نامتناهی، همه سیستم را به عنـوان 

).٨٨(کنندیک وهم ریاضیاتی نامعتبر قلمداد می
ایی اسـت کـه بـه مفهـوم متـافیزیکیِ گرگرایی و واقـعگرایی دیدگاهی بین ناممفهوم: ١گراییج) مفهوم

شـود. ایـن دیـدگاه یـک نظریـه کلیات، از این منظر که افراد جزئی بیرون از ذهن وجود ندارند، نزدیـک می
کنـد. در فلسفی است که کلیت امور جزئی را به عنوان چارچوب مفهومی واقع در ذهن فرد متفکر تبیین می

کرد ذهن است. کلـی وجـودی عینـی نـدارد و از سـوی دیگـر این نظریه، کلی، مفهومی است که تنها عمل
).٥٥گذاری هم نیست، بلکه مفهومی است که تنها در ذهن جا دارد (فعالی، صرفِ تسمیه و نام

ها، موجوداتی ابداعی بـوده و فقـط گرایی، ذوات ریاضیاتی نظیر اعداد و مجموعهبراساس دیدگاه مفهوم
دان خلـق موجـودات ای مستقلی در جهان خارج ندارنـد. کـار ریاضـیدر ذهن وجود دارند و هیچ ما به از

است که توسط ٢ترین مکتب مدرن معتقد به اصالت مفاهیم، شهودگراییها. مهمریاضی است نه کشف آن
توانند وجـود ذهنـی ای میعرضه شده است. از منظر این مکتب، تنها موجودات ریاضی٤و بروور٣کرونیکر

نهایت مرحلـه تشـکیل هایی که از بیکردن، ساخته شوند. برهانفعالیت شهودی حسابباشند که بتوانند با
خارج از این قاعده هستند؛ چـون ذهـن –مانند برهان کانتور در مورد نامتناهی غیر قابل شمارش -شوندمی

مـا هایی را بسازد. موجودات قابـل سـاختن دارای وجـود ذهنـی هسـتند؛ اتواند بالفعل چنین مجموعهنمی
تواند با گرایی در مواجهه با تئوری کانتور صرفاً میموجودات غیر قابل ساختن چنین نیستند. بنابراین، مفهوم

گرایی ها سازگاری ندارد. علاوه بر این مفهـومموجودات ذهنی مطابقت داشته باشد؛ اما با وجود خارجی آن

1.Conceptualism

2. Intuitionism

3. Leopold Kronecker

4. Luitzen Egbertus Jan Brouwer
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ودی را بـرای نامتنـاهی بالفعـل نفـی در صورت وجود هر انحراف شهودی در تئوری کـانتور، هرگونـه وجـ

).٨٨کند؛ زیرا قابل ساختن نیست (می
های) ریاضیات به روش اصل موضـوعی اسـت، مکتبی که هدفش تأسیس (شاخه: ١گرایید) صورت

شـود. ایـن مکتـب توسـط دیویـد هیلبـرت در اوایـل قـرن بیسـتم تأسـیس شـد. گرایی خوانـده میصورت
وجود ندارد. مفاهیمی چون نقطه، عدد یچ شئ ریاضی در خارج از ذهن ماگرایان اعتقاد دارند که هصورت

جز تعـدادی اصـل، دو، بیضی، و... آفریده ذهن آدمی است و تنها روی کاغذ وجود دارد. ریاضیات چیزی
دلخواه و با نمادهای فاقد معنـی اسـت (مصـلحیان، تعریف و قضیه نیست، یک بازی با قوانین واضح ولی

گرایی در دستگاه ریاضی چیزی از قبیل معنی یا حقیقت وجود نـدارد و قضـایا از نظر صورت). در واقع١٠
تواند به ). این مکتب بر این اعتقاد است که تمام ریاضیات می٢٠١چیزی جز مشتی علامت نیستند (بارکر، 

فیلسـوف و ٢نفروکاسته شـود. بـه عقیـده کـوای-بدون هیچ ارجاعی به معنای آن قواعد–قواعدی قراردادی 
).١٠گرایانه به ریاضیات است (مصلحیان، رهیافت نامگرایی یکدان تحلیلی، صورتمنطق

توان در دیدگاه هیلبرت مشاهده کرد. وی سیستم کانتور را گرایان در مورد اثر کانتور را میموضع صورت
ای نداشـته باشـد، هشناسـانبه عنوان یک سیستم منسجم ریاضیاتی به این صورت کـه هـیچ دلالـت هستی

های نماد صوری سروکار دارد. در این دیدگاه، گرایان، ریاضیات با سیستمکند. به اعتقاد صورتملاحظه می
معنی و احکـام ها صرفاً نمادهای بیهای مجردی که مفاهیم آناز سیستمایآرایهریاضیات عبارت است از 

).٨٩وند (شهایی هستند که با این نمادها بیان میآن فرمول
گرایی، اعتبار سیسـتم کـانتور در گرایی و صورتگرایی، مفهومهای نامدارد که در دیدگاهکریگ بیان می

هـای ریاضـیاتی درمـورد ریاضیات، مستلزم وجود نامتناهی بالفعل در عالم خـارج نیسـت. بنـابراین، مثال
تناهی بالفعل را اثبات کنند. نظریـه کـانتور توانند وجود عینی نامنمی-مانند اعداد طبیعی–نامتناهی بالفعل 

-های عینی و مستقل موجودات ریاضی در عالم خـارج اسـتکه قائل به مصداق-تنها از دیدگاه افلاطونی
های نامتنـاهی بــا باشـد کـه ایـن دیــدگاه در بـاب موجـودات ریاضـی و مجموعـهدارای دلالـت عینـی می

:Ibid)های مهمی روبرو خواهد بود پارادوکس 89):
یه مجموعه. پارادوکس٣ هاهای وارد بر نظر

تر مورد تردید قرار ها بیشهای وارد بر نظریه مجموعهتحقق عینی نامتناهی بالفعل با توجه به پارادوکس
گیرد:می

1.Formalism

2.Willard Van Orman Quine
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بورالی فورتی نشان داد که درنظر گرفتن مجموعه همه اعداد ترتیبـی : ١الف) پارادوکس بورالی فورتی

چیز مـانع در های آن زمان هیچدهد و این در حالی بود که در نظریه مجموعهتناقض سوق میما را به سوی 
شد. طبق این پارادوکس اگر هر مجموعه، یک عدد ترتیبـی داشـته باشـد، ای نمینظر گرفتن چنین مجموعه

بایـد در پس مجموعه همه اعداد ترتیبی هم باید یک عدد ترتیبی داشته باشد. پس این عدد ترتیبـی خـودش
ای بـرای مجموعـه آید. بنابراین هیچ عـدد ترتیبـیتر لازم میمجموعه باشد. در نتیجه یک عدد ترتیبی بزرگ

:Ibid)همه اعداد ترتیبی وجود نخواهد داشت  90).
، Aهای مجموعـه تمـام زیـر مجموعـهP(A)ها باشـد و مجموعه تمام مجموعهAکه اگر توضیح این

تر اسـت (طبـق ایـن قضـیه کـه عـدد اصـلی هـر اکیـداً کوچـکP(A)دد اصلی از عAگاه عدد اصلی آن
های آن است.)، اما، از طرفی فرض گـرفتیم تر از عدد اصلی مجموعه زیر مجموعهمجموعه، اکیداً کوچک

Aاسـت (زیـرا در ریاضـیات اگـر P(A)شـامل تمـام اعضـای Aهاست، یعنـی مجموعه مجموعهAکه 
Aاسـت.) درنتیجـه عـدد اصـلی Bتر یا مساوی عدد اصلی کمAعدد اصلی گاهباشد، آنBزیرمجموعه 

تر از عدد اصـلی از طرفی باید اکیداً کوچکAاست. پس عدد اصلی P(A)تر یا مساوی عدد اصلی بزرگ
P(A)تر یا مساوی عدد اصلی باشد، از طرف دیگر، بزرگP(A)شود و ایـن تنـاقض اسـت (تـی.لین و می

).١٨١فنگ. لین، 
های هـر مجموعه همـه زیـر مجموعـه«این پارادوکس از این قضیه کانتور که: ب) پارادوکس کانتور:

شود؛ ناشی می» باشدچه که خود مجموعه دارد، میتر از آنبزرگمجموعه مفروض، دارای یک عدد اصلی
تـر از خـود رگها، یک مجموعه مادر دارد که دارای یک عدد اصـلی بزبدین معنا که مجموعه همه مجموعه

مجموعه است. واضح است که این مطلب متناقض اسـت، زیـرا مجموعـه اعـداد ترتیبـی، مجموعـه همـه 
,Craig)» هاست.مجموعه 2002:90)

مجموعه تمام اعداد ترتیبی است که عدد ترتیبی متناظر با Sگیریم که مجموعه که فرض میتوضیح این
طبق ایـن قضـیه ریاضـی کـه عـدد –باشد σتر از د ترتیبی کممجموعه تمام اعداS(σ)باشد، اگر میσآن 

یک قطعـه S(σ)است.S(σ) ،σگاه آن-استA ،Aتر از ترتیبی متناظر با مجموعه تمام اعداد ترتیبی کم
باشد، اما عدد ترتیبـی Sتر از عدد ترتیبی است که طبق قضیه باید عدد ترتیبی آن اکیداً کوچکSابتدایی از 

. این تناقض است، بنابراین مجموعه تام اعداد ترتیبی بالفعل وجود نـدارد (تـی.لین و فنـگ. استσهر دو 
).١٣٦لین، 

که آیـا یـک مجموعـه پرسش از این«این پارادوکس ناشی از این فرض است که ج) پارادوکس راسل: 

1. Borali Forti Paradox
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هایی عـهاز نظر ریاضی، اسـاس ایـن پـارادوکس بـرای مجمو» باشد، سؤالی معنادار استعضو خودش می

هایی کـه از لحـاظ منطقـی نقـیض خـود صادق است که خود عضو خود نباشند. به عبارت دیگر مجموعه
هیچ ای قادر است بیدانان بر این بود که هر مجموعهمحسوب شوند. تا پیش از ارائه این تئوری باور ریاضی

د گردد. اما راسـل بـا ارائـه ایـن ها و شرایط محدوقیدوبندی، آزادانه تعریف شود و سپس با ارائه محدودیت
هایی را در نظـر بگیریـد کـه عضـو خودشـان نباشـند. بـه عنـوان مثـال، تئوری این ادعا را رد کرد. مجموعه

ها به ها خودش یک خوک نیست و بنابراین خودش، عضو خودش نیست. این مجموعهمجموعه همه خوک
ها عضو خود هستند؛ بـه برخی از مجموعهیگر، دخودشان تعلق ندارند و عضوی از خود نیستند. از سویی

عنوان مثال، مجموعه همه چیزهایی که در این نوشتار ذکر شد، خودش در این نوشتار ذکر شـده اسـت. یـا 
خودشان را در بـر دارنـد؛ بنـابراین، عضـو های اعداد در ریاضیات که هم مجموعه تهی و هممثلاً مجموعه
هایی را در نظر بگیرید کـه عضـو خـود نباشـند. آیـا ایـن ه مجموعهباشند. حال، مجموعه همخودشان می

گذاری این مجموعه به عنوان الف، متوجه خواهیم شد که اگر الف مجموعه عضو خود هست یا خیر؟ با نام
هایی است تواند در الف باشد، چون الف فقط شامل مجموعهعضو مجموعه خودش باشد، دیگر الف نمی

ن نیستند. اما اگر الف عضو مجموعه خودش نباشد، از آن جایی که شـرایط بـرای که عضو مجموعه خودشا
باشد. بنـابراین مـا بـه ایـن نتیجـه متنـاقض کند، پس عضو مجموعه خودش میبودن در الف را تکمیل می

).٦١(پیشین، » الف عضو مجموعه الف است، اگر الف عضو مجموعه الف نباشد.«رسیم که می
هاادوکس. بازنگری در پار ٤

ها در مواجهه با این سه پارادوکس، یا باید کنار گذاشته شود یا مـورد تجدیـد نظـر قـرار نظریه مجموعه
ها نباشند، به سه طریق سعی دارند دانان و فلاسفه در صورتی که قائل به ابطال نظریه مجموعهگیرد. ریاضی

کسیوماتیکدر آن تجدید نظر کنند: منطق .و شهودگرایی١گرایی، آ
گراییالف) منطق

رود. در این دیدگاه مفاهیم ریاضـی، بایـد ای از منطق به شمار میگرایان، ریاضیات شاخهاز نظر منطق
/ ٢(ایـوز، در قالب مفاهیم منطقی تدوین شوند و قضایای ریاضی باید به عنوان قضایای منطق بسـط یابنـد

اربرد نظریه انواع است. این مکتب ادعـا دارد کـه ها از طریق کگرایی به دنبال حل پارادوکسمنطق«٢).٣٢١

1. Axiomatisation

گراهـا ایـن بـود کـه     تر در مبانی ریاضی ناشی شده است. کار منطـق یشبگرایی اساساً از تلاش براي تعمیق و بررسی بنیادي هر چه منطق.2
را بر اساس دستگاه اعداد طبیعی بنیان نهادند و دستگاه اعداد حقیقیگاهآنریاضیات را ابتدا بر اساس دستگاه اعداد حقیقی تأسیس نمودند، و 

یـه  نظرسـاختند و چـون عناصـر منطقـی در     هـا مجموعـه یـه  نظرآمد، مبتنی بر یماز آن پس اعداد طبیعی را که که بنیاد ریاضیات به حساب 
از همـین جاسـت کـه ارجـاع     یشه تحویل و ارجاع ریاضیات به منطق وارد ذهن شود واندها نقش آشکاري داشت، طبیعی است که مجموعه

).141/ 2، وزیاریاضیات به منطق متحقق شد (
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بنـدی شـود، در سلسـله مراتبـی از انـواع طبقههـا رجـوع میها بـه آنهمه موجوداتی که در نظریه مجموعه

ترین طبقه، افراد، یعنی موجوداتی کـه مجموعـه ای معین تعلق دارد. در پایینشوند؛ هر موجود، به طبقهمی
تر هسـتند. بـالای ها افراد طبقه پایینهایی هستند که اعضای آنلای این طبقه مجموعهنیستند، قرار دارند. با

چنین چهـارمین طبقـه... های طبقه دوم هستند. و همها مجموعههایی هستند که اعضای آنآن نیز مجموعه
براین سخن الی آخر. یک مجموعه تنها شامل اعضایی است که متعلق به طبقه بالای طبقه زیرین هستند، بنا

رو، معنـی اسـت. از ایـنطور کامـل ندارنـد، کـاملاً بیهایی کـه ایـن شـرایط را بـهگفتن در باب مجموعـه
» توانـد عضـو خـودش باشـد.ای نمیدهند، زیرا در این صورت هیچ مجموعـههای مذکور رخ نمیتناقض

(Craig, 2009:91).
کسیوماتیک ب) آ

کسیوماتیک در ریاضیات به مجموعه شود که همه یا برخی اصول با توجـه بـه هایی اطلاق میسیستم آ
های توانند به طور پیوسـته بـه کـار رونـد تـا بـه طـور منطقـی قضـایا نتیجـه شـود. یکـی از سیسـتمآن می

کسیوماتیک نظریه مجموعه زرملو و آبراهـام ١در ریاضیات است که به دنبال نظر ارنسـت زرملـوفرانکل-آ
ای گونـهدرصدد است کـه مفهـوم مجموعـه را بهگذاری شده است. این نظریهام، به چنین عنوانی ن٢فرانکل

ها رهایی یابد. در این نظریه، تعریف مجموعه کـانتوری رهـا ها از پارادوکسمحدود کند که نظریه مجموعه
بر ها را بر اساس سیستمی که به دنبال تعریف مجموعه باشد، سعی دارد رفتار مجموعهجای آنو بهشودمی

هایی مانند اعداد ترتیبی در این سیسـتم قـرار ای که مجموعهگونهمبنای هفت یا هشت اصل معین نماید، به
نگیرند.

بـه ازای هـر شـرط قابـل ذکـر «ها، ایـن اصـل را کـه که زرملو و فرانکل در نظریه مجموعهتوضیح این
کنـار گذاشـتند. کنـار » باشـندای وجود دارد که عضوهایش چیزهایی هسـتند کـه آن شـرط را دارامجموعه

هـای کـانتور و راسـل اجتنـاب کننـد، زیـرا ایـن هـا را قـادر سـاخت کـه از پارادوکسگذاشتن این اصل آن
ای از همه اعـداد اصـلی وجـود دارد یـا که فرض کنیم که مجموعهآیند، مگر اینها به وجود نمیپارادوکس
اصـل «ها ندارند وجود دارد. اگر از نظریه مجموعـههایی که به خودشان تعلقای از همه مجموعهمجموعه

ها رخ نخواهند داد، اما مسلماً اگر آن اصل را برداریم را حذف کنیم، پارادوکس» هاوجود نامتناهی مجموعه
شود.باره فلج میو به جای آن چیزی نگذاریم تئوری به یک

د دارد، امـا اثبـات وجـود یـک وفرد وجـهای زرملو، یک مجموعه تهی منحصـر بـهدر نظریه مجموعه

1. Ernst Zermelo

2. Abraham Frankel
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توان ثابت کرد که متمم یک مجموعه (یعنـی مجموعـه شـامل چنین نمیممکن نیست. هم» مجموعه کل«

ها، از نوع تئوری زرملو، ابـداع اصـول شود. در نظریه مجموعههمه غیر عضوهای آن مجموعه) موجود می
ها نتیجه ها ضروری نماید، از آندرباره مجموعهچنان اهمیت دارد که بتوان هر تعداد قضیه را که موضوع آن

ها پیدا نشـود (بـارکر، گرفت ولی در عین حال اصول چنان محصور باشند که مجالی برای ایجاد پارادوکس
١٨٤.(

ج) شهودگرایی
بر اساس مکتب شهودگرایی، در زیربنای ریاضیات یک شهود اولیه قرار دارد. پدیـدار بنیـادی در تفکـر 

ای اک شهودی این مطلب ساده است که دو یکی، دوتا است. این شهود، شهود اساسی و ریشـهریاضی، ادر
).١٣٤کند (امید، در ریاضی است که نه تنها اعداد یک و دو، بلکه کلیه اعداد ترتیبی متناهی را خلق می

از منظر شهودگرایی یک فعالیت ذهنی است کـه حاصـل آن کشـف حقـایق اسـت. در واقع ریاضیات
های افلاطـونی در بـاب ریاضـیات ایقی که مستقل از اندیشه وجود دارند. لیکن شهودگرایی بـا اندیشـهحق

کاملاً متفاوت است: شهودگرایان وجودی مستقل از ذهن و متعالی برای مفاهیم ریاضی قائـل نیسـتند؛ هـر 
آن اندیشـه متصـور تواند درست باشد که هر اندیشه به موضوعی که وجـود آن، مسـتقل از چند این امر می

). در این دیدگاه امـری حقیقـی اسـت کـه از طریـق ریاضـی ٢٢شود (کارناپ و دیگران، است، مربوط می
پذیر باشد.اثبات

هـا ها را موردپذیرش قرار دهد، زیـرا پارادوکسشهودگرایی گرایش دارد که پارادوکس«گوید: کریگ می
دهند. که غیرقابل ساخت در ذهن هستند، نشان میهایی ضعف ریاضیات غیرشهودی را به وسیله مجموعه

تواننـد وجـود ریاضـیاتی داشـته باشـند. هایی که قابلیت خلق شدن توسط ذهن را دارنـد، میتنها مجموعه
بـه -توانند موجود باشند، چونهایی از قبیل مجموعه مادرِ مجموعه همه اعداد اصلی، نمیبنابراین مجموعه

ها از این جهـت کـه بـه لحـاظ مفهـومی قـدرت خلاقـه هستند. پارادوکسغیر قابل ساختن-لحاظ ذهنی
برد، بالفعـل مفیـد هسـتند و بنـابراین در قلمـروی موجـودات ریاضـی سـودمند ریاضیاتی انسان را بالا می

,Craig).» هستند. 2009:91)
یگ در باب وجود نامتناهی بالفعل۵ یابی نهایی کر . ارز

وقتـی -راجع به عدم تحقق نامتناهی بالفعل–عتقد است که دیدگاهش پیش از این بیان شد که کریگ م
شناسـانه با تحلیل کانتور ناسازگار خواهد بود کـه ثابـت شـود دیـدگاه افلاطـونی در مـورد مصـداق هستی

هـای موجـود در نظریـه موجودات ریاضـیاتی صـحیح اسـت و چنـین دیـدگاهی قـادر اسـت از پارادوکس
تواننـد هـا نمیهـای انجـام شـده در پارادوکسیک از بازنگریاز نظر کریگ هیچها فراتر رود. اما،مجموعه
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ها رهایی بخشند، زیرا:دیدگاه افلاطونی را از پارادوکس

ها گرایی به نتایج نادرستی منتهی خواهد شد. یکی از این نتایج این است کـه در نظریـه مجموعـهمنطق
چیـز متعلـق بـه آن آن است و یک مجموعه تهی که هیچیک مجموعه کل وجود دارد که هر شیء متعلق به

نیست و برای هر مجموعه یک مجموعه مکمل هست که شامل اعضایی است که عضو آن مجموعه نیست. 
اگر نظریه طبقات را بپذیریم این قوانین دیگر صـادق و معتبـر نخواهنـد بـود، زیـرا کـه در ایـن نظریـه، هـر 

ه اعضـایی داشـته باشـد. نتیجـه آن کـه یـک رشـته نامتنـاهی از مجموعه مجاز است که فقط در یـک طبقـ
وجود خواهد داشت، یعنی یک مجموعه کل برای هر طبقـه و یـک رشـته نامتنـاهی از » های کلمجموعه«

مجموعه تهی وجود خواهد داشت، یعنی یک مجموعه تهی برای هر طبقه. متمم هر مجموعه به جای آن که 
واسـطه تواند فقط شامل غیـر عضـوهایی باشـد کـه از طبقـه بیشد، میشامل غیر عضوهای آن مجموعه با

کسیوماتیک و شهودگرایی نیز گرچه در بازسازی نظریه مجموعـه). نظریه١٧٩زیرین است (بارکر،  ها های آ
اند، اما بر طبق این دو نظریه، دنیایی که کانتور خلق کرده، کاملاً تئـوری اسـت. تر بودهگرایی موفقاز منطق

کسیوماتیک، نظریه کانتور از قواعد مفروضی استنباط میدر شود که به عنوان اصلی از یک هندسـه دیدگاه آ
شود. در شهودگرایی نیـز نظریـه کـانتور بـه اقلیدسی یا غیر اقلیدسی بدون رجوع به عالم خارج استنباط می

,Craig)شود های ذهن خلق میطور ذهنی در محدوده فعالیت 2009: 92)
تنهـا -گراییگرایی و صـورتگرایی، مفهـومگرایی، نامواقع–این در میان چهار مکتب فلسفه ریاضیبنابر

هــا نــامعتبر خواهنــد شــد. بقیــه مکاتــب بــه طــور قابــل قبــولی از گرایی از طریــق پارادوکسمکتــب واقــع
اب عـدم تحقـق ها با مدعای کریـگ در بـیابند و هر کدام از آنها رهایی میهای نظریه مجموعهپارادوکس

های نامتناهی، مسـتلزم رو، تئوری کانتور در مورد مجموعهسازگار هستند. از این-خارجی نامتناهی بالفعل
توان بـه سازد که نمیباشد. در واقع این تئوری به طور بدیهی آشکار میتحقق خارجی نامتناهی بالفعل نمی

ای در عالم خارج قائل بود.وجود چنین سیستم ذهنی
کند که تحلیل کـانتور در مـورد نامتنـاهی بالفعـل از نظـر شـهودگرایی چنین خاطر نشان میگ همکری

فرض اصلی شهودگرایی این است که اسـاس ریاضـی در مشـاهده محـض شـمارش، صحیح نیست. پیش
طور بالفعـل، مسـتلزم انجـام عملیـات صـحیح به-یا خلق نمودن–شود. بنابراین، قابلیت ساختن یافت می

آیـد کـه نامتنـاهی که نامتناهی بالفعل با ذهن بشر قابل تصور نیسـت، لازم میجاییباشد. از آنی میریاض
تـوان که نامتنـاهی بالفعـل تعریـف شـدنی نیسـت، نمیجاییشده نباشد و از آندارای یک تمامیت تعریف

یـک تمامیـت ذهنـی پذیرفت که در قلمروی ریاضیات موجود باشد. بنابراین سلسله اعـداد طبیعـی، دارای 
کامل و معین نیست. سلسله اعداد طبیعی تنها یک سلسله نامتنـاهی اسـت کـه از هـر محـدودیتی جلـوتر 
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گـذاری نهایت بالقوه مسلم است، و بنـابراین شـهودگرایی در مـورد پایهرود. به بیان دیگر، تنها وجود بیمی

گونـه تعارضـی بـا این نوع نامتنـاهی هیچدار سنت ارسطویی است.ریاضیات براساس نامتناهی بالقوه، وام
توان بـه حـالتی کـه مربـوط بـه یـک مقـدار ریاضیات ندارد؛ زیرا هر حالتی مربوط به نامتناهی بالقوه را می

.(Ibid:93)محدود که دارای مقادیر قابل تعمیم است، تبدیل کرد 
مورد چالش واقع شده است. اگـر دانانبنابراین تحلیل کانتور در مورد نامتناهی بالفعل در میان ریاضی

پـذیر شهودگرایان درست بگویند، نه تنها وجود حقیقی بلکه حتـی وجـود ذهنـی نامتنـاهی بالفعـل، امکان
اعداد طبیعی، به عنوان یک نامتناهی بالقوه سازگار است، کـه سلسلهنخواهد بود؛ زیرا شهودگرایی با تصور 

یابـد و بنـابراین اعـداد ده کلی، با افزودن عدد یک افـزایش میرسد، اما طبق یک قاعنهایت نمیهرگز به بی
.(Ibid:91)که کشف شوند شوند، نه اینجدید توسط ذهن خلق می

شناسـانه اعـداد، هـیچ دلیـل و که با مردود دانستن دیدگاه افلاطونی درمـورد مصـداق هستینتیجه این
مانـد باقی نمی» رای یک نامتناهی بالفعل استای ریاضی بسلسله اعداد، نمونه«مدرکی برای این قضیه که 

و اگر مجموعه اعداد، یک مجموعه نامتناهی بالقوه تصور شود، عدم تحقق خارجی نامتناهی بالفعل به طور 
شود؛ زیرا نه تنها هیچ نمونه عینی بلکه هیچ نمونه یا مثال ریاضیاتی نیز از چنین ماهیتی تری تأیید میمحکم

وجود ندارد.
یگمقدمه  دوم استدلال فلسفی کر

کریگ مقدمه دوم استدلال فلسفی خویش که سیر قهقرایی نامتناهی رویدادهای گذشته یـک نامتنـاهی 
کند.بالفعل است، را بدیهی معرفی می

ای که اکنون توان بیان داشت که با فرض ازلیت جهان، همه رخدادها از ازل تا نقطهدر تبیین نظر وی می
، اما از هر نقطـه بـه سـوی دانناهی بالفعل است؛ چون افراد آن تحقق یافته و موجود شدهدر آن هستیم، نامت

آینده با نامتناهی بالقوه روبرو هستیم؛ زیرا افراد آن موجود نشده و در حال افزایش هستند. مانند یک خط که 
هـایی ته، بـه عنـوان بخشگوید که از آن جا که وقایع گذشتوان آن را تقسیم نمود. کریگ مینهایت میتا بی

ها را در ذهـن بـه عنـوان توان آنگذاری شوند، میتوانند شمارهاند و میمجزا و معین از واقعیت موجود بوده
یک کل جمع کرد. بنابراین، اگر دنباله رویدادهای زمانی نامتنـاهی باشـند مجموعـه تمـام وقـایع گذشـته، 

:Ibid)نهایتی بالفعل است بی ، سیر قهقرایی حوادث اگر آغازی نداشته باشند، با توجـه بـه ؛ از این رو(25
ای هستند که کامل شده و از یک طـرف (زمـان حـال) محصـور اند مجموعهاین که به زمان حال ختم شده

هستند.
پیوندد و در حوزه خارج از ذهـن کریگ معتقد است نامتناهی بالفعل در حوزه ذهن و اعداد به وقوع می



89یمکلایشناختبالفعل در برهان جهانیبر کاربرد مفهوم نامتناهيمرور1398بهار و تابستان
ای از حوادث را فرض کرد که هـیچ آغـازی توان سلسلهدارد، اما وقوع آن محال است. مینیز امکان منطقی

های فکری در این شود. وی از آزمایشنداشته باشند و این فرض به لحاظ منطقی منعی ندارد، اما واقع نمی
کید مینهایت کتاب تشکیل شده باشد. کای که از بیخانهجوید. مانند مثال کتابزمینه بهره می کند ریگ تأ

گوید، بلکه درباره یک تمامیت کامل از ها سخن نمیکه درباره تعدادی، به صورت بالقوه نامتناهی از کتاب
خانه به صـورت کند که در یک زمان و مکان در طبقات این کتابهای نامتناهی و متمایز صحبت میکتاب

ای کـه د که در پشت آن چاپ شده است بـه گونـهای داربالفعل وجود دارند. فرض کنید که هر کتاب شماره
نهایت بالفعل است، این مسأله بدین معناسـت تطابق یک به یک با اعداد طبیعی دارد چون این مجموعه بی

که هر عدد طبیعی ممکنی بر یک کتاب چاپ شده است؛ لذا غیر ممکن است کـه کتـاب دیگـری بـه ایـن 
شماره این کتاب جدید چه خواهد بود؟ روشن اسـت کـه هـیچ خانه اضافه شود؛ زیرا در این صورت کتاب

عددی برای نشان دادن این کتاب وجود ندارد. هر عدد ممکنی در حال حاضر معادلی در واقعیت دارد. زیرا 
معادل هر عدد طبیعی یک کتاب وجود دارد. بنابراین هیچ عددی برای کتاب جدید نداریم امّـا ایـن مسـأله 

هـایی از توان در واقعیت به این مجموعه کتابی اضافه کرد، تنها کافی است برگارا میمعناست، زیرا آشکبی
تواند در دنیای ها را در میان جلدی قرار دهیم. بنابراین نامتناهی بالفعل نمیصد کتاب اول را جدا کرده و آن

,Craigواقعی موجود شود ( 2009:105-106; Craig and Smith, 1995:12-16.(
دارد که اگر نامتناهی بافعل در خارج تحقق یابد، رویداد هایی بیان میگیری از چنین مثالا بهرهکریگ ب

نهایت حادثه است، پس در ایـن صـورت، رویـداد فعلـی چگونـه رخ داده ای از بیفعلی مسبوق به سلسله
های کـه پلـهتوان طی کرد تـا بـه زمـان حاضـر نیسـت؟ نردبـانی است؟ یک فاصله نامتناهی را چگونه می

شـود، امـا اگـر بـه ای افـزوده مینامتناهی دارد، قابل گذر کردن و رسیدن به انتها نیست؛ زیرا هر لحظه پلـه
های آن متناهی بوده است و آغازی داشته است کـه مـا ایم، نشان از این امر دارد که پلهانتهای نردبان رسیده

نهایت حوادث ناممکن اسـت، گـذار از ن فعلی به سمت بیایم به پله نهایی برسیم. اگر گذار از زماتوانسته
تر است. به تعبیر کریـگ نهایت و رسیدن به حادثه فعلی نیز ناممکن است و بلکه تصورش بسیار سختبی

تر از حرکت از سمت دهانه به سمت یک حرکت از عمق نامتناهی یک چاه به سمت دهانه آن بسیار ناممکن
کوئیناس معتقد بودند که نمیگفنماید.عمق نامتناهی می توان رویدادهای گذشته را تنی است که ارسطو و آ

زمان موجـود نیسـتند. امـا نامتناهی بالفعل در نظر گرفت؛ زیرا همه این رویدادها در زمان حال به طور هم
جمـع کند؛ زیرا رویدادهای گذشته به طور ذهنی در یک تمامیت، قابلکریگ این نظر را ناکافی قلمداد می

گیرد، این است ای که کریگ از دلیل فلسفی اول میدهند نتیجههستند و یک نامتناهی بالفعل را تشکیل می
,Craig)که بنابراین سیر قهقرایی نامتناهی رویدادها در زمان، امکان وجود ندارد  2009:102).
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ارزیابی کاربرد مفهوم نامتناهی بالفعل در اثبات حدوث عالم
گیـری از علـوم جدیـد، داشت که کریگ به عنوان خداباوری مسیحی توانسته اسـت بـا بهرهباید اذعان 

ریزی کنـد. مفهـومی کـه وی از نامتنـاهی بالفعـل استدلالی مستحکم را بر حدوث جهان و اثبات خدا پی
ل شـود، قابـنماید و از طریق آن به حدوث جهان رهنمـون میکند و محال وقوعی آن را اثبات میترسیم می

ها در بـاب مفهـوم متعـارف تـرین اشـکالدر تفکر کریگ از یکـی از مهم» حدوث«تحسین است. معنای 
باشد. متکلمان اسلامی قائل به وجود زمان (هر چند زمان موهـوم) قبـل حدوث در تفکر اسلامی مبری می

ه زمـان خـود از از پیدایش عالم هستند. زمانی که خداوند بوده است و عالم خلق نشده است! در صورتی ک
تواند پیش از حدوث عالم، موجود باشد. فرض قدم زمان، به معنای فرض قدم عالم اجزاء عالم است و نمی

). کریگ با نسبی دانستن هویت زمان، آغاز زمان را همراه با خلقـت ٢٠٩است (طباطبایی، نهایه الحکمه، 
د، نکات قابل تأملی نیز در این برهان وجـود داند. با وجود همه امتیازهایی که استدلال کریگ دارجهان می

ها پرداخته شود:دارد که باید به آن
. سیر قهقرایی حوادث گذشته، شرایط تسلسل محال را ندارد.١

که سیر قهقرایی رویدادهای گذشته یک نامتناهی بالفعل اسـت و نامتنـاهی بالفعـل کریگ با فرض این
توان با گیرد. سیر قهقرایی رویدادهای گذشته جهان را میتیجه میامکان تحقق عینی ندارد، حدوث عالم را ن

بحث تسلسل محال در فلسفه اسلامی مقایسه کرد. اگر سلسله حـوادث گذشـته شـرایط تسلسـل محـال را 
در فلسفه اسـلامی نیـز قابـل که عدم تناهی این سلسله محال است،مبنی بر اینداشته باشد، ادعای کریگ 

قبول خواهد بود.
های ایـن سلسل در لغت به معنی آن است که اموری به دنبال هم زنجیروار واقـع شـوند، خـواه حلقـهت

ها رابطه علی و معلولی برقرار باشد، یا نباشـد؛ امـا، در اصـطلاح زنجیره متناهی یا نامتناهی و خواه میان آن
باشـد و بالفعل موجود میعبارت است از ترتب و وابستگی یک شیء موجود بر شیء دیگری که همراه با او 

نهایـت؛ خـواه ترتب آن موجود دوم بر شیء سومی که همراه با او بالفعل موجود است و به همین نحو تـا بی
نهایـت هـا) تـا بیاین سلسله به همین ترتیب در هر دو طرف (یعنی هم درناحیه علل و هم در ناحیه معلول

لّت دیگری باشد و پس از هر معلولی، معلـول دیگـر قـرار ادامه یابد، به این صورت که پیش از هر علّتی، ع
ترجمـه بدایـة الحکمـة، –نهایت ادامه یابد (طباطبایی، آغـاز فلسـفه داشته باشد یا فقط در یک طرف تا بی

٣٠١.(
):٣٠٥ترجمه بدایة الحکمة، –تسلسل محال دارای سه شرط اساسی است (طباطبایی، آغاز فلسفه 
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عل موجود باشند. (بنابراین، سلسله اعداد، اگرچه نامتناهی است و پس از هـر الف. اجزای سلسله بالف

توان دست یافت، امـا ترین عدد نمیتوان درنظرگرفت و هرگز به آخرین عدد و بزرگعددی، عدد دیگری می
چـه از آن باشـند و آنتسلسل مصطلح، درآن تحقق ندارد؛ زیرا همه اجزای این سلسله بالفعـل موجـود نمی

الفعل موجود است، همیشه محدود و متناهی است.)ب
ب. اجزای سلسله با هم موجود باشند. (در نتیجه سلسله اجزای زمان و نیز حوادث زمانی، حتـی اگـر 

یابنـد و وجـود دهند، زیرا اجزای آن بـه تـدریج تحقـق مینامتناهی باشند، تسلسل مصطلح را تشکیل نمی
باشد.)ی دیگر میبرخی از اجزای آن همراه با عدم برخ

های نامتناهی که ترتب و وابستگی به ای از پدیدهج. میان اجزای سلسله ترتب باشد. (بنابراین مجموعه
دهند.)یکدیگر ندارند، تسلسل محال را تشکیل نمی

گانه فوق در تسلسل آن است که در صورت فقدان هر یک از این شروط، اساسـاً علت اعتبار شروط سه
های محال بودن تحقق نخواهد داشت، تا برهان» که دارای اجزای موجود و نامتناهی باشدسلسله واحدی«

ها جاری شود. در صورت فقدان شرط اول و دوم، اجزای سلسله نامتناهی نخواهـد بـود و در تسلسل در آن
د کنـد، تحقـق نخواهـای که ادله یاد شده دلالـت بـر محـال بـودن آن میصورت فقدان شرط سوم، سلسله

ای است که میان اجزای آن وابستگی وجـود داشـته باشـد داشت، زیرا آن ادله فقط در مورد سلسله نامتناهی
).١٠٥-٩١/ ٣ترجمه و شرح نهایه الحکمه، شیروانی،(

کند، باید گفت که اولاً این سـیر یـک سلسـله در مورد سیر قهقرایی حوادث زمانی که کریگ مطرح می
مجموعه حوادث گذشته، لزوماً رابطه علـی و معلـولی ندارنـد. ثانیـاً کریـگ دو علی و معلولی نیست، زیرا 

را در نظر نگرفته است. به نظـر او ایـن واقعیـت کـه -یعنی بالفعل بودن و معیت سلسله حوادث–شرط اول 
-کنـد و چـون رویـدادهای گذشـتهای بـه بحـث وارد نمیزمان وجود ندارند، خدشـهطور همرویدادها به

طور ذهنی در باشند، بههای معینی از واقعیت متناهی و جدا از هم هستند و قابل شمارش مین بخشعنوابه
یک تمامیت یا مجموعه قابل جمع هستند؛ بنابراین، مجموعه تمام رویدادهای گذشته یک تسلسل محال را 

ن، یـک حقیقـت دهد. اما این دلیل کریگ پذیرفتنی نیست، زیرا مجموعه حوادث گذشته در ذهتشکیل می
چنین تمامیتی که ذهـن، بـرای اجـزای ایـن سلسـله در نظـر عینی نیست و در عالم خارج تحقق ندارد. هم

گیرد بالاجمال بوده و حقیقتاً همه اجزای سلسله حوادث گذشته، در ذهن محقق نیستند، بنـابراین شـرط می
١بالفعل بودن اجزای سلسله تحقق ندارد.

، در آراي سایر حکماي مسلمان نیز وجود دارد که در ایـن نوشـتار بـراي    انددادهبحثی که علامه در مورد تسلسل محال و شروط آن ارائه .1
ودداري شد.رعایت اختصار مطالب از آوردن آن خ
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ریگ نیز همین امر است. کریگ وقایع گذشته را از آینـده تفکیـک کـرده و اشکال اساسی بر استدلال ک

وقایع گذشته را اگر ازلی باشند یک نامتناهی بالفعل فرض کرده است، اما وقایع گذشته با فرض ازلی بـودن 
یک مجموعه بالفعل و محقق نیستند. گذشته به تدریج محقق شده و وقایع گذشته به یکباره و مترتب بـرهم 

تواند به صورت جمعی ادراک کند امّـا در واقـع اجتمـاع در وجـود ها را میاند؛ گرچه ذهن آنود نشدهموج
های فکری که کریگ برای امتناع وقوع نامتناهی بالفعـل در خانه و یا سایر آزمایشندارند و پارادوکس کتاب

اند.شدههای لایتناهی است که بالفعل محققکند، همه مربوط به سلسلهخارج ذکر می
. اصل تناظر قابلیت تعمیم به حوزه نامتناهی را ندارد.٢

دلیل اول کریگ در دفاع از حدوث جهان، بر اساس اصول تناظر و اقلیدس سامان یافته اسـت. ادعـای 
هـا بـر هـا بـه حـوزة نامتنـاهی و اعمـال آنکریگ آن است که اعتبار این اصول، جواز کافی برای تعمـیم آن

توانـد بـه حـوزة نامتنـاهی متناهی است (مقدمة دوّم). اما باید دانست که اصـل تنـاظر نمیهای نامجموعه
توان عدد انتزاع نمود: زیرا مقوله کمیت عرضـی اسـت کـه ذاتـاً نسبت داده شود، زیرا از بُعد نامتناهی، نمی

قـولات نشـود. زیـرا قابل انقسام است و قید ذاتاً به این منظور آورده شده که تعریف شـامل انقسـام سـایر م
.)٥٧-٣٧(زارع، شودها به تبع انقسام کمیت حاصل میانقسام آن

طور کلی بـه دو نـوعِ متصـل (مقـدار هندسـی) و منفصـل (عـدد) تقسـیم در تفکر اسلامی کمّیت به
» یک«دانند که قابل انقسام به دو واحد است و می» دو«گردد. لازم به ذکر است که فلاسفه اولین عدد را می

آورند.دانند ولی نوعی از اعداد به شمار نمیرا مبدأ عدد می
توان عدد را تصور کرد؟ وجـود عـدد در کجاسـت؟ آیـا سؤال اصلی در فلسفه این است که چگونه می

انـد؟ واقعیـت ایـن اسـت کـه عـدد وجـودی جـدا از اعداد از مفاهیم ماهوی هستند یا از مفـاهیم اعتباری
شود و اساساً واحد و وجود با یکدیگر مسـاوقت هرگز از اعیان خارجی جدا نمی»واحد«معدودات ندارد و 

گـردد. هرگـاه بخـواهیم جی منفـک نمیرای از واحدهاست، از وجود خارو عدد که مجموعهدارند و از این
را به تنهایی و بدون شیء متصف به وحدت، تصور کنیم، تنهـا در ذهـن امکـان خواهـد داشـت » وحدت«

).٣٨٦/ ٢دی، شرح الهیات شفا، (مصباح یز
بنابراین تردیدی نیست که در جهان خارج و در موجودات عینی، عدد وجود دارد و اختلاف در مفهـوم 

ماهوی یا معقول ثانی بودن آن است.
توان پذیرفت که عدد، مفهومی ماهوی نیست و در خارج از ذهن، غیـر رسد که به آسانی میبه نظر می

یابـد. مثـل شوند (معدودات)، چیزی بـه نـام عـدد تحقـق نمیف به وحدت و کثرت میاز اشیایی که متص
که یک فرد انسان در جایی قرار دارد، غیر از وجود خودش چیزی بـه نـام وحـدت در او بـه وجـود هنگامی
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نـین شـود. همچآید، اما با توجّه به اینکه انسان دیگری در کنار او نیست، مفهـوم واحـد از او انتـزاع مینمی

گیرد، فرد دوّم هم یک واحد است، ولی ما ایشان را با هم درنظـر که فرد دیگری در کنار وی قرار میهنگامی
هـا عرضـی خـارجی بـه نـام عـدد دو تحقـق دهیم وگرنه میـان آنگیریم و مفهوم دو را به آنان نسبت میمی

وضوع باشد و به همین دلیل است که شود عرضی واحد (عدد دو) قائم به دو میابد. به راستی چگونه مینمی
).٢٣٥-٢٣٤/ ٢باشند (مصباح یزدی، آموزش فلسفه، اعداد، از معقولات ثانیه می

کنیم، امـا نشیند، از مجموع آنان عدد سـه را انتـزاع مـیباز هنگامی که فرد سومی در کنار آن دو نفر می
وجود آمـده باشـد. در به» سه«نام ی بهنابود شده و عرض دیگر» دو«نام چنان نیست که یک عرض عینی به

کـه را بـه ایشـان نسـبت دهـیم، چنان» دو«نظر بگیریم و عدد توانیم همان دو نفر سابق رادرهمین حال می
ها را دو نفر بنامیم.توانیم یکی از آنان را با فرد جدیدالورود با هم در نظر بگیریم و آنمی

هـا و د، ایـن اسـت کـه عـارض خـود اعـداد و کسـرهای آنازجمله شواهد بر اعتباری بودن مفهوم عد
نهایت بایست در موضوعات محدودی بیبود، میگردد و اگر عدد امری عینی میها میهایی از آنمجموعه

طور یکسان نسبت همچنین عدد به مجردات و مادیات، و امور حقیقی و اعتباری به.عدد تحقق داشته باشد
دهیم، آن را عرضـی مجـرد بـدانیم و هنگامی که عدد را بـه مجـردات نسـبت مـیتوانشود. آیا میداده می

تـوانیم هنگـامی کـه دهیم، آن را عرَضی مادی تلقی کنـیم؟! و آیـا میهنگامی که آن را به مادیات نسبت می
دهیم، آن را امری حقیقی بدانیم؟ اما هنگامی که همان عـدد را بـر امـورعددی را به امور حقیقی نسبت می

کنیم، امری اعتباری بشماریم یا اینکه برای امور اعتباری، صفت و عرضی حقیقی و عینی اعتباری حمل می
)؟!۲۳۵-۲۳۴/ ٢اثبات کنیم (همان، 

را به توان آنکه نمیتوان از یک بُعد نامتناهی، به فرض وجود، انتزاع نمود؛ همچنانبنابراین، عدد را نمی
بُعدی

ای از نتـایج متنـاقض در بحـث لایتنـاهی یت نکردن همـین مطلـب، بـه پـارهنامتناهی نسبت داد. رعا
انجامیده است.

اگر عدد را نتوان به نامتناهی نسبت داد، بنابراین، بحث از تعداد اعضای یک مجموعه نامتناهی معنـایی 
ای یـک نمود، این بـود کـه تعـداد اعضـکه از اصل تناظر به عنوان تناقض جلوه میچهنخواهد داشت و آن

هایش برابر است. بنابراین، شمول اصل تناظر به ایـن دلیـل کـه مجموعـة مجموعه نامتناهی با زیرمجموعه
شود و تناقضی از های متناهی محدود مینامتناهی، به فرض وجود، دارای تعداد اعضاء نیست، به مجموعه

دلال به دلیل عدم اعتبـار اصـل آید. به طور خلاصه، مقدمه دوم استفرض وجود بُعد نامتناهی، حاصل نمی
). نکتـه ٣٧-٥٧های نامتناهی صـحیح بـوده و اسـتدلال کریـگ ناتمـام اسـت (زارع، تناظر برای مجموعه
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تـوان گفـت رو نمیشود. از ایـنپراهمیت دیگر آن که هر یک از مراتب اعداد، یک نوع خاص محسوب می

گرایی در ریاضـیات پذیرفتـه نظریه دیدگاه منطـقگونه که دردهند. آنچند عدد با هم یک نوع را تشکیل می
نیست. این که گفته شود که نوع دارای افراد مختلف عـدد اسـت، در فلسـفه اسـلامی پذیرفتـه نیسـت. هـر 

های مخصوص به خـود را دارد. البتـه ممکـن اسـت ویژگی-نهایتاز عدد دو گرفته تا بی–ای از عدد مرتبه
ند، چنانکـه برخـی از اعـداد در فردیـت و برخـی دیگـر در زوجیـت چند عدد در یک ویژگی مشـترک باشـ

ای از عدد یـک نـوع مسـتقل اند، اما هر عددی یک ویژگی خاص به خود نیز دارد. بنابراین هر مرتبهمشترک
شود.شمرده می

. نامتناهی بالفعل حتی در ذهن نیز محقق نیست.۳
ر آغـازی نداشـته باشـد، یـک نامتنـاهی کریگ مدعی است که مجموعه رویدادهای گذشته جهان، اگ

بالفعل است. از نظر نگارنده چنین ادعایی صحیح نیست، زیرا نامتناهی بالفعل یک تمامیت معین اسـت و 
تواند افزایش یا کاهش یابد، اما مجموعه رویدادهای گذشته دائماً در حال افزایش اسـت. بنـابراین اگـر نمی

هی باشـد، ایـن مجموعـه یـک نامتنـاهی بـالقوه خواهـد بـود، زیـرا مجموعه رویدادها در طول زمان نامتنا
تواند افزایش یا کاهش یابـد. همچنـین بیـان شـد کـه ارسـطو و نامتناهی بالقوه متغیر و نامتعین است و می

کوئیناس معتقد بودند که نمی توان رویدادهای گذشته را نامتناهی بالفعل در نظـر گرفـت، زیـرا همـه ایـن آ
زمان موجود نیستند. اما کریگ این نظر را ناکافی قلمداد کرد؛ زیرا از نظر مان حال به طور همرویدادها در ز

تـوان حکـم او رویدادهای گذشته به طور ذهنی در یک تمامیت قابل جمع هستند. اما بدیهی است که نمی
جموعـه در خـارج ذهن را به عین نسبت داد و اجتماع ذهنی مجموعه رویدادها دلیلی بر آن نیست که این م

نیز، یک نامتناهی بالفعل باشد. علاوه بر این، حوادث گذشـته حتـی در ذهـن، نیـز یـک نامتنـاهی بالفعـل 
تواند اعداد محدودی را در نظر بگیرد و نامتناهی در ذهن، کاملاً نامشخص نیست، زیرا ذهن انسان فقط می

است.
رویدادهای گذشته، نامتنـاهی بالفعـل محقـق اگر در دفاع از کریگ بیان شود که با فرض ازلی دانستن

شـود؛ زیـرا مطـابق نظـر ها موجب افزایش نامتناهی بالفعـل نمیشود و مجموعه رویدادها و افزایش آنمی
کانتور یک اجتماع یا یک مجموعه وقتی نامتناهی اسـت کـه یـک جـزء آن معـادل کـل باشـد و مجموعـه 

دهیم کـه همـان نامتناهی پیش از افزایش است، پاسـخ مـیرویدادهای افزایش یافته معادل همان مجموعه 
گونه که بیان شد اصل تناظر قابلیت تعمیم به حوزه نامتنـاهی را نـدارد و بـر فـرض کـه از ایـن اشـکال نیـز 

کند که نباید عالم ذهن و ریاضـیات را بـا عـالم واقـع یکسـان نظر کنیم، کریگ خود آشکارا بیان میصرف
های نامتناهی عالم ریاضی قابل تصور هستند و نه عالم واقع.مجموعهپنداشت و اصل تناظر در
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گیرينتیجه
گیری ویلیام کریگ از نظریه کانتور و مفاهیمی مانند نامتناهی بالفعـل کـه در ریاضـیات و فلسـفه بهره

اسـت شناختی وی فرصتی را پدید آورده ریاضی کاربرد دارند قابل توجه و دارای اهمیت است. برهان جهان
تا کلام اسلامی و آراء متفکرانی مانند غزالی و کندی در فضای تفکر غرب احیا گردد. ایـن برهـان، بازتـاب 

تـرین مفـاهیم زیادی در میان خداباوران و خدا ناباوران داشته است. در این نوشتار بر آن شدیم یکی از مهم
اثبات حدوث عالم را مـورد ارزیـابی قـرار برهان کریگ یعنی نامتناهی بالفعل و نحوه کاربرد این مفهوم در

شناختی کلامی که قرائـت جدیـدی از حـدوث زمـانی دهیم و به این نتیجه رهنمون گشتیم که برهان جهان
عالم طبیعت از طریق نسبیت زمان و امتناع وقوع نامتناهی بالفعل در بین رخدادهای گذشته است، هر چند 

متکلمان اسلامی وارد شده، مبرا است، امّا نکات قابل تأملی نیز در از برخی انتقادهایی که بر برهان حدوث
این استدلال وجود دارد که باید مورد ارزیابی قرار گیرد.

ما معتقدیم که وقایع گذشـته بـا فـرض ازلـی بـودن یـک مجموعـه بالفعـل و محقـق نیسـتند و چنـین 
یرا دائماً در حال افزایش است و واجـد یـک ای به هیچ وجه شرایط یک نامتناهی بالفعل را ندارد؛ زمجموعه

تمامیت معین نیست و اصل تناظر نیز قابلیت تعمیم به حوزه نامتنـاهی را نـدارد و نیـز مـدعی هسـتیم کـه 
ای هستند که نامتنـاهی بـالقوه چون رویدادهای آینده، با فرض ازلی بودن، مجموعهرخدادهای گذشته، هم

که ارزیابی برهان جهان شناختی و به طور کلـی آراء کریـگ در فضـای پذیریم گردند. البته میمحسوب می
تفکر اسلامی هنوز در آغاز راه است؛ اگرچه در میان متفکران معاصر غرب نیز هم چنان در حال بررسـی و 

ارزیابی است.
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