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است و رگذاردهیفرهنگ غرب تأثیاز قلمروهایارینوظهور است که بر بسیارشتهن،یدر مغرب زمکیهرمنوت
کند و دایپیدر حوزه تفکر بشریاژهیوگاهیفن مستقل، جاایدانش کیتوانسته است به عنوان ریچند قرن اخیط

در قرن کیهرمنوتنکهیدارند. افزون بر ااشتغالوهش، خصوص به تأمل و پژنیدر ایبرجسته فراواننیامروزه متفکر
یعلوم اجتماع،ینقد ادبات،یدانش همچون فلسفه، الهیهاحوزهگریخود را به دیتوانسته است دستاوردهاستمیب

افکند.یها پرا در آن عرصهینینویهاها و بحثداده و پرسشتیو فلسفه علم سرا
گـادامر و هابرمـاس دگاهیدیو زبان دبن به بررسکیهرمنوتتیاز ماهیاجمالیریمقاله با هدف ارائه تصونیا

پردازدیدو مبحث منیدر باب ا

گادامر، هابرماس.ن،یزبان دک،یهرمنوت: هاکلیدواژه

.26/02/1397؛ تاریخ تصویب نهایی: 11/03/1392تاریخ وصول:*. 
نویسنده مسئول. 1
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مقدمه

هرمنوتیک در لغت، به معنای علم تفسیر، تعبیر و آیین تفسیری کتاب مقـدّس آمـده و از ریشـه یونـانی 
آور خـدایان و خدای یونان باسـتان، پیـام» هرمس«است. ٢»هرمس«اخذ شده که برگرفته از نام ١»هرمینا«

شــده اســت های خــدایان بــرای مردمــان پنداشــته میالهــه مرزهــا، خــالق ســخن و تفســیرکننده خواســته
). هرمنوتیک دارای دو اصطلاح فراگیر است:١٢٠(هادوی،

به تفسیر متن اسـت و اصـول و ضـوابطی را در جهـت . اصطلاح عام شامل مباحثی است که مربوط١
نماید. این کند یا وجود چنین اموری را انکار میکشف مراد مؤلّف و رسیدن به معنای نهایی متن معرفی می

های تفسیری است. در این نگاه، حتـی مباحـث الفـاظ علـم اصـول در معنا از هرمنوتیک شامل همه نحله
وانند مباحث هرمنوتیکی تلقی شوند (همان).تفرهنگ رایج حوزه اسلامی می

. اما در اصطلاح خاص، طی رشد و تحوّلش، معانی و تفاسـیر متعـدّدی از آن ارائـه شـده اسـت. در ۲
این اصطلاح را در ۱۹قرون وسطا، به معنای تفسیر و تأویل کتاب مقدّس بوده است. مسیحیان پیش از قرن 

یابی بـه فهـم مارتین کلادینوس، هرمنوتیک را هنر تفسـیر و دسـتبردند. روش فهم متون مقدّس به کار می
کند. شلایر ماخر هرمنوتیک را علم فهم زبان و قواعـد کامل و غیرمبهم متون گفتاری و نوشتاری تعریف می

شناسی علم انسانی و تمییـز روش تفهـیم از روش تبیـین علـوم داند. دیلتای روشعام تفسیر و نقد متون می
فهـم و «ریزی کرد و سرانجام، هایدگر و گادامر هرمنوتیک را به یک پدیده فلسفی ر این دانش پیطبیعی را د

).٨٩(خسرو پناه، . اختصاص دادند و آن را از روش به فلسفه تبدیل نمودند» تبیین ماهیت فهم

تاریخچه هرمنوتیک
شته است. ارسـطو از ایـن لفـظ استعمال واژه هرمنوتیک از یونان باستان به طور متفرق تداول و رواج دا

برای عنوان رساله خویش درباب منطق قضایا از کتاب ارغنون خود استفاده کـرد و آن را بـاری ارمنیـاس بـه 
گفتار آدمـی پرداخـت. در گفتـار ٣نامید. وی در این اثر به بررسی ساختار دستوری» درباب تفسیر«معنای 

شوند تا خصوصیات محمول متحد شده و بر هم حمل میشود، موضوع و آدمی که در قالب قضایا بیان می
تـا عصـر ٤ای از دانشاشیأ را آشکار سازند. به رغم این تداول استعمال، اصطلاح هرمنوتیک به مثابه شاخه
رنسانس و اصلاح مذهبی یعنی قرن شانزدهم میلادی هنوز تحقق خارجی نیافته بود.

1 Hermena
2 Hermes
3 grammatical
4 discipline
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ه شاخه خاصی از دانش را تشکیل دهد و نام هرمنوتیک تا قرن هفدهم میلادی مباحثی منظم و مرتبط ک

دانند کـه از ایـن واژه بـه عنـوان را نخستین کسی می١بر آن نهاده شده باشد، سراغ نداریم. معمولاً دان هاور
میلادی از ایـن کلمـه بـرای عنـوان کتـابش مـدد ۱۶۵۴ای از دانش استفاده کرد. وی در سال معرف شاخه

گرفت.
ای از معرفـت بایـد ن بود که دالان و دهلیز همه علـوم، روش تفسـیر اسـت و هـر شـاخهدان هاور بر آ

مشتمل بر علم تفسیر باشد.
های دانـش ماننـد حقـوق، رفت که همـه شـاخهسِر این نکته آن است که در آن روزگار چنین گمان می

یابنـد. پـس بایـد علمـی کـه الهیات، پزشکی و...، باید به کمک تفسیر و به ویژه تفسیر متن، تغذیه و رشد 
دار تنقیح و شناساندن چنین روشی است وجود داشته باشدعهده

ای نوظهـور و مربـوط بـه دوران ای از دانـش، خـاص پدیـدهبنابراین مفهوم هرمنوتیک به عنوان شـاخه
ینـی رفته است، معادل لات) از زمان افلاطون به کار میhermeneutikeمدرنیته است. گرچه کلمه یونانی (

) تنها از قرن هفدهم میلادی به بعـد بـه عنـوان اصـطلاحی خـاص کـه بیـانگر hermeneuticaآن یعنی (
ای خاص از معرفت بشری است، تداول و استعمال یافت. به همین دلیل است که بررسـی تاریخچـه شاخه

نامند.میهرمنوتیک٢کنند و دوران پیش از آن را پیشا تاریخهرمنوتیک را از قرن هفدهم آغاز می

چیستی زبان دین
زبان دین یا زبان دینی در آثار اندیشه وران مغرب زمین، اغلب به مثابه زیر مجموعه فلسفه دین و بلکـه 

ترین عناوین مورد سخن آن است که نقش کلیدی و مبنایی در فهم متون دینـی دارد. فلسـفه یکی از برجسته
وعقل و تعامل دین و فلسفه است.های میان دین دین، جایگاه ارتباطات و چالش

تعریف
اند از:یا زبان دینی مرکب از زبان و دین است. برخی از کاربردهای این اصطلاح عبارتزبان دین

های دینی فراوانـی های دینی: کسی که در گفتار یا نوشتار خود، از واژهزبان مملو از اصطلاحات و واژه
تواند در تبیین مطالـب های دینی میگوید. کاربرد واژهدینی سخن میشود که به زباناستفاده کند، گفته می

دینی یا غیر دینی باشد کاربرد ترکیبی زبان دینی در این معنا مشابه زبان فلسـفی، زبـان ریاضـی و امثـال ان 

1 Donn Hauer
2 pre history
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است. زبان فلسفی، یعنی زبان گفتاری یا نوشتاری که در آن از کلمات واصطلاحات فلسـفی بـی شـماری 

ه شده است. به همین صورت، زبان ریاضی یعنی زبـانی کـه در آن علایـم ریاضـی فـراوان مشـاهده استفاد
شود.می

. زبان رسمی و مقدس ادیان: در برخی ادیان، زبان خاصی وجود دارد. زبان ویژه ای که در مناسـک و ١
شود و متن مقدس نیز به همان زبان است.آداب دینی به کار گرفته می

های موجود در متون مقدس دینی یا هر گونه سخن گفتن از عقاید های دینی، اعم از گزاره. زبان گزاره٢
های دینی است. یعنی نگرشـی خـاص بـه ایـن نـوع ای به گزارههای دینی این زبان مستلزم نگاه ویژهو آموزه

ی صبغه فلسفی اسـت و بـا گذارد. زبان در اینجا داراها تأثیر میها که در نوع تفسیر و برداشت ما از آنگزاره
هـا هـای دینـی و صـفات آنموضوعات فلسفه زبان پیوند دارد. زبان دین به این معنا بـه بیـان ماهیـت گزاره

پردازد.می

زبان دین و هرمنوتیک
برای تبین ارتباط این دو حوزه لازم است به تفاوت زبان دین و هرمنوتیک اشاره شود. تعریف زبان دیـن 

های متفاوت و گاهی کاملاً متباین و غیر قابل های گوناگون نگاهباره هرمنوتیک در نحلهپیش تر گذشت. در
جمعی به غایت، عملکرد و رسالت ارائه شده است.

) هرمنوتیک را هنر دستیابی به فهم کامـل عبـارات گفتـاری و ١٧٥٩-١٧١٠به طور مثال، کلادنیوس (
داند.نوشتاری می

نگرد؛ با این وصف، به می» هنر فهم«و » فن فهم«هرمنوتیک به مثابه ) به١٨٣٤-١٧٦٨شلایر ماخر (
رأی وی، این فن درباره همه متون اعم از اینکه سندی حقوقی، یا کتاب مقدس دینی یـا اثـری ادبـی باشـد، 

جاری است.
تفاوت دیدگاه کلادنیوس و شلایرماخر در این است که کلادنیـوس نیـاز بـه هرمنوتیـک را محـدود بـه 

داند که در فهم متن ابهامی وجود داشته باشد، در غیر اینصورت، اصل بر صحت فهـم و تفسـیر ردی میموا
است، اما به رأی شلایر ماخر، اصل بر سوء فهم است، مگر آنکه اهتمام به قواعد هرمنوتیـک مـا را از سـوء 

فهم حفظ کند.
سی مناسب علوم انسـانی را بـه ) هرمنوتیک را دانشی که وظیفه روش شنا١٩١١-١٨٣٣ویلهم دیلتای (

داند. هدف عمده هرمنوتیک دیلتای، ارائه روش شناسی علوم انسانی، ترفیـع ارزش و اعتبـار عهده دارد، می
این علوم و برابر ساختن آن با علوم تجربی است. وی هرمنوتیک را نوعی معرفت شناسی و روش شناسی که 
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کند.به فهم کتاب مقدس اختصاص ندارد، تلقی میشود ودر علوم انسانی به طور عام استفاده می

اما مارتین هایدگر با ارائه هرمنوتیک فلسفی، شأن هرمنوتیک را نـه روش شناسـی بلکـه تفکـر فلسـفی 
کنـد؛ در داند که در جهت مبانی هستی شناسی فهم تحلیل و ارائه شرایط وجودی تحقـق آن حرکـت میمی

سانه و معرفت شناسانه هرمنوتیک به سطح فلسفی وهستی شناسانه نتیجه هایدگر به ارتقای سطح روش شنا
).٣٠-٢٧؛ واعظی، ١١٢-١٠٩همت گمارد (پالمر، 

توان تعریف جـامع و مـانع و روشـنی از با توجه به چنین چرخش عمیقی در رویکرد به هرمنوتیک نمی
به «اس تعریف پل ریکور آن را توان بر اسهرمنوتیک ارائه داد؛ در عین حال برای فهم اجمالی هرمنوتیک می

,Ricourتعریف کرد (» نظریه عمل فهم در جریان روابطش با تفسیر متون 43.(
شود. در حـالی باتوجه به تعریف هرمنوتیک، وجه اشتراک و اختلاف آن با موضوع زبان دین روشن می

ها، لازم طرح در جهت فهم آنای به فهم متون دینی مرتبط هستند و برای پاسخ به شبهات مکه هر دو به گونه
های آن اسـت و از رسند، هرمنوتیک در صدد بیان تحلیل ماهیت فهم و اصول کلی و پیش فرضبه نظر می

های دینی گوید، و زبان دین در مقام پاسخ به سؤالات خاصی در باب گزارهروش فهم به طور کلی سخن می
ها، معرفت بخشـی ع هستند: معنادار یا بی معنایی آناست؛ سؤالاتی که به طور عمده در سه مورد قابل جم

هـا در ها و تـأثیر ایـن تفاوتهای دینی از سایر انواع گزارهها، شناخت تفاوت گزارهیا غیر معرفت بخشی آن
ها.معیار صدق، فهم و تفسیر آن

هرمنوتیک فلسفی گادامر
الاصـل وف و متفکر آلمـانیِ لهستانیگئورگ گادامر، فیلسهرمنوتیک قرن بیستم، دین عظیمی به هانس

های اند. اندیشـهدارد. از میان فیلسوفان متأخر، هگل و هیدگر بیش از سایرین توجه او را به خود جلب کرده
م) او ١٩٦٠(حقیقـت و روشتوان ای که میهرمنوتیکی گادامر تناسب فراوانی با آرای هیدگر دارد؛ به گونه

دانست. با ایـن تفـاوت کـه گـادامر، تـا انـدازه هستی و زمان منوتیکی کتاب های هررا شرح و تکمیل آموزه
زیادی، هرمنوتیک فلسفی را به مباحث هرمنوتیکی پیش از هیدگر نزدیک کرد. هرمنوتیک فلسفی گادامر بـا 

آلیسـم آلمـانی و دیگـری گـرایش های رمانتیـک ایدهخیـزد؛ یکـی سـنتدو گرایش سخت به مقابله بر می
.که بر علوم تجربی و انسانی سایه افکن بوده استپوزیتوسیتی

تحلیل گادامر از هرمنوتیک فلسفی و درون مایه و اهداف آن، با تلقی هیدگر متفاوت است. هرمنوتیـک 
گادامر فلسفی است، زیرا معطوف به ارائه روش نیست. هرمنوتیک فلسفی گادامر در واقع کاوش در ماهیت 

یفیت حصول آن و برشمردن عوامل مؤثر در تحقق آن است. این کاوش تأمل فهم و تبیین شرایط وجودی و ک
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او فهـم را » شـود؟چگونـه فهـم ممکـن می«کند. پرسش فلسفی گادامر این است کـه: فلسفی را طلب می

» شناسـی عـام تجربـههستی«شناسی هرمنوتیکی خـود را داند و از این رو، هستیای هرمنوتیکی میتجربه
های ما از جهان، به ویژه تجارب هرمنوتیک، بـا وسـاطت تمامی تجربه«این که از نظر او نامد. به علتمی

دانسـت. در هرمنوتیـک » شناسی تجربـه و زبـانهستی«توان شناسی او را می، هستی»شودزبان آشکار می
م، شناسـی فهـفلسفی گادامر تفکر متافیزیکی در هستی اهمیت کمتری یافتـه اسـت. از نظرگـادامر، هستی

کنـد. پـس فهـم خصـلتی هدف اصلی است و از این رو، هرمنوتیک فلسفی خـویش را در آن خلاصـه می
رغم بیگـانگی شود که مفسر و موضوع فهـم، علـیتاریخی دارد. از نظر او فقط به این علت فهم حاصل می

.برندظاهری و فاصله تاریخی، به لحاظ درونی در وضعیت ارتباط با یکدیگر به سر می
نظریـه «ای نگرنـد، هرمنوتیـک بـه گونـهنظر کسانی که از زاویه معرفت شناسانه بـه هرمنوتیـک میاز 

است. هیدگر و گادامر پیش فرض این تلقی را مخدوش کردند؛ یعنی این نکته را که علوم انسـانی » شناخت
رت تـا هوسـرل، از زمان دکـا.تواند با علوم طبیعی به رقابت برخیزدشناسی مناسب میبه واسطه یک روش

شناسی عام کشیده شد.شناسی و معرفتفلسفه به سمت روش
اسـت. » سـوژه-ابـژه«یا » برشی-من «گادامر بر آن است که این گرایش، در اثر پذیرش جدا انگاری 

شناسـی، شناسـی و روشاین دوگانگی مستند به احساس بیگانگی و عدم تعلـق اسـت و تمایـل بـه معرفت
به بر این بیگانگی. گادامر با الهام از هیدگر بر آن است که دانش روشمند مدرن که بر کوششی است برای غل

شناسـی اهتمـام خـاص دارد، مسـبوق بـه شناسی و روشابژه پایه ریزی شده و به معرفت-بیگانگی سوبژه
.های معهود نداردای دیگر از فهم است که نیازی به روشگونه

شود.ها در چند جهت خلاصه میشناسی حاکم بر آنچالش گادامر با علوم مدرن و روش
نفسه اشیا همان وجود اشیا در عالم علم نیست. بنابراین، عینیت و واقع نمـایی نخست آن که وجود فی

ها مبنی بر وصول به حقیقت را باید متناسب با وجود اشیا در این دنیـای علمـی مـورد این علوم و ادعای آن
ر مقیاس دنیای واقعی.ارزیابی قرار داد، نه د

شود؛ پس اساساً روشی وجود ندارد که بخواهد دوم آن که از نظر گادامر، فهم ما با پیش داوری آغاز می
فهم ما را از پیش داوری بپیراید.

ای عالم برای درک همه حقایق نیست. حقـایقی نکته سوم آن که به نظر گادامر، روش علوم تجربی شیوه
کنند. و فهم در علـوم انسـانی از سـنخ واقعـه تند، در مقابل روش تجربی تمکین نمیهس١که از سنخ واقعه

.است. از نظر گادامر، کاربری روش تجربی در علوم انسانی نه ممکن است و نه مطلوب

1 Event
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های او مبنی بر این که حقیقت فراتـر از روش تجربـی اسـت و همچنـین آرای وی در بـاب البته اندیشه

سابقه نیست. اگر کسی با آثار فیلسوفان علم در زمینه ماهیت و منطـق علـوم دیع و بیماهیت علوم تجربی ب
های رایـج ایـن شناسـی آن، بـا دیـدگاهآشنا باشد، خواهد دید که ارزیابی و تحلیل گـادامر از علـوم و روش

.فیلسوفان در باب علم تناسبی ندارد
شناسـی و تفسـیر آثـار هنـری، زیباییشـود.در کتاب حقیقت و روش مسائل جدی فراوانی بررسی می

های مختلف به آن، و نقش و جایگاه زبـان در تفکـر و تاریخ گروی و فهم آثار تاریخی، تفسیر متن و نگرش
ها همـه بـر محـور تفسـیر و تلقـی خـاص گـادامر از ای از این مباحث مهم است. این بحثاندیشه، نمونه

اسـت کـه فهمـی Verstehenدامر، در ایـن مباحـث، کلمـهاند. فهم مورد توجه گـاماهیت فهم گرد آمده
.فاعل شناسایی است» هستی در جهان«وجودی و مربوط به 

گـاهی تاریخی انـد، هرمنوتیک، نخست معطوف به مقوله فهم متن بود. اما درباره اموری که مشـمول آ
دفـاع » ترکیـب«معنای موضوع تـاریخی اسـت و هگـل بـه جـای آن، از » بازسازی«شلایرماخر معتقد به 

کند. اما در هر دو گرایش نوعی بیگانگی و احساس فقدان درباره سنت وجود دارد. گادامر همچون هگل می
دارد. گـادامر در این که فهم، خلق مجدد و بازسازی چیزی باشد که در گذشته تولیـد شـده، تردیـد روا مـی

بازسازی گذشته نیست؛ بلکـه مداخلـه سرشت اساسی روح تاریخی، «:کنددیدگاه هگل را چنین تقریر می
»وساطت فکورانه با دنیای معاصر است

که محصول فعالیت خود اشیا » فهم، یک واقعه است«های مورد تاکید گادامر آن است که یکی از آموزه
نشیند. گادامر بر آن است که واقعه بودن فهم، تناسب آشکاری با دیالکتیـک است که با ما به گفت و گو می

نیان دارد. این تلقی از فهم، متناسـب بـا دیـدگاه یونانیـان و در مقابـل نگـرش دنیـای مـدرن بـه علـم و یونا
.شناسی است و بهترین توجیه فلسفی خویش را در اندیشه هگل یافته استروش

کند. وی فهـم صـحیح از در تبیین و درک هرمنوتیکی فلسفی گادامر نقش کلیدی ایفا می» بازی«کلمه 
علوم انسانی و درک تجربه هنری و زیبایی و نیز ماهیت تفسیر متن را به تلقی صحیح از مفهـوم حقیقت، در 

اسـت و همـه اشـکال » زبانی«زند. از دیگر سو، گادامر معتقد است که تجربه ما از جهان، گره می» بازی«
بایـد -و زبانی بودنیعنی از سنخ بازی بودن -تفسیر رنگ زبانی دارد. با توجه به این دو خصیصه عالم فهم

بدانیم. گادامر با تاکید بر این که بازی مدلی برای درک تجربه هرمنوتیکی است، نشان » بازی زبانی«فهم را 
دهد که همچنان که بازی صرفاً سوبژکتیو و محصول ذهنیت بازیگر نیست، فهـم و تجربـه هرمنـوتیکی می
باشـد. گـادامر ذهنـی فاعـل شناسـایی نمیعملی سوبژکتیو و محصـول فعالیـت-در همه اشکال آن-هم

کند کـه دیگـر، اثـر هنـری، بـه ای تبیین و تفسیر میداند و آن را به گونهرا نحوه هستی اثر هنری می» بازی«
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او با بازی دانستن هنر بر آن است تا نشان دهد، هنر منزله موضوعی در مقابل فاعل شناسایی مطرح نیست.

.اثر، و تجربه و فهم از هنر، فراتر از فعالیت ذهنیِ صرفِ تجربه کننده استفراتر از فعالیت ذهنی صاحب 
با هرمنوتیک رمانتیک، فهم دائماً با تفسیر همگام و همراه شد. گادامر نیز بر ارتباط وثیـق میـان فهـم و 

است و از این رو، تفسـیر شـکل آشـکار هـر گونـه٢فهم همواره تفسیر«گوید: گذارد و میتفسیر صحه می
را نیز جزو ترکیبی بدانیم که فرآیند فهم را » کاربرد«به نظر گادامر، باید افزون بر فهم و تفسیر، » فهمی است.

دهد. کاربرد چیزی است که گادامر در تحلیل پدیدارشناختی به آن نائل شده است. بـه اعتقـاد او، شکل می
تر پیدایش اثر را. یک متن فقط به این دلیـل بـه مفسر باید زمینه موجود و کنونی تفسیر را در نظر گیرد؛ نه بس

گیری هایی امروزین پیش روی آن نهاده شود. پس نقش پرسش و پاسـخ در شـکلآید که پرسشصدا در می
های مـا متـأثر از موقعیـت هرمنـوتیکی فهم، توجیه کننده دخالت سویه کاربردی در فهم است؛ زیرا پرسش

.ماست
را در هم ریخـت. علـوم انسـانی و فهـم و ٣ابژه-ساختار دوگانه سوبژهتحلیل گادامر از ماهیت بازی،

نامد و مبتنی می» روش دیالکتیکی«طلبد که گادامر آن را تجربه هرمنوتیکی، روش متناسب با خویش را می
گـاهی هرمنـوتیکی، سـاختار منطقـی گشـودگی » گفت و گو«بر ساختار  است. به اعتقاد گادامر، ویژگـی آ

شود و پرسـش نقـش بسـزایی، هـم در ا موقعیت هرمنوتیکی خود به سوی موضوع گشوده میاست. مفسر ب
کنـد. بنـابراین، واقعـه فهـم از طریـق ترسیم موقعیت هرمنوتیکی ما و هم در میزان گشـودگی مـا، ایفـا می

2 Interpretation
و معین کننده وادي ابُژه بود. لـیکن در فلسـفه مدرنیسـم کـه     شدمیسوبژه در قرون وسطی به عنوان موضوع ادراك شناخته 3

و بـه همـین   شودمیبژه به معناي وجود اندیشنده است و به عنوان کسی است که فعل را مرتکب ، سوبودشروع آن از دکارت 
کنند.مین را به عنوان ِ فاعل ِشناسا ترجمه آخاطر 

و به معناي قلمرو ذهنـی تصـورات و تمـثّلات اشـیا بـه کـار       formalرا در برابرobjective، دکارت واژهچنانکه ذکر شد
را بـه معنـاي   formal realityواقعیت در حالتی که در ذهـن حضـور دارد و  را به معناي »objective reality«. اوبردیم

» ابـژه «و » سوژه«و این کاربرد تفاوتی با مفهوم قرون وسطایی بردیواقعیت در حالتی که ادراکات ما بدان تعلّق دارند، به کار م
، تغییري است کـه او از  دهدیسفه او را در صدر مکاتب دوره جدید قرار مندارد، اما آنچه دکارت را در مقام یک مؤسس و فل

براي » ابژه«انسانی را یگانه موجود حقیقی و به تلقّی خودش، یقینی، و سایر موجودات را در حکم »منِ«. او کندیها ماین واژه
سان و حقیقت ذات او به فاعل ادراك مبدل شـده  در دوره جدید، ان.هستند» سوژه«که قایم به بردیبه کار م» سوژه«این یگانه 

؛ یعنی ذات او تغییر یافته و به صورت فاعل ادراك درمی آید. او در مرکز جهـان  گرددیو ماهیت او به ماهیت جدیدي تبدیل م
).2/55،فروغی(ابدییاست و همه چیز به تبع او، به خواست او و براي او تعین م

که خـارج  داندمیرا امري objective. کانتروندمیبه معناي امروزي خود به کار » ابژه«و » ژهسو«در فلسفه کانت دو واژه 
در فلسفه او بر امـري دلالـت دارد کـه در سـوژه     subjective .از حیطه سوژه بوده و متعلّق شناسایی یا شی ء خارجی است

گردد.میبوده و از شؤون او محسوب 
بـه معنـاي ذهـن    subjectiveجدید،ز آن نظر که به طریق خاصی فاعل شناساست. در دوره به معناي انسان است ا» سوژه«

تبارشناسـی  «معصومه سلیمانی، (دکه در مقابل معناي یونانی و لاتینی قرار دارناندبه معناي عین مدرك objectiveمدرك و
).2/5/1381، 2813، روزنامه ایران، ش »اومانیسم
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شود که پرسش ما، در همـانافتد. پاسخ حق و درست، زمانی فراهم میدیالکتیک پرسش و پاسخ اتفاق می

گادامر در مقابل ایـده objective realityمسیری قرار گیرد که در واقع، آن اثر برای پاسخ به آن بوده است. 
ای که معتقد نقش محوری اعطا کرد، به گونه» پیش داوری«روشنگری و تاریخ گروی هرمنوتیک، به مفهوم 

شد:
ها و است که تمایلات، دیـدگاهمفهوم سخن او آن». بی تردید هیچ فهمی عاری از پیش داوری نیست«

کند.انتظارات ما، در فهم دخالت می
شود و مفسر است که معنایی را بـه سـوی موضـوع پـیش براساس تحلیل گادامر، فهم از مفسر آغاز می

شود و دریک فراشد حلقوی و رفـت و برگشـت میـان مفسـر و مـتن افکند. تفسیر با پیش تصور آغاز میمی
با وجود این، گادامر نتیجـه ایـن بـازی، شود.داوریِ مناسب میتر، جانشین پیشناسبداوری م(اثر)، پیش

رانـد؛ یعنـی تـلاش مفسـر تحمیـل پـیش می» به زبان درآمـدن اثـر«گفت و گو یا فراشد پرسش و پاسخ را 
٤»گرایـیعینیت «های خود بر موضوع مورد نظر نیست. البته نباید به این توهم افتاد که گادامر مدافع داوری

در فهم و معتقد به امکان فهم عینی است و از نسبی گرایی فاصله دارد، زیرا او تفسـیر را در رهـایی از پـیش 
.داندها و ذهنیت مفسر، توانا نمیداوری

از نظر وی، ادعای دانش به طور عینی معتبر، در گرو موقفی در ورای تاریخ است که از آن موقف بتـوان 
و چنین موقفی در دسترس انسان نیست. انسان همواره از موقفی که در زمان و مکان به خود تاریخ نگریست

تواند فوق نسبیت تـاریخ بایسـتد و دانـش بـه طـورعینی فهمد. به گفتة گادامر انسان نمیبیند و میدارد، می
م است همـواره داند. فهم از آن نظر که فهمند میمعتبر کسب کند. این رویکرد فهم را امری تاریخی و زمان

کند: گذشته وحال و آینده. چون فهم، وجه بارز هستی از زمان عمل میمندی به طور همدر سه حالت زمان
مندی بودن فهم به علوم انسانی و تاریخی اختصـاص نـدارد، بلکـه این یا نفس آدمی است، تاریخی و زمان

اریخ به کار ببریم، معنای آن این خواهد بود کـه شود. اکنون اگر این دیدگاه را دربارة تهمة علوم را شامل می
توان هم چون شیء در گذشته دانست که از آن چه ما در زمان حـال و آینـده هسـتیم گذشته را هیچ گاه نمی

آیـد مطلقاً جداست. بدین ترتیب، دیدن گذشته بر حسب خود گذشته به صورت رؤیایی تحقق نیافته در می
گیرد، چـرا کـه فهـم همـواره بـا حـال و آینـده مـا مربـوط اسـت ض قرار میکه با ماهیت خود فهم در تعار

)palmer, 119-196.(
گادامر بر آن است که حاصل فهم کسانی که در پی تفسیر یـک مـتن یـا اثـر هنـری یـا واقعـه تـاریخی 

ایی آن است که معناي متن امري عینی، ثابت و تغییرناپذیر است و برحسب ذهنیت مفسـر و مقتضـیات   گرمقصود از عینیت4
گرایی و عدم تعین معنا قرار دارد که بـر عـدم امکـان درك    کند. در مقابل این مبنا، ایده نسبیتفهم و افق تاریخی او تغییر نمی

.)56ص، 1383(واعظی، دمعنایی مفسر با افق معنایی متن تأکید دارها و تغییر آن در پی امتزاج افق عینی و سیال بودن فهم
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ایـن مطلـب را سازد و این تاریخ در فهم مفسر آن اثر، تاثیرگذار اسـت. اواند، تاریخ آن متن یا اثر را میبوده

کنـد. مـراد گـادامر از بیـان می» آگاهی به لحاظ تاریخی اثر پذیرفتـه«و یا » تاریخ اثر گذار«در قالب اصل 
ای است که حتی در آن است که نیروی سنت، نسبت به چیزی که به آن تعلق دارد به گونه» تاریخ اثر گذار«

تحت تأثیر آن سنت اسـت. ایـن مطلـب از صورت مخالفت یا عکس العمل در مقابل سنت، باز هم مفسر 
دید عینیت گرایی تاریخی پنهان مانده است. گادامر بر آن است که اثر پذیری فهم از تاریخ، ارتباط نزدیکـی 

در عمـل فهـم دارد. موقعیـت هرمنـوتیکی هـر مفسـر، پـیش » موقعیـت هرمنـوتیکی«با پذیرش دخالـت 
ها تحت تأثیر تاریخ و سنتی است که ت. این پیش داوریهای او در باب موضوع مورد مطالعه وی اسداوری

نامـد. می٥»افـق«برد. اساس ایده موقعیت هرمنوتیکی، چیزی است که گادامر آن را مفسر در آن به سر می
در دیدگاه گادامر ما باید از قبل دارای افق باشیم تا خود را به افق تاریخی گذشته منتقل کنیم. فهم نیـز دائمـاً 

پـذیرد، ز افق معنایی و موقعیت هرمنوتیکی مفسر است و به دلیل آن که افق معنایی از تاریخ تأثیر میمتأثر ا
.پس فهم دائماً تاریخی است

بـریم و است. به نظر وی، ما در سنت به سـر می» سنت«نکته دیگر در این بحث، دیدگاه گادامر درباره 
متأثر از تاریخ و سنت است. ایجاد تغییر در اشکال موجود و از آن متاثریم و فهم و درک ما درباره همه امور، 

توانیم ها، نوعی پیوند با سنت است. پاسخ گادامر به این پرسش که چگونه میمستقر هم به اندازه دفاع از آن
برقـرار کنـیم. مـراد وی » تـو-من«توانیم با گذشته، رابطه درباره سنت آگاهی کسب کنیم، این است که می

.شودگی است که در یک گفت و گو در مقابل ما قرار گرفته استرابطه گ
» تفسـیر«و »فهـم«گادامر به دخالت دو سویه ذهن مفسر و خودِ اثر در سامان دهی محصولی بـه نـام 

کند؛ یعنی فهم، حاصل امتـزاج ابراز می» هاامتزاج افق«معتقد است. او این دیدگاه خاص را در قالب تعبیر 
با افق معنایی اثر است. این فرآیند نیز تابع منطق پرسـش و پاسـخ اسـت. نتیجـه طبیعـی افق معنایی مفسر

چنین تفسیری از فهم، آن است که هر تفسیری ضرورتاً ناکامل است؛ زیرا از نظـر تـاریخی امـری مشـروط 
ناختی است. در اندیشه گادامر، ساختار واقعه فهم، زبانی است؛ از این رو، تحلیل هرمنوتیـک و پدیـدار شـ

کند. زیرا چنین هرمنوتیکی دیگـر اختصـاص بـه ارائـه روش زبان، جنبه عمومیت هرمنوتیک را تضمین می
ای داشتن (علوم انسانی) نخواهد داشت؛ بلکه همه اقسـام فهـم را ای خاص (تفسیر متن) یا گونهبرای زمینه

.گیرددر برمی
انکار کرد و ماهیت فهم را زبانی دانست. از نظر برخلاف دیدگاه رایج، گادامر فاصله میان فهم و زبان را

ها تفسیری است و تفسیر در زبان جای گرفته شود. همه فهمای است که فهم در آن واقع میاو، زبان واسطه

5 Horizon



19از نظرگاه گادامر و هابرماسنیزبان دکیهرمنوت1397بهار و تابستان
داند که فهم، پذیرد و زبانی بودن فهم را به این معنا میای زبان را نمیاست. البته گادامر نقش ابزاری و نشانه

.شودای است که در زبان واقع میانی دارد و تجربه هرمنوتیکی، حادثهسرشتی زب
دانـد. کند و شکل و محتوای زبان را از هم، جداناپذیر میگادامر فاصله میان شکل و محتوا را انکار می

هـا، امتـزاج از نظر وی، هر زبان در واقع نوعی نگرش بـه جهـان اسـت. بـر اسـاس دیـدگاه او، امتـزاج افق
گادامر بر آن است که انسـان بـه علـت داشـتن زبـان دارای .ها، امتزاج دنیاهاستهاست و امتزاج زبانزبان

های انسان در دنیای ذهنی او نیست؛ بلکه ایـن واقعیـت زبان صرفاً یکی از دارایی«است به گفته او: » دنیا«
نی ما در زبـان و محـاط بـه آن گادامر معتقد است که دنیای ذه» که آدمی دنیایی دارد، متکی بر زبان است.

است. از این رو، امکان ندارد ما بتوانیم خویشتن را از قید زبان رها سازیم و دنیای زبانی خویش را همچون 
موضوع و ابژه بررسی کنیم. این مطلب در باب مطالعه جهان خارج نیز صادق است؛ چرا کـه تجربـه مـا از 

.جهان خارج، همواره زبانی است
کند. اشاره می» ایارتباط آینه«در این جا به » تأملی«دارد. کلمه ٦»تأملی«امر زبان خصلت از نظر گاد

یابد، اما وجود و دخالت آن در تحقـق معنـا و فهـم، زبان گرچه واقعیت دارد و فهم و تفسیر در آن وقوع می
زمـانی کـه او سرشـت ای اسـت. تر از زبـان گـزارهشود. مراد گادامر از زبـان، بسـی وسـیعمغفول واقع می

نشـاند. وی بـه ای حاکم بر فلسفه غـرب میکند، آن را در مقابل منطق قضیهوگویی زبان را مطرح میگفت
شناسی محض نیست؛ زیرا فهم و تجربـه هرمنـوتیکی محـل اصـلی توجـه اوسـت. هـدف او دنبال هستی

شناسی تجربه و، در باب هستیتأسیس بنیان هستی شناختی تجربه هرمنوتیکی از جهان است و هم از این ر
.گویدهرمنوتیکی سخن می

از دیدگاه او، زبان بنیان هستی شـناختی تجربـه هرمنـوتیکی اسـت. همچنـین بـر آن اسـت کـه فهـم، 
شود. او معتقد است که هستی در زبـان بـه سـخن در هاست و این امر در زبان واقع میمحصول امتزاج افق

هون آن چیزی است که در او به سخن درآمده است. از طرفی اشیا در زبان آید و کلمه، کلمه بودنش را مرمی
شوند، یعنی اشیا و واقعیات در ذهن ما تعیین غیر زبانی ندارند. با این توضیح، زمینه درک روشن حاصل می

آیـد. آشـکار شـدگی فـراهم می» ای که قابل فهـم اسـت زبـان اسـتهستی«:آن جمله معروف گادامر که
.شکار شدگی و افشای هستی است و هر آشکار شدگی و افشایی سرشت زبانی داردوجودات، آ

ای های علمیکند که نگاه او به زبان، متفاوت با فیلسوفان دیگر و شاخهمیگادامر در موارد فراوان تاکید
.پردازنداست که در باب زبان به تحقیق می

ی فلسفی از نوع تحلیلی درباره آن سرو کـار دارد هاحتی در فلسفه تحلیلی که منحصراً با زبان و کاوش
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توان از طریق تفسیر فلسفه زبـانی بـه تفسـیر نیز به گفته فیسوف سرشناس فلسفه تحلیلی مایکل دامت، می

,Dummetفلسفه اندیشه نائل شد. ( 4.(
ی کـه نـوعی داند اما در فلسفه تحلیلـدر واقع گادامر زبان را بنیاد هستی شناختی تجربه هرمنوتیکی می

).٢٣فلسفه تحلیل زبان است؛ زبان تنها پلی برای تفسیر فلسفی اندیشه است (پایا، 
های خاصی که درباره ماهیت فهم و شرایط وجودی باب تجربه هرمنوتیکی و دیدگاهمباحث گادامر در

ا سـخن او کند، به طور طبیعی در زمینه تفسیر و فهم مـتن نیـز قابـل تطبیـق اسـت؛ زیـرحصول آن بیان می
.محدود به نوع خاصی از تجربه هرمنوتیکی نیست

از نظر گادامر، مؤلف نیز یکی از مفسران متن است که تفسیر و فهم او از متن، هیچ رحجانی بـر دیگـر 
توانـد در عمـل فهـم تفاسیر ندارد و مفسران دیگر ملزم به تبعیت از تفسیر او نیستند. پس قصد مؤلـف نمی

.تعیین کننده باشد
دارد. سـرّ معنای متن فراتر از مؤلف آن گام بر می«داند؛ زیرا می» تولیدی«ادامر عمل فهم و تفسیر را گ

-١١٥این که فهم صرفاً بازتولید نیست و همیشه فعالیتی تولیدی است در همین نکته نهفته است (واعظـی، 
١٤٦.(

ن اسـت، راه را بـرای پـذیرش هرمنوتیک فلسفی با کنار زدن این ادعا که قصد مؤلف، هدف تفسـیر مـت
تلاش بـرای رهـایی از تصـورات خودمـان در عمـل تفسـیر نـه تنهـا «معنایی هموار کرد. ٧»کثرت گرایی«

».ناممکن، بلکه آشکارا نامعقول است
پایان میـان موقعیـت های بیهای متعدد و توافقپایان است؛ زیرا امتزاج افقعمل تفسیر متن، عملی بی

.پذیر استافق معنایی متن امکانهرمنوتیکی مفسر با
توان میان تفاسیر متعدد از یـک مـتن، داوری کـرد و فهمـی را برتـر از سـایر گادامر بر آن است که نمی

فهمیم؛ البته اگر اساساً چیزی کافی است که بگوییم ما به طریقی متفاوت می«گوید: ها برشمرد. او میفهم
».بفهمیم

شـود کـه بـه بررسـی کات هرمنوتیکی اندیشه گادامر بود. اکنون میآنچه گذشت، کاوشی مفصل در ن
.ها و اشکالات وارد بر تفکر وی بپردازیمبرخی کاستی

دانـد، گادامر برخلاف تلقی سنتی و مرسوم از حقیقت که آن را وصـف اندیشـه و تصـدیق و قضـیه می
.داندمیحقیقت را به جای آن که ویژگی قضیه یا اندیشه بداند، وصف خود اشیا 

هسـتی خـاص » حقیقـت«است؛ یعنی هر جا واقعه فهم اتفـاق افتـد، » حقیقت«ملازم با » فهمیدن«
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» حقیقـت«گـذارد، بلکـه هـر فهمـی را آشکار شده است. گادامر میان فهـم صـواب و ناصـواب فـرق نمی

هـا اشـاره از آنهای متعددی رو به روست که به برخیبا اشکال» حقیقت«پندارد. دیدگاه گادامر در بابا می
:شودمی

.کندآن را به امری خنثا و بی حاصل تبدیل می» حقیقت«. الف. تفسیر گادامر از ١
.ای واقعی استب. مطابقت یا عدم مطابقت فهم و تفسیر با واقعیت، مساله

را وصـف » حقیقـت«وفادار نیست. او گاه » حقیقت«اند که گادامر به معنای واحدی از ج. برخی گفته
داوری قـرار داند و در مواقعی دیگر، آن را وصـف تفسـیر و فهـم و پرسـش و پـیشد اشیا و وجودات میخو
.دهدمی

و اتکای او به تحلیل و تفسیری است » حقیقت«د. گادامر هیچ استدلالی بر لزوم وانهادن تلقی رایج از 
.کندکه از فرآیند فهم و شرایط تحقق تجربه هرمنوتیکی عرضه می

است؛ زیرا دسـتاوردهای فلسـفی گـادامر و تحلیـل او از » گرایینسبی«تیک فلسفی، متهم به هرمنو.٢
ندارد و گزارش او از فهم و شرایط وجـودی حصـول آن، » عینی گرایی«فهم و تجربه هرمنوتیکی، تناسبی با 

.تبیین و توجیه نسبیت فهم است
فتد و قابل پیش بینی و کنترل روشـمند نیسـت. اداند که برای مفسر اتفاق میای میگادامر فهم را واقعه

دیالکتیک پرسش و پاسخ، روش حاکم بر همه اشکال تجربه هرمنوتیکی اسـت و منطـق پرسـش و پاسـخ، 
:حاکم بر فرآیند فهم است. این مبنا از چند جهت قابل نقد است

آمیـز اسـت و از ایـن وگوی حقیقی میان دو نفر، کـاملاً اغراقالف. تشبیه قرائت و خواندن متن به گفت
ریکور، خوانـدن مـتن را تر، قالب پرسش و پاسخ دادن به آن است. برخی منتقدان گادامر، مانند پـلعجیب

.اندوگوی طرفین دانستهماهیتاً از گفت
شود و بدون پرسش فهمـی حاصـل ب. تاکید گادامر و پیروان او بر این که فهم با پرسش مفسر آغاز می

.ی دلیل استشود، ادعایی بنمی
ج. تصویر گفت و گو میان مفسر و متن پذیرفتنی نیست، اما پذیرفتن گفت و گـو میـان مفسـر و دیگـر 

.آثار، غیر از متن، بسی دشوارتر است
د. تاکید بر به سخن درآمدن اثر، نقش متن یا اثر در تعـدیل پـیش داوری مفسـر و پرسـش اثـر از افـق 

.ده اعتراف به استقلال معنایی متن استمعنایی مفسر، به طور ضمنی در بردارن
هایی وارد است کـه بـه برخـی از بر مبحث پیش داوری و تاریخمندی فهم در اندیشه گادامر نیز اشکال

:شودها اشاره میآن
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الف. تاکید گادامر بر لزوم دخالت داشتن پیش داوری در شـکل دهـی مایـه فهـم، پشـتوانه اسـتدلالی 

.ندارد
های خطا و باطل داند و پیش داوریهای صادق و حقیقی را مولد عمل فهم میب.گادامر، پیش داوری

را موجب سو فهم. این تفکیک برای او بسیار مشکل آفرین است؛ زیرا ارائه روشی خاص در ایـن زمینـه، بـا 
بـه نسـبی گرایـی محـض نقد او درباره روشنگری ناسازگار است، و عدم ارائه معیار نیز به معنـای تـن دادن 

.است
امـا همـه آثـار و » داند.تاریخ اثر گذاری را ویژگی عام و شرط لازم هر تفسیر و تجربه می«ج. گادامر، 

.باشد» تاریخ اثرگذار«ها وابسته به موضوعات، دارای تاریخ و سنت تفسیری نیستند تا فهم آن
حـل قـاطعی بـرای دوری جسـتن از هـیچ راهآن است که گـادامر » تاریخ اثرگذار«د. ایراد دیگر مساله 

.دهدارائه نمی» گراییذهن«
، نـوعی تـاریخ گـروی »هر فهمی به لحاظ تاریخی مشروط است«ه. ادعای عام گادامر مبنی بر این که 

همـه «تندرو و بنیادین است. واقعیت این است که این قضـیه، متنـاقض نمـا و خودشـمول اسـت و ماننـد 
.گیردخود را نیز در برمی» خبرهای من کاذب است

ادعاهای گادامر درباره ماهیت فهم، زبانی بودن آن و نفی روش نیـز ابهامـات فراوانـی دارنـد کـه از آن 
:توان به موارد زیر اشاره نمودجمله می

دهد و معلوم نیسـت کـه کـدام فهـم را واقعـه الف. گادامر تعریفی دقیق از تجربه هرمنوتیکی ارائه نمی
.نامدمی

کند که به دنبال ارائه روشی جدید برای مطلق فهم یا علوم انسانی نیست، اما محور . گادامر تاکید میب
.بسیاری از مباحث او بعد روش شناختی دارد

گـادامر مشـخص .در فرآیند فهم نیز دارای ابهام جدی است» سویه کاربردی«ج. مسأله دخالت دادن 
.کندبه از عمل تفسیر متن دخالت میدر کدام جن» سویه کاربردی«کند که نمی

شـود؛ امـا برخـی د. از نظر گادامر، کارکرد ویژه زبان آن است که موجب آمیختگی افق مفسر و اثر می
گویند که او هیچ تحلیـل زبـانی و پدیـدار شـناختی از ایـن عمـلِ زبـانیِ فهـم عرضـه نظیر کورت مولر می

.داردنمی

گادامربررسی هرمنوتیکی زبان دین از نظر
به گفته گادامر کاربرد معنای متن از فهم آن متن جداشدنی نیست. در رویکرد سنتی هرمنوتیـک شـامل 
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سه وظیفه فهم متن، تبیین یا تفسیر آن و سپس به کارگیری آن اسـت. در تفسـیر سـنتی کتـاب مقـدس، ایـن 

د. گادامر معتقد است که شومطلب ابتدا تعیین کننده معنای یک متن وسپس معنای این متن خاص تلقی می
ها و تصورات درباره معنای یک متن، وقتی متن در مورد زمـان حـال بـه کـار رود دسـت کـم برخی از یافته

بصورت غیر صحیح در تفسیر مراد متن در گذشته نقش دارند. در غیر این صورت، معنای یک متن همچون 
گذارد.خود پافراتر نمیماند که هرگز از افق اولیه ساختمانی آزاد معلق باقی می

داند، زیرا ارتباط معنای یـک گادامر در حرکتی غیر معمول هرمنوتیک حقوقی را الگوی تمام تفاسیر می
توانیم و باید میان معنای اصلی متن و کیفیـت کـاربرد پذیرد که ما میقانون با کاربرد آن روشن است، او می

آن در زمان حاضر تفکیک کنیم.
آشکاری تاکنون فرایندی ثانوی و اشتقاقی به شمار رفته است. کـاربرد مـتن در زمـان اما چنین تفکیک

سـازد تـا افـق تری به عنوان بخشی از افق فعلی ایفا کرده است و آن این که مـارا قـادر میحاضر، نقش مهم
هـا را کاربرد، آنگذشته را به دست آورده و بفهمیم. بنابر این، گادامر به جای تفکیک دقیق میان فهم، تبیین و

گـادامر ایـن حقیقت و روشکند. در بخش سوم کتاب مشاهده می» تشکیل دهنده یک فرایند واحد«اساساً 
هـا بـه طـور هرمنـوتیکی رسد، تمام فهمدهد که هرگاه نوبت به هستی شناسی میامر را مورد توجه قرار می

گیـرد و نامگـذاری هرمنوتیـک میگیرند، و بدین ترتیب حرکت به سوی هسـتی شناسـی صـورت شکل می
شود از نظر گادامر در باب ماهیت فهم، فهم خاصی نظیر فهـم دینـی یـا علمـی و توجیه پذیر می» فلسفی«

گیرد.اجتماعی مورد نظر نیست، بلکه مطلق عمل فهمیدن مورد تحلیل قرار می
ن مقـدس بـا توجـه بـه منشـأ، های دینی و متودر عین حال گادامر از نظر دور نداشته که فهم آموزهاما

های متفاوتی که دارند، نیازمنـد بـه رویکردهـای تفسـیری خاصـی هسـتند. او در اسلوب، اهداف و ویژگی
کید بر تفکیک مـرز  صفحاتی از کتاب حقیقت و روش که بعضاً مورد غفلت منتقدانش قرار گرفته است با تأ

گوید:هرمنوتیک عام و خاص فهم متون مقدس می
هیات هرگز نباید فراموش کنند که کتاب مقدس ابلاغ الهی رستگاری اسـت........ بنـابراین علمای إل«

,Gadamer» (پژوهش علمی یا عالمانه در زمینه معنای آن نیست....فهم آن مطلقاً  328-331.(
هـایبینـد، بلکـه ویژگیداند، اما آن را به مثابه متنی کلاسـیک نمیگادامر کتاب مقدس را یک متن می

شمارد. او معتقد است که مؤلفان کتاب مقدس، خود را در مقـام گواهـان صـادق خاصی نیز برای آن بر می
شود و به این اعتبار، بیش از آن کـه نویسـنده دارند که با گواهی بلافصلشان آغاز میسنت موثقی عرضه می

).٣١٩آن سنت هستند (آزاد، باشند به معنای دقیق کلمه، حکم شاهدانی را دارند که واسطه اتصال ما با 
گاه بـه صـورت شود، اما هیچهای خاص متون مقدس را متذکر میهر چند گادامر لزوم توجه به ویژگی
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کند و در کـل آثـارش تنهـا چنـد گویی در این باب بسنده میشمارد و به کلیها را بر نمیشفاف این ویژگی

شده برخی از منتقدانش از وجود چنین دیدگاهی در دهد. همین سبب سطر را به بیان این امر اختصاص می
هـای خـاص فهـم متـون مقـدس را منظومه فکری گادامر غفلت نمایند و تصور کنند که او شرایط و ویژگی

نادیده انگاشته است.
شود که فهم آن اقتضائات هایی است که سبب میافزون بر این در میان کتب مقدس، قرآن دارای ویژگی

خود را طلب کند.هرمنوتیکی خاص
کنـد وحیانی بودن الفاظ قرآن، اعجاز قرآن و ویژگی صاحب قرآن، آن را از سایر متون دینی متمـایز می

).٣٣٢(آزاد، 

هرمنوتیک انتقادي هابرماس
در روزگار معاصر است. از نظـر وی، فیلسـوف » نظریه انتقادی«ترین نماینده یورگن هابرماس برجسته

و نقد توجه کند، یعنی در جهت تعیین و تشخیص اشکال و مقولاتی تلاش کنـد کـه شناسیباید به معرفت
آیـد مکتـب سازند. هابرماس از اعضای فعال مکتب فرانکفـورت بـه شـمار میعمل شناسایی را ممکن می

فرانکفورت به عقلانیت ابزاری نگرش انتقادی داشت.
عـه مـدرن توافـق دارد. وی در کنـار نقـد هابرماس، با دیگر متفکران مکتب فرانکفـورت، در نقـد جام

سازد که فرآیندی رهایی بخش است. او بر آن است کـه در عقلانیت ابزاری، عقلانیت ارتباطی را مطرح می
اند. جامعه معاصر بشری باید فضاهایی را یافت که هنوز دستخوش عقلانیت ابزاری و شـی گشـتگی نشـده

از رهـایی از ایـدئولوژی اسـت. بـه اعتقـاد وی، تحلیـل ویژگی نقد اجتمـاعی مـد نظـر هابرمـاس، متـأثر
سازد.را ناممکن می» تفکر انتقادی«هرمنوتیکی گادامر از ماهیت فهم و شرایط وجودی حصول آن، 

محورهاي اختلاف نظر هابرماس با گادامر
هابرماس با گادامر در سه بحث مهم اختلاف نظر دارد.

توان به فهمی روشمند و الهام از آن روان کاوی می» ئولوژینقد اید«هابرماس معتقد است به مدد -
های علمی فراتـر رفـت و پردازیباید از نظریه» نقد ایدئولوژی«و تبیینی در علوم اجتماعی دست یافت. در 

اند. هابرماس بـه فقـدان های گوناگونی را نقد و تحلیل کرد که بر این نظریه سیطره داشتهعلایق و ایدئولوژی
را از یکـدیگر بـاز » بـد فهمـی«و » فهم«عینی در نظریه گادامر نیز معترض است. برای آن که بتوانیم معیار

شناسیم، باید معیاری در دست داشته باشیم.
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از نظر وی انتقادپذیری جمعی معنا و ماهیتی یکسان با عینیت داشته و سنت نقـد جمعـی رویـه دیگـر 

یب دانش با ارزش به طور صددرصد آمیخته شده نقادان هـم بـا سکه عینیت را تشکیل خواهد داد. بدین ترت
حفظ این امتزاج کامل و تعهد نسبت به آن کار خود را انجام خواهند داد.

و امور کلاسـیک در عمـل » سنت«محور دوم مشاجره هابرماس با گادامر، تلقی گادامر از جایگاه -
کید بر نقش مثبت پیش داوری و سهیم کـردن آن در عمـل فهـم و فهم و تفسیر است. به گمان هابرماس، تأ

، راه را بـر نقـد ایـدئولوژی و برخـورد »سنت«عناصر ماندگار در » مرجعیت«رسمیت بخشیدن به اقتدار و 
بندد.های نهفته در آن میو پیش داوری» سنت«انتقادی با 

که مبتنـی » نتس«و اقتدار » مرجعیت«از نظر هابرماس، پیش فرض استدلال گادامر آن است که گپ 
و تصدیق مشروع و موجه است، بدون هیچ گونه اجباری به دسـت آمـده اسـت، امـا ایـن پـیش » توافق«بر 

حاصل شود.» توافق«فرض درست نیست؛ زیرا ممکن است در سایه آزادی کاذب 
نزاع سوم هابرماس با گادامر مسأله عمومیت هرمنوتیک است. از نظر گادامر، فهم چیـزی نیسـت -

مفسر یک رکـن ایـن توافـق و آمیختگـی (واقعـه » موقعیت هرمنوتیکی«تگی افق مفسر و اثر. پس جز آمیخ
بـه » موقعیـت هرمنـوتیکی«فهم) است. در نتیجه، محال است که از بیرون و به کمک معیارهایی بیرون از 

ایسـتد؛ میبپردازیم. هابرماس در مقابل ادعای گادامر مبنی بر عمومیت هرمنوتیـک » سنت«ارزیابی و نقد 
زیرا به گمان وی، فهم هرمنوتیکی قادر نیست نیاز علوم اجتماعی به نقد قدرت و ایدئولوژی را تـأمین کنـد. 

پس بر خلاف ادعای گادامر، دامنه هرمنوتیک خاص است.

نقد هرمنوتیک گادامر از نظرگاه هابرماس
برد، امـا گرایانه بهره میهای اثباتهای خود با گرایشکه از نظریه گادامر برای کشمکشهابرماس با آن

م این انتقادات ١٩٦٠نسبت به مباحث هرمنوتیکی گادامر نیز انتقادات مهمی دارد. هابرماس و آپل در دهه 
م باب تبادل نظر ١٩٦٧). هابرماس در سال ١٢٥-١٢٤را به مبانی اصلی هرمنوتیک وارد کردند (احمدی، 

دهـد. ، فصـلی را بـه هرمنوتیـک اختصـاص می»منطق علوم اجتمـاعی«گشاید و در کتاب با گادامر را می
بـه اعتراضـات هابرمـاس پاسـخ » خطابه، هرمنوتیـک و نقـد ایـدئولوژی«ای تحت عنوان گادامر در مقاله

انتقاد خود از هرمنوتیـک » مروری بر حقیقت و روش گادامر«ای با نام دهد و هابرماس متقابلاً در مقالهمی
» شـأن کلیـت هرمنوتیـک«کند. او مقارن با انتشار این مقاله، مقاله دیگری تحت عنوان میگادامر را تکرار

نوشت و در آن به نواقص روش هرمنوتیک اشاره نمود. پاسخ گادامر به این مقاله نیز در مجموعه هرمنوتیک 
).٢١٨و نقد ایدئولوژی به چاپ رسید (ریخته گران، 
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تـوان بخشـی میتن علایق کلی هابرماس به عمـل سیاسـی رهاییمشاجرات هابرماس با گادامر را در م

کید دارد که انسان ها به راحتی ممکن اسـت در درک متقابـل یکـدیگر تحلیل نمود. هابرماس بر این نکته تأ
های محـوری اسـت یافته گرفتار آیند. همین مسئله یکی از مضمونراهی نظامدچار خطا شده و به نوعی گم

راه گشـتن کنشـی متقابـل بـه را به خود جلب کرده است؛ یعنی نحوه منحرف شدن و گمکه توجه هابرماس 
حلـی بـرای پـردازد تـا راهبخش میوسیله ساختارهای اجتماعی. هابرماس از اینجاست که به علاقه رهـایی

کنـد. هایی را با هرمنوتیک پیدا مـیهای متقابل بیابد و به همین جهت نیز تفاوتجلوگیری از انحراف کنش
اند از:ها عبارتاین تفاوت

. محدودیت در کاربرد هرمنوتیک١
کـه دانـد و بیـان خاصـی در توجیـه ایـن عمومیـت دارد. در حالیگادامر هرمنوتیک خویش را عام می

دانـد. هابرمـاس هابرماس این روش را مختص علوم هرمنوتیکی دانسته و برای علـوم اجتمـاعی مفیـد نمی
ک گادامر در فهم هنری و تاریخی پذیرفتنی است ولی تفسیر و فهم علوم اجتمـاعی معتقد است که هرمنوتی

گیرد. از این رو در علوم اجتماعی باید به دنبال تفکر انتقادی و نقد ایدئولوژی باشیم (واعظـی، را در بر نمی
قـد اسـت کـه کنـد و معترا محدود می). هابرماس به دنبال نفی هرمنوتیک نیست، بلکه تنها قلمرو آن٣٣٢

های تـوان بـه پدیـدهرا که برقراری فهم متقابل میـان افـراد اسـت نمیروش هرمنوتیکی و علاقه حاکم بر آن
اجتماعی سرایت داد. از این رو علوم اجتماعی مانند سیاسـت و اقتصـاد نـوع دیگـری از معرفـت را شـکل 

د. روشـی کـه بـه دنبـال رهـایی دهند که روش و علایق خاص خود را دارا و تـابع روش انتقـادی هسـتنمی
آیـد. دلیـل های اجتماعی از سیطره قدرت و ایدئولوژی است و این رسالت از عهده هرمنوتیک بر نمیپدیده

شـوند و گیـری میآن این است که علوم هرمنوتیکی یا به تعبیر هابرماس علوم فرهنگی با وساطت زبـان پی
های اجتمـاعی مـانع سـرایت آن بـه علـوم اجتمـاع ههای زبان و عدم وساطت آن در فهـم پدیـدمحدودیت

شود.می
تفاوت اصلی میان گـادامر و هابرمـاس در ایـن رابطـه، از تفـاوت آن دو دربـاره نقـش زبـان در کـنش 

ای خاصی است کـه از جانـب قـدرت یـا فراگردهـای خیزد. از نظر گادامر زبان نظام مبادلهاجتماعی برمی
که هابرماس بر این است که زبان نیز ابزار سـلطه اجتمـاعی ر حالیشود، داجتماعی خاصی مخدوش نمی

). هابرمـاس در انتقـاد از ١٠٠گیـرد (رابـرت، یافته قـرار میاست و در خدمت توصیه روابط سلطه سازمان
کند که کاربرد سلطه، بویژه از طریق خرد ابـزاری، سلطه خرد ابزاری و صنعت فرهنگ این نکته را مطرح می

های انسانی در جامعه و در نتیجه ساختارهای انسـانی را تحریـف کـرده اسـت و ها و گروهانسانارتباطات 
خواهد معنی خودش را نشـان درست به همین جهت، اگر بخواهیم فقط پدیده و موجودی را که خودش می
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یف و فساد بدهد تأویل و تفسیر کنیم، این امر طبیعی نیست، بلکه از نظر سیاسی توسط خرد ابزاری به تحر

ای زده نداریم. هر رابطـهداری متأخر، ما اصولاً پدیده غیر سیاستکشیده شده است. پس در جامعه سرمایه
داری پیشـرفته بـر آن ای رابطه قدرت نیز هست. در جهـانی کـه سـرمایهدارای یک معناست، ولی هر رابطه

ها را دگرگون ساخته، ر آن، چهره پدیدهحاکم است و به طور سیستماتیک با اعمال و کاربرد قدرت و سلطه ب
باید ابتدا شناخته بشود و سپس ماهیت پدیده سالم مورد تأویل و تفسـیر قـرار بگیـرد تـا معنـی کامـل از آن 

استنباط شود.
گرایی. رد نسبی٢

ای قطعـی در داوری نیـز انتقـاد و انکار وجود ضابطه» نسبیت«هابرماس به نظریه هرمنوتیک در مورد 
در اندیشه گادامر بود. به نظر او، گادامر نقـش بـیش از » سنت«باره به مفهوم پایه نقد هابرماس در اینکرد. 

ای برای شناخت دقیق احکام ارائه نکرده است. به گمـان او حد مهمی به سنت و مکالمه با آن داده و ضابطه
شناسـیم کـه هـا را میزمـانی آنکنیم وما همواره سنت یا افق گذشته را با جهان کنونی خویش همخوان می

تسخیرشان کرده باشیم. یعنی از آن ما (یا امروزی) شده باشند. کار اصلی ما در علوم اجتمـاعی ایـن اسـت 
خود معیار، ضابطه یا دستاویزی بیابیم که بـه یـاری آن بتـوانیم پدیـدارهای سـنتی و » زیست جهان«که در 

شـود. در که با سنت مکالمه کنـد، تسـلیم منطـق آن مییش از آنپیشین را امروزی کنیم. از این رو گادامر پ
اسـت و » زبـان«تواند سنت را بپذیرد یا رد کند. اساس بحث هابرمـاس گـذر از که اندیشه نقادانه میحالی

مستقل از هرگونه ابزار. بنابراین برخلاف هرمنوتیک گـادامر کـه در آن حیثیـت سـنت و » ارتباط«رسیدن به 
شود نقد کرد و بایـد شود، در نظریه هابرماس سنت را میدار و تأثیر آن در عمل فهم اعاده میمرجعیت و اقت

ای برای صحت و سقم احکام سنت وجود داشته باشد. هابرماس بر آن است که نظر گادامر در مورد ضابطه
در نظر گـادامر بر خطاست. وی به فقدان هرگونه معیار عینی » روش«و » حقیقت«ایجاد تباینی شدید میان 

که بتوانیم میان فهم و بدفهمی تمییـز دهـیم، بایـد معیـاری در دسـت برای آن«معترض است و اعتقاد دارد 
).٩٧(رابرت، »داشته باشیم تا بتوانیم آن تمییز را بر این معیار استوار کنیم.

. نفی منش انتقادی٣
ت نفی منش انتقادی در هرمنوتیک فلسـفی یکی دیگر از مواردی که مورد انتقاد هابرماس قرار گرفته اس

است. به اعتقاد هابرماس، در گفتگوی گادامر با سنت راهی جز پذیرش آن وجود نـدارد و در نتیجـه مـنش 
کنـد کـه تمجیـد انتقادی در کار فکری و آثار گادامر سست شده است. وی در مقابـل گـادامر اسـتدلال می

ــی و داوریپیش ــمن نف ــنت متض ــه در س ــای نهفت ــار تواناییه ــاره آن انک ــی درب ــا در بازاندیش ــای م ه
هاست. بنابراین در نقد گادامر خواهان افزودن بعد انتقادی به اندیشه تأویلی اوسـت کـه امکـان داوریپیش
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نقد ایدئولوژی را فراهم آورد.

او نیـز آپل نیز با تاکید بر این نکته با هابرماس هم نظر بود که هرمنوتیک نفی اندیشـه انتقـادی اسـت. 
شود که پیروان هرمنوتیک برای هـر ها سبب میداوریکرد که وابستگی هر تأویل به پیشچنین استدلال می

را بپذیرند. در نتیجـه از نظـر ها جایگاهی قائل شوند و آنای از حقیقت در افق دلالتتأویل به عنوان لحظه
اند، زیرا هـر تـأویلی توجیـه خـود را نخسـت از هآپل نویسندگان هرمنوتیک راه را بر انتقاد از هر تأویلی بست

ای که نگری معرفتی هر حکم و حرفی در قلمرو معناشناسانهگیرد و در این نسبیها میاش بر پیش فهمتکیه
خودش آفریده، صادق، درست و انتقادناپذیر است. بنابراین به نظر هابرمـاس ایـن روش بـه دلیـل نداشـتن 

کید صرف  ).١١٥؛ رابرت، ٣٣٩بر فهم ناکام است (واعظی، جنبه انتقادی و تأ

زبان دین از نگاه هابرماس
گزین دین است. هابرماس از دیدگاه اندیشمندان علوم اجتماعی عقلانیت نماد مدرنیته و مدعی و جای

به عنوان یکی از مدافعان برجسته مدرنیته، در توجیه و استدلال بر این فرضیه سعی بلیغـی نمـوده اسـت. از 
های هابرماس در نظریه کنش ارتباطی، تفسیر تکاملی از عقلانیت و نگاه ابزاری به دین فرضترین پیشهمم

کنـد تـا رونـد های علـوم و فنـون گونـاگون تـلاش میها و فرضـیهاست. وی بـا چنـگ انـداختن بـه یافتـه
بزاری ساخته بشر برای حل ها را با فرایند رشد شناختی کودک تطبیق دهد و دین را ابینیسازی جهانعقلانی

ای خاص معرفی کند که با از راه رسـیدن عقلانیـت مـدرن، معضلات معرفتی و مشکلات معیشتی در دوره
توانمند واگذارد. از نظـر هابرمـاس، باید پایان عمر مفید خود را اعتراف کرده، جای خویش را به این حریف

چون لوکـاچ، هورکهـایمر، و آدورنـو آن اسـت کـه پردازان اجتماعی در مکتب فرانکفورت هممشکل نظریه
ای های آنان بر انگاره مفهومی جـدایی ذهـن از عـین مبتنـی اسـت و معرفـت بشـری را چونـان آینـهنظریه

).١٧٦-١٣٧پندارند که باید واقعیت عینی را باز بتاباند (مصباح، می
الاذهـانی بازسـازی شـود؛ بینکند که نظریه نقادانه براساس انگاره مفهـومیوی در عوض پیشنهاد می

های شناختاری را به جای آنکه بـا جهـان عینـی و مسـتقل از فاعـل شناسـا بسـنجیم تـا بدین معنا که گزاره
ها را با تصویری که در اذهان دیگران ثبت شـده مقایسـه کنـیم تـا اعتبارشـان صدقشان بر ما معلوم شود، آن

آیـد، بـا بـرای نقـد بـه حسـاب می» اسـتاندارد هنجـاری«تصدیق گردد. چنین معیاری علاوه بر آنکه یـک 
» بـه تمرکـز بیشـتر روی زبـان و کـنش ارتبـاطی«رو، هابرماس عقلانیت ارتباطی هم سازگاری دارد. از این

های عمده در فلسفه و نظریه اجتماعی قرن بیسـتم از قبیـل گردد. به این منظور، هابرماس جریانمتمایل می
شناسـی فه تحلیلی، نظریه اجتماعی کلاسیک، هرمنیوتیـک، پدیدارشناسـی، رواننظریه فعل گفتاری و فلس
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ها را با هم ترکیب کرده است تا انگاره بنیادین نظریه اجتماعی را تغییر دهـد. در سـال رشد، و نظریه سیستم

بـه نظـر بـه چـاپ رسـاند.» دربـاره هویـت اجتمـاعی«ای به عنوان هابرماس در مجله بَلوس مقاله١٩٧٤
رسد این مقاله اولین موردی باشد که وی در آن مستقیماً با دین به عنوان یک پدیده اجتماعی درگیر شـده یم

در » احسـاس هویـت اجتمـاعی«است. در این مقاله، او تحولاتی را به تجزیه و تحلیل نشسـته اسـت کـه 
شـان از جهـان، تـا دنیـای ایمراحل مختلف تاریخ بشر از سر گذرانده: از جوامع ابتدایی با تصور اسـطوره

شان، تا ادیان عمده جهانی با ادعاهای اعتبار کلی های مبتنی بر روایات مذهبیبینیآلود با جهانادیان شرک
بخش خاصـی بینی و سـاز و کـار وحـدتشمولشان، تا عقلانیت عصر مدرن که ظاهراً فاقد جهـانو جهان

دهنده یک جریـان رو بـه این روند، نشان«عقیده او، است که بتواند هویت افراد را شکل و جهت بخشد. به
» (مانـد.شمول بـاقی نمیهای اخلاقی جهانرشد است که طی آن، از ادیان جهانی چیزی جز گوهر نظام

Rgen, 34.(
های نگاه هابرماس به دین را باید در این حقیقت جُست کـه او، ماننـد بسـیاری دیگـر از فلاسـفه ریشه

هـای دینـی را صـدف، پوسـته، داند و سـایر آموزهو لبّ دین را دستورات اخلاقی آن میماتریالیست، گوهر 
ای دیگـر پندارد. هنگامی که هابرماس ایـن تفسـیر از دیـن را در کنـار مقدمـهعَرَض و زاید بر اصل دین می

گیرد که در شمول دقیقاً همان اصول اخلاقی سکولار هستند، نتیجه مینهد مبنی بر این که اخلاق جهانمی
و یـک » فلسفه باید جای دیـن را بگیـرد.«این عصر، دین جایی در حیات فردی و اجتماعی انسانی ندارد و 

نظریه نقادانه متناسب با دنیای معاصر تنظیم نماید. بر پایه تحلیل هابرماس، انسان غیر متمدن اولیه با ذهن 
ارتباط میان حـوادث جهـان عـاجز بـود. از ها و کشفاصطلاح) وحشی خود، از توضیح عقلانی پدیده(به
» چرایـی«وجوی کرد علل این رویدادها را در خارج از این جهان بجوید. جسترو، به ناچار تلاش میاین

از «و » چـرا«گرفـت و انسـان بـرای یـافتن پاسـخ ها پیشی میآن» چیستی«پیشامدها بر کوشش برای فهم 
ها در عین حال، خالی از فایده شد. اسطورهها متوسل می، و الههها، خدایان، به جهان تخیلی اسطوره»کجا

بخش بـه شـکل تحسـین برانگیـزی از کـارکرد وحـدت«ها، نبودند. جوامع ابتدایی با تمسـک بـه اسـطوره
گذاشتند ها علاوه بر فهم زندگی، در رفتار روزمره افراد نیز تأثیر میاسطوره» شدند.مند میها بهرهبینیجهان

های طبیعی و تأثیرگـذاری ورمندی به جادو و سحر، نمونه بارزی از تلاش انسان اولیه برای مهار جریانو با
بر روند امور بود.

آید؟آیا امر قدسی به قالب زبان در می
کـاری زدایی بسیار نزدیک بود. چنانکه شـاید بتـوان آن را راهبه قالب زبان درآوردن امر قدسی به افسون
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زدایی شمرد. هابرماس با ترکیب و بازسازی نظریات دورکهـایم و جـورج هربـرت میـد، سونبرای تحقق اف

پرورانـد کـه ایـن [رشـد] را [در قالـب] فراینـد ای درباره منطق درونـی رشـد اجتمـاعی فرهنگـی مینظریه
,Habermasکند (تحلیل می» کردن امر قدسیزبانی« ). تقدس در تعریف دورکهایم، حـاکی 163-164

تـوان بـه موجود مقدس به یک معنا ممنوع اسـت، موجـودی کـه نمی«ظمت در عین محبوبیت است: از ع
,Durkheim[حریم] او تجاوز کرد؛ او در همین حال خوب، محبوب، و مطلوب است ( 36.(

حجیت و اقتدار «زبانی کردن امر قدسی به راه انداختن فرایندی است که در نتیجه آن، به نظر هابرماس 
» توافـق عمـومی مسـتدل«به تدریج با حجیت عقلانـی و آشـکار یـک » امر قدسی«و ضمنی » ساسابی«

,D.J.Rothberg(شودگزین میجای 224.(
بـاز تولیـد فرهنگـی، «منظور وی از این انتقال حجیت و اقتدار، این اسـت کـه کارکردهـایی همچـون 

وض] بـه ارتبـاط زبـانی و عمـل همبستگی اجتماعی، و اجتماعی کردن، از اصول مقـدس [منفـک و در عـ
معطوف به تفاهم متقابل منتقل گردد. به هر اندازه که فعل ارتباطی متکفل کارکردهـای محـوری اجتمـاعی 

»گیرد.های اساسی بر عهده واسطه زبانی قرار میشود، [مسئولیت] ایجاد توافق
امـر قدسـی، و پـایین با این اوصاف، زبانی کردن امر قدسی، یعنی فائق آمدن عقل جمعـی بشـری بـر

ها از امور واقعی و ثابت به کشیدن موجودات مقدس از فراز عرش فرازمانی به فرودِ فرش زبانی، و تبدیل آن
سـازند. همـان امور قراردادی و متغیر. این کار، به منزله خلع ید از امور مقدسی است که شالوده دین را می

ای از جاذبه و دافعه کـه امـر مقـدس را در هاله«کردن امر قدسی، گوید، در فرایند زبانی گونه که راثبِرگ می
آوری کـه ناشـی از ادعاهـای اعتبـار برگرفته، [و] نیروی مسحورکننده موجود مقدس، به وسیله نیروی الـزام

,D.J.Rothbergشود (نقدپذیر است، ناگهان دچار تصعید شده، به سطح امور روزمره آورده می 224.(

گیرينتیجه
رسد که یک ارزیابی کلی از تحلیل هابرماس درباره تحولات فرهنگی و فکری بشر چنین به نظر میدر

شـناختی، و شـناختی، فلسـفی، روشهـای معرفتفرضپوشی از نقدهای مبنایی که بـر پیشحتی با چشم
برد. رنج میهای درونی نیز ها و ناهماهنگیشناختی نظریه وی وارد است، نظام فکری وی از تناقضجامعه

داوری منفی هابرماس در مورد ماهیت و کارکردهای دین و تعلق خاطر عمیقی که به مبانی سکولاریزم پیش
کند. نظریه کنش ارتباطی گیری نهایی وی ایفا میها و نتیجهدارد، نقش مؤثری در انتخاب مقدمات استدلال

افـق عمـومی، و همبسـتگی اجتمـاعی در یـک هابرماس، شاید بتواند مبنایی برای درک متقابل، تفـاهم، تو
تر از آن است که بتواند از عهده تحلیل دین برآید، چـه رسـد بـه ایـن کـه جامعه سکولار باشد، ولی ابتدایی
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های جهـان جای دین را بگیرد یا مبنایی صحیح برای احاطه بر روابط پیچیده موجود میـان عوامـل و پدیـده

ارائه دهد.
ها نمودهای مختلفی دارد و ها و سنتک فلسفی گادامر یک متن در جریان فرهنگو اما بر پایه هرمنوتی

دهد، بنابراین در واقع، مخاطبان و فضـاهای ذهنـی و های متناسب با آن را به مخاطبان خود تحویل میپیام
د، بخشد. از این رو، هر کس هر چـه از مـتن درک کنـهاست که به متن معنا میشرایط گوناگون فرهنگی آن

اگر متناسب با فضای فرهنگی او باشد، درست خواهد بود. با توجه بـه ایـن تحلیـل، بسـته بـه نـوع فضـای 
گرایی فرهنگـی ها را درست انگاشت. از نتایج آرای گـادامر نسـبیها و برداشتتوان همه قرائتفرهنگی می

فرهنـگ نیـز همـواره مفـاهیم گردد. علاوه بر آن که در درون یکاست که منجر به تعدد و تکثر فرهنگی می
های مفسر و در یک کلمه جریان پویـا و ها و انتظارات و پرسشداوریها، پیشفرضمتحول، و بسته به پیش

به عبارت دیگر نسبی گرایـی فرهنگـی کـه از نسـبی گرایـی مفهـومی متحول سنت، گوناگون و نسبی است.
شود. با این حال گادامر از نظر دور نداشته که فهم ز میشود، منجر به سیالیت فرهنگ نیاتخاذ و بر آن بنا می

های متفاوتی که دارند، نیازمند بـه های دینی و متون مقدس با توجه به منشأ، اسلوب، اهداف و ویژگیآموزه
های خاص متـون مقـدس را متـذکر رویکردهای تفسیری خاصی هستند. وی هر چند لزوم توجه به ویژگی

گـویی در ایـن بـاب بسـنده ها را برنمی شـمارد و بـه کلیبه صورت شفاف این ویژگیگاه شود. اما هیچمی
کند.می
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