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چکیده
کنـد. دغدغـه اصـلی فلسـفه پسـاکانتی، از ای پسـاکانتی عرضـه میشناسی خود را در مقام فلسـفهدلوز هستی

یزیکی جدید پس از نقد کانت و تبیین مساله تکوین هستی بـود. دلـوز نیـز بـا سالامون مایمون تا هگل، ساختن متاف
شناسی، کند. این هستیشناسی جدیدی بنا میتوسل به متافیزیک اسپینوزا و لایبنیتس و همچنین فلسفه نیچه، هستی

ر مبنـای امـر شناسی هگلی که تکوین هستی را بر یک اصل نفی استوار کرده بـود، ایـن تکـوین را بـبرخلاف هستی
توانـد بـرای ای یکسره ایجابی از هستی وجود دارد که میکند. در نظر دلوز، نزد اسپینوزا و نیچه تلقیایجابی تبیین می

شناسی و هم اخلاقی شناسی جدید به کار رود. در نهایت همین امر ایجابی است که هم هستینهادن یک هستیبنیان
نهد.جدید را بنیان می

شناسی امر ایجابی، متافیزیک، کانت، فلسفه پساکانتی.ژیل دلوز، هستی:اهکلیدواژه
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مقدمه

ای در نیمه دوم قرن بیستم است. بـه جـرأت های مهم فلسفه قارهژیل دلوز، فیلسوف فرانسوی، از چهره
اد کـرده شناسـی ایجـها را در تصور ما از هستیترین دگرگونیتوان ادعا کرد که دلوز در کنار هایدگر مهممی

». پایـان متافیزیـک«است. اما این دو فیلسوف در زمینه نزاع مهمی با یکدیگر اختلاف دارند، یعنـی بحـث 
دانـد. دلوز، برخلاف هایدگر، به هیچ روی هوادار پایان متافیزیک نیست، بلکه خود را متافیزیسینی ناب می

شناسـی کوشـد تـا هستیسـت؟ دلـوز میبودن بـه چـه معنااما پس از نقد کانت بر متافیزیک، متافیزیسـین
شـناختی کانـت، راهـی بـه جانـب متافیزیکی جدیدی در پی نقد کانـت بنـا کنـد تـا از دل فلسـفه معرفت

شناسی تفاوت بگشاید. در این مقاله خواهیم کوشید تـا مبـانی فلسـفه متـافیزیکی دلـوز را در بسـتر هستی
تا هسـتی را در مقـام امـر ایجـابی محـض در نظـام کوشدخوانش او از فلسفه کانت بررسی کنیم. دلوز می

انتولوژیکی خود توصیف کند.
های های بسیاری در مورد فلسفه دلوز و نظام فلسفی او صورت گرفتـه اسـت. در سـالتاکنون پژوهش

کند منتشـر شـده اسـت. مقالـه ای که دلوز دنبال میها و مقالات متعددی در تبیین مسیر فلسفیاخیر کتاب
کوشد ادای سهمی باشد به این حوزه پژوهشی با تاکید بر نسبت پـروژه دلـوز بـا پـروژه کانـت و حاضر می

فلسفه پساکانتی.

بیان مساله
در تاریخ فلسفه مدرن، کانت جایگاه مهمی دارد. کانت فیلسوفی است کـه پـروژه فلسـفه مـدرن را در 

تواند بدون توجه به انقـلاب کـانتی میکند. هیچ فیلسوفی پس از کانت نمقام فلسفه استعلایی مشخص می
به فلسفه بپردازد. در زمانه معاصر و در قرن بیستم نیز همچنان فلسـفه کانـت از مسـائل بنیـادین محسـوب 

های مختلفی از جمله پدیدارشناسی، تبارشناسی، فلسفه ذهـن و فلسـفه اخـلاق، کانـت شود. در سنتمی
ای بـه ای که در زمانه معاصر توجه ویژهد. از جمله فلاسفهشوهمچنان متفکری زنده و اثرگذار محسوب می

کند. در کانت و سنت فلسفه پساکانتی داشته، ژیل دلوز است. دلوز خود را فیلسوفی متافیزیسین معرفی می
شود که پس از کانت، متافیزیسین بودن به چه معناست. خواهیم کوشـید نشـان نتیجه این پرسش مطرح می

رسد.وز از دل فلسفه نقدی کانت، به نوعی متافیزیک مدرن میدهیم که چگونه دل
توان فلسفه دلوز و کار فکری او را به پـیش و پـس از آشـنایی او بـا روانکـاو فرانسـوی، از یک منظر می

سازد و تنها ، تقسیم کرد. مقاله حاضر تمرکز خود را بر دوران پیش از این آشنایی محدود می١فلیکس گتاری

1. Felix Guattari
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پردازد. در نتیجه بحث در بـاب آثـار مشـترک ایـن دو ی دلوز به صورت مستقل از گتاری میبه حرکت فکر

) از حوصله مقاله حاضر خارج است.فلسفه چیست؟و هزارفلات، ستیز-اودیپنویسنده (از جمله 

هدف مقاله
رای هدف مقاله حاضر بررسی مسیر حرکت دلوز و تکوین اندیشه اوست در مقام فیلسوفی پساکانتی. ب

کوشـد تـا بـا نیل به این هدف، باید نخست پروژه کانت طبق نظر دلـوز تبیـین شـود. پـس از آن مقالـه می
گیری او از دو فیلسوف پیشاکانتی، یعنـی لایبنیـتس و اسـپینوزا، و دو فیلسـوف گرفتن حرکت دلوز و بهرهپی

روشن خواهد شد که هدف دلـوز پساکانتی، یعنی مایمون و نیچه، مبانی فکری او را روشن سازد. در نهایت
تـوان آن را شناسی جدیـدی اسـت کـه میاز رجوع به این فلاسفه مدرن پیشاکانتی و پساکانتی، ارائه هستی

شناسی امر ایجابی خواند.هستی

پروژه کانت بر مبناي نظر دلوز
ر نظر دلوز، فلسـفه پردازد. دبه شرح نظام فلسفه کانتی میفلسفه نقادی کانت: رابطه قوادلوز در کتاب 

علم رابطه هرگونه معرفت با غایات ذاتی عقل بشر یا عشق موجود عاقل به غایـات اعـلای عقـل «نزد کانت 
). برای فهم مقصود دلوز باید به این نکته توجـه کنـیم ۲۳است (دلوز، فلسفه نقادی کانت: رابطه قوا، » بشر

در اینجا چیست.» غایت«که مقصود از 
گرایی، هر دو برای موجود عاقل غایاتی متصور گرایی و عقلیش از کانت، یعنی تجربهدو نحله فلسفی پ

بودند. در واقع عقل در نظر این دو سنت، ویژگی معرّف موجود عاقل بود و خود در خدمت غایاتی که بیرون 
غایات همواره گرایان، عقل اساساً قوه غایات نیست. این بدان معناست کهاز آن جای داشتند. در نظر تجربه

اسـت کـه غایـات » طبیعت«برساخته وضعیتی غیرعقلانی یا خارج از عقل هستند (همان). در نهایت این 
گرایان، عقل قوه غایات است، لیکن این غایات نسبت به عقل بیرونـی کند. نزد عقلعقل انسانی را معیّن می

قدی با این دو سـنت آن اسـت کـه در نظـر ترین وجه تمایز فلسفه ن). در نظر دلوز، مهم۲۵هستند (همان، 
(همان). این بدان معناست که عقل » گیرداین عقل است که خود را به عنوان غایت خود در نظر می«کانت 

کند و نه از جـایی فروتـر از خـود المثل فاهمه الاهی) کسب میغایات خود را نه از جایی فراتر از خود (فی
گفت که در نظر کانت:توان به صورت خلاصه (طبیعت). می

گرایان، عقل قوه غایات است.برخلاف نظر تجربه.۱
گرایان، غایات عقل نسبت بدان درونماندگارند.برخلاف نظر عقل.۲
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کشد. در این مفهوم جدیـد، عقـل دسـتگاهی اسـت پس کانت تصوری یکسره بدیع از عقل را پیش می

ل است. نخستین معنای قوه عبارت است از شـکل قائ» قوه«واجد قوایی منفک و مجزّا. کانت دو معنا برای 
» توافق«المثل قوه شناخت بدین معنا عبارت است از نسبت ). فی۲۶نسبت تصور با ابژه و با سوژه (همان، 

). بنـا بـر ایـن ۳۲میان ابژه و تصور ابژه. قوه در معنای دوم عبارت است از منبع خـاص تصـورات (همـان، 
اند از حساسیت (که منبع شـهودها اسـت)، فاهمـه (کـه منبـع مفـاهیم بارتمعنای قوه، سه قوه داریم که ع

هاست) (همان).است) و عقل (که منبع ایده
حال بر مبنای این توضیح، دلوز بر آن است که هدف فلسفه نقدی در هر مورد عبـارت اسـت از یـافتن 

: یـک قـوه هنگـامی دارای کنـدتعریـف می١صورت برتر هر قوه: کانت صورت برتر را بر مبنـای خـودآیینی
های ). بنابراین پرسـش۲۷صورتی برتر است که قانون عملکردش را در خود بیابد و خودآیین باشد (همان، 

. آیا قوه میل برتر وجود دارد؟ ۲. آیا قوه شناخت برتر وجود دارد؟ ۱اند از این که: اصلی فلسفه نقدی عبارت
چیست؟» خودآیینی«). اما مقصود از ۲۸-۲۷مان، . آیا صورت برتر لذت و الم وجود دارد؟ (ه۳

کنـد، بـه » قانونگـذاری«در نظر کانت، خودآیینی یک قوه در گرو آن است که قوه مزبور بر اعیان خود 
جای آنکه تابع اعیان باشد. در نتیجه، قوه شناخت زمانی خودآیین خواهد بود که به جـای تبعیـت از اعیـان 

صورت پیشین ترکیب ایجاد کند. بنابراین صورت برتر قـوه شـناخت، در تجربی در ساختن ترکیب، خود به
این ترکیب پیشین است که به عین [متعلق شناخت] صفتی را نسبت «شود: شناخت ترکیبی پیشین یافت می

شود. بنابراین خود عین باید تابع ترکیب تصور باشد: این قوه شناخت ماست دهد که در تجربه یافت نمیمی
). از آنجا که ایـن شـناخت ماسـت کـه بـر اعیـان ۲۹(همان، » کند و نه بالعکسیان حکومت میکه بر اع

نفسـه باشـند، زیـرا توانند اشیاء فیها یا اعیان نمیکند، در نتیجه پرواضح است که این ابژهگذاری میقانون
نتیجه تمایز میان شیء ). در۳۰دهد که اعیان پدیدار شوند (همان، تبعیت از قوه شناخت تنها زمانی رخ می

دهد. فلسفه استعلایی شـرح چگـونگی پدیدارشـدن نفسه و پدیدار، بنیان فلسفه استعلایی را تشکیل میفی
چیز بـر مبنـای سـوژه معنـا جهان است بر سوژه. آنچه در این فلسفه اهمیت دارد، همین نسبت است. همـه

کنـد. ایـن معنـای دقیـق انقـلاب نگذاری مییابد. سوژه است که بر جهان شناخت و جهان اخلاق قانومی
کپرنیکی کانت است در نظر دلوز.

اما کانت هنوز در قید حیات بود که فیلسوفی دیگر، که امروز کمتر شناخته شده است، نقد مهمـی بـر 
بود. پروژه فلسفی دلـوز یکسـره در پـی نقـدهای ٢فلسفه نقدی وارد کرد. نام این فیلسوف سالامون مایمون

1. Autonomy
2. Solomon Maimon
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گیرد.و در راستای تفکر وی شکل میمایمون

هاي پروژه نقديبستمایمون و بن
ای از مایمون به دستش رسید. نوشته، همان زمان که کانت مشغول نوشتن نقد سوم بود، دست۱۷۸۹در 

دهد:اظهارنظر اولیه کانت در مورد نوشته مایمون بیش از هر چیز اهمیت کار این فیلسوف را نشان می
کدام از مخالفان من چنـین درکـی از درنگ به ژرفای آن پی بردم و دریافتم که نه تنها هیچبیبه نگاهی،
هـای ژرف و نافـذ و تواند مدعی شود که تا بدین پایـه تـوان پژوهشاند، بلکه کمتر کسی میکار من نداشته

,Beiser)١دقیق را دارد.  285)
روسـی کـه تحصـیلات دانشـگاهی نداشـت و -یسالامون مایمون خاخامی یهودی بود از تبار لهستان

اش ترکیبـی بـود کـرد، زبـان مـادریصرفاً در سنت تلمودی تحصیل کرده بود. هرچند در برلین زنـدگی می
بـود امـا بـه ٢فهم از عبرانی، لیتوانیایی، ییدیش و لهستانی. نام اصلی او سالامون بـن جاشـواتقریباً غیرقابل

رسـاله در کتـاب خوانـد.خود را سلیمان میمون یا سالامون مـایمون میبن میمون، خاطر ارادتش به موسی
ترین آثار در فلسفه پساکانتی است و فهم آثار کسانی چون فیشته، شک از مهممایمون بی٣فلسفه استعلایی

شلینگ و هگل بدون فهم این کتاب، درست و دقیق نتواند بود. به گفته بـایزر، خوانـدن فیشـته، شـلینگ یـا 
.(ibid)هیوم رساله مایمون، همچون خواندن کانت است بدون خواندن رسالهدون خواندن هگل ب

ترین نکات فلسـفه نقـدی، یعنـی بحـث بحث مایمون در باب فلسفه کانت ناظر است به یکی از مهم
دادن به این پرسش است که مفاهیم ترین نکته در این بحث عبارت از پاسخاستنتاج استعلایی مقولات. مهم

، پروژه خود را در برابر دو سـنت نقد عقل محضشوند. کانت در ترکیبی پیشین چگونه بر تجربه اطلاق می
گرایان، تجربه و شهود حسی صورت فرودسـتی از ادراک گرایی تعریف کرد. در نظر عقلگرایی و تجربهعقل

گرایان در نهایـت مشـتق از عقلگرایان نیز، معقولات و مفاهیم عقلانی مورد نظر عقلانی بود. در نظر تجربه
ادراک تجربی بود. بنابراین نزد هردو سنت توافقی وجـود داشـت بـر سـر ایـن مسـأله کـه شناسـایی انسـان 

ای از ادراک تجربـی اسـت و یـا تجربـه اسـت کـه یکپارچه و تشکیکی است: یعنی یا عقل است که درجـه
,Buroker)ای از عقل است.درجه 2006)

.1 در فهم سیارهای پرتعدادی که مایمون به کانت نوشته است و اهمیت بهای کانت و مایمون (مخصوصاً نامهنگاریبرای مجموعه کامل نامه
کمبریج منتشر شده است:دانشگاه های کانت که توسط انتشارات نگاریمواضع وی دارند) بنگرید به مجموعه نامه

Kant, Immanuel, Correspondence, Translated by Arnulf Zweig, Cambridge, 1999.
2. Solomon Ben Jashua
3. Maimon, Solomon, Essay on Transcendental Philosophy, Translated by Nick Midgley, Henery Somers-Hall,
Alistair Welchman and Merten Reglitz, Continuum, 2010.
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تـوان شناسـایی و گسلد: در نظر کانـت هرگـز نمیاست که کانت از هردو سنت میاما در همین نقطه

عینیّت آن را توجیه کرد، مگر آنکه قائل به وجود دو سرچشـمه منفـک و مجـزّا بـرای ادراکـات شـویم: قـوه 
توان یکی را به دیگری فروکاسـت یـا حساسیت سرچشمه شهودهاست و قوه فاهمه سرچشمه مقولات. نمی

از دیگری به شمار آورد، چرا که این صورت قادر نخواهیم بود شناخت و عینیت آن را توجیه کنیم.ای درجه
هـا دریافـت بازنمودهاسـت شناخت ما برخاسته از دو منبع بنیـادین در ذهـن اسـت، کـه نخسـتین آن

یختگی ها قـوه اندیشـیدن بـه یـک ابـژه از طریـق ایـن بازنمودهـا (خـودانگ(پذیرندگی تأثرات) و دومین آن
اندیشیم، و از طریق دومی ابژه در نسـبت شود میای را که به ما داده میمفاهیم)؛ از طریق مورد نخست ابژه

ای بـه مـا داده شود (همچون تعیّن صرف ذهن). [....] بـدون حساسـیت هـیچ ابـژهبا بازنمود اندیشیده می
ها بدون محتوا تهی هستند، شـهودها یشهای اندیشیده نخواهد شد. اندنخواهد شد، و بدون فاهمه هیچ ابژه

,Kant)بدون مفاهیم کورند  1998: 193-194).
شوند.اعتراضات مایمون به فلسفه نقدی نخست از این نقطه آغاز می

آورد که موضوع نخستین نقد بنیادین مایمون بـر فلسـفه با قول به این انفکاک، معضل دیگری سربرمی
های حاصل از این دو سرچشـمه منفـک را بـه یکـدیگر توان دوباره دادهمیدهد: چطور نقدی را تشکیل می

شوند؟ در نظر مایمون، معضل مزبور بر مبنـای پیوند زد؟ مفاهیم ترکیبی پیشین چگونه بر تجربه اطلاق می
وفصل نیست. مایمون بر آن اسـت کـه کانـت چنـان مفروضات خود کانت و فلسفه استعلایی او، قابل حل

ای میان فاهمه و حس ایجاد کرده که تناظر مفاهیم ترکیبی پیشین و تجربه دیگر ممکن ناگذشتنیدوالیسم بر
کنـد کـه کانـت در برابـر حلـی وارد مینیست. درواقع، مایمون با بازگشت به هیوم، انتقادی هیومی را بر راه

: شناخت ترکیبی پیشین توان بیان کردمعمای هیوم مطرح کرده بود. تز اصلی شکاکیت مایمونی را چنین می
تواند وجود داشته باشد، زیرا هیچ مدرکی در دست نداریم که اصول ترکیبی پیشین کانت، بر شهودهای نمی

دهند، اتصـال کند که تمام آنچه شواهد حسی نشان میپذیر باشند. او همچون هیوم اعلام میحسی اطلاق
,Beiser)وری و کلـی های ضـرمستمر میان رخدادهای متمایز است و نه ارتباط . درواقـع مـایمون (288

تری بـه ایـن اعتـراض مـایمون بـرد. حـال بـه صـورت دقیـقاصل استنتاج استعلایی کانت را زیرسـوال می
پردازیم.می

کانت معتقد است که تمایزی وجـود دارد میـان صـرف ادراک حسـی و ادراک تجربـی. ادراک حسـی 
ای از مقولات فاهمه را بـر ایـن ادراک اطـلاق ه بتوان مقولهشود کصرف تنها در صورتی بدل به شناخت می

هـای شود: ما به چه حقی مقولات پیشین را بـر داده) مطرح می?Quid jurisکرد. بنابراین پرسش از حق (
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استعلایی است. استنتاج اسـتعلایی ١کنیم؟ این موضوع اصلی بحث استنتاجپسین ادراک حسی اطلاق می

کردن اعیان محـال اسـت و در نتیجـه اطـلاق د باید نشان دهد که بدون مقولات تجربهبرای آنکه معتبر باش
). اما در نظـر مـایمون، از آنجـا کـه ۱۸۷مقولات شرط ضروری امکان تجربه است (کورنر؛ فلسفه کانت: 

اند، و های متفاوتی برخاسـتهمقولات یکسره معقول و شهودها یکسره محسوس هستند (چرا که از خاستگاه
توان به هیچ وجـه بـر مبنـای مفروضـات کانـت ایـن ترین مفروضات فلسفه نقدی است)، نمیین از مهما

پذیرند.مطلب را توجیه کرد که چگونه مقولات بر شهودها اطلاق
تکمیل ٢برای رفع این معضل بنیادین فلسفه کانتی، مایمون باید نقد کانتی را به وسیله یک اصل تکوین

شـدن از خاسـتگاهی واحـد، ن دهد شهود حسی و مقولات فاهمه، بـه واسـطه ناشیکرد: اصلی که نشامی
حل مایمون از این قرار است: اگر بنـا باشـد پذیرند. راهسنخیت دارند و در نتیجه مقولات بر شهودها اطلاق

از که مفاهیم ترکیبی پیشین بتوانند بر تجربه اطلاق شوند، باید تصور کسـانی چـون لایبنیـتس و مـالبرانش
را مفروض داشت که درون فاهمه ما حاضر اسـت و نـه تنهـا صـورت تجربـه، بلکـه » ای نامتناهیفاهمه«

,Beiser)کند محتوای آن را نیز خلق می 286).

مایمون: بازگشت به لایبنیتس در جستجوي اصل تکوین
اند نه تنها صورت، در پایان مطلب قبل اشاره شد که مایمون در پی اصلی برای فلسفه نقدی است که بتو

تواند بیان کـرد: مشـکل اسـتنتاج بلکه محتوای تجربه را نیز خلق کند. این نکته را به صورت دیگری نیز می
سـروکار ممکـن استعلایی در فلسفه نقدی کانت عبارت از این است که این استنتاج صرفاً با شرایط تجربـه 

را مشـخص کنـد. واقعی ود که بتواند شرایط تجربه شدارد، حال آنکه فلسفه نقدی تنها در صورتی کامل می
را مشخص کرده بود، لکن این مساله مهم را مسکوت گذاشته هر تجربه ممکنکانت در فلسفه خود شرایط 

اند. در واقع، اعتراض مایمون این است که فیلسـوف نقـدی بایـد چه شرایطی حاکمتجربه واقعی بود که بر 
,Beiser)نیز درسـت هسـتند یـا خیـر در واقع یم ترکیبی پیشین بر تجربه، بپرسد که آیا شرایط اطلاق مفاه

توانیم شناخت ترکیبی پیشین داشـته باشـیم: ایـن بـدان معناسـت کـه . در نظر مایمون ما اساساً نمی(288
داند: تمام آنچـه شـواهد حسـی نشـان مایمون در نهایت اعتراض هیوم را بر فلسفه نقدی کانت نیز وارد می

. (ibid)هـای ضـروری های کلی و قانوند اتصال مستمر میان رخدادهای متمایز است، و نه ارتباطدهنمی

1 اسـتنتاج «ز دادن حق اسـتفاده از چیـزی. مقصـود کانـت ارفت: یعنی نشاندر زمان کانت به معنایی حقوقی نیز به کار می» استنتاج«کلمه .
ولادونـد، انتشـارات اللـه ف، ترجمـه عزّتفلسـفه کانـتظر به این معنای کلمه استنتاج است. بنگرید به: کورنر، اشتفان، نا» استعلایی مقولات

.۱۳۸۹خوارزمی، تهران: 
2 Genesis
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پرسد کـه آیـا مـا حـق در نظر مایمون، کانت درست همین اعتراض هیومی را نادیده گرفته است. کانت می

، بلکـه quid jurisاطلاق مقولات بر محسوسات را داریم؟ لکن آنچه باید پرسـید، نـه پرسـش از حـق یـا 
,ibid)است: آیا شرایط مزبور در واقع وجـود دارنـد؟ ?quid factiپرسش از واقع  . بـرای درک ایـن (289

نکته به توضیح بیشتری نیاز است.
ب در پـی الـف رخ «المثل برای عبور از یک حکم ادراکی محض، همچون دهد که فیکانت نشان می

است » علیت«کردن مقوله ، آنچه باید کرد اطلاق»تالف علت ب اس«، به یک حکم تجربی همچون »داد
رسد. بدون اطلاق این مقوله، ضرورت و کلیتـی در حکـم مزبـور وجـود بر ادراک محضی که از شهود می

در ایـن اسـت کـه، » ٢اسـتنتاج تجربـی«و » ١استنتاج اسـتعلایی«نخواهد داشت. در واقع، تمایز مهم میان 
ها مرتبط شوند، حال آنکه اسـتنتاج توانند به ابژهین که چگونه مفاهیم میاستنتاج استعلایی تبیینی است از ا

شـود و در دهد که چگونه یک مفهوم از طریق تجربـه و تأمـل در بـاب تجربـه حاصـل میتجربی نشان می
,Guyer)نتیجه، چنین استنتاجی، در باب قانون حاکم بـر مفـاهیم سـاکت اسـت  2006, . اسـتنتاج (81

» تجربـه«تـوانیم از کانت است به مساله هیوم. درواقع پیش از اطـلاق ایـن مقولـه مـا نمیاستعلایی پاسخ 
سخن بگوییم، بلکه صرفاً با مشتی کثرات ادراکی ناپیوسته سروکار خواهیم داشت.

توان دریافت که چه زمان مقولات یا مفاهیم پیشین کشد: چگونه میاما مایمون نکته دقیقی را پیش می
شـوند؟ تمـایز میـان احکـام تجربـی و احکـام شوند و چه زمان اطلاق نمیپسین اطلاق میبر شهودهای 

ادراکی صرف چیست؟ از آنجا که کانـت پاسـخی بـرای ایـن سـؤال نـدارد، در نتیجـه اسـتنتاج اسـتعلایی 
,Beiser)تواند ضرورت اطلاق مقولات را توجیه کند حاصل است و کانت نمیبی . اتصال مسـتمر (289

دفی ادراکات به لحاظ محتوای تجربی هیچ تفاوتی با اتصال کلی و ضروری در حکم تجربی نـدارد، و تصا
شدن میان ایـن دو بـه دسـت نـداده اسـت: بنـابراین بـه معضـل هیـومی زیرا کانت معیاری برای تمایز قائل

اط ضـروری. دهـد، نـه ارتبـگردیم: شهود حسی صرفاً ارتباطی غیرضروری را میان ادراکات نشان میبازمی
معتبـر اسـت، یعنـی هـر ابـژه » ابژه به صورت عام«کند که مفهوم پیشین یا مقوله برای کانت خود اشاره می

توان مشخص کرد که در تجربه واقعی یـا بالفعـل، بـر ممکن. حال که این مفهوم تا این حد عام است، نمی
کنـد کـه نسـبتی لیت صرفاً بیان میالمثل اصلی همچون اصل عخصوص باید اطلاق گردد. فیابژه بهکدام 

کـدام وقـایع » در تجربـه واقعـی«دهد که ضروری و کلی میان دو واقعه وجود دارد: اما این اصل نشان نمی
ای میان صورت منطقی علیّـت تواند بگوید که به چه دلیل هماهنگیعلت و کدام معلول هستند. کانت نمی

1. Transcendental deduction
2. Empirical deduction
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اف میان شـهود و فاهمـه در دوالیسـم کـانتی پرشـدنی نیسـت. و توالی پدیدارها وجود دارد. در نتیجه، شک

(Atlas, 1964, 71)
مانـد: یـا روی ما باقی میدر نظر مایمون، با ردکردن دوالیسم کانتی میان عقل و حس، تنها دو راه پیش

کـردن حـس و توسـل بـه راسیونالیسـم گرایی لاکـی، و یـا عقلانیکردن عقل و بازگشتن بـه تجربـهحسّانی
های تجربی محض فروکاست، پس تنهـا توان به تعمیمنیتسی. اما از آنجا که اصول ترکیبی پیشین را نمیلایب

وولفی وجود دارد که بتوانـد مـایمون را در -راه، توسل به راسیونالیسم است. اما چه چیز در سنت لایبنیتسی
حل این معضل به کار آید؟

کـردن حـس: ایـن عضل مزبور عبارت است از عقلانیحل مهمانطور که اشاره شد، در نظر مایمون راه
ای از امر معقول اسـت. بـرای ایـن منظـور، بدان معناست که مایمون باید نشان دهد که حساسیت نیز جنبه

شود تا نشان دهد که فاهمه هـم خاسـتگاه و هـم محتـوای تجربـه اسـت، و مایمون به لایبنیتس متوسل می
,Jonesنیست بلکه صـورتی مغشـوش از اندیشـه اسـت حساسیت منبعی جداگانه برای شناخت  2009,

) به عبارت دیگر، در نظر مایمون تفاوت میان فاهمه و شهود تفـاوتی اشـتدادی یـا تشـکیکی اسـت. (107
شود. رجوع به لایبنیتس بـه منظـور یـافتن تفاوت کیفی میان حساسیت و فاهمه بدل به تفاوتی در درجه می

د، اصلی که بتواند تکوین سوژه و ابژه را تبیین کند و در نتیجـه بـر شـکاف گیرصورت می١یک اصل تکوین
کانتی میان این دو چیره شود.

لایبنیتس و تکوین هستی
شناسی متـافیزیکی کنـد. دلوز، به پیروی از مایمون، قصد دارد فلسفه نقدی کانت را بدل یه یک هستی

شناسی لایبنیتس.گیرد، عبارت است از هستیالگویی که او در پیش می
شدن بر شکاف میان فاهمه و شهود در فلسـفه کانـت، بایـد تفـاوت چنان که گفتیم، مایمون برای چیره

کننده میان فاهمه و شهود را به تفاوتی کمّی یا اشتدادی تبدیل کند. با توجه به این که نزد کانت، فاهمه فراهم
معناست که در واقع مایمون باید نشان دهد که هـم کننده ماده شناخت بود، این بدانصورت و شهود فراهم

گرایی و فلسفه صورت و هم ماده شناخت ناشی از یک خاستگاه هستند. بدین منظور، مایمون به سنت عقل
شود. در این فلسفه، تصوری از یک فاهمه نامتناهی وجود دارد که یکسره فعّـال وولفی متوسل می-لایبنیتس

هـا ای، شـناخت ابژهربه است و هم خاستگاه محتوای آن. در چنین فاهمـهاست و هم خاستگاه صورت تج
,Beiser)ها کردن ابژهمساوی است با خلق . طبق تصور مایمون، ذات هر چیز یکسره عقلانی است. (294

1. Genesis
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شـوند. لکـن بـه واسـطه آن کـه مـا برخـوردار از خصوصیات یک شیء به ضرورت از خود شیء ناشی می

نیستیم، توان آن را نداریم که ذات امور را به صورت کامـل درک کنـیم. در نتیجـه قـدرت ای نامتناهی فاهمه
توانسـتیم ای نامتناهی همچون فاهمه الـوهی بـودیم، میدرک این نکته را نداریم. حال آنکه اگر واجد فاهمه

:ibid)شوند های یک شیء از ذات آن ناشی میدریابیم که تمامی ویژگی بـدان معناسـت . این دقیقاً (294
توانـد معضـل شود و همین نکته میای از امر معقول میکه در این صورت، تجربه حسی خود بدل به درجه

گسست فاهمه و شهود در فلسفه استعلایی را حل کند.
شناسی خود کند. لایبنیتس هستیشناسی لایبنیتس رجوع میمایمون برای تشریح این مطلب، به هستی

کنـد کـه میـان موضـوع و همـانی بیـان میهمانی. اصـل اینمهم کرد، یعنی اصل اینرا مبتنی بر یک اصل
محمول یک گزاره ضرورتی منطقی وجود دارد: به عبارت دیگر، محمول منـدرج در موضـوع اسـت. اصـل 

همان وجود دارند:های تحلیلی است. در نظر لایبنیتس، دو گونه قضیه اینهمانی اصل حاکم بر گزارهاین
ای متقابل: در این قضایا، موضوع و محمول یکسان هستند.قضای.۱
قضایای لزوم ذاتی یا شمول: در این قضایا، محمول در مفهوم یا انگاره سوژه مندرج است. (دلـوز، .۲

)۳۲بیان و تکینگی، 
ای شناسی اوست، این نکته است که نه تنها هر قضیه تحلیلیترین سخن لایبنیتس که مبنای هستیمهم

ت، بلکه، با استفاده از اصل نسبت متقابل، باید گفت که هر قضیه صادقی تحلیلی است (همـان، صادق اس
کشـد: هسـتی چگونـه شناسـانه بیـرون میشناسانه، پرسشـی هستی). لایبنیتس از این استدلال معرفت۳۳

است عظیم ای لاجرم پیوستاری چیزی باید باشد تا در آن هر قضیه صادقی تحلیلی تواند بود؟ چنین هستی
سـزار از «زنـد: اند. لایبنیتس این گزاره را مثـال میها در هر موضوع نهفته یا مندرجکه در آن تمامی محمول

اگر به گفته لایبنیتس، تمامی قضـایای صـادق تحلیلـی باشـند، ایـن واقعـه، یعنـی ». رود روبیکون گذشت
ج بوده باشد.گذشتن از رود روبیکون، باید همواره در انگاره فردی سزار مندر

توان در این نقطه متوقف شد، بلکه باید گفت که دارد: نمیاینجاست که لایبنیتس گام مهم خود را برمی
با اذعان به این نکته که گذشتن از رود روبیکون در انگاره فردی سزار مندرج است، بایـد تصـدیق کنـیم کـه 

ود روبیکون علتـی دارد، و ایـن علـت نیـز تمامیت جهان در انگاره موضوع مندرج است: گذشتن سزار از ر
ها سراسر هستی را دربرخواهد ها و معلولهای علتهای دیگری. بدین ترتیب، رشتهعلتی دیگر و نیز معلول

گرفت. به گفته دلوز:
شـود ای [یـا موضـوعی] جزئـی دربرگرفتـه میتوانید بگویید که یک رخداد جزئی در انگاره سـوژهنمی

).۴۷شود (همان، ای جزئی دربرگرفته میتاسر جهان در انگاره سوژهآنکه بگویید سربی
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گوید کـه محمـول حتـی در حقـایق وجـود نیـز در سـوژه [یـا لایبنیتس در مورد حقایق وجود به ما می

باید در انگاره فردی آدم [ابوالبشر] شمول یابد، کافی است نگاه کنیـد: » گناهکار«شود. موضوع] شامل می
شـود؛ شود، این کل جهان است که در انگاره فردی آدم شامل میر انگاره فردی آدم شامل میاگر گناهکار د

یابیـد درمی-همانطور که کل جهان چنین اسـت-ها را بیابیمها را به عقب پی بگیریم و اگر معلولاگر علت
در ایـن مـورد، تحلیـل ای تحلیلی باشد، و تنها [چیزی که هست این که] باید گزاره» آدم گناه کرد«که گزاره 

).۶۰یابد (همان،نهایت امتداد مینامتناهی است. تحلیل تا بی
اما سبب آنکه ما قادر به درک چنین مطلبی نیستیم، تنها این است که ما، به واسطه عدم برخـورداری از 

العـین م، بـه رأینهایت ادامه دهیم. اگر قادر بودیم چنـین کنـیتوانیم تحلیل را تا بیای نامتناهی، نمیفاهمه
ها، در هر موضوعی نهفتـه اسـت. تحلیـل کردیم که تمامی جهان، یعنی مجموعه تمام محمولمشاهده می

ها در هر موضوع مندرج نامتناهی نشان خواهد داد که جهان پیوستاری است عظیم که در آن تمامی محمول
هر حکم صـادقی صـرفاً عبـارت از تحلیـل است، یا به عبارتی، تمام جهان در هر موناد جای دارد. بنابراین 

از ازل در انگـاره فـردی موضـوع، یعنـی » گذشتن از رود روبیکـون«موضوع خواهد بود. محمولی همچون 
سزار، مندرج بوده است.

چیز بـه ضـرورت واقـع شـده بنابراین هستی لایبنیتسی عبارت از پیوستار عظیمی است کـه در آن همـه
ای تحلیلـی جرم به ضرورت در جهان واقع شده است و بیان آن در قالب گزارهاست. هر واقعه بیرونی نیز لا

های تحلیلی، معضل گسسـت میـان فاهمـه و شـهود در ها به گزارهشدن تمام گزارهپذیرد. با بدلصورت می
ای از فاهمـه شود: از آنجا که همه قضایا تحلیلی هستند، پس هر شهودی نیز درجهفلسفه کانتی نیز حل می

توانـد توان پرسید که اگر تمام جهان در انگاره فردی هر موناد مندرج است، چرا هر مونـاد نمیست. اما میا
تمامی نهفتگی خود را بالفعل کند؟

اصل پیوستگی و حساب دیفرانسیل
ها (از جمله مایمون، فیشته و هگل) برای سـاختن هایی که پساکانتیدلوز معتقد است که تمامی تلاش

شـود. در خـوانش دلـوز از لایبنیـتس، آنچـه حاصـل تکوین انجام دادند، نزد لایبنیتس یافـت مییک اصل 
,Smith)است » ١گرایی استعلاییلایبنیتس«شود نوعی می 2012, ، یعنی نهـادن یـک اصـل تکـوین (43

سازی در فلسفه استعلایی کانت. این اصل تکوین، عبارت اسـت از اصـللایبنیتسی به جای اصل مشروط
پیوستگی.

1. Transcendental Leibnizianism
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شود. همانطور که دیدیم، لایبنیتس معتقد است کـه در قضـایای بحث پیوستگی با یک پرسش آغاز می

متقابل، موضوع و محمول یکی هستند. در نتیجه اصل حاکم بر این قضـایا عبـارت اسـت از اصـل امتنـاع 
واسـطه اصـل امتنـاع دهد تمـامی قضـایای تحلیلـی بـه تناقض. در نتیجه، معیاری وجود دارد که نشان می

، »زوج نیسـت۲عـدد «المثل گفتن این که ها مستلزم تناقض است. فیتناقض، صادق هستند، زیرا نفی آن
مندرج است. پرسش مزبور » ۲عدد «بودن در مفهوم موضوع یعنی نفی اصل امتناع تناقض است، زیرا زوج

هـا اصـل دلیـل کـافی اسـت، م بـر آنعبارت از این است: در قضایای مربوط به امور واقع، که اصـل حـاک
آدم «یـا » نگذشـتسزار از رود روبیکـون «شود: اگر من بگویم کردن قضایا هرگز منجر به تناقض نمینفی

آیـد کـه لایبنیـتس چگونـه ام. در نتیجه این پرسش پیش می، مرتکب هیچ تناقضی نشده»نکردابوالبشر گناه 
یـا قضـایای تحلیلـی) را نشـان » حقایق ذات«(در برابر » حقایق وجود«تواند ضرورت این به اصطلاح می

تواند بگوید کـه هرآنچـه آدم توان مطرح کرد: چگونه لایبنیتس میدهد؟ در واقع، پرسش مزبور را چنین می
ابوالبشر کرد، از ازل و بالضّروره در انگاره فردی وی مندرج بوده است، اما در عین حال قائل بدان باشد کـه 

رسد که اینجا بـا تصـور جدیـدی از ضـرورت روبـرو نامتناقض است؟ به نظر می» یرگناهکارآدم غ«تصور 
هستیم.

اینجاست که لایبنیتس باید اصل جدیدی در موازات اصل امتناع تناقض بیابد تا بتواند ضرورت مطلـق 
مسـاله . بار دیگر به صـورت ١»پیوستگی«حقایق وجود را نشان دهد. این اصل جدید عبارت است از اصل 

های تحلیلی هستند. در نتیجه هر امـر حـادثی در های صادق در مورد هستی، گزارهدقت کنیم: تمامی گزاره
هستی یک ضرورت است. اما این ضرورت از سنخ ضرورت موجود در قضایای تحلیلی نیست، یعنی نفـی 

بنا بر اصل پیوستگی، بایـد شود. اما لایبنیتس همچنان معتقد است که های مزبور منجر به تناقض نمیگزاره
شود ضروری است. برای فهم این مطلب باید به مفاهیم جدیـدی کـه گفت که هرآنچه در جهان حادث می

».٣ممکنیناهم«و » ٢ممکنیهم«، »پیوستار«کند توجه کنیم، از جمله، مفهوم لایبنیتس خلق می
ود، تحت حاکمیت اصل دلیل همانی، و حقایق وجتفاوت میان حقایق ذات، تحت حاکمیت اصل این

کند این است: در مـورد حقـایق ذات، تحلیـل کافی، چیست؟ نکته مهمی که لایبنیتس در این باب بیان می
های متنـاهی، یعنـی از خـلال توانم از رهگذر مجموعـه رویـهگوید: میلایبنیتس به ما می«است. متناهی 

، بـه لطـف تعریفشـان، ۲+۲، به لطـف تعـریفش، و ۴های عملیاتی، اثبات کنم که تعدادی متناهی از رویه
» همانی یک چیز با چیـزی دیگـر را اثبـات کـنمتوانم از خلال چند عملیات، اینهمان هستند [...] میاین

1. Principle of continuity
2. Compossibility
3. Incompossibility
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تـوان بـه رشـته محـدودی از ). این بدان معناست که در مـورد حقـایق ذات، می۵۸(دلوز، بیان و تکینگی، 

اند و شمول محمول در موضوع را مسـجّل سـاخت. امـا در مـورد حقـایق عملکردها، تحلیل را به پایان رس
شناسی لایبنیتس است کـه بـرای دلـوز وجود، تحلیل ضرورتاً نامتناهی خواهد بود. این نکته مهم در هستی

,Smith)سروکار داریم تحلیل نامتناهی اهمیت دارد: در قلمرو وجود، ما با  . بـرخلاف حقـایق ذات، (51
). برای مثال، بـرای ۶۱ای نامتناهی از عملیات هستیم (دلوز، همان، ق وجود نیازمند مجموعهدر مورد حقای

اسـت، بایـد رشـته » آدم ابوالبشـر«ضـرورتاً منـدرج در موضـوع » کار بودنگناه«آنکه نشان دهیم محمول 
یجه، اگر تحلیـل های این واقعه را از طریق تحلیلی نامتناهی مشخص کنیم. در نتها و معلولنامتناهی علّت

گر به مار شیطانی، از مار گر، از حوّای وسوسهرا به سوی عقب ادامه دهیم، از آدم گناهکار به حوّای وسوسه
شیطانی به میوه ممنوعه و الی آخر خواهیم رسید. اگر تحلیل را به سوی جلو ادامه دهیم، نسـبت مسـتقیمی 

شدن مسـیح، و بازخریـد گناهـان. تحلیـل مزبـور هست میان گناه آدم، تجسّد خداوند در مسیح، مصلوب
سازند و جهان، خود نامتناهی است. هایی را درنوردد که جهان را برمینامتناهی است، زیرا باید سراسر رشته

محمول و موضوع سروکار نداریم، بلکه مـدام همانی ایندر مورد حقایق وجود، برخلاف حقایق ذات، ما با 
شـویم و از محمـول دوم بـه محمـول سـوم و الـی آخـر: یعنـی بـا رانـده میاز محمولی به محمولی دیگـر

همانی باشد، اصل حاکم بر شمار. در نتیجه، اگر اصل حاکم بر حقایق ذات اصل اینوقایع بی» پیوستگی«
,Smith)حقایق وجود اصل پیوستگی است  شناسی لایبنیتسی، جهان خود یک پیوستگی یا . در هستی(51

شود ضرورت دارد و قاعده حاکم بر این ضرورت عبارت از است. هرآنچه در جهان واقع میعظیم١پیوستار
تناقضـی » آدم غیرگناهکـار«ممکنی است. به عبارت دیگـر، هرچنـد در انگـاره همین اصل پیوستگی و هم

شده بر است)، لکن وجود آدم غیرگناهکار با دیگر هستندگان واقع» ممکن«وجود ندارد (یا به عبارت دیگر، 
). در واقع در نظر لایبنیـتس، ۶۳الجمع است (دلوز، همان، یا مانعه» ٢ممکنناهم«پیوستار جهان بالفعل، 

نهایـت جهـان ممکـن، خداونـد ایـن جهـان بـه معیاری برای گزینش خداوند وجود دارد: چرا از میـان بی
جهـان ممکـن اسـت. امـا سازد؟ بدین سبب که جهان مزبور بهتـرینگزیند و بالفعل میخصوص را برمی

بهترین جهان ممکن دقیقاً به چه معناست؟
). معیـار سـنجش یـک جهـان ۷۲شـود (دلـوز، همـان، یک جهان بر اساس پیوستگی آن تعریف می

). در واقـع خـدا از ۷۳(همان، » ترین جهان، بهترین جهان استپیوسته«ممکن، میزان پیوستگی آن است: 
ترین پیوستگی باشد. اگر قانون حـاکم بـر گزیند که واجد بیشی را برمینهایت جهان ممکن، جهانمیان بی

1. Continuum
2. Incompossible
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راند. خدا جهانی همانی بود، این قانون پیوستگی است که بر حقایق وجود حکم میحقایق ذات، قانون این

های ممکن، این نهایت جهان). خدا از میان بی۱۱۶گزیند که مستلزم بیشینه پیوستگی باشد (همان، را برمی
همتـا و به لحاظ ریاضیاتی مستلزم بیشینه پیوستگی است و به این معنـا بی«جهان را برگزید زیرا این جهان 

).۱۱۷(همان، » بهترین جهان ممکن است
شده در پایان بخش قبل این مقاله پاسخ دهیم: چرا یک موناد، که نوعی توانیم به پرسش مطرححال می

خود جای داده است، تنها بخش کوچـک و خاصـی از جهـان را در جهان اصغر است و تمامی جهان را در 
کند و نه تمامی هستی را؟ دقیقاً بدین سبب که هر موناد تنها آن بخشی از هسـتی را بالفعـل خود بالفعل می

همانی، بلکـه تـابع شود نه تابع اصل اینترین میزان پیوستگی باشد. آنچه بالفعل میکند که ضامن بیشمی
کننـده تمامیـت جهـان بنیاد مونادها یا اصل پیوستگی است. هر موناد یا انگاره فـردی بیانشینهماهنگی پی

,Smith)از نظرگاهی خاصاست، اما  . پس در سطح چیزهای موجود، معیار گزینش خداوند عبارت (47
ممکنی هست یا خیر.است از این که آیا هر واقعه با باقی جهان هستی واجد هم

یابد که قادر است تکوین هستی را ایضـاح ای میشناسیوز در رجوع به لایبنیتس هستیترتیب، دلبدین
کند.گرایی تفسیر میکند. این بدان معناست که دلوز، همچون مایمون، کانت را در مسیر عقل

اسپینوزا: تکوین ایجابی هستی: الاهیات ایجابی اسپینوزا در برابر الاهیات سـلبی 
هگل

شناسی جدید پساکانتی خود، لاجرم باید بـا فیلسـوف مهـم دیگـری روبـرو تن هستیاما دلوز در ساخ
شناسی خود را وقف تبیین تکوین هستی کرده بود: هگل. برای فهم وجه تمایز فلسفه شد که او نیز هستیمی

دو فهم کوشیم تا این دو مسیر واگرا را در بستر پساکانتی دلوز نسبت به فلسفه هگلی و نقد وی بر هگل، می
متفاوت از الاهیات بررسی کنیم که هگل و دلوز هر یک نماینده مهم یکی از این دو فهم هستند.

تصور هگل از هستی برآمده از تصور خاصی از الاهیات است که معروف به الاهیات سلبی اسـت. در 
هستی کـه درون هسـتی تمـایز بـین این تصور از نسبت خدا و مخلوقات، خدا فاعلی است بیرون از گستره

کند. به عبارت دیگر، خدا برتر از هستی است و در نتیجه برتر از آن است کـه وجـود هستندگان را ایجاد می
در نظـر افلـوطین، هسـتی فقـط «شناسی فلوطین به خوبی بیان شده است. داشته باشد. این نکته در هستی

نفسه چنان کامل است که نیست. عـلاوه آن جستجو کرد که فیمبدأ ثانی است و باید مبدأ برتری را در فوق
(ژیلسون، هسـتی » تواند علت هستی واقع شودبر این دقیقاً به این جهت که مبدأ نخست هستی نیست، می

). مبدأ چندان نسبت به هستی متعالی است که در واقع شأن او برتر از آن است کـه ۶۸در اندیشه فیلسوفان، 
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و این نیستی خود شرط قدرت فاعلی اوست.هستی داشته باشد

های الاهیات سلبی و تقابـل ، شرح مبسوطی از بنیان١اسپینوزا و مساله بیاندلوز در فصل یازدهم کتاب 
دهد. وجه اصلی تقابل این دو سنخ از الاهیات عبارت است از دو تصور آن با الاهیات ایجابی به دست می

دهـد. الاهیـات سـلبی ادامـه تصـوری هـا را تشـکیل میهر کدام از آنکه بنیان» علیّت«مختلف از مفهوم 
خاص از چیستی علّت و رابطه آن با معلول است که نخستین بار توسط افلاطون مطرح شد. افلاطون نسبت 

منـدی یعنـی جزئـی از چیـزی بـودن؛ یـا بهره«تبیـین کـرد. » ٢منـدیبهره«علت و معلول را بر پایه مفهـوم 
,Deleuze)» ٣کردن چیزی از یک دمـونحتی دریافتتقلیدکردن؛ یا  1990, منـدی در . اصـل بهره(169

کننـده را گیـرد یـا دریافتمندی قرار مینظر افلاطون همواره همچون خشونتی است در حق آنچه مورد بهره
ا. هـمنـدی آنشـود در وضـعیت بهرهچیز بر مبنای جهان محسوسات فهم میسازد. درواقع همهمند میبهره

نوافلاطونیـان دیگـر از «کردن ایـن معضـل اسـت: وظیفه اصلی تفکر پساافلاطونی در نظـر دلـوز واژگـون
پرسـیدند کـه کردنـد، بلکـه میشود (کثیر، محسوس و امثالهم) آغـاز نمیمند میهای امری که بهرهویژگی

ی را کشف کننـد کـه کوشیدند تا اصل و حرکتی درونمندی از طریق چه خشونتی ممکن شده است. میبهره
,ibid» منـدی بمـاهودهـد، از جانـب امـر مـورد بهرهمندی بماهو جـای میمندی را در امر مورد بهرهبهره

منـدی را از جانـب فرادسـت آن بنگرنـد، ) فلوطین و سنت پساافلاطونی در پی آن بودند تا اصل بهره(170
سازد.مند میکند و بهرهیعنی از جانب آنچه مرحمت می

منـدی را از جانـب فرودسـت آن نگریسـته اسـت. امـر مـورد گیرد که بهرهطین به افلاطون ایراد میفلو
شـود، در منـدی واقـع میمند است. آنچه مورد بهرهشود که از آن بهرهمندی در واقع وارد آن چیزی نمیبهره

کنـد چـون و تولیـد میکنـد، شود از این جهـت کـه تولیـد میمندی واقع میماند؛ مورد بهرهخود باقی می
ریزد برای ای میبخشد، اما هیچ نیازی ندارد که خود را ترک گوید تا ببخشد یا تولید کند. فلوطین برنامهمی

به جای ٤مرحمتساختن محاکات نسبت به تکوین یا تولید و نهادن ایده آغازیدن از برترین نقطه، فرودست
:ibidخشونت  170).(
شود. فیضان همزمان می٥گیرد و تابع الگوی فیضانالگوهای تقلید فاصله میمندی نزد فلوطین ازبهره

شـود جـز معلـولی نیسـت کـه منـد می. آنچـه بهره٦علت است و مرحمت، یعنی علیّت از طریق بخشایش

1. Spinoza: Expressionism in Philosophy
2. Participation
3. Demon
4. Gift
5. Emanation
6. Donation
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,Deleuze)کند کننده چیزی است که علت مرحمت میدریافت 1990, منـدی را . اصـلی کـه بهره(170

منـدی تنهـا از طریـق بهره«مندی است. تعالی دقیقاً به همـین معناسـت. فراسوی بهرهسازد خود ممکن می
منـدی اسـت در چیزهـا. و فلـوطین مندی است، اما واهب بهرهبهرهگیرد که خود غیرقابلاصلی صورت می

کنـدپیشاپیش نشان داده بود که واحد ضرورتاً برتر از مواهب خویش است، که او آن چیزی را مرحمـت می
,ibid)» کند نیستکه متعلّق به وی نیست، یا آنچه او مرحمت می . این بنیاد الاهیات سلبی اسـت. (171

خداوند یا علت چندان متعالی است که تنها راه شناخت او سلب هر وصفی از اوست؛ حتی وصف هستی. 
تبه واحد نسـبت بـه واحد شیء نیست، درست به این دلیل که در آن سوی مرز هستی قرار دارد. اعتلای مر«

در مابعدالطبیعه واحد، «). این بدان معناست که ۶۸(ژیلسون، همان، » هستی، در اینجا کاملاً آشکار است
» نیسـتهـا تر واقعیت تنها به این جهـت هسـتند کـه مبـدأ نخسـت آنقانون کلی این است که مراتب نازل

دهد.را نشان می» نفی«و » نیستی«، »نزیهت«، »تعالی«). فلوطین به خوبی نسبت میان مفاهیم ۷۰(همان، 

تعینّ، تعالی و نفی
شناسی هگل، با ابتناء به نفی، بیانی از همین نگرش الاهیاتی سلبی یا تنزیهی است. هسـتی، در هستی

مقام نخستین مقوله در منطق هگل، عاری از هرگونه تفاوت یا تعیّن است. در نتیجـه هسـتی همـان نیسـتی 
,Stace)است  1955, کند . این نیستی سپس خود در مقام امری برتر از هستی، به درون آن نفوذ می(135

گیـرد. همـین نکـات نشـان کند. از سنتز هستی و نیستی، هستی متعـیّن شـکل میو در آن تفاوت ایجاد می
هگل به دهند که نزد هگل، هستی یکسره عاری از هرگونه تفاوت و در نتیجه عاری از هرگونه تعیّن است. می

دهد: تعالی مبدأ نسبت به هستی، یعنی این که مبدأ از سنخ نیستی دقت نسبت میان تعالی و نفی را نشان می
است و با کار امر منفی قادر است درون هستی تفاوت و تعیّن ایجاد کند. به همـین سـبب اسـت کـه هگـل 

وهر اسپینوزا یک هستی سراسر ایجابی داند، زیرا ججوهر یا هستی اسپینوزایی را عاری از هرگونه تفاوت می
است.

در نظر هگل، هستی اسپینوزایی، از آن رو که سراسر ایجابی است و هـیچ اثـری از نفـی در آن نیسـت، 
,Marcuse)» تعـیّن= نفـی«قادر نیست تعیّن بیابد، زیرا هگل بر آن است کـه  1955, . بـه عبـارت (132

یابی این فرد تکین چیسـت، خواهـد گفـت: نفـی افـراد یّتدیگر، هگل در پاسخ به این پرسش که علت فرد
شناسی هگل، نـه نفـی شود این است که هر هستنده در هستییافتن هر هستنده میدیگر. آنچه موجب تعیّن

به صورت مطلـق اسـت. همـین پروسـه نفـی » دیگری«یک هستنده دیگر، بلکه نفی سراسر هستندگان، یا 
شود. پس علّت وجودی یا جهت کافی یـک هسـتنده ب تعیّن هستی میپایان است که در نظر هگل موجبی
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تواند نفی مطلق تمامی هستندگان دیگر باشد. نیستی یا کار امر منفی متوقف منفرد در فلسفه هگل، تنها می

شود، بلکه همان مداخله متعالی در هستی است که بدون آن هسـتی هـیچ تعیّنـی نخواهـد داشـت. در نمی
شـود، در نتیجـه ، معنا یا قاعده هستن یک هستنده منفرد هرگز درون خود آن یافـت نمیشناسی هگلهستی

یک هستنده منفرد هرگز جهت یا دلیلی کافی ندارد، بلکه همواره وابسته به دیگر هستندگان است، از طریـق 
خود هسـتی ها. هیچ قاعده تکینی وجود ندارد که مستقل از سراسر هستندگان دیگر، از دروننفی تمامی آن

بودن این هستنده تکین را توجیه کند.
شناسـی تواند بر هگل وارد کند دقیقاً در همـین نقطـه اسـت: هستیدر نظر دلوز، نقدی که اسپینوزا می

مبتنی بر کار امر منفی، در نهایت قادر به توجیه جوهریّت هستی نخواهد بود، چرا که همـواره هسـتی و نیـز 
کند. پس حرکت دیالکتیـک حرکتـی تکین را مبتنی بر نفی دیگر هستندگان میدلیل کافی هستن هر هستنده

کردن ضـرورت درونـی کاذب است: حرکت از یک هستنده به جانب هستنده دیگر و الی آخر، برای توجیـه
کند که طبـق هستی؛ که یکسره در نظر اسپینوزا و دلوز ناممکن است. دلوز در اشاره به موضع خود اشاره می

شیء با خودش تفـاوت «حال آنکه نزد هگل » واسطه با خودش تفاوت داردشیء نخست و بی«ضع این مو
,Hardt)» دارد زیرا نخست با هرآنچه که خودش نیست تفاوت دارد 1993, . به عبارت دیگـر، حرکـت (7

١گیرد.میان هستی و هستنده را نادیده می» شناسانهتفاوت هستی«دیالکتیک یکسره 

گیرد. هستی اسپینوزایی سراسر یی از این معضلات انتولوژی هگلی، جانب اسپینوزا را میدلوز برای رها
ایجابی است. این بدان معناست که در این هستی اثری از نفی و امر منفی وجود ندارد. پرسشـی کـه پـیش 

رچـه و آید (همان پرسشی که هگل را به جانب کار امر منفی کشاند) این است که در چنین هسـتی یکپامی
زنـد و در تواند ایجاد شود؟ چه چیز هستی را بُرش میای، چگونه تمایز و تفاوت میان هستندگان میایجابی

ای چگونـه کند؟ به زبان الاهیاتی، نسـبت خـدا و مخلوقـات در چنـین هسـتیقالب هستندگان تقسیم می
است؟

کنـد. بندی میالاهیات ایجابی دستهدر پاسخ به این پرسش، دلوز اسپینوزا را در عداد فلاسفه معتقد به
الاهیات ایجابی، برخلاف الاهیات سلبی، نسبت علت و معلول یـا خـدا و مخلوقـات را از سـنخ ایجـاب 

شناسـی سراسـر ایجـابی. در چنـین شود به یک هستیداند. الاهیات ایجابی نزد اسپینوزا و دلوز بدل میمی
ود نخواهد داشت. در نتیجـه، چیـزی فراسـوی هسـتی ای، چیزی جز هستی و حالات آن وجشناسیهستی

کند: تنها یک جوهر واحد وجود دارد. در این بخـش بـه وجود ندارد. اسپینوزا این مضمون را چنین بیان می

.1 ل. بنگرید به مقدمه شناسی هگجمله هستیهای مبتنی بر مقولات است، ازشناسیشناسانه ویژگی تمامی هستیگرفتن تفاوت هستینادیده
هایدگر.هستی و زمان
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ایضاح این مطلب خواهیم پرداخت.

در گونـه کـهدر نخستین گام باید به تقابل موضع ایجابی اسپینوزا با موضع سلبی هگل توجه کنـیم. آن
شناسی فلوطین، هستی خود معلول واحد است. واحدی بر فراز هستی بحث از فلوطین گفته شد، در هستی

دهـد: جای دارد که علت هستی است. اما دلوز دقیقاً در این نقطه اسپینوزا را در تقابـل بـا فلـوطین قـرار می
که در آن وحدت صرفاً یکـی شناسی ناب، یک نظریه هستی درونماندگاری خود دلالت دارد بر یک هستی«

,Deleuze)» شـودهای جوهر و آنچه هسـت محسـوب میاز ویژگی 1990, . در نتیجـه هسـتی از (172
شود، بلکه هستی تنها چیزی است که هست و بر فراز آن چیزی نیست. از آنجا که چیـزی واحد صادر نمی

درونماندگاری ناب مسـتلزم یـک وانگهی،«بر فراز هستی جای ندارد، هستی سراسر یکدست خواهد بود: 
بینیم کـه بـه نفسه برابر است، بلکـه مـیاست، یا استقرار هستی برابر: هستی نه تنها فی١اصل برابری هستی

.(ibid)» چیز حاضر استصورتی برابر در همه
مراتب هستندگان سروکار نداریم. واحدی بـر فـراز هسـتی جـای شناسی، دیگر با سلسلهدر این هستی

ها از آن (یعنی مبـدأ) مشـخص شـود، مراتب هستندگان با توجه به میزان فاصله آند که منزلت و سلسلهندار
واسطه تمام آنچـه مند است، و بیمستقیماً وابسته به خداوند است و از برابری هستی بهره«بلکه هر هستنده 

,ibid)» کندهستی هست را دریافت می طبیعتی واحد را تشکیل ای که مشترک معنوی است . هستی(172
ها نـزد تولیـدگر و تولیدشـونده، نـزد علـت و های ایجابی. این صـورتدهد که مشتمل است بر صورتمی

درونمانـدگاری در «معلول، مشترک هستند. علت و اصل تولیدگر آن درون معلول حاضرند، نه بـر فـراز آن: 
مراتبی از وش تشـبیه، هـر تصـور سلسـلهضدیت است با هرگونه تفوّق علت، هرگونه الاهیات سلبی، هـر ر

,ibid)» جهان 173).

شناسی اشتدادياشتراك معنوي و هستی
مراتب و تعالی بدان معناست که علت درونماندگار، یا جوهر، مستقیماً در قالب صـفات فقدان سلسله
ند و به واسـطه شوشود. ذوات حالت به واسطه اشتدادهای کیفیت صفت از آن متمایز میو حالات بیان می

ای شوند. این بدان معناست که اسپینوزا در پی اصـل تکینگـیدرجات متفاوت شدت از یکدیگر متمایز می
,Deleuze)است که خاص آن باشد ٢برای هر ذات حالت 1990, . تفاوت نسبت به هر هستنده یـا (197

تنها یک تمایز کمّی «دی است. ذات حالت هم درونی است و هم سراسر کمّی، اما این کمیّت کمیّتی اشتدا

1. Equality of being
2. Modal essence
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. این تمایز کمّی به گفته دلوز نه یـک نمـود، بلکـه (ibid)» همانی کیفی مطلقاست که سازگار است با این

تفاوتی درونی یا تفاوتی اشتدادی است، زیرا اگر از نمود سخن بگوییم بار دیگر علت نسبت بـه معلـول در 
بنـابراین ». نمـود«یـا » بازنمـایی«یکسره در ضدیت است بـا » بیان«جایگاهی متعالی قرار خواهد گرفت. 

، بر اساس کمّیتـی اشـتدادی کـه برسـازنده کند[جوهر] مطلق را بیان میباید گفت که هر هستنده متناهی «
یابی نزد اسپینوزا نه کیفی است نه بیرونی، بلکه کمّی ذات اوست، یعنی بر اساس درجه قدرت خود. فردیت

. در واقع نـزد دلـوز، اسـپینوزا دقیقـاً در ضـدیت بـا هگـل تعریـف (ibid)» ی اشتدادیو درونی است، یعن
شود: برخلاف هگل که دلیل کـافی و قاعـده هسـتی هـر هسـتنده خـاص را در نفـی دیگـر هسـتندگان می
دهد. بدین معناست که هر حالتی جست، اسپینوزا قاعده بودن هر هستنده تکین را درون خود آن قرار میمی

نهایت صورت مختلـف، در ای وجود ندارد. هستی یا جوهر به بیگر جوهر است. هیچ واسطهیماً بیانمستق
از بخـش نخسـت کتـاب ۱۶کند. این است معنـای قضـیه نهایت صفت مختلف، خود را بیان میقالب بی

هـا متناهی آناشیاء نامتناهی، به طرق نامتناهی (یعنی همه اشیایی که ممکن است عقل نا«اسپینوزا: اخلاق
).۳۴(اسپینوزا، » شوندرا تعقّل کند)، بالضروره، از ضرورت طبیعت الاهی ناشی می

توانیم با بازگشت به تقابل الاهیات سلبی و الاهیات ایجابی، چنین بگوییم که نقطه اختلاف این دو می
دهنـد: به این پرسـش میشوند، عبارت از پاسخی است که الاهیات، آنطور که نزد هگل و اسپینوزا بیان می

دهد، چرا که در نهایت، طبق علت فردیّت این فرد تکین چیست؟ الاهیات سلبی پاسخی به این پرسش نمی
دهـد. لکـن بیان هگلی، دلیل کافی یا علت فردیّت این هستنده تکین را در نفی دیگـر هسـتندگان جـای می

ای یگانـه ی هر هستنده تکین را همچـون قاعـدهالاهیات ایجابی، با قول به اشتراک معنوی وجود، دلیل کاف
جوید، جوهری که تفاوت ذات اوست و در نتیجه قـادر بـه تولیـد و تکـوین خـود در درون جوهر واحد می

کند:دلوز مطلب را چنین بیان میتفاوت و تکرار نهایت صورت است. در بی
واحد و همسان اطلاق شـود، آنچه در اشتراک معنوی ضرورت دارد این نیست که هستی به یک معنای

اش بخش یـا جهـات درونـیهـای فردیـتتمـام تفاوتبر بلکه این است که به یک معنای واحد و همسان 
اطلاق شود. هستی برای تمام این جهات همسان است، اما این جهات همسان نیستند. هسـتی بـرای تمـام 

بـه کـار » برابـر«رد همـه جهـات بـه صـورتی ها خود برابر نیستند. هستی در مـواست، اما آن» برابر«ها آن
ها رود، اما آنها به کار میرود، اما این جهات خود برابر نیستند. هستی به یک معنای واحد برای تمام آنمی

بخش های فردیـتخود یک معنای واحد ندارند. ذات هستی مشترک معنوی این است که مشتمل بر تفاوت
-دهنـدم نیست ذاتی همسـان داشـته باشـند و ذات هسـتی را تغییـر نمیها لازباشد، حال آنکه این تفاوت

مانـد. های متخلفی اسـت، امـا خـود ذاتـاً همـان سـفیدی بـاقی میهمانطور که سفیدی مشتمل بر شدت
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ر دلوز با توسل به الاهیات ایجابی اسپینوزا در برابر الاهیات سلبی هگل، یک هستی سراسر ایجابی را د
آورد که به صورتی درونی علّت خویش و علت تمام حالات خویش است. جوهر یا هستی خود بـه نظر می

تر، هستی خود همان تفاوت است. اما نزاع دلوز بـا کند: به عبارت دقیقتنهایی درون خود تفاوت ایجاد می
ای پیونـد ی/قدرت نیچـهگیرد. هستی اشتدادی اسپینوزا توسط دلوز بـه هسـتهگل در همین نقطه پایان نمی

خورد.می

نیچه در مقام فیلسوف پساکانتی
ای سراسـر ایجـابی، هویـداکردن پیامـدهای اخلاقـی ایـن شناسیریختن هستیگام بعدی دلوز در پی

تـوان یافـت، امـا در های نگرش اخلاقـی خـاص دلـوز را میشناسی است. هرچند نزد اسپینوزا بنیانهستی
شود.که پیامدهای این اخلاق نو برای خود فلسفه مشخص میتفسیر دلوز از نیچه است

شـود ترین ویژگی نیچه در مقام فیلسوف در تفسیر دلوز، این است که در نظر دلوز، نیچه موفـق میمهم
گرایی پیش ببرد. برای بیان این مطلب، دلوز نخست نیچه را در کنار مـایمون و عیار را علیه هگلنبردی تمام

شـود: شـاخه دهد. فلسفه پساکانتی نزد دلوز به دو شاخه تقسیم میفلاسفه پساکانتی قرار میدر عداد دیگر
همـانی و سـرانجام و مشهور متشکل از فیشته، شلینگ و هگل است که جملگی بر اصل این١اصلی، کلان

شـامل دو دهـد، که دلوز خـود را نیـز جـزء آن قـرار می٢نفی و کلیت تکیه دارند. شاخه جایگزین و خُردی
شود، یعنی مایمون و نیچه. آنطور که پیش از این آمد، مسأله اصلی فلسفه پسـاکانتی، فیلسوف دیگر نیز می

آنطور که مایمون تعیین کرد، مسأله تکوین بود. هگل در ادامه کار مایمون بـرای تبیـین تکـوین هسـتی، بـه 
شناسـی اسـپینوزا از سـنخ هستیشناسـی سراسـر ایجـابیاصل نفی متوسل شد. دلوز نزد نیچه یـک هستی

یابد که آن نیز متمرکز است بر تبیین تکوین هستی بر مبنای مفهوم قدرت.می
کنـد، یعنـی میـدان شناسی ایجابی خـود را وارد میـدان جدیـدی میبه گفته مایکل هارت، دلوز هستی

اکنون بر پایـه معنـا و ارزش شناختی رایابد که تمام مسائل منطقی و هستیای مینیروها، و نزد نیچه فلسفه
,Hardt, ibid)تحلیل کند  شناسی انتزاعی یکسره جدا شده، بدل . هستی در فلسفه نیچه از یک هستی(26

ق آفرینشی اخلاقی می .(ibid)شود به متعلَّ
، »شـناخت«هایی متعـالی چـون در نظر دلوز، نقد کانتی نقدی است ناقص. این نقد معیارها یا ارزش

1. Major
2. Minor
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زند. لکن نقد تام نقدی است ها دست به نقد میدهد و بر اساس آنرا مبنا قرار می» مذهب«و » اخلاقیات«

تواند مدعیات حقیقـت و اخلاقیـات را بررسـی کنـد، ها را به نقد بکشد. نقد کانتی فقط میکه خود ارزش
,Hardt, ibid)آنکه خود حقیقت و اخلاقیات را به خطر اندازد بی بخشیدن بـه نقـد قق. نیچه برای تح(29

پرسـیم، و ما از تکوین خود عقل می«کند: ها را بررسی میها و تکوین آندر معنای تام آن، خود این ارزش
). نیچه در مقام فیلسوفی پسـاکانتی، بـه ۱۶۵(دلوز، نیچه و فلسفه، » همچنین از تکوین فاهمه و مقولاتش

مان). تبارشناسـی اصـل تکـوینی نیچـه اسـت کـه دهد (هرا قرار می» تبارشناسی«جای اصول استعلایی، 
کند.فلسفه نقدی را تکمیل می

تبارشناسی و تکوین
قراردادن تبارشناسی به جای اصول استعلایی نقد، تحقق واقعی تکوین است. نیچه تبارشناسی را اصلی 

ها، بلکه ارزش ارزشگذار نه فقط مبنای نقد عنصر/مبنای تفاوت«داند. گرانه میانتقادی، تکوینی و آفرینش
). این بدان معناسـت کـه در فلسـفه ۲۷(همان، » در عین حال عنصر/مبنای ایجابی یک آفرینش نیز هست

ی هر پدیده، در واقـع بـه منزلـه پرسـش از تبـار و تکـوین آن پدیـده اسـت. »معنا«نیچه، پرسش نقدی از 
انـد؟ و ایـن بـدان پدیـده را تصـرف کردهپرسد: کدام نیروهـا ایـن تبارشناسی نیچه در مقام نقد تکوینی می

شناختی یا حتـی ای انسانی، زیستمعنای یک چیز (پدیده«معناست که معنای یک چیز یا پدیده چیست؟ 
گیرد، آن را به کند، از آن بهره میفیزیکی) را هرگز درنخواهیم یافت اگر ندانیم چه نیرویی آن را تصاحب می

گذار، عنصری ). وانگهی، از آنجا که عنصر تفاوت۲۸(همان، » آیددرمیآورد یا در آن به بیانتصرف درمی
گر است، باید پرسید که هر ارزش توسط چه نیرویی آفریده شده است.آفرینش

شناسـی، ای بـه منزلـه رفـتن از پدیدارشناسـی اسـت بـه جانـب علامتدر نظر دلوز، ایـن گـام نیچـه
که هر پدیده در نظر نیچه در تصرف نیرویی است. پرسـش ). گفتیم۱۴۰شناسی و تبارشناسی (همان، سنخ

. یـک نیـرو از چـه سـنخی ۲. یک پدیده علامت چه نیرویی اسـت؟ ۱فلسفه پساکانتی نیچه این است که: 
این علم تبار نیروها را در خواست توان و کیفیت این خواست «. خاستگاه و تبار این نیرو چیست؟ ۳است؟ 

(همان).» کندجستجو می
چه سنخی از خواست توان مولّد یا آفریننـده هـر «پرسد ای است که میبراین تبارشناسی نیچه فلسفهبنا

گـذاری (اصـل این بدان معناست که خواست قدرت یا خواست توان، عنصر تفاوت». کیفیت از نیروست؟
رت و کند. نیچه با آفـرینش مفـاهیم خواسـت قـدتکوینی) است که کیفیت هر نیروی تکین را مشخص می

آفریند.بازگشت جاودان، به پیروی از مایمون، اصلی تکوینی برای تکمیل یک فلسفه نقدی می
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، خواست توان نیز باید واجد دو ٢گرو واکنش١گراز آنجا که دو کیفیت مختلف نیرو داریم، یعنی کنش

ای شناسـینیچه، هستی. دلوز بر مبنای روابط نیرو در فلسفه ٤گوو خواست نه٣گوجنبه باشد: خواست آری
، از »اخـلاق«و » شناسـیهستی«، یا به عبارت دیگـر، »قدرت«و » هستی«کند که در آن تمایز میان بنا می

مطـرح شـده نیچـه و فلسـفه چنان که در » تفاوت«شود. برای درک این نکته باید به مفهوم میان برداشته می
توجه کرد.

کمیت واقعیت وجود ندارد، «شود: روابط نیرو تعریف میای سراسر بر اساسدر نظر دلوز، هستی نیچه
). اگر کل واقعیت کمیّتـی از نیـرو باشـد کـه در ۸۴(دلوز، نیچه و فلسفه، » کلِ واقعیت کمیّتی از نیروست

ها، یعنی اثرگـذاری و اثرپـذیری وقفه نسبتتنش با یکدیگر هستند (همان)، باید سراسر هستی را سیلان بی
ر یکدیگر، دانست. نیچه در توصیف نقاط مختلف برخورد بُردارهای نیرو در واقعیت، از نیروهای مختلف ب

شـناختی، سـازد: بـدنی شـیمیایی، زیستهـر نسـبت نیروهـا یـک بـدن می«کند: استفاده می» بدن«واژه 
(همان). پیش از این گفته شد که فلسفه نیچه در مورد هر پدیده این پرسـش را مطـرح» اجتماعی یا سیاسی

» نیروشناسـی«بنابراین کـار ». گر چه نیرویی است؟در تصرّف چه نیرویی، یا بیان«کند که پدیده مزبور می
آینـد. به بیان درمی» بدن«گر هستند و در یک پدیده یا کردن این است که کدام نیروها تصرّفنیچه مشخص

(همـان). نیچـه » ستیلاپذیر اسـتکند، این نسبت میان نیروهای استیلاگر و اآنچه یک بدن را تعریف می«
). ۸۵خواند (همان، می» گرواکنش«و نیروهای استیلاپذیر را نیروی » گرکنش«نیروهای استیلاگر را نیروی 

گـر تـابع، قاصـر از آفریننـدگی و دهنده اسـت؛ نیـروی واکنشگر، آفریننـده، فرمانـده و شـکلنیروی کنش
پذیر است.شکل

شناسی نیچه، در مقام فیلسوفی مایمونی، اسـت دادن ابتناء هستیز نشاننیز هدف دلونیچه و فلسفهدر 
گذار که میان دو کیفیـت تفاوت، یا همان اصل تکوینی هستی، نزد نیچه عنصری است تفاوت». تفاوت«بر 

شـان را ها قاعده تکـین هستنکند و بدانها را تولید میگذارد، یا به عبارت دیگر، آنمختلف نیرو تفاوت می
خواست توان عنصـر/مبنایی «نام دارد. » خواست توان«یا » خواست قدرت«کند. این اصل تکوینی عطا می

اند و هم کیفیتی که در این نسـبت بـه است که هم تفاوت کمّی نیروهایی که در نسبت با یکدیگر قرار گرفته
گونه که در مـورد اسـپینوزا ان). به عبارت دیگر، هم۹۹(همان، » شودگیرد، از آن ناشی میهر نیرو تعلق می

خواسـت «کند. گفته شد، خواست قدرت جوهری است که کیفیت خاص هر نیرو را مستقیماً بدان عطا می

1. Active
2. Reactive
3. Affirmative
4. Negative
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سـازد و هـا را مشـروط میتر از نیروهـایی نیسـت کـه آن، زیـرا وسـیع»پذیر اسـتتوان اصلی ذاتاً انعطاف

پذیر است که مستقیماً جوهر اسپینوزا چنان انعطافطور که). همان۱۰۰کند (همان، کیفیتشان را تعیین می
شود و اصلی درونماندگار است، در مـورد خواسـت تـوان نیـز بایـد گفـت کـه شمار بیان میدر حالات بی

آورد، خواسـت هایی نیست که در نسبتی از نیروها بـه عمـل مـیبخشیگاه برتر از تعینخواست توان هیچ«
یابد، اصـلی ای که دلوز نزد نیچه می(همان). اصل تکوینی» دگردیسی استپذیر و درتوان همواره انعطاف

گرا.پذیر و کثرتاست انعطاف

تکوین در مقام نتیجه سنتز خواست قدرت و بازگشت جاودان
ـق آفرینشـی اخلاقـی پیش تر از قول مایکل هارت چنین نقل کردیم که هستی نـزد نیچـه بـدل بـه متعلَّ

گر نیروست. بـه عبـارت دیگـر، هسـتی، گر و واکنشصل برهمکنش دو سنخ کنششود. این آفرینش حامی
گردد، بلکـه خـود بازگشـت بودن نیست کـه بـازمی«گذاریِ خواست قدرت است. بازگشتِ جاودانِ تفاوت

گـذار اسـت کـه سـنخ ). خواست قدرت، تفاوت یـا اصـل تفاوت۹۷(همان، » سازداست که بودن را برمی
ند، و بازگشت جاودان در سـنتز بـا خواسـت قـدرت، ترکیـب خاصـی از نیروهـا را کنیروها را مشخص می

اند.گزیند که برسازنده هستیبرمی
روست که بازگشت جاودان را باید همچون یک سنتز اندیشید: سنتز زمان و بُعـدهایش، سـنتز هم ازاین

گـویی شـود، سـنتز آریگفتـه میتفاوت و بازتولیدش، سنتز شدن و سنتز بودنی که به منزله بودنِ شدن آری 
).۹۷دوگانه (همان، 

ای تکــوینی از ســنخ شناســیهــایی مناســب بــرای بنــاکردن هستیبینیم کــه دلــوز نــزد نیچــه بنیانمــی
بازگشـت «ایضـاح کنـد: » دلیـل کـافی«یابد که بتواند تکوین هستی را بر پایـه شناسی لایبنیتسی میهستی

ی وابسته است، اصلی که بایـد آنچـه را از یـک دلیـل کـافی حقیقـی همانجاودان به اصلی غیر از اصل این
(همان). این به چه معناست؟» رود برآورده سازدانتظار می

نهایـت دیدیم که نزد لایبنیتس، اصل پیوستگی اصلی بود که دلیل کافی گزینش یک جهـان از میـان بی
نهایـت جهـان ممکـن، سـتگی، از بـین بیکرد. درواقع خداوند بر مبنای اصل پیوجهان ممکن را فراهم می

هـای گویـد کـه نـزد نیچـه، ترکیبساخت. حال دلوز به ما میگزید و بالفعل میترین جهان را برمیپیوسته
شوند، تابع اصـل دیگـری هسـتند: شدن برگزیده میخاصی که از میان کائوس خواست قدرت برای بالفعل

دلیـل امـر «ست قـدرت اسـت و خواسـت قـدرت خـود اصل بازگشت جاودان. بازگشت جاودان بیان خوا
). امـا مبنـای گـزینش بازگشـت جـاودان ۹۸(همان، » گوناگون و بازتولید آن، دلیل تفاوت و تکرار آن است
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گر تکوین هستی حاصل سنتز خواست قدرت و بازگشت جاودان است. بازگشت جاودان اصلی گزینش
گـویی در گـری نیـرو و گـزینش آریگـزینش کنش«است: است. گزینش بازگشت جاودان گزینشی دوگانه

های تکینگـی، هـا یـا قاعـده). درواقع بازگشت جاودان، در مقام دلیل تکرار تفاوت۱۲۶(همان، » خواست
شود. گفتیم که بازگشتن است که ها توان بازگشتن عطا میمعیار خاصی برای برگزیدن نیروهایی دارد که بدان

آنجا که بازگشتن به معنای شدن و صیرورت است، بنابراین تنهـا بـودن، بـودنِ شـدن سازد. ازبودن را برمی
گری خـود، ). بنابراین بازگشت جاودان در گزینش۱۳۲(همان، » بازگشت جاودان بودنِ شدن است«است. 

(همـان). » شـدن بـودنی دارد-گـرفقـط کنش«گزیند که دارای قـدرت شـدن باشـد: تنها آن چیزی را برمی
گری بازگشت جاودان بدان معناست که بازگشت جاودان، با بازتولیـدِ شـدن، بـه ضـرورت موجـب گزینش

شود (همان).شدن می-گرکنش
دهد؟ هستی سیلانی است مداوم، اما سیلانی کـه مـدام در این همه چه تصوری از هستی به دست می

کَشَـد و تکثیـر گر را برمیکنشزند و نیروهای فرادست و مسیر خود نیروهای ضعیف و فرودست را کنار می
ای کـه بـه شناسـی). هستی۱۳۳اسـت (همـان، » گرشناسی گزینشهستی«کند. به گفته دلوز، این یک می

گویی را گـری را برگزینـد و بـازآورد و فرودسـتی و نـهگـویی و آفرینشخورد تا تنها آریاخلاقی نو پیوند می
رو، دلیلی است که امر منفی را از این خواست ان است و ازاینگویی دلیلِ بودنِ کل خواست توآری«بزداید: 
شناسی دلوز، متافیزیکی است که در پی تشدید نیروهـای آفریننـده و ). هستی۲۹۲(همان، » گذاردکنار می

شناسی دلوز بدل به تکوینی شـادمانه چیرگی بر امر منفی و شورهای غمگین است. تکوین هستی در هستی
شود.یگرانه مو آفرینش

نیچه علیه هگل
اندیشد. در نتیجه گویانه میای سراسر ایجابی و اخلاقی سراسر آرینیچه نیز همچون اسپینوزا به هستی

شود.گرایی رها مینیچه یکسره از بند هگل
یافتن نیازمنـد تر گفته شد، نزد هگل هستی یکسره عاری از تفاوت است و برای تعیّنهمانطور که پیش

شدن به ضدش تأیید هستی در منطق هگل، هستی صرفاً معقول است، ناب و تهی، که در تبدیل«ضد خود: 
گاه با ضد خود متفاوت نبوده است [...]. هستی هگلـی، نیسـتیِ نـاب و سـاده شود. اما این هستی هیچمی

). نزد هگل هستی در ظاهر در حرکـت اسـت، امـا ایـن حرکـت حرکتـی اسـت ۳۰۵(دلوز، همان، » است
هـای همانییابی و تکوین ایجابی هستی، صرفاً جابجایی اینذب. هگل به جای حرکت حقیقی و تفاوتکا
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تر از جابجایی یا تبدیل انتزاعی را در باب بسط و تغییر چیزی عمیق«دهد. دیالکتیک هگل مستقر را قرار می

شود و محمول موضوع. مول میای که از رهگذر آن موضوع [یا سوژه] محجاییتواند آورد، جابهدر نظر نمی
و » تبـار«توانـد ). هگـل نمی۲۶۹(همان، » اما آنکه موضوع است و آنچه محمول است، تغییر نکرده است

تکوین هر نیرو را بازشناسد.
کنـد. ها را، با هم مبادله میهمانیها و محصولات صیرورت، یعنی اینتضاد دیالکتیکی صرفاً فراآورده

دهد، حرکت واقعـی و ایجـابی تفـاوت رابر این حرکت کاذب تضاد دیالکتیکی قرار میآنچه نیچه دلوز در ب
تفاوت یگانـه اصـل «هاست: کردن آنها و دگرگونهمانیاست؛ صیرورتی که خود اصل تکوین و تولید این

). درواقـع۲۶۹(همان، » کندتکوین یا تولید است، اصلی که خود تضاد را به منزله نمودی صرف تولید می
کنـد. تنهـا گویی هگلی/دیالکتیکی را بدل به یک نمـود کـاذب میای، خود تضاد، نفی و نهگویی نیچهآری

تواند دریابد و به بودنِ شدن بیندیشد: تفاوت است، و نه تضاد دیالکتیکی، که صیرورت و شدن هستی را می
هـای جایی میـانِ [یـا تبـدیلِ] طرفکند به جابـهفهمد، زیرا بسنده میدیالکتیک تغییر و دگرگونی را بد می«

جویی اسـت، کـه اسـتقلال نیـروی امـر ای نوعی ستیزهگویی نیچه). آری۲۷۰(همان، » انتزاعی و ناواقعی
گویانه دهد؛ نه ضدیتی دیالکتیکی، بلکه ضدیتی آریگویی قرار میمنفی را سلب کرده آن را در خدمت آری

,Hardt, ibid)با خودِ دیالکتیک  زبـان دلـوز، نیچـه در مقابـل ایجابیّـت امـر منفـی، کـه بنیـان . بـه(28
). در نتیجـه ۳۰۳دهد (دلوز، همـان، را قرار می» سلبیّت امر ایجابی«شناسی دیالکتیکی هگلی بود، هستی
آورد، وقتی که خواست نیستی و امر منفی ائتلاف خود را با نیروهای سربرمی» گرانهگری کنشویران«نوعی 

گـر را ویـران کنـد گویی بایسـتد تـا نیروهـای واکنشلد، تغییر ماهیت دهد و در جانب آریگر بگسواکنش
گـر در ای گزینشنامـد: شـدنمی» شادی جاودانِ شدن«گویانه را گری آری). دلوز این ویران۲۹۴(همان، 

بازگشت جاودان خود.
شناسی و اخلاق وجـود هستییابد. دیگر مرزی میان شناسی معنایی تازه میاخلاق در بستر این هستی

کنش مستمرشـان. ندارد، چرا که اخلاق خود ارزیابی نیروهای برسازنده هستی است در صـیرورت و بـرهم
رود یـا از توانـد کـرد پـیش مـیگر است؟ آیا تا نهایت آنچـه میپرسد: آیا نیرویی مفروض کنشاخلاق می

؟ و سرانجام، آیا ایـن نیـروی مزبـور چنـدان شودماند و فرودست میبخشیدن به ذات خویش بازمیفعلیت
شناسی تکوینی جدیـد، گو هست که بتواند جاودانه بازگردد و شدن را آری گوید؟ اخلاق در این هستیآری

هـای نـویی کـه آفریدن ارزش«گری است: هایی مستقر، بلکه آفرینشبردن از ارزشدیگر نه مبتنی بر فرمان
).۳۱۰(همان، » گر تبدیل کنندرا به امری چابک و کنشهای زندگی باشند، و زندگی ارزش
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شناسی امر ایجابی نامید. دلوز مرز میان توان هستیشناسی دلوز را میچه گفته شد، هستیبا توجه بدان
دارد. از سویی به پیروی از مایمون، فلسفه نقدی کانت را با رجوع به شناسی و اخلاق را از میان برمیهستی

کند و از سوی دیگر با رجوع به فیلسوف پساکانتی دیگـری، ای تکوینی میلایبنیتس و اسپینوزا بدل به فلسفه
گیـرد. بنـابراین ایجابیّـت مطلـق مـرز تبارشناسـی را در حـوزه اخـلاق پـی می-یعنی نیچه، همین تکـوین

شـود و وقفـه میینشی بیکند. هستی سراسر بدل به آفرشناسی و اخلاق، یا هستی و کنش را محو میهستی
های خویش و هستی خویش خواهد بود، یعنی علت تکـوینی سوژه کنش اخلاقی نیز خود برسازنده ارزش

های پیشـاکانتی و پسـاکانتی، در نهایـت بـه ای تکین. نسبت دلـوز بـا فلسـفهوجود خویش در مقام قاعده
دلـوز از فلسـفه نقـدی کانـت راهـی شـود. خوانشی جدید از کانت و کشاندن کانت به مرزهایی جدید می

یابد به جانب نقدی درونماندگار و اخلاقی درونماندگار. می
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