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Abstract 

In order to find a way to analyze metaphysics, Kant introduced four types of propositions in his 

philosophy. After analyzing these propositions, only analytic a posteriori propositions can be 

considered as a general title for all propositions and through them, a more accurate way to measure 

external truth and falsehood of propositions can be proposed. Since analytic a posteriori 
propositions include metaphysical propositions such as “God exists”, the metaphysical propositions 

are certainly true, but other types of propositions are determined to be true or false, depending on 

whether their predicate is sensory or inductive. The analytic a posteriori propositions can result in 

provability of metaphysics through dependence on a posteriori cognition of “existence”, followed by 

the provability of God with the metaphysical argument which is certainly true and in correpondense 

with reality, with no possibility of being false. In this article, after explaining Kant’s propositions, 

they have been criticized and analyzed so that it is possible to prove God through a certainly true 

argument. 
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 پذیری وجود خدا در فلسفۀ کانتارزیابی اثبات
 

 طیبه خسروی 
 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه قم )نویسندۀ مسئول(

Tasnimkhosravi1400@gmail.com ail:Em 
 دکتر فرح رامین

 دانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه قم 
 دکتر علی الله بداشتی
 استاد گروه فلسفه و کلام دانشگاه قم

 چکیده
در فلسفه خود معرفی کرد که بعد از تحلیل  کانت در پی یافتن راهی برای واکاوی مابعدالطبیعه چهار قسم قضیه 

توان به عنوان یک عنوان کلی برای همۀ قضایا قاب  قبول دانست و توسل  این قضایا تنها قضایای تحلیلی پسینی را می
که در قضایای تحلیللی پسلینی  تری برای سنجش صدق و کذب خارجی قضایا ارائه داد. با توجه به اینها راه دقیقآن

نیز جای دارند  قضایای مابعدالطبیعی  مطابق با واقع و یقینی هستند « خدا وجود دارد»مابعدالطبیعی مانند قضایای 
هلا ها حسی باشد یا نیاز به ارائه دلی  اسلتقرائی باشلد  صلدق و کلذب آنکه محمول آنو مابقی قضایا با توجه به این

ت شدن مابعدالطبیعه به واسطه نیازمند بودن به ادراک پسینی شود. ثمره قضایای تحلیلی پسینی در قاب  اثباتعیین می
باشد و به دنبال آن اثبات پذیری خدا با برهان مابعدالطبیعی یقینی و مطابق با واقلع کله احتملال خللا  می« وجود»

ت تلا امالان ها پرداخته شلده اسلواقع در آن راه ندارد. در این نوشتار پس از تبیین قضایای کانت  به نقد و تحلی  آن
 اثبات خدا از طریق برهان یقینی و مطابق واقع  اماانپذیر باشد.

 : مابعدالطبیعه  کانت  اثبات خدا  قضایای تحلیلی  علیت  وجودواژگان کلیدی
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 مقدمه
کانت در برای تبیین مابعدالطبیعه  ابتدا چهار قسم قضیه را در فلسفۀ خود معرفی کرد که بعد از تحلی  

ها قضایای تحلیلی پسینی را عنوانی عام برای همۀ قضایا معقول دانست و برای صلدق و کلذب این قضایا تن
که در قضایای تحلیلی پسینی  قضایای مابعدالطبیعی نیز جای قضایا ملاک دیگری ارائه داد. با توجه به این

ها نیلاز بله تبار آنباشند  سنجش اعمی« وجود»که حاص  تصور بدیهی و مطابق با واقع دارند  به سبب این
ها حسی باشد یا نیاز به ارائلۀ دلیل  که محمول آنمراجعه به عالم خارج ندارد و مابقی قضایا با توجه به این

در « تحلیللی پسلینی»شود. بله بیلانی دیگلر  ثملرۀ قضلایای ها تعیین میاستقرائی باشد  صدق و کذب آن
خدا  باشد که به دنبال آن  اثباتمی« وجود»ادراک پسینی  پذیری مابعدالطبیعه به واسطۀ نیازمند بودناثبات

شلود. با قضایای مابعدالطبیعی یقینی و مطابق با واقع که احتمال خلا  واقلع در آن راه نلدارد  میسلر ملی
داند و معتقد است علیت حاص  حس کانت در اصول منطق استعلایی خود  علیت را ویژگی قوۀ فاهمه می

چه در حیطۀ حس و اثبات تجربی نگنجد  نامعتبر و غیر قاب  اثبات بلرای این اساس آن و تجربه نیست و بر
انسان دانسته است؛ از جمله اثبات خدا که از راه براهین وجودی و یا علیلت قابل  اثبلات نیسلت. بلر ایلن 

تلوان مبنلایی ها ملیتوان ریشۀ این نظر را در اقسام قضایای چهارگانه دانست و بعد از تحلی  آناساس  می
های او را نسبت به هستی توجیه کند و هلم انسان پیدا کرد که هم معرفت معتبرتر برای مبانی فاهمه و ادراک

ای که نیاز به فرض پیشینی بلودن هلیم معرفتلی بلرای انسلان معرفت او را نسبت به خدا تبیین کند؛ به گونه
 نیست. 

تصلور کانلت  بلرای درک مفلاهیم مابعلدالطبیعی  یابی به این هد   لازم است بر خلا  برای دست
گیری از برهانی کاملًا مابعدالطبیعی که نیازی به مطابقت با خارج مبنایی حسی را ثابت کنیم و سپس با بهره

 ندارد  خدا را اثبات کنیم.
این پژوهش نگاهی تحلیلی و انتقادی به فلسفۀ کانت داشته و سعی شده است تا به طلور زنجیلروار از 
قضایا و نقایص آن شروع کند تا بتواند خل  جدی را که در فلسفۀ کانت مانع ارائه برهانی برای اثبلات خلدا 

 شده است  بیابد.

 اقسام گزاره ها در فلسفۀ کانت

نتیجۀ تلاش کانت بر روی قضایا به هلد  واکلاوی مابعدالطبیعله و بررسلی امالان آن  ایلن بلود کله 
-که در آن احاام تألیفی پیشینی ممان باشد؛ زیرا مابعدالطبیعه نیز می ستمابعدالطبیعه در صورتی معتبر ا

هللا بسللنده توانللد بلله تحلیلل  مفهللومخواهللد دامنللۀ شناسللایی را هللر چلله بیشللتر گسللترش دهللد و نمللی
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 (.114  سنجش خردنابکند)کانت 
یای تحلیللی به همین جهت  کانت حام را به دو دستۀ تحلیلی و تألیفی تقسیم کرد. در فلسفه او قضلا

ای است که صدق آن از راه تحلی  معانی الفاظ به کار رفته در آن   که قضیه«هر جسمی ممتد است»مانند: 
گر و بیان کنندۀ موضوعند  چیزی بر معلوملات ملا که محمول این قضایا روشنشود و به دلی  ایناحراز می

برخلی اجسلام »ول  عین موضوع نیست. ماننلد افزاید و دستۀ دیگر  قضایای تألیفی قرار دارند که محمنمی
 ؛ زیرا در مفهوم مس  معنی هدایت برق وجود ندارد.«مس هادی برق است»یا « سنگین هستند

گوید: چلون دو راه توجیله توانیم باور خودمان را توجیه کنیم؟ وی میکه از چه راهی میاما در مورد این
 اند:دسته قاب  تقسیم توان گفت معلومات ما به دووجود دارد  پس می

 .معلومات مقدم بر تجربه)پیشین(                1
 .معلومات مؤخر از تجربه)پسین(                  2

کنیم از راه تجربه به ها اقامه میها دلیلی را که برای آناو معلومات پیشینی را ذاتی عق  دانست که در آن
ایلم. در گلام اتی هستند کله دلیل  را از راه تجربله بدسلت آوردهایم و معلومات پسینی  معلومدست نیاورده

  و (necessary)انلدگوید: معلومات عقلی ضلروریکند و میبعدی  کانت دو اصطلاح دیگر را جع  می
 .(contingent)اندتمام معلومات تجربی ممان

 رد:سپس از ترکیب دو نوع حام و دو نوع نحوۀ ادراک  چهار دسته قضیه را معرفی ک
ای که محمول مندرج در موضوع است و برای صدق و کلذب نبایلد قضایای تحلیلی پیشینی؛ گزاره  -1

 به عالم خارج رجوع کنیم.
ای که محمول مندرج در موضوع باشد و برای صلدق و کلذب آن بله قضایای تحلیلی پسینی؛ گزاره -2

 ای از نظر کانت وجود ندارد.عالم خارج رجوع کنیم. چنین قضیه
ای که محمول مندرج در موضوع نیست و بلرای صلدق و کلذب آن قضایای ترکیبی پیشینی؛ گزاره  - 3

 نباید به عالم خارج رجوع کنیم.
ای که محمول مندرج در موضوع نیست و برای صدق و کذب آن باید قضایای ترکیبی پسینی؛ گزاره -4

 (.91 /3به عالم خارج رجوع کنیم)ملایان  
 ,Kantاند)اند و قضایای تحلیلی بی نیاز از تجربهکه قضایای تجربی همواره تألیفی کانت معتقد است

Critique of Pure Reason,111تلوان (. زیرا شناسایی تجربلی هملواره جزئلی و اتفلاقی اسلت و نملی
ها انجام داد؛ بنابراین  یک قضیۀ تجربی از کلیت برخلوردار نیسلت و نهایلت های کلی در مورد آنقضاوت

 ,Kantچنین است)ایم  اینجا که ما تا کنون مشاهده کردهتوان داد این است که بگوییم تا آنحامی که می
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Critique of Pure Reason, 2 کانت قضایای ریاضی و هندسه را در قضایای تألیفی پیشینی قلرار داد؛ .)
تیاج نیست کله بله علالم یعنی قضایایی که محمول مندرج در موضوع نیست  اما برای صدق و کذب آن اح

ها در موضلوع منلدرج نیسلت  املا بله صلورت که معنای محمول آنرغم اینخارج رجوع کنیم. یعنی علی
 (. 20شوند)هارتناک پیشینی درک می

توانلد منحصلراً گیرد که شناسلایی نملیسان  ضمن قائ  شدن به احاام تألیفی پیشینی  نتیجه میبدین
سی باشد  زیرا هر حامی که گزارش تاثیرات حسی دریلافتی ملا باشلد  فقل  عبارت از دریافت تأثیرات ح

تواند اعتبار کلی داشته باشد و بالضروره صادق باشد و چون تواند تألیفی مؤخر از تجربه باشد و لذا نمیمی
ای کللی و ضلروری بلود  بنیلادی جلز تجربله شناسایی حسی همواره جزئی و اتفلاقی اسلت و اگلر قضلیه

 (.73   دارد)راس
بندی خود  دو مقوله برای حس یعنی زمان و ماان را سپس در راستای همین اعتقاد  برای توجیه تقسیم

داند و دوازده مقوله را هم بلرای داند که بدون این دو مقولۀ حسی اماان شناخت را ناممان میضروری می
ۀ ایلن دو مقوللۀ حسلی و واسلط(. در نتیجله بله132-117  سنجش خردنابداند)کانت عق  ضروری می

-شود و به تَبَع آن مابعدالطبیعه چون در حیطۀ این دو مقوله در نمیمقولات فاهمه اماان شناخت فراهم می

 (. Kant, Critique of Pure Reason, 500؛249آید  از قلمرو علم انسان خارج است)کورنر  

 تحلیلی از تقسیم بندی کانت در قضایا

ای م را در دو دستۀ تحلیلی و تألیفی قرار داده است و قضلایای تلألیفی را قضلیهکه او احاااز جهت این
شود که او تصلدیق را نیلز از اقسلام عللم دانسلته داند که محمول در موضوع مندرج نیست  استنباط میمی

( که گاهی بدیهی و غیر اکتسابی است و گاهی 190که علم در واقع  تصور است)احمدی  است؛ در حالی
شود  نیاز به سنجش صدق و کذب دارد. به همین جهت  تسابی است و زمانی که در قالب قضایا بیان میاک

ای که هیم قضلیهکانت دو شرط پیشینی و پسینی را برای سنجش صدق و کذب قضایا ارائه داد. غاف  از این
که کانلت چله ملاکلی  ای در اینجا مطرح استطور پیشینی  صدق را در ذات خود ندارد و همچنین شبهبه

صورت با اعتقاد خودش که هلیم شلناخت بلدون برای پیشینی بودن دارد؟ آیا زمانی قب  از تولد؟ که در این
پذیر نیست در تناقض است. بنابراین اگر پیشینی بودن را به معنلای عللم بله موضلوع و حس و تجربه اماان

هند شد و در یلک زملانی پسلینی هسلتند و بله محمول قضیه بدانیم  همۀ قضایا در یک زمانی پیشینی خوا
 همین جهت این اعتبار کانت  یک ملاک نسبی است که کاربردی در سنجش صدق و کذب ندارد. 

کله ایلن قضلایا نیاز از تجربه و حس دانسته است. در صورتیعلاوه بر این  کانت احاام تحلیلی را بی
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حسی است. به همین جهت  هلیم عللم پیشلینی بلرای  نیاز به علم تصوری پیشینی دارد و وابسته به ادراک
دانلد ماننلد نیاز تجربه ملیتوان متصور شد. بدین جهت  بسیاری از قضایایی که او تحلیلی و بیانسان نمی

  هر چند در صدق و کذب آن تنها نیازمند عللم تصلوری «طلا زرد است»و « همۀ خواهران مونث هستند»
کله چنانقرا نیاز نداشته باشیم  به هلر حلال بلدیهی و پیشلینی نیسلتند. همپیشینی و یا حس باشیم و به است

تحلیلی نیسلت و نیلاز بله عللم بله  مفلردات گلزاره « هر مجردی متأه  نیست»کارناپ معتقد است گزارۀ 
 .(Carnap, 259)دارد

موضلوع و  داند  نیازمند علم تصلوری بلهها را تحلیلی پیشینی میلذا بسیاری از قضایایی که کانت آن
م بله تصلور موضلوع و محمول است و در غیر این صورت نمی توان آن را پیشینی دانست و بلرای غیلر علالب

که کانت از قضایای تحلیللی انتظلار دارد  اگرچله مفهلوم محملول در چنانمحمول قضیه پسینی است و آن
ردات قضلیه  صلدق قضلیه موضوع مندرج است  اما به علم پسینی نیاز دارد و بعد از علم تصلوری بله مفل

چه کانت از آن غفلت کرده است  مرحلۀ قب  از علم بدیهی است  نه از جهت پیشینی بودن آن. بنابراین  آن
تصوری و بعد از علم تصوری است و با این نگاه  همۀ قضایا بعد از علم تصلوری بله موضلوع و محملول  

 Kant, Critique of Pure) ت تصور کلرده اسلتگونه که کانکنند! و آنحام قضایای تحلیلی را پیدا می
Reason, 47) کنند عقیلدۀ که علت تحلیلی بودن این قضایا این است که از اص  امتناع تناقض پیروی می

باطلی است  زیرا همۀ قضایا بر اص  امتناع تناقض تایه دارند و هیم محمولی بر موضوعی بدون این اص  
 قاب  حم  نیست.

سمی با عنوان قضایای تلألیفی ملی خطای دیگری که در باشلد. تقسیم قضایا مشهود است  قرار دادن قب
طور که ذکر شد  در همۀ قضایا تا زمانی که محمول در موضوع مندرج نباشد  حملی صحیح نیست. همان

حتی در قضایای تجربی که تایه بر استقرا دارند نیز بعد از یک علم یقینی ظنی  محمول بر موضلوع حمل  
 گیرند و مبتنی بر اص  امتناع تناقض هستند.شود. لذا همۀ قضایا در قسم تحلیلی قرار میمی

طور که گفتیم هد  کانت از قرار دادن این اقسلام  یلافتن راهلی بلرای صلدق و کلذب قضلایا و همان
گیرد. در نمییک از قضایا  قرار مطابقت با خارج بوده است تا به وسیله آن ادعا کند که مابعدالطبیعه در هیم

 توان معیاری برای صدق و کذب قضایا ارائه داد. که با یک ضابطۀ کلی میصورتی
سینا علم حقیقی  علم بدیهی و یقینی و مطابق واقع است که احتمال خلا  آن نباشد؛ زیلرا از نگاه ابن

ر آن بلرود  در این علم  نسبت محمول به موضوع  به سبب ذات موضوع است و علمی که احتمال خلا  د
(. این علم اکتسلابی لازم اسلت مللازم علتلی باشلد تلا عللم 15  شفاسینا  علم اکتسابی و ظنی است)ابن

شویم و این استقرا از دو حال خارج نیست: یا نسلبت محسوب شود که برای علم به آن به استقرا متوس  می
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ن و بدون سبب است که ثبوت محمول بر موضوع ناشی از حس است و  محمول به موضوع  خود به خود بیِّ
(. با این ضابطه ما هیم عللم پیشلینی نلداریم و بلرای 96یا سبب دارد که راه کشف آن استقرا است)همان  

کله بلین تلألیفی و توان استفاده کرد  بدون اینصدق و کذب همۀ قضایای پسینی و مؤخر از تجربه از آن می
 تحلیلی بودن قضایا تمایزی قائ  شویم.

گیلرد و بله هملان های پیشینی کانت قرار نمینیز در دستۀ گزاره« 2+2»که گذشت؛ سان  به بیانیبدین
دو و »  پسینی هستند. از نظر راسل   «انسان حیوان ناطق است»های دیگر نظیر اندازه پسینی است که گزاره

دو جفتلی تشلای  هر »در مرتبۀ اول به صورت جزئی درک شده است و بعد کلی شده  که « دو چهار است
گیرد. همین در منطق جریلان دارد؛ و اگر تصوری از اعداد نباشد  تصدیقی نیز صورت نمی« دهدچهار می

دیلروز پلانزدهم بلوده  پلس املروز »گویید: ؟شما می«امروز چندم است»فرض کنید کسی از شما بپرسد: 
  پلس آن صلحیح «ن صلحیح اسلتاگر این دلالت بر آن داشته باشد و ایل»و از آن اص  «. شانزدهم است

(. بلا 84خواهد بود. یعنی هر چیزی که از موضوع صحیحی نتیجه شده باشد صحیح خواهلد بود)راسل   
شود  زیلرا این تفاوت که در قضایای ریاضی با یک بار علم تصوری از اعداد  تصور دچار تغییر و زوال نمی

تواند تغییر کنلد. زیلرا اگلر عللم دوم این علم می اعداد از جنس معقولات ثانی فلسفی هستند. اما در قضیۀ
هلای تحلیللی و کند. بنابراین  در پسینی بودن  فرقی بین گلزارهتصوری تغییر کند  صدق قضیه نیز فرق می

ها وابسته به علم تصوری دارد. به همین سبب  قضایا نیاز به تشلییص تألیفی کانت وجود ندارد و صدق آن
حق و باط  فق  به قضایا »نویسد: کنند؛ پ  فولایه در این باره میواقع پیدا می صدق و کذب و مطابقت با

 (.345فولیاه  «)گیردتعلق می
شرح مبسوط دانیم که با واقع ونفس الأمر مطابق باشد)مطهری  ای را صادق میبه همین جهت  قضیه

ون رب  و نسبت آن به امر دیگر صورت علمی اگر در حدّ ذات خود و بد»(. به تعبیر دکارت 2/416 منظومه
تواند خطا باشد  زیرا که خواه من بُلزی را بله تییّل  آورم یلاحیوان موهلومی را  در ایلن ملاحظه شود  نمی

آید. بدین وجه  فق  دربارۀ احاام است که ملن بایلد کملال کنم تفاوتی پدید نمیحقیقت که من تییّ  می
ترین خطایی کله ممالن اسلت در ترین و معمولکه مهماص  آنمراقبت را داشته باشم تا خطا نانم. پس ح

های علمی که در من موجود است با اشیای خارجی حام واقع شود این است که من حام بانم که صورت
هلایی از فالر خلود های علمی را فق  حالات یلا نحلوهشبیه یا مطابق است  زیرا که محققاً اگر من صورت

بلله چیللزی خللارجی نسللبت بللدهم  دیگللر تقریبللاً مللوردی بللرای خطللا بللاقی  هللا راآن کلله آنبللدانم  بللی
(. به همین جهت  در قضایا سنجش صدق و کذب مطلرح اسلت و 34؛ پ  فولایه  40ماند)دکارت  نمی

خطا در تصور راه ندارد  حتی اگر مطابق با واقع نباشلد  املا در تصلدیق بلین علین و ذهلن  تطلابق وجلود 
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 (. 13/866  رمجموعه آثاندارد)مطهری 
کله بایلد دانسلت اند به این ناته توجه داشتند  در حلالیای که تنها تصور را علم شمردهبنابراین فلاسفه

گیری از تصدیق ندارد  بحث ما در علوم بشری است و بشر برای علم به طبیعت و عالم خارج راهی جز بهره
گلاه بلود کله عللم عبلارت اسلت از لذا باید تصدیق را نیز جزء اقسام علم حصولی دانست. بناب راین بایلد آ

و رابطۀ علم با معلوم بسان رابطۀ وجود اسلت بلا آن  های اشیاء در پیش ذهن دانا و شناسندهحضور صورت
گونه که هستی با چیزی که هستی را پذیرفته)ماهیت( در ذات یگانه و متحد است و مغلایرت ماهیت؛ همان

گونه شناخت )علم( و چیزی که بله وسلیلۀ شلناخت شناسلائی ست؛ همانها تنها ذهنی و تحلیلی امیان آن
هلا تنهلا بلا تحلیل  ذهنلی مشلیص اند و مغایرت و دوگلونگی میلان آنشود)معلوم( ذاتاً متحد و یگانهمی
 ( و قطعاً علم حقیقی جز تصور مطابق با واقع نیست.3  تصور و تصدیقگردد)صدرا  می

ها حاصل  اسلتدلال و ل در خارج یای هستند  اما تصدیق نسبت آنبنابراین  هر چند موضوع و محمو
منطلق سلینا  که تصدیق  تصوری است ملزوم حام)ابنسان  به سبب اینقیاس و تحلی  ذهنی است. بدین

آیلد. للذا تصلدیقات اکتسلابی توسل  حجلت (  تصدیق جز به حجت به دسلت نمی37_36  المشرقیین
سلینا  یلا برهلان( کله در هلر کلدام درجلاتی از یقلین را در پلی دارد)ابن شوند)استقرا یا تمثی  وحاص  می

کنلد و هلر چله عللم تصلوری ( و از اتحاد موضوع و محمول در خلارج حاایلت می192؛ حلی  16 شفا
شلد  املا کند. زمانی زمین ثابت تصور میگسترش پیدا کند  ذهن مطابقت بیشتری با جهان خارج پیدا می

شود)مصباح یزدی  وری نسبت به حرکت زمین  جهان بر اساس علم جدید تفسیر میپس از تغییر علم تص
 (. 389  تعلیقة علی نهایة الحامة

کانت معتقد است که در مورد علوم طبیعی تا به حال فرض بر این بود که شناخت ما باید تابع طبیعلت 
نی از طریق مفاهیم بدانیم  تا از طریق آن ها در این راه که دربارۀ اشیاء چیزی را به نحو پیشیباشد  اما تلاش

نتیجه ماند و مشیص شد که اشیاء باید تابع فهم ملا باشلند و بایلد طبیعلت را شناخت ما گسترش یابد  بی
دست گیرد؛ زیرا در که اجازه داد تا طبیعت افسارش را بههای ما پاسخ دهد  نه اینملزم ساخت تا به پرسش

-اند  بله هلیمای انجام نگرفتهدفی که مطابق با هیم نقشۀ از قب  تعین شدهصورت  مشاهدات تصاغیر این

شوند. لذا عق  مانند یلک قاضلی رسلمی اسلت کله وجه در ذی  یک قانون ضروری با یادیگر مرتب  نمی
دهد. به این ترتیب بود کله عللم کند به سؤالاتی جواب دهند که او در مقابلشان قرار میشاهدان را ملزم می

  نقدعق  محضها حیرت  برای اولین بار به مسیر مطمئن علم کشیده شده است)کانت  عی بعد از قرنطبی
شد که ک  شناخت ما باید خود را با کند که تا به حال فرض میکنیم که کانت استنباط می(. ملاحظه می47

کله از هلا بلرای اینت که تلاشگونه آن را به مابعدالطبیعه تعمیم داد و نتیجه گرفاشیاء هماهنگ سازد و این
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چنلان ایلن اسلت کله طریق مفاهیم چیزی را به نحو پیشینی بدانیم  بی نتیجه ماند  زیرا خطای کانلت هلم
 داند.مابعدالطبیعه را علمی پیشینی می

کند  هملان بنابراین  آن چیز اضافه که کانت در پی آن بود که ارتباط بین موضوع و محمول را برقرار می
حام است که ناشی از یک قیاس عقلانی است که مبتنی بر اصل  امتنلاع اجتملاع نقیضلین اسلت.  ویژگی

طور که خود کانت تصریح کرده است_ در همۀ قضایا ایلن اصل  جلاری اسلت  املا او در بنابراین _همان
ر پیشینی ها را پیشینی دانسته است که اص  امتناع تناقض را مؤثر دبدین جهت آن« تحلیلی پیشینی»احاام 

شود. تحلیلی تر میکه خود این قضیه یک قضیۀ پسینی است که در ادامه روشنبودن دانسته است؛ در حالی
هلا اعلم از تحلیللی و بودن آن نیز به دلی  این است که هر حملی یک تصور واحد است که در همله حمل 

تصور طرفین قضلیه. بنلابراین  تألیفی  محمول در موضوع مندرج است  با تفاوت در بداهت و کسبی بودن 
تحلیلی بودن یک قضیه به معنی بی نیازی از کسب و تجربه نیسلت. بلاله هملۀ قضلایا اعلم از تجربلی و 

 مابعدالطبیعی  تحلیلی هستند.

 ناپذیری مابعدالطبیعهخطای کانت در شناخت

قضلایا را پیشلینی  گونه کله کانلت قسلمی ازدر راستای اثبات پسینی بودن مابعدالطبیعه  لازم است آن
شلوند  مابعدالطبیعله که همۀ اقسام قضایا به نحو پسینی ادراک میدانسته است باط  کنیم  تا در ضمن این

نیز تابع همین حام کلی باشد. زیرا اگر کانت قضایای مابعدالطبیعی را نتوانسته در قسلم قضلایای پیشلینی 
که غیر قاب  انتظار است. کانت در پی تلاش برای ایننیز « تحلیلی پیشینی»قرار دهد  اساساً فرض قضایای 

روند که فرض کنلیم اشلیاء بایلد خلود را بلا بفهمد  آیا مسائ  مابعدالطبیعه هم از این طریق بهتر پیش نمی
جا پیدا نشده است؛ زیرا این امر با امالان شناخت ما سازگار کنند و چرا تا به حال مسیر مطمئن علم در این

ه ملا داده کله اشلیاء بلها بسی بهتر مطابقت دارد  شناختی که بایلد قبل  از آنیشینی از آنحصول شناخت پ
جا دقیقاً مانند تفارات اولیۀ کوپرنیک است؛ زیرا او بعلد ها بیان کند. وضع در اینشوند  چیزی را دربارۀ آن

چرخنلد  توفیلق اظر میکه در توضیح حرکات اجرام سماوی  بر اساس این فرض که ستارگان به دور ناز آن
نیافت  تلاش کرد تا ببیند به نحو بهتری موفق نیواهلد شلد اگلر نلاظر را دوران دهلد و سلتارگان را سلاکن 

ای مشابه عم  کلرد. اگلر قلرار باشلد کله توان در متافیزیک  در مورد شهود اشیاء به شیوهبگذارد؟ حال می
هم نیست که چگونه انسان قلادر خواهلد شلد بله نحلو شهود  خود را بر اشیاء منطبق سازد  برای من قاب  ف

ها بداند. اما برعاس  اگر اشیاء)از آن حیث کله اُبلژۀ حلواس هسلتند( خلود را بلا پیشینی چیزی دربارۀ آن
شلود. املا چلون ملن در ایلن نلوع ساختمان قوۀ شهود ما سازگار کنند  این اماان برای ملن بازنملایی ملی
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هلا را توانم توقف کنم  بلاه بایلد آنهایی تبدی  شوند  نمیند به شناختشهودات  اگر این شهودات بیواه
هلا متعلین ها  به چیزی به منزلۀ اشیاءشان نسبت دهم و این اشیاء را از طریق آن بازنماییبه عنوان بازنمایی

آورم در می ها من این تعین را به مرحلۀ اجراتوانم فرض کنم که مفاهیمی که از طریق آننمایم. همچنین می
شوم که به چه طریق باید بتوانم نیز بر اشیاء منطبقند. در نتیجۀ این فرض من دوباره به همان بحران دچار می

 (.49  نقدعق  محضبه نحو پیشینی درباره اشیاء چیزی بدانم)تسلس ()کانت  
بلا کنیم که کانت اندیشید کله حصلول عللم تجربلی چگونله ممالن اسلت و تفلاوت آن ملاحظه می

مابعدالطبیعه چیست که یای معتمد است و دیگری شبه علمی است که جز زایندگی ملعون چیزی نلدارد و 
نهایتاً به این نتیجه رسید که مابعدالطبیعه ممان نیست و وادی مظلمی اسلت کله در آن هلیم جهتلی پیلدا 

رانجام کانلت توان رفت و هیم جهتلی از جهلت دیگلر معتملدتر نیسلت و سلنیست و لذا به هر جهت می
 ,Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysicsدانلد)متافیزیک را علمی عبث و بی اعتبار می

115.) 
حال جای این سؤال هست که بپرسیم مقولاتی را که کانت برای فاهمه ضلروری دانسلته اسلت از چله 

ر انسلان بلدون شلهودات راهی به دست آورده است؟ زیرا کانت خودش معتر  به این است که فاهمه و فا
معنا و توخالی است. غفلت کانت این است که رسیدن به مقولات فاهمه نیز مسلیری از علین بله حسی بی

( (Kant, Critique of Pure Reason, 425ذهن دارد. همین چیزی که کانت آن را محال دانسلته اسلت
ت را ملی رسلاند  ضلروری لذا کانت بلرای رهلایی از شلااکیت  مقلولات فاهمله را کله کلیلت و ضلرور

که کلیت و ضرورت حاص  قیاس عقللی اسلت کله پلس از ادراک حسلی (؛ در حالی10دانست)هارتناك  
 گیرد.صورت می

  حقیقلت ملادی اشلیاء اسلت  ایلن «اشیای فی نفسه»یا « نومن»از سوی دیگر  اگر مقصود کانت از 
بلاره بلرای نا که ذات ماده اقتضای فهلم یلکگردد. بدین معبحث به ماهیت علوم تجربی و عالم ماده بر می

پلذیر جا علم تصوری بله آن امالانفاهمه ندارد و به دلی  تدریجی که در ماده است و به طور جمعی و یک
 به مابعدالطبیعه نرسیده پیدا کرد. « نومن»که کانت از تعبیر توان توجیهی برای ایننیست  می

اگر فنومن را بیشی از نومن بدانیم که قابل  شلناخت و تجربلۀ کند که که کانت بیان میمضا  بر این 
 Kant, Critique of)ناپذیر است  هر چند به چنگ تجربله در نیایلد)حسی است اعتقاد به نومن اجتناب

Pure Reason, 252 اشلیا فلی »که شناسایی هر پدیداری بستگی به اعتقاد به وجود و معتر  است به این
( و این دو برداشلت کانلت از یلک حقیقلت واحلد در خلارج 125   ش خرد نابسنجدارد)کانت  « نفسه

چله بلرای دلالت بر میزان فهم بالفع  اشیا دارد و فنومن در حقیقت میزان فهم ما از نلومن اسلت. یعنلی آن
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رسلد مقصلود کانلت از نلومن  (. بنابراین  بعید به نظلر ملیGraham, 37یافتنی شده است)فاهمه دست
باشد. بنابراین  اگر نومن را به معنی ذات اشیاء بدانیم که متعلق شناخت حسی واقلع « و وجودوجود بما ه»

درک شدنی نیست و اگر درک نومن به معنای شهود عقلی محض باشد نیز کانلت « وجود»شوند  یعنی نمی
دانلد و پذیر میانتوان استنباط کرد که کانت تنها شناخت مادی وجود را اماسان  میآن را قبول ندارد. بدین

هلای مجلرد از ملاده و ملادی که اشیا از جنبلهبرای حقیقت وجود  تنها حقیقت مادی قائ  است؛ در حالی
-امالان« وجلود»برخوردار هستند که هر دو جنبه به یک وجود  موجود است. لذا درک وجود مادی بدون 

و واقعی است که انسان آن را در ارتباط با پذیر نیست. زیرا وجود یک امر انتزاعی نیست  بلاه یک امر عینی 
کند. به همین سبب  مابعدالطبیعه نیز علمی است کله بله ایلن وجلود محسلوس حقایق خارجی ادراک می

 پردازد.پردازد  اما از حیثی که ثابت است و به بیش مادی وجود نمیعینی خارجی می
ایک قضایا به دو بیش تحلیلی و تلألیفی طور که در بیش پیشین خطای کانت را در تفبنابراین  همان

بندی قضایا به دو دسلتۀ پیشلینی و ناپذیری مابعدالطبیعه  ناشی از تقسیمبیان کردیم  خطای کانت در درک
کله پلذیر دانسلته در حلالیهای پیشینی را در حیطۀ مقولات فاهمله امالانپسینی است. از طرفی  او گزاره

ته است. اشاال او در این است که زملان و مالان و مقلولات فاهمله را مابعدالطبیعه را موجب تناقض دانس
داند و به دنبال آن درک مابعدالطبیعه را از حیطۀ مقولاتش و بله تَبَلع از مقولات پیشینی و مستق  از حس می

که ماان و زمان از لوازم درک اص  امتناع تناقض اسلت و درک داند. در حالیحیطۀ ادراک فاهمه خارج می
کنلد؛ پایۀ این اص  است  چرا که هر موجودی وجود و تمایز وجودهای پیرامون خلود را درک ملی« وجود»

و کسلی کله « انیة الوجود اجلی الاشیاء حضوراً و کشلفاً »گفته است: « وجود»طور که صدرا در مورد همان
و تعاریف خواهد  هاوجود را شرط اساسی ادراک نداند  موجب جه  به همۀ معار  ضروری و ارکان قیاس

 (. 4  المشاعر؛ همو  49 /1  اسفارشود)صدرا  بود  زیرا همه چیز به وجود شناخته می
و تمایز در اشیای خلارج  هملان درک زملان و « شدن»و « نیست»و « هست»  «نبود»و « بود»مفهوم 

شلود  ملی ای کله نیسلت و هسلت(. زیرا پدیده25 /3؛ همو  3/189  اصول فلسفهماان است)طباطبایی 
نشانۀ تمایز زمانی و ماانی بین این دو رویداد است. بنابراین  خود درک ماان و زمان مقارن با درک وجلود 

 توان مقولات ماان و زمان را بدون درک وجود برای ادراک حسی متصور شد. است و نمی
ک زمان مشروط تعریف کرده است؛ یعنی در« شمارش حرکات بر اساس قب  و بعد»ارسطو نیز زمان را 

( و شهید 105 /1افتد)گمپرتس  به درک قب  و بعد و تغییر است که این تعاقب قب  و بعد در ماان اتفاق می
( و صلدرا 183 /2  حرکت و زملاناند)مطهری  مطهری و بسیاری از فلاسفه به بداهت درک زمان نظر داده

داند)مصباح یزدی  آن را یک تحلی  ذهنی میداند و تحلی  زمان و ماان و وجود را به یک وجود موجود می
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ای در زملانی هسلت و در مندند و هملین کله شلی( و معتقد است روح اشیاء زمان155 /2  آموزش فلسفه
تلوان (. بنلابراین  نملی111  حرکت و زمانمند هستند)مطهری  دهد که اشیاء زمانزمانی نیست  نشان می

شلود کله ها را از مقولات ماتقدم دانست. لذا مشلیص ملیدرک کرد و آن زمان و ماان را بدون درک اشیاء
که کانت پنداشته که خارج از ادراک انسلان اسلت و ثانیلاً چنانیک ادراک حسی است  نه آن« وجود»درک 

 ها را از هم متمایز کرد.توان آنشود و نمیزمان نیز درک می« وجود»که با ادراک این
فاهمه  بر خلا  تصور کانت  مفلاهیمی پیشلینی نیسلتند  بلاله بلا حلس و در  که مقولاتتر اینمهم

است. بنابراین  ما گلزارل پیشلینی « وجود»ها مبتنی بر درک شود. اما درک آنارتباط با عالم  خارج درک می
را بایلد های مابعدالطبیعه نیز پیشینی نیستند و تنها عام  پیشلینی در ادراک انسلان مطلق نداریم. حتی گزاره

کند و به نحو پیشینی قوۀ فاهمه او بدانیم و مقولات حس و فاهمه کانت در اثر ارتباط حسی فعلیت پیدا می
سینا قائ  به علم فطری پیشینی نیست؛ یعنی انسان هیم معلوم تصوری و گونه که ابندر فاهمه نیستند. همان

 (.501و17  تاشاراسینا  داند)ابنتصدیقی ندارد و علم را اکتسابی می
بنابراین با توجه به اعتقاد خودب کانت که انسان ادراک مستق  از حس ندارد  از جملله قضلایایی کله در 

هلا را نله گیرند احاام مابعدالطبیعی است؛ بر خلا  نظر کانت کله ایلن قبیل  گلزارهقسم تحلیلی قرار می
گلری نها نقش راب  قائ  است که جنبۀ حاایتها تدر این گزاره« وجود»داند و برای تحلیلی و نه ترکیبی می

 (. Kant, Critique of Pure Reason, 423واقعیت خارجی را ندارد)
اش نباشلد  مشلاهدۀ سلادۀ او هیوم نیز معتقد است اگر راهنمای آدمی از قب   صورتی کللی از فاهمله

-ت که معرفت علمی پایهشود که این مشاهدات پایۀ قوانین شوند. بر همین صورت پیشینی اسموجب نمی

های علمی تفایک بین رکن صوری)پیشینی( و رکن عینی کله طور خلاصه  در همۀ گزارهشود. بهگذاری می
های حقایق ضروری)که در ذهن و ضمیر آدمی یافلت گاه آن در تجربه است  لازم است؛ سرچشمهخاست

لیت. اما هیوم مانند کانلت بله پیشلینی شوند  همچون ماان  زمان  عشوند( تصورات بنیانی نامیده میمی
 .(Kockelmans, 47)ها اعتقاد نداشتبودن آن

سلان  حتی تصورات بدیهی مانند درک وجود و مفاهیم بدیهی چون علیت مسبوق به حس است. بدین
اسلت  و تصلدیق « وجلود»دنبال ادراک حسی  علم یقینی و مطابق بله حس شروعی برای ادراک است؛ به

(؛ که مبدأ همۀ علوم 365 /3  اسفارافتد)صدرا بر اثر قیاس عقلی مبتنی بر حس اتفاق می« قضامتناع تنا»
 (.(Leibniz, 2/361آمده است« حقایق اولیۀ عق »است و در لسان لایبنیتز با عبارت 

بنابراین  هیم شناخت پیشینی برای فاهمه جز خودب فاهمه وجود ندارد. زیرا قوۀ عاقله مسلئولیت تبلدی  
( و عق  پس از ادراک حسی  و ارتبلاط بلا 478رات مادی و جزییات به کلیات را بر عهده دارد)دهباشی  کث
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کند  زیلرا ادراکلات انسلان ابتلدءاً در جهان ماده  علیت را در ضمن قیاس عقلی ادراک می« هستی مطلق»
سلینا  ابلن ( و بله تصلریح487 /3  اسلفاررسد)صلدرا جزئی است و با کمک عق  به مفلاهیم کللی ملی

امری مشترک میان همۀ موجودات است و جوهر و عرض  واحد و کثیر  قوه و فع   کللی « حقیقت وجود»
 (.13  شفاسینا  و جزئی و ممان و واجب از حالات و عوارض آن هستند)ابن

گرفلت. بندی قضایا در نظلر ملیشود که کانت تعیین ملاک صدق و کذب را نباید در تقسیمروشن می
های مابعلدالطبیعی ایلن مللاک بله تصلور بلدیهی ملاک سنجش قضایا با هم متفاوت است. در گزارهزیرا 

شود  زیرا در این تصور احتمال خلا  واقلع نیاز از سنجش صدق و کذب است  مربوط میکه بی« وجود»
نیازمنلد  رود و عین و ذهن بر هم منطبق است. بدین معنا که در تصور بدیهی  انسان بلرای تحصلی  آننمی

باشد؛ مانند تصلور وجلود و علدم)حلی  دیگر معلومات تصوری نیست و مفهوم آن خود به خود معلوم می
(. همچنین تصور بدیهی اولی قاب  تعریف به حد و رسم نیست  زیلرا نله جلزء دارنلد و نله مفهلومی 192

 (.443 /3  اسفارها وابسته به تصور دیگری نیست)صدرا ها وجود دارد و تصور آنتر از آنروشن
هلای داننلد  اثبلات وجلود و گلزارهپلذیری ملیهلا را اثبلاتبنابراین  در مااتبی که ملاک صدق گلزاره

-است  حاصل  ملی« وجود»مابعدالطبیعی با تایه بر اص  امتناع تناقض که مبتنی بر درک تصوری بدیهی 

نای روش تجربی نلدارد. در مقابل   پذیری به معشود و نیازی به مراجعه به خارج و مشاهده حسی و اثبات
باشد  زیرا اساساً این دو علم نظر به دو حیطۀ متفلاوت های تجربی نیز نمیپذیری ملاک ضعف گزارهاثبات

ها نیست. تنازع و روش مشترک در اثبات در صورتی قاب  پذیرش بود که این در جهان دارد و تنازعی بین آن
است و قلملرو عللوم تجربلی « وجود محض»ما قلمرو مابعدالطبیعه دو علم در یک قلمرو مشترک باشند. ا

 است که هر دو جنبه از وجود  به یک وجود واحد  موجودند.« وجود مادی»
گاه به واقعیت علالم ملاده نیواهلد در عالم ماده عدم تطابق عالم عین و ذهن مطرح است و انسان هیم

توان در مورد خواص و آثلار شود و نمیی انسان معلوم نمیگاه به نحو جمعی براهیم سان  مادهرسید. بدین
آن نیز حام ثابت داد  چرا که ماده در زمان و ماان منتشلر اسلت و حضلور تلدریجی و متفلرق دارد  للذا 

-همواره با علم ظنی قاب  شناخت اسلت و بلدین جهلت مسلألۀ علدم مطابقلت ذهلن و علین مطلرح ملی

هلای کند. لذا هر علمی بلا روشها پیدا مینجش صدق و کذب گزاره( و نیاز به س2 /3  اسفارشود)صدرا  
توان با روش دیگری اعتبار و یا ضعف بیشید. به همین سلبب  کانلت در خود اعتبار دارد و هر کدام را نمی

مورد مابعدالطبیعه معتقد است عق  قادر نیست خطای خود را کشف کند  چون از مرزهای تجربله خلارج 
پایان است که عق  هیم محای برای صدق آن ندارد)کانت  الطبیعه عرصۀ این منازعات بیشود و مابعدمی

(. یعنی تمام هد  او این است که راهی پیدا کند کله مابعدالطبیعله هلم ماننلد عللوم 33  نقدعق  محض
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وع طبیعی تابع فهم ما باشد. اما کانت از این ناته غاف  اسلت کله مابعدالطبیعله و عللوم طبیعلی دو موضل
توان بر هم منطبلق های این دو علم متفاوت است و روش این دو علم را نمیمتفاوت دارند و راه صدق گزاره

 کرد. 
تلوان در ایلن خلاصله کلرد کله او سان  عمده خطای کانت و تناقضی که با آن مواجه بلود را ملیبدین

ست  و فارغ از هر عنصلر تجربلی و داننیاز از تجربه و عقلی محض میمابعدالطبیعه را علمی پیشینی و بی
نیاز از هر تجربه و حسی باشلد. بله هملین جهلت  حسی. لذا به دنبال شناختی بود که به نحو پیشینی و بی

پرسلید کرد و همواره این سؤال را از خود میهای علوم دیگر مقایسه میها و موضوع آن را دائماً با گزارهروش
 توانند داشته باشند؟ها چه ارزشی مییشینی حاص  کند و این شناختتواند شناخت پکه فاهمه چگونه می

توانلد خورد این است که او از این مفاهیم پیشینی نمیناتۀ مهمی که در بین سینان کانت به چشم می
ثمر است. او این شگفتی خود ها بیابد  بیکه بتواند راهی برای پسینی بودن آنرها شود و هر تلاشی برای این

-های پیشینی حتی در میلان تجربلهگونه توصیف می کند که این شناختاز پیشینی بودن این مفاهیم این را

ها باید پیشلینی باشلد و شلاید فقل  بلرای ایلن مناسلب هسلتند کله اند  چرا که منشأ آنهای ما در آمییته
چله را بله حلواس د هلر آنهای حواس ما را به یادیگر پیوند بزند. زیرا حتی اگر ما از تجارب خلوبازنمایی

ماند که بایلد کلاملًا ها باقی میاند  حذ  کنیم  هنوز برخی مفاهیم اصلی و احاام مشتق شده از آنمتعلق
توانلد دربلارۀ ها است کله انسلان ملیپیشینی و مستق  از تجربه تاوین یافته باشند؛ زیرا به واسطۀ وجود آن

آموزد و نیز از آن چیزهایی سین بگوید که از تجربۀ محض میشوند  بیشتر اشیایی که بر حواس نمودار می
کنند که شناخت هاست که احاام ما چنان کلیت حقیقی و چنان ضرورت دقیقی پیدا میبه واسطۀ وجود آن

 (.70  نقد عق  محضتواند فراهم آورد)کانت  تجربی محض هرگز نمی
هلا را کند منشا ایلن شلناختما همواره بیان میکند  اها اعترا  میکانت به با ارزش بودن این شناخت

شمارد که تا چه حد انسان را به جلو های پیشینی میدانیم و ریاضیات را مثال درخشانی از این شناختنمی
هملین جهلت  هملواره کشلف راز قضلایای تلألیفی پیشلینی را گشایشلی بلرای رمزگشلایی برده است. بله

ما خطای او دراین بود که این رمزگشایی را منحصر در یافتن ارتبلاط آن (. ا75داند)همان  مابعدالطبیعه می
هلای پیشلینی را صلرفاً دانست  بدون اختلاط با هیم تجربه حسی. یعنلی ایلن شلناختبا عق  محض می
 دانست. محصول عق  می
-خت(  اما مقصودش شلنا79شود)همان  که اذعان دارد که هر شناختی با تجربه آغاز میاو ضمن این

یک گزارۀ پیشلینی « هر تغییر علتی دارد»های کاملًا مستق  از تجربه است. به عنوان نمونه  معتقد است که 
چه اتفاق هر آن»است  اما محض نیست. زیرا تغییر مفهومی است که فق  از تجربه استیراج می شود. اما 
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م چیلزی کله اتفلاق افتلاده اسلت  مستق  از تجربه است. یعنی مفهوم علت  در مفهلو« افتد  علتی داردمی
-ای کلیت بدهد  بلاله فقل  کلیلت نسلبی ملیتواند به گزاره( و تجربه نمی74مندرج نشده است)همان  

دهد)استقرا(. بنابراین  اگر حامی کلیت داشت  از تجربه استیراج نشده است  بلاه مطلقاً به نحو پیشینی 
دانلد و معتقلد دهیم ناشی از یک شناخت پیشینی میربی میاعتبار دارد و حتی کلیتی را که ما به احاام تج

آید و چه قب  از آن میافتد با آنچه اتفاق میاست اگر بیواهیم مانند هیوم مفهوم علت را از تداعی مارر آن
 (.82رفت)همان  ها استیراج کنیم  مفهوم علت به کلی از بین میهمچنین از عادت به پیوند زدن پدیده

جای تقسیم قضایا به پیشینی و پسلینی  همله را پسلینی برای رفع خطای کانت لازم است به سان بدین
باشد و تنها در ملاک صلدق و کلذب و مراجعله بله پذیر میصورت  مابعدالطبیعه نیز اماانبدانیم؛ در این

ت تصلور علت تایه بر بلداهشوند و قضایای مابعدالطبیعی بهخارج برای تعیین صدق و کذب متفاوت می
هایی یقینی مطابق واقع هستند و نیازی به سنجش صدق و کلذب ندارنلد و تایله بلر اصل    گزاره«وجود»

 امتناع تناقض دارد؛ به همین جهت  عالم ذهن و عین مطابقت دارد و خطا در آن راه ندارد.

 پذیری خدا پس از رفع خطاهای فلسفۀ کانتاثبات

داند  در نهایت موفق به ارائلۀ جدا و غیر قاب  درک برای انسان میکانت که مابعدالطبیعه کاملًا از حس 
برهانی قاب  قبول در باب اثبات خدا نشد؛ لذا بر خلا  تصور او باید بگوییم که مابعدالطبیعه چیلزی جلز 
ارتباط فاهمه با حس نیست و با شرحی که بر ایرادات وارده بر منطق نظری کانت آوردیم  ریشۀ ناموفق بودن 

همین دلی   کانت تلاش کرده است تا از طریق برهان اخلاقی خدا را اثبات کنلد. او در را شرح دادیم. به آن
کنلد. و دلیل  او ایلن اسلت کله ملا چلون در درون خلود این برهان خدا را اص  و مبنای اخلاق معرفی می

کند و چون در این دنیا ای در وجود ما هست که ما را به فضای  دعوت میکنیم و غریزهاحساس تالیف می
اماان سعادت و فضیلت فراهم نیست  باید عالمی ورای این عالم باشد تا نقض عدالت نشود و عالم دیگر 

 (. 120 /3دلی  وجود خداست)ملایان  
چه را فراتر از تجربله حسلی که کانت آنای از برهان اخلاقی کانت  با توجه به اینبعد از طرح خلاصه

داند  باید از کانت بپرسیم چگونه بدون هیم دلی  معتبری  به عالمی ماورای این عالم یقین یباشد نامعتبر م
توان بله هلر راستی  اگر خدا به طور یقینی اثبات نشود  چه طور میپیدا کرد و خدا را ثابت کرده است؟ و به

بینیم که سان  میود؟ بدینشمند مینظام اخلاقی پایبند بود؟ چگونه اخلاق بدون یقین به وجود خدا ارزش
ای را ارائله داد کله نله کانت چه بسیار در فلسفۀ خود بلا انلواع تناقضلات مواجله اسلت و سلرانجام فلسلفه

 مابعدالطبیعه را نجات داد و نه خدمتی به مسألۀ اثبات خدا داشته است.
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زم برای پایبندی بله که برهان اخلاقی کانت در شأن یک فیلسو  نیست و یقین لابنابراین  به جهت این
کند  در ادامه از نقدی که بلر قضلایای کانلت وارد شلد در یک نظام اخلاقی هر چند عادلانه را تجویز نمی

گیریم؛ چرا که به همین هلد  بررسلی اقسلام قضلایای کانلت را پشلت سلر جهت اثبات خدا نیز بهره می
 ها در کاربرد آن در باب اثبات خدا برسیم. گذاردیم تا بعد از بیان خطاهای کانت  به ثمرات رفع این خطا

خلدا »ای ماننلد ترین موانع در اثبات پذیری خدا در فلسفۀ کانت این است که او در گزارهیای از عمده
داند و برای آن وجود حقیقی دهد  این وجود را یک راب  میمی« وجود»  که محمول آن خبر از «وجود دارد

هلا تحلیللی ه براهین وجودی  قاب  تصور نیستند. او معتقد است این گلزارهقائ  نیست و لذا معتقد است ک
 Kant, Critique of Pure)صلورت بایلد مفهلوم وجلود در موضلوع منلدرج باشلدنیسلتند زیلرا در ایلن

Reason, 623)های تألیفی دارای محمول حقیقی بلوده که معتقد است گزاره. همچنین کانت به سبب این
دانلد؛ در هلا را تلألیفی نیلز نمیدهد  لذا ایلن گلزارهعات جدیدی در مورد موضوع میاین محمولات اطلا

یلک محملول حقیقلی اسلت  یعنلی در « وجلود»که بعد از مقدمات شرح داده شده روشن است که حالی
 (.28  نهایةالحامة  وجود معنای حقیقی و عینی دارد)طباطبایی  «ه  بسیطه»قضایای 

پلذیر نیسلت و خلدا قابل  برای اثبات خدا مانند عل  مادی  برهان لمی اماانکه همچنین به دلی  این
طور که ملاصدرا بدیهیات را قضایای یقینی و مطابق مشاهدۀه حسی نیست  برای اثبات این گزاره باید همان

را در ترین معار  بشلر و اسلتحالۀ اجتملاع نقیضلین و ارتفلاع آن داند و بدیهیات اولیه را حقیقیبا واقع می
هلا بهلره (  از آن140  مفاتیح الغیلبداند)ملاصدرا  ترین علم و مبنای همۀ علوم میبدیهیات اولیه حقیقی
توانلد صورت ملاکی برای مطابقت با واقع نداریم و اثبات موجودی غیلر ملادی نملیبرد؛ چون در غیر این

ن اسلتدلال مجلرد از ملاده را نداشلته مبتنی بر استدلالی تجربی و مادی باشد و اگر فاهمۀ انسان قدرت ایل
پذیر نیست؛ املا ایلن طور که کانت معتقد بود از طریق مقولات فاهمه اماانباشد  مسألۀ اثبات خدا همان

که دانستیم که مقولات محال بودن هنگامی است که مقولات را اموری پیشینی برای فاهمه بدانیم. در حالی
علمی پسینی است و اماان ندارد قبل  از درک جهلان محسلوس   است« وجود»فاهمه که در رأس آن درک 

گلذاری مابعدالطبیعله اشلاره بله   قاب  اثبات باشند. حتی نام«واجب الوجود»حقایق نامحسوس  از جمله 
انلد  گونه که فلاسفۀ حس گلرا در پلی اصلالت دادن بله حلس و عللوم تجربلی بلودههمین عقیده دارد و آن
 (.47  فلسفه چیستان اصالت را به ادراک حسی داده است)یثربی  مابعدالطبیعه قب  از آن

گیرد)قیاس عقلی( که ذاتلی ادراک انسلان صورت  استدلال بر اساس اص  عدم تناقض شا  میبدین
 (.62است  بدون نیاز به هر دلیلی  زیرا خود دلی  و علت است برای کشف همه حقایق دیگر)حقی  

ض که اشاره به این دارد که هر وجودی متمایز از وجلود دیگلر اسلت و بله بعد از تبیین اص  امتناع تناق
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شلود کله در سازد  اص  علیت استیراج ملیها قاب  درک میطور بدیهی و یاسان وجود را برای همۀ انسان
کنلد کله هلر حقیقت بیان علمی همین اص  است. بدین بیان که عق  توان بر قیاس بین وجودهلا پیلدا ملی

توانلد عللت وجلودی خلودش و متمایز از وجود دیگلر اسلت و هلر وجلودی خلودش نملیوجود مستق  
 بریم. پی می« هر وجودی علتی دارد»باشد)ابطال دور(. بنابراین  به قضیۀ 

چله از تجربله کنیم ناشی از یلک حالم پیشلینی اسلت  یعنلی آناز نظر کانت حامی که ما صادر می
تطابق دارد. بنابراین  ما بر اساس مابعدالطبیعه از وجلود علیلت  حاص  شده با مفهوم پیشینی قب  از تجربه

ایم. در نظلر کانلت ایم  اعتبار دادهچه دریافتهایم  بلاه به طریق استعلایی رابطۀ عین و ذهن به آنخبر نداده
ابل  تواند احاام تألیفی صادر کند. بنلابراین  او منطلق اسلتعلایی را در مقفاهمه قدرت خلاقیت دارد و می

توانلد احالام تلألیفی یعنلی دهد. زیرا منطق صوری فاقد عینیت است و عملًا نه ملیمنطق صوری قرار می
(. زیرا منطق صوری متالی 42خلاقیت ذهن را توجیه کند و نه مطابقت ذهن را با امور خارجی)مجتهدی  

آیلد بلر های آن حاص  میبه اص  امتناع تناقض است و اما در منطق استعلایی کانت  احاامی که از قیاس
کند و این احالام چلون شود و امور خارجی را با یادیگر تالیف میاساس مقولات پیشینی فاهمه صادر می

تلوان شلک داشلت)مجتهدی  بر اساس یای از مقولات پیشینی فاهمه صادر شده است  در عینیت آن نمی
43.) 

کرد  قطعاً در مسلألۀ اقض و علیت را اثبات میطبق این بیان  اگر کانت از طریق پسینی  اص  امتناع تن
شد. یعنی علیتی که کانت برای آن به زحمت زیادی افتاد  بلر اثبات خدا با این تناقضات پیچیده مواجه نمی

ای بنیلادین در عللم و الهیلات و مابعدالطبیعله پذیر است و مقوللهاساس یک ادراک بدیهی در فاهمه اثبات
کانت مقولات فاهمه به خودی خود جز صُوَر خالی محض چیزی نیستند و فقل   که از نظراست؛ در حالی

-ها سلب میهای حسی قاب  اعمال هستند و ورای پدیدارها هرگونه اعتباری از لحاظ شناسایی از آنبر داده

شود. اموری که ورای پدیدارها تصور شلود  دیگلر بلا مقلولات فاهمله مطابقلت نلدارد و ماهیلت مسلائ  
ها بلا شاسلت آید  دربارۀ آنچه در امور طبیعت ضابطۀ یقین به حساب میطبیعه چنان است که آنمابعدال

 (.70سد)مجتهدی  رروبرو شده و به نتیجه معقولی نمی
ها و حلواد  ما در خارج به وسیلۀ حواس خود فنومن»کنند: شهید مطهری نیز در تبیین علیت بیان می

کنیم  قهراً مقارنله یلا تعاقلب ایلن بینیم و چون زمان را درك میها را میبدی کنیم  تغییرها و ترا مشاهده می
دارنلد  قابل  « تلأثیر»که بعضلی از ایلن حلواد  در بعضلی دیگلر کنیم. اما اینمحسوسات را نیز درك می

ای از علوارض را هلا هلم مجموعلهاحساس نیست. مثلًا ما به وسیلۀ حلواس خلود آتلش و فلز)البتله از آن
کنیم  نه چیز دیگر( و تماس آتش با فلز و حرارت و افزایش کمّی فلز)انبساط( و مقارنۀ افلزایش س میاحسا
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وسلیلۀ هلیم حسلی درك که علّیت و تأثیری هم در کلار هسلت  بلهکنیم  اما اینکمّی و حرارت را درك می
خواهد  با کمك ودی میعلت و مؤثر وج« هر چیزی که نبود و بود شد»کنیم. اما چون اذعان داریم که نمی

هلای خلاص  و روابل  عللت و معللولی اشلیاء را های خاص برای معلولتوانیم علتاحساس و تجربه می
 (.6/302  مجموعه آثارمطهری  «)کشف کنیم

در ادامه  بعد از تبیین علیت که در اثبات خدا نقشی ضروری دارد؛ برای اثبات خلدا بله یلک صلغرایب 
 «.هستی علتی دارد ⟸هستی موجود است؛ هر وجودی علتی دارد » بدیهی دیگر نیاز داریم:

-ها بله واجلب الوجلود ملیو در مرحلۀ آخر برای اثبات واجب الوجود  با امتناع تسلس  سلسله علت

 (.3/66  اشاراتسینا  رسد)ابن
سان  یک برهانب بدون نیاز به هیم علم تصلوری و تصلدیقی غیلر بلدیهی در اثبلات خلدا توسل  بدین

که در آن از هلیم توان ارائه داد. فلاسفۀ مسلمان این برهان را به سبب اینضایای مابعدالطبیعی و یقینی میق
اند  زیرا عق  ذاتی بشر  قلادر بله ترین براهین اثبات خدا دانستهمفهوم ماهوی استفاده نشده است  از یقینی

موثر بر توانایی عق   تأثیری بر ایلن درک  درک بدیهیات اولیه است و تفاوت در استعدادها و عوام  میتلف
-(. ابلن24شلود)دینانی  ها  مانع درک حقیقت وجود و بدیهیات نمیمشترک ندارد؛ لذا مراتب عق  انسان

-سینا نیز قب  از بیان برهان وجوب و اماان رسیدن به حقایق نامحسلوس را از راه محسوسلات ممالن ملی

 (.436  سفۀ اسلامیانتقادی فلتاریخ تحلیلیداند)یثربی  
بیلش بله موجلودات اسلت. وجلود گونه که هایدگر معتقد است  وجود عامل  تعلینسان  همانبدین

-موجودات خود یک موجود نیست و انسان به واسطۀ عق  و ادراک خود به نحو پسینی  وجود را ادراک می

تلرین ستی خلود آدملی را نزدیلکجا که به وجود فی نفسه  دسترسی نداریم  هکند. از نظر هایدگر ما از آن
تلوانیم توان مفهوم وجود را از آن اخذ نمود. لذا ما برای درک وجود و اثبات آن نملیداند که میای میهستی

یابیم  لان این به معنی آن نیست که مان وجود را درمیاز افق وجود خارج شویم. درست است که ما با فهم
ادراک « شلرط»نلی ادراک شلرط وجلود نیسلت بلاله وجلود شلود. یعوجود چیزی اسلت کله ادراک ملی

هلای انسلان از (. هایدگر نیز تلاش کرده است تا نشان دهد نقطۀ شروع در پژوهش45است)عبدالاریمی  
 جمله اثبات خدا  وجود و هستی است.
ول بله که کانت برهان وجودی اثبات خدا و یا براهینی کله از راه معللبنابراین  مشهود است که دلی  این

ترین رکن شناخت انسان و به تبع ایبه عنوان پایه« وجود»پذیرد همین مبنا قرار ندادن رسند را نمیعلت می
کاملًا حسی و تجربی است و بدون حس  « وجود»آن  علیت و اثبات خداست و بر خلا  تصور او  درک 

عرفلت و عللم و علیلت برسلد  که از این وجود بله کسلب مانسان درکی از وجود نیواهد داشت؛ ولی این
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ویژگی ذاتی ادراک اوست که این بیش از ادراک پیشینی است  اما درک وجود و عدم و همچنین قیاس بلین 
چنان برای کانت باقی است که (. اما این سؤال هم186شود)احمدی  وجود و عدم به نحو پسینی انجام می

ناپذیری خلدا از ن است؟ که ثمرۀ این ابهام در اثباتمابعدالطبیعه به منزلۀ یک استعداد طبیعی چگونه مما
 باشد و نهایتاً کانت به مرحلۀ اثبات خدا از راه عق  نظری موفق نشد.طریق برهان وجودی می

 گیرینتیجه

 آید:که قضیۀ عقلی محض نداریم  این نتایج به دست میبا تبیین اص  امتناع تناقض و این
 ق  نداریم.هیم حام پیشینی برای فاهمه و ع .1
 همۀ احاام فاهمه  تحلیلی هستند. .2
 شود.درک وجود  علم تصوری مطابق با واقع است و احتمال خلا  آن داده نمی .3
 مابعدالطبیعه علمی پسینی است. .4
 پذیر است.به نحو یقینی و پسینی اثبات« خدا وجود دارد» .5
 پذیری خدا در عق  نظری ممان است.اثبات .6

 منابع
  به اهتمام عبدا... نورانی  انتشارات موسسه مطالعلات اسللامی دانشلگاه المبدأ و المعادبدالله  عبنسینا  حسینابن

 .1363مک گی  با همااری دانشگاه تهران  تهران   
 تا  البلاغة  تهران  بیالاشارات و التنبیهات_______  
 ق..1404  مرعشی نجفی  قم  شفاء)الهیات(_______  
 ق.1405  مرعشی نجفی  قم  ینمنطق المشرقی_______  
 تا.  ترجمۀ مهدی قوام صفری فارروز  تهران  بیبرهان شفا_______  

 .1390  طرح نو  تهران  ماجرای فار فلسفی در اسلامابراهیمی دینانی  غلامحسین  
نشلر   ترجمۀ محمدرضلا حسلینی بهشلتی مرکز ای به فلسفۀ انتقادیشرحی بر تمهیدات کانت  مقدمهآپ   ماکس  

 .1375دانشگاهی  تهران  
 .1388  مرکز تحقیق و توسعۀ علوم انسانی  تهران  های شناختلایهبناحمدی  احمد  
 .1399  گام نو  تهران  کانت و مابعدالطبیعهاکرمی  موسی  

 .1375 ترجمۀ علی پایا  طرح نو  تهران  کانتاساروتن راجر  
 .1390اب  قم  بوستان کتچیستی دانش تجربیچالمان  ای اچ  
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 .1384  سعاد  تهران  روش شناسی علوم تجربیحقی علی  
 .1371  بیدار  قم  5  چالجوهرالنضیدحلی  حسن بن یوسف  

 .1389  احمد احمدی  مرکز نشر دانشگاهی  تهران  تأملات در فلسفه اولیدکارت رنه  
 .1390فرهنگ و اندیشۀ اسلامی  تهران     پژوهشگاهسینامابعدالطبیعه از نگاه ارسطو و ابندادجو  ابراهیم  

 .1386  علم  تهران  شناسی صدرا و وایتهدشناسی و شناختپژوهشی تطبیقی در هستیدهباشی  مهدی  
 .1392  ترجمۀ منوچهر بزرگمهر  خوارزمی  تهران  مسائ  فلسفهراس   برتراند  

 .1362می لجماعة المدرسین    قم: مؤسسة النشر الاسلانهایة الحامةطباطبائی  سیدمحمدحسین  
 .1390  صدرا  تهران  اصول فلسفه و رئالیسم________  
 .1359  جامعۀ مدرسین  قم  اصول فلسفه و رئالیسم________  

 .1375  دانشگاه تهران  تهران   3  چاساس الاقتباسطوسی  نصیرالدین  
 .1381  نقد فرهنگ  تهران  هایدگر و استعلاعبدالاریمی  بیژن  

 .1376  ترجمۀ غلامعلی حداد عادل  مرکز نشر دانشگاهی  تهران  تمهیداتکانت  ایمانوئ   
 .1367  ترجمه میرشمس الدین ادیب سلطانی  امیرکبیر  تهران  سنجش خرد ناب_________  
 .1394  ترجمه بهروز نظری  ققنوس  تهران  نقد عق  محض_________  

 .1399  ترجمۀ امیر جلال الدین اعلم  سروش  تهران  فلسفۀ غربتاریخ کاپلتسون  فردریک چارلز  
 .1367  ترجمۀ عزت الله فولادوند  خوارزمی  تهران  فلسفۀ کانتکورنر  اشتفان  

 .1375 ترجمۀ محمد حسن لطفی  انتشارات خوارزمی  تهران  متفاران یونانیگمپرتس  تئودور  
 ق.1405  مؤسسۀ در راه حق  قم  امةتعلیقة علی نهایة الحمصباح یزدی  محمدتقی  

 .1396  بین المل   تهران  آموزش فلسفه__________  
 تا.  دارالتعار  للمطبوعات  قم  بیالمنطقمظفر  محمدرضا  

 .1389  هرمس  تهران  سیرحامت در اروپافروغی  محمدعلی  
 .1396  ترجمۀ یحیی مهدوی  دانشگاه تهران  تهران  فلسفۀ عمومیفولایه  پ   

 .1363 هما  تهران  1  چفلسفۀ نقادی کانتمجتهدی  کریم  
 .1376  صدرا  تهران  آشنایی با علوم اسلامیمطهری  مرتضی  

 .1390  صدرا  تهران  مجموعه آثار________  
 تا.  صدرا  تهران  بیشرح منظومه________  
 .1371ان    انتشارات حامت  تهرحرکت و زمان در فلسفۀ اسلامی________  

 م.1981  دار إحیاء الترا   بیروت  الحامة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعةابراهیم  ملاصدرا  محمدبن
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  مؤسسلۀ پژوهشلی حاملت و فلسلفۀ ایلران  2  ترجمۀ مهدي حائری یلزدی  چرسالۀ تصور و تصدیق_______  
 .1383تهران  

 .1363الملک و )فرانسه( هانری کربن  طهوری  تهران  ة بدیع  ترجمه)به فارسی( عمادالدولالمشاعر______  
 ق.1410  دار إحیاء الترا   بیروت  _______  مفاتیح الغیب

 .1378  دفتر همااری حوزه و دانشگاه  تهران  تاریخ فلسفۀ غربملایان  مصطفی  
 .1376ران  ترجمۀ حداد عادل  فار روز  ته نظریۀ معرفت در فلسفۀ کانت هارتناک  یوستوس  

 .1387  امیرکبیر  تهران  فلسفه چیستیثربی سیدیحیی  
 .1388  پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی  تهران  انتقادی فلسفۀ اسلامیتاریخ تحلیلی__________  
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