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Abstract 

That “what makes an individual being the one it is” has been a question great thinkers have long 

tried to resolve. As the innovator or strong advocate of the doctrine of existential primacy of 

existence over the quiddity, Mullā Ṣadrā Shīrāzī maintains that the individuation of a thing depends 

on the mode of its existence. He believes that this standpoint was also held by Fārābī. He has 

confirmed this attribution in eight of his works: asfār, sharḥ al-ḥidāya al-athīriyya, al-rasāʾil al-tisʿa, 

al-ḥāshīya ʿalá ilāhiyyāt al-shifāʾ, al-mabdaʾ wa al-maʿād, risāla fī al-tashakhuṣ, risāla al-limmiyya and 

risāla fī ittiṣāf al-māhiyya bi al-wujūd; however, he does not mention any evidence for this 

attribution. By reviewing the documents, this writing evaluates this Mullā Ṣadrā’s explicit 

attribution and shows that it is not the case. This evaluation results from three arguments and 

pieces of evidence: some other attributions of Ṣadrā, the explicit opinions of Fārābī himself, and 

reviewing this viewpoint based on the principle of recognizing the predecessors in the light of the 

successors. These indicate that Mullā Ṣadrā is the first who has made such a claim. This article is 

not limited to description only, rather, based on a general principle, it provides an explanation why 

such an invalid attribution has been occurred. 
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 تشخص ۀبررسی و نقد گزارش تصریحی ملاصدرا از دیدگاه فارابی در مسأل
 ذنؤدکتر سید رضا م

 (مسئول ۀنویسند)اصفهان ، دانشگاهدکتری حکمت متعالیه ۀآموختدانش
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 جعفر شانظریدکتر 
 دانشیار دانشگاه اصفهان

 چکیده 
دور دارد و اندیشممندان ززرگمی  ۀالی است که ریشه در گذشتؤس ،کند که هستکه چه چیز شخص را  آن میاین

تکمر یما ممداف  مبوی اند. ملاصدرای شمیرایی یکمی ای اینمان اسمت. زرای یافتن هویت و واقعیت اشیاء آن را کاویده
وجمود آن اسمت.  ۀمعتقد است تشخص شی زه نحو وسرسخت نظریۀ اصالت وجود در مقازل اصالت ماهیت است 

اول زه صورت نقل رأی ای فارازی و دوم زمه صمورت  :تشخص خود را زه فارازی نسبت داده است ۀوی زه دو گونه، نظری
مبمدأ و ، ءحاشیه زر الهیات شفاو  رسائل تسعه، اثیریه ۀشرح هدای، اسفار گزارش تصریحی. ملاصدرا در هشت کتاب  

کید کرده است اتصاف الماهیة زالوجود ۀرسال، اللمیه ۀرسال، تشخص ۀرسال، معاد  ،اما زا وجود این ،این انتساب را تأ
ستناد تصریحی ملاصدرا را زر دایمرکند. این نوشتار زا زررسی ا  سندی زرای این انتساب نقل نمی ک قمرار محم ۀسناد، ا 

صریح  یداده است و زا زه میان آوردن سه شاهد شامل زررسی زعض دیگر ای استنادات صدرا، زررسی این حکم در آرا
شناخت سلف در پرتو خلف، انتساب این دیدگاه را زه معلمم ثمانی ممورد  ۀقاعد ۀفارازی و نیز زررسی این نظریه زر پای

این نوشتار زمه توصمیف اکتفما  .تا پیش ای خود در این قول منفرد استدهد که ملاصدرا دهد و نشان میتردید قرار می
 دهد که چرا چنین استناد نامعتبری واق  شده است.تبیین ارائه می ،کند و در پرتو یک قانون کلینمی

 .تعین، تشخص ،عوارض وجود ، وجود، فارازی، ملاصدرا: واژگان کلیدی
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 مقدمه
زمه فمارازی، اممری « تشخص شئ زمه نحموۀ وجمود»نتساب نظریۀ در ادزیات فلسفی پس ای ملاصدرا، ا

، نهایة الحکمة؛ همو، 84، زدایة الحکمة؛ طباطبایی، 4/224متداول است)زه عنوان نمونه، نک: سبزواری، 
( اما آیا این احتمال وجود دارد که فارازی صریحاً چنین دیدگاهی نداشته زاشمد  1/274؛ مصباح یزدی، 76

 دهد چنین احتمالی قوی است. میاین نوشتار نشان 
که هر چیز زا قط  نظر ای جهات مشترکی که ممکن است زا چیزهای دیگر تشخص عبارت است ای این 

فارازی، زاشمد)داشته زاشد، زه عنوان یک شخص ای غیر خود متمایز، و صدق و انطباق آن زر غیمر محمال می
  (.2/8، اسفارمتألهین، ؛ صدرال327، التعلیقاتسینا، ؛ ازن143، التعلیقات

ر نظمر اند، زمدون نظمم و صمورت دافلاطون مادۀ اولیه را، که موجودات محسمو  ای آن سماخته شمده
زخشند، زه این ترتیب صان  زا تکثیمر گیرد. این مُثل هستند که زه این مادۀ زدون نظم، شکل و صورت میمی

توان گفت که نزد افلاطمون، صمورت زدین سان میساید. نظم، جهان منظم را میشکل و زیمُثل زر مادۀ زی
 (. 42عامل فردیت و هویت موجودات است)نک: کاپلستون،

ارسطو نخستین کسی است که درزارۀ اصل و عامل تشخص)= تفرد( زه روشنی زه زررسی و اظهار نظمر 
ر اسما  ، فصل ششم، هفتم(. فلوطین کثمرت را در موجمودات زم کتاب پنجم)دلتا(پرداخته است)ارسطو، 

داند. زدین معنی که هر موجود در عالم مُثل صورت خاص خمود را دارد و ایمن صمورت زاعم  صورت می
شود. زنازراین، افراد انسان تنها ای لحاظ ماده زا یکدیگر متفاوت نیستند، زلکه ای لحماظ اختلاف زین آنها می

 (.754-2/751خصوصیات صوری نیز زا یکدیگر فرق دارند)فلوطین، 
انمد. شان زوده است زمه ایمن مسمئله پرداختهای که زرآمده ای اندیشۀ کلامیوفان مسیحی زا دغدغهفیلس
ها در این جهت زوده است که روشن کنند چگونه خدای واحد متشخص در عمین حمال سمه چیمز تلاش آن

توان زه یتواند زاشد  و چگونه وحدت در کنار کثرت)تثلی ( قازل جم  است  ای جمله این فیلسوفان ممی
شمارند؛ وی در زئسیو  اشاره کرد. او را آخرین فیلسوف دوران روم قدیم و اولین فیلسوف قرون وسطی می

 (.25رسالۀ خود در زاب تثلی  زه این مسئله پرداخته است)نک: ایلخانی، 
 در فلسفۀ اسلامی زح  درزارۀ تشخص ای مباح  امور عامه)الهیات زالمعنی الاعم( است که معمولاً  

تمرکز فیلسوفان مسملمان در زحم   قطۀدر زخش مرزوط زه احکام ماهیت ای آن سخن زه میان آمده است. ن
تشخص م زر خلاف فیلسوفان مسیحی م زح  توحید و تثلی  نبوده است و ای هممین رو، مواجهمۀ آنمان زما 

 ای فلسفی م منطقی است، تا کلامی.زح  تشخص مواجهه
های: خمود ذکمر کمرده اسمت. وی در تعلیقمه تعلیقماترا در کتماب  فارازی زه روشنی مسمالۀ تشمخص
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 تعلیقماتسمینا در کتماب ( زه زح  تشخّص و نیز تخصّص پرداختمه اسمت. ازن61،62،91،95،96،97)
ض و عامل تشخص موجوداتند، یعنی این دو عمرض زمه شمیء، ویژگمی ر  ای معتقد است یمان و وض  دو ع 

سمینا زیشمتر مباحم  خمود (. ازن107، التعلیقماتسمینا، ازنشود)ز میدهند که شیء ای غیر خود متمایمی
ء آورده اسمت. وی در ایمن سمه تعلیقات، مباحثمات و الهیمات شمفاپیرامون مبح  تشخص را در سه کتاب 

کید کرده است که تشخص شیء زه دو مقولۀ یمان و أین است و این دو نیز تشخص خود را ای مقولۀ  کتاب تأ
تری سینا زه نحو مبسموطر زخش زررسی قاعدۀ شناخت سلف در پرتو خلف زه دیدگاه ازنگیرند. دوض  می

 خواهیم پرداخت.
ملاصدرا در سایۀ دیدگاه اصلی خود که اصالت وجود است معتقد است: نحوۀ وجود یک شمیء اسمت 

نیمز در ایمن  ملاصدرا، فمارازی را (150، الشواهد الرزوزیة)صدرالمتألهین، دهدکه چنین ویژگی زه شیء می
کید کرده و معتقد است: نظریۀ داندرأی همراه خود می . وی در موارد متعددی این انتساب را تأیید و زر آن تأ

تشخص زه وجود، در ذهن فارازی متولد شده است و ریشه در افکار او دارد)زه عنوان نمونه، صدرالمتألهین، 
ان مسلمان دارد و آراء وی مورد اهتمام اسمت. اضمافه (. فارازی جایگاه مهمی در میان فیلسوف2/318، اسفار

کند. پیوستن فارازی زه موافقمان نظریمه زندی موافقان و مخالفان یک نظر، مهم جلوه میشدن فارازی زه صف
تواند تقویتی زرای دیدگاه ملاصدرا زه شمار آید. استاد مصباح یزدی این تقویت تشخص زه نحوۀ وجود، می

 (. 274 /1معتقد است دیدگاه فارازی سرآغای قول زه اصالت وجود است)مصباح یزدی، را پذیرفته است و 

 پیشینۀ پژوهش

سمناد »ای زا عنوان مقاله حکمت معاصردر مجلۀ  فارازی و مساوقت وجمود و تشمخص؛ زایتمأملی در ا 
دارد،  ( چاپ شده است که زا مسألۀ این پژوهش دغدغه مشمترکی80-61پور نامدار و عظیمی، «)ملاصدرا

 آید:اما زه دلایل ذیل پژوهش دیگری ضروری زه نظر می
 در مقالۀ فوق الذکر دو اشکال عمده زه انتساب دیدگاه ملاصدرا زه فارازی وارد آمده است:

که اصطلاح تشخص، و نه مسألۀ تشخص، در هیچ یک ای آثار فارازی نیامده اسمت و وی ای ایمن اول آن
سینا زمه کمارگیری اصمطلاح تشمخص ند، ییرا در پیش و پس ای فارازی تا ازنتوانسته استفاده کاصطلاح نمی

زرای زیان مقصود فلسفی و پرسش ای آن که هر چیز را چه چیز آن کمرده اسمت کمه هسمت، اسمتفاده نشمده 
 است؛

دوم: کتاب تعلیقات که تنها موض  پرداختن فارازی زه تشخص است ای لحاظ سندی ضعیف و انتساب 
 مورد تردید است. آن زه فارازی
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این مقاله وارد زح  محتوایی نشده است و مباح  زر محور عدم امکان زمه کمارگیری واژه و نیمز عمدم 
 صحت انتساب کتاب تعلیقات زه فارازی می چرخد.

در پاسخ زه این دو اشکال عمده زاید گفت نقش فارازی در اندیشۀ فلسفی نباید فراموش شود. وی فردی 
همای پیشمرفتۀ ادزیمات سمایی دورهسایی نیز داشته است. وی زمرای اصطلاحاصطلاحرو است و نقش پیش

(. 97عرب را نزد ازن مبرد، نحوی معروف، گذرانده و اصطلاحاتی را نیز وض  کرده اسمت)نک: حکممت، 
تواند زه تنهایی دلیل کافی زر این زاشمد زنازراین، جستجوی اصطلاح تشخص پیش و پس ای معلم ثانی نمی

توانسته این اصطلاح را وض  کرده ون در قرن  ییست فارازی این اصطلاح سازقه ندارد، پس فارازی نمیکه چ
زاشد. در مورد کتاب نیز زاید توجه داشت هر کتازی زر محور یک مسأله کمه نویسمنده زما آن مواجمه اسمت، 

ساً زا زح  تشخص مواجمه اسا  الجم  زین رایی الحکیمینگیرد. زه عنوان نمونه، فارازی در کتاب شکل می
ای جهت وسعت مباح  پرداخته شده، کتماب  تعلیقاتنیست تا زه اظهار نظر پیرامون آن زپرداید. اما کتاب 

های کوتاه نوشته شده اسمت و در آن جما ای مباحم  مقمدماتی و مغتنمی است. این کتاب زه صورت تعلیقه
پرداید، خبری نیست و فارازی زه صمورت واضمح درزمارۀ هایی که یک کتاب تالیفی معمولًا زاید زه آن زپیرایه

مسائل متعدد اظهار نظر کرده است ای این جهت، این کتماب ظرفیمت پمرداختن زمه مباحم  متعمدد و نیمز 
 سایی متعدد را داراست.اصطلاح

سان خواهد آمد دست کم ای دید ملاصدرا این کتاب زمه در مورد صحت انتساب این کتاب آن گونه که پ 
، دوایده( و التعلیقماتن کتاب فمارازی ممورد تأییمد اسمت. فیلسموفان سملف ای جملمه لوکری)فمارازی، عنوا

شناسانند. زر اسا  این نوشمتار م آن( نیز آن را زه عنوان کتاب فارازی می178، القبساتمیرداماد)میرداماد، 
نیز ای منظر ملاصدرا زه کتماب گونه که خواهد آمد م اگر زپذیریم که اصطلاح تشخص ای فارازی زوده زاشد و 

تموان انتسماب نظریمۀ ای فارازی است م زما وجمود ایمن، نممی تعلیقاتزنگریم و زپذیریم که کتاب  تعلیقات
تشخص ملاصدرا را زه فارازی پذیرفت. زر این اسا ، این نوشتار راه جدید و مسیر دیگمری را غیمر ای مقالمۀ 

ون دیدگاه فلسفی فارازی و ملاصدرا پیمموده اسمت و مقالمه گشایی و رصد اطلاعات پیرامسلف خود در گره
 تواند زاشد.پیشین جایگزین آن نمی

گیرد تا روشن شود دقیقاً چه چیز را ملاصمدرا زمه در این نوشتار ازتدا گزارش صدرا مورد زررسی قرار می
در سمه مرحلمه پمرداید و فارازی نسبت داده است؛ سپس زه زررسی انتقادی و سنجش گمزارش ملاصمدرا می

 دهد که این انتساب مورد تردید است.نشان می

 . گزارش ملاصدرا از دیدگاه فارابی 1
ملاصدرا در هشت کتاب خود ای میان چهل کتاب مورد زررسمی زمه مسمألۀ پمژوهش توجمه نشمان داده 
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شمخص را است. تفصیل مطلب زدین نحو است: ملاصدرا در آثار خود زه دو گونه دیدگاه فارازی در یمینمۀ ت
میه فی اختصاص الفلک زموضم  معمیننقل کرده است: اول در شش کتاب  مجموعمه )صمدرالمتألهین، اللّ

(، 115)هممان،  رسمالة اتتصماف الماهیمة زمالوجود(، 120)هممان،  رسالة فی التشمخص(، 366، رسائل
)هممو،  هیمات شمفاشرح و تعلیقۀ صمدرالمتألهین زمر ال(، 48)شرح الهدایة الأثیریة(، 41)الشواهد الرزوزیة

ای معلم ثانی، نقل رأی کرده « مذهب المحققین کالفارازی»، «أفاد»، «ذهب فارزی إلی»( زا عبارات 2/918
دیدگاه خمود « صرّح»( زا عبارت 1/46)همو،  مبدأ و معاد( و 1/124)همو، اسفارهای است. دوم: در کتاب

اه که زرای گفتار زه کار رود زمه معنمای آشمکار و گآن« تصریح»را زه فارازی نسبت داده است. در لغت، واژۀ 
 (.1/337شود)الفیومی، چه که زدون تأویل است، استعمال میآن

عنوان کتاب دیگر ملاصدرا مورد زررسی قرار گرفت که زه دلیل اجتناب ای اطناب گمزارش نگردیمد.  34
تصممریح کممرده « تشممخص شممئ زممه وجممود آن اسممت»مممدعی اسممت کممه فممارازی زممه گممزارۀ  اسممفاراو در 

چنین ادعایی را تکرار کرده است. صدرا در  مبدأ و معاد(. وی در کتاب 1/104، اسفاراست)صدرالمتألهین، 
زه فمي  المصرحء في الحقیقة نحو وجوده کما هو رأي أهل الحق أن تشخص الشي»اسفار چنین می گوید: 
أن تشمخص »گوید: می مبدأ و معاداب (. وی در کت1/124، اسفارصدرالمتألهین، )«کلام أزي نصر الفارازي

ء عبارة عن نحو وجوده الخاص زه مجرداً کان أو مادیاً کما حققه المحققون و یسمتفاد ممن مؤلفمات کل شي
 (. 2/643، المبدأ و المعادهمو، «)الحکماء و صرح زه المعلم الثاني و غیره من العظماء

ایم؛ ازتمدا کلممات زیازیم دو گونه عممل کمرده که سندی زرای ادعای گزارش تصریحی صدراما زرای آن
ایم که آیا سندی زرای گفتۀ خود ذکر کرده اسمت  و اگمر نکمرده اسمت)که ایمن گونمه خود او را زررسی کرده

های فمارازی شمکل شناسی او ای خلال کدام یمک ای نوشمتهشناسد  فارازیاست( صدرا چگونه فارازی را می
جزء زررسی خواهیم کرد تا سندی زرای ادعمای صمدرا زمه دسمت آیمد. دوم گرفته است  هر مورد را جزء زه 

را زمه « تشمخص زمه نحموۀ وجمود اسمت»که زدون در نظر گرفتن دیدگاه ملاصدرا در این یمینمه، گمزارۀ این
های فارازی ارجاع دهیم تا صحت و سقم آن را زا محک آثار خود فارازی مورد ارییازی و سنجش قرار اندیشه
 دهیم.

زار ای فارازی نقل رأی و نقل قول کرده است. که ای ایمن تعمداد  24 اسفارگام اول یافتیم که صدرا در در 
همای مسمتقیم او زمه ایمن شمرح زار نقل قول مستقیم ای او داشته است. آدر  نقل قول 11زار نقل رأی و  13

(. 406، 225، 115، 111، 57، 6/34؛  3/455؛ 300و 2/45؛ 1/233،اسممفاراسممت: )صممدرالمتألهین، 
( 2( و 6/225، اسمفار)صدرالمتألهین، الجم  زین رأی الحکیمین( 1ای دو کتاب فارازی  اسفارملاصدرا در 

هما ذکمر نکمرده های صحیح او که آدرسی زرای آن( نام زرده است. نقل قول6/406)همان، فصوص الحکم
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ب فارازی ممورد اهتممام ملاصمدرا زموده رسد که این دو کتازاشد. زه نظر میاست نیز در همین دو کتاب می
است و وی، فارازی را ای خلال این دو کتاب شناخته است. پیش ای ملاصدرا استادش م میرداماد م کمه دقمت 

ها دارد و هر کجا که ای فارازی نقل رأی و قولی کرده، منب  آن را نیمز ذکمر کمرده زرانگیزی در نقل قولتحسین
نام زرده است)زه عنوان نمونه،  تعلیقاتو  الحکمفصوصو  ن رأی الحکیمینجم  زیاست، تنها ای سه کتاب 

 (.99، 27، 20،القبساتمیرداماد، 
« تشمخص زمه نحموۀ وجمود اسمت»گونه که اشاره شد م مدعی است فارازی زمه گمزارۀ ملاصدرا م همان

زمه فمی کملام  ان تشخص الشئ نحو وجوده کما هو رأی اهمل الحمق المصمرّح»:گوید تصریح دارد؛ او می
دهد که این گزاره کلامی تضمنی یا این عبارت نشان می. (1/124، اسفارصدرالمتألهین، «)نصر الفارازیازی

التزامی نیست که زرداشت شده ای مفهوم  عبارت فارازی زاشد، زلکه ای دید صدرا، فارازی زه آن تصریح کرده و 
رساند که فارازی کلامی دارد که زه دلالت مطازقی درا میزه شفافی آن را زیان کرده است؛ زه زیانی، عبارت ص

کمه پردایی که ملاصدرا در موارد متعدد م چنانگونه عبارتدهد تشخص زه نحوۀ وجود است. ایننشان می
های دهد تصریحات فارازی مورد اهتمام صمدرا اسمت و وی زمه گفتمهگزارش شد م پرداخته است، نشان می

 دهد.ت تطازقی زر زح  تشخص داشته زاشد، اهمیت میتصریحی فارازی که دلال
همای شناسی کرده است و نیمز کتابزررسی جزء زه جزء دو کتاب یاد شده که صدرا ای خلال آن فارازی

، تعلیقات، آراء اهل المدینه، الفصول المنتزعه، الفاظ المستعمله فی المنطق، الحروفدیگر فارازی همچون 
 دهند .چه صدرا ای فارازی گزارش کرده است، زدست میآن نتایجی کاملًا متفاوت ای

 . نقد گزارش ملاصدرا2

ملاصمدرا ای فمارازی  مبمدأ و معمادو  اسمفاردهد گزارش تصریحی در دو کتماب سه شاهد ذیل نشان می
 نادرست است و گزارش غیرمستقیم وی نیز زا ازهام مواجه است.

 گرشاهد اول: نادرستی گزارش در موارد دی -1-2
دهند در موارد دیگری زه غیر ای مسمألۀ تشمخص گمزارش اند نشان میمواردی که در ذیل مشخص شده
 نادرستی در آثار ملاصدرا وجود دارد:

قال المعلم الثمانی ازونصمر »دهد : ( ملاصدرا در دو زخش ای اسفار زه ازونصر فارازی چنین نسبت می1
لو حصل سلسلة الوجود زلا وجوب لزم اما ایجماد الشمئ »الفارازی فی مختصر له یسمّی زفصوص الحکمه 

؛ هممان، 1/233، اسمفارصمدرالمتألهین، ««)نفسه و ذلک فاحش و اما صمحة عدممه زنفسمه و همو افحمش
میادۀ آملی در کتاب علامه حسن(. 6/34 ک  عبمارت لمو »نویسد : چنین می نصوص الحکم زر فصوص الح 
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فمارازی کمه در  الحکمفصوصط و مطبوع و مشروح و مترجم حصل الوجود .... در هیچ یک ای نسخ مخطو
که زه شش نسخۀ  فصوص(. جعفر آل یاسین محقق کتاب 26یاده آملی، حسن«)تصرف داریم، وجود ندارد

نویسمد: می« لو حصل سلسلة الوجمود»مراجعه کرده است، در مورد عبارت:  فصوصخطی زرای تصحیح 
(. استاد احمد احمدی نیز کمه 107، فصوص الحکمفارازی، «)لم أعثر علی هذا النص فی نسخ الفصوص»

را انجام داده است زرخلاف رویۀ معمول خود سندی زرای این کلام ذکر  اسفارتصحیح و تحقیق جلد شش 
های خود ایمن نمص را در کند. زه نظر نگارنده، ایشان نیز مأخذی زرای آن نیافته است. ما نیز در زررسینمی

ها قبل ای کتازت اسفار اسمت که تاریخ کتازت آن فصوصهای خطی ای کتاب ود نسخهنیافتیم. وج فصوص
 کند.رنگ مینیز احتمال وجود نسخۀ منحصر زه فردی را که نزد ملاصدرا زوده زاشد زسیار کم

قال ازونصر الفارازی )ان الله( وجود کلّه، وجوب کلّه، علم کلّمه، قمدرة کلّمه، »نویسد: ( ملاصدرا می2
 (.6/111، اسفارصدرالمتألهین، «)کلّه حیاة

جا نیز استاد احمد احمدی زر خلاف رویۀ معمول خود در تصمحیح یمک اثمر و رونمد مصموب در این
های فصوص، تعلیقمات، آراء اهمل ناشر، سندی زرای این قول ذکر نمی کند)همان(. ما نیز در زررسی کتاب

الفماظ ، احصماء العلموم، منطقیمات فمارازی، یانیشرح فصوص غاالمدینه، فصول منتزعه، کتاب الحروف، 
 این جملات را نیافتیم.  المستعمله فی المنطق

فصفاته الجمالیه کلها عین ذاتها .... و الیمه الاشماره زقمول الشمیخ ازمی نصمر »نویسد: ( ملاصدرا می3
قدرة زالذات و فی  یجب ان یکون فی الوجود وجود زالذات، و فی العلم علم زالذات و فی القدرة:»الفارازی 

(. اسمتاد احممد احممدی 115 /6هممان، «)الارادة ارادة زالذات، حتی تکون هذه الامور فی غیره لا زالذات
هممان(. «)این عبارت را نیمافتیم فصولو  جم  زین رأیین، سیاست مدنیه، تحصیل، فصوصدر »گوید: می

این قول قریمب المأخمذ زمه عبمارتی »گوید: ن میکند. هر چند ایشازررسی ما نیز این گفتۀ استاد را تأیید می
همان(، زه گمان راقمان این سطور م زه دلایلی که خواهمد آممد م «)آمده است تعلیقات 51است که در ص
یا در دستر  صدرا نبوده و یا زه آن زرای شمناخت آراء تصمریحی فمارازی در مسمألۀ  تعلیقاتاحتمالًا کتاب 

کمه ین، زعید است که ای این کتاب مطلبی را نقل کمرده زاشمد. ضممن آنتشخص مراجعه نکرده است. زنازرا
عبارت ملاصدرا دالّ زر نقل قول مستقیم ای فارازی است نه ایصال مفهوم عبمارت، تما قریمب الماخمذ زمودن 

 مصحح آن زاشد.
ون و الجم  زین رأیی افلاطو قال المعلم الثانی فی کتاب »نویسد: صدرا چنین می اسفار 2( در جلد 4
، اسفارصدرالمتألهین، ««)انه اشارة الی أن للموجودات صوراً فی علم الله زاقیة لا تتبدل و لا تتغیر»: ارسطو

توان زا تکلف در صمفحات وجود ندارد. هر چند این  مفهوم  را می الجم (. این عبارت نیز در کتاب 2/48
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تصحیح و تحقیق خود زر این جلد ای  متضمن دانست. استاد مقصود محمدی در الجم کتاب  107تا  105
را زرای این نقل قول، آدر  داده است. اما ظهمور ایمن عبمارت ملاصمدرا کمه  110تا  105، صفحات اسفار

 در نقل قول است نه نقل رأی....« قال المعلم الثانی » گوید:می
گمری کمرده درسمت گزارشکه ملاصدرا در انتساب اقوال زه افراد گاه نماقص و نایازی ای آنزرای اطمینان

سینا را نیز زایزینی و ارییازی کرد. در چهار مورد، عبماراتی کمه های ازنتوان گزارش وی را ای دیدگاهاست می
شمود، کند، جز در آثار خود صدرا دیده نمییاد می تعلیقاتسینا در ها زه عنوان سخن صریح ازنصدرا ای آن

 عبارت است ای:
إذا سئل هل الوجود موجود أو لیس زموجود فالجواب أنه موجود زمعنمي  علیقاتالتقال أیضاً في » یك: 

 (؛1/50همان، «)فإن الوجود هو الموجودیة أن الوجود حقیقته أنه موجود
اذا سئل: هل الوجود موجود  فالجواب انّمه موجمود زمعنمی انّ الوجمود »و قال أیضاً فی التعلیقات دو: 

 (؛22، مشاعرهمو، «)هو الموجودیّة حقیقته انّه موجود. فانّ الوجود
حی  قال وجود الأعراض فی أنفسها هو وجودها فمي  التعلیقاتنص علی هذا الشیخ الرئیس فی » سه:

موضوعاتها سوی أن العرض الذی هو الوجود لما کان مخالفاً لها لحاجتها إلی الوجود حتی تکون موجمودة 
لم یصح أن یقال إن وجوده فی موضموعه همو وجموده فمی و استغناء الوجود عن الوجود حتی یکون موجوداً 

 (. 1/56، اسفارهمو، «)نفسه زمعنی أن للوجود وجوداً 
وجمود الأعمراض فمی أنفسمها »قال الشیخ الرئیس في التعلیقمات »نویسد: می المشاعرو نیز در کتاب 

اجتها الی الموضوع حتّی وجوداتها لموضوعاتها، سوی أنّ العرض الذی هو الوجود، لمّا کان مخالفاً لها لح
یصیر موجوداً، و استغنی الوجود عن الوجود حتّی یکون موجوداً، لم یصحّ أن یقال انّ وجوده فمي موضموعه 
هو وجوده فی نفسه، زمعنی أنّ للوجود وجوداً، کما یکون للبیاض وجود، زل زمعنی أنّ وجوده فی موضموعه 

(؛ 34، مشماعرهممو، «)موضوعه وجمود ذلمك الغیمرنفس وجود موضوعه، و غیره من الأعراض وجوده فی 
 (.18-17،  الشواهد الرزوزیةنیز آمده است)همو،  الشواهد الرزوزیةمطالب فوق در کتاب 

و غیرها زأن کمل صمورة تحمدن ممن الصمورة الطبیعیمة  التعلیقاتو لما صرح الشیخ أیضا فی » چهار:
؛ نیمز 5/182، اسمفارهمو، «)ل جوهری آخریحصل معها مقدار آخر و امتدادات أخری فیحصل معها اتصا

 (؛72، شرح الهدایةنک: همو، 
لا  -ما ذکره فی موضوع آخر من التعلیقات و هو قوله فالوجود الذی للجسم هو موجودیة الجسم» پنج:

تعلیقه زر الهیات همو، «)کحال البیاض و الجسم فی کونه أزیض لأن الأزیض لا یکفی فیه البیاض و الجسم
 (.1/57، اسفار؛ همو، 286، شرح الهدایه؛ همو، 34، مشاعرهمو،  ؛17، شفاء
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چنین گفته است حتی زما مطلبمی  تعلیقاتسینا در در زرخی موارد عبارتی که صدرا تصریح کرده که ازن
حی  قمال إذا قلنما واجمب  الشق الثانی التعلیقاتاختار فی » نماید:آمده است ناسایگار می تعلیقاتکه در 

، اسمفارهممو، «)زأنه یجب وجوده و هو سهو الوجود موجود فهو لفظ مجای معناه أنه زحت وجود و صحفوه
وجوب الوجود زذاته، و إن کانت صمیغته صمیغة »گوید: می 969سینا در تعلیقۀ که ازن(؛ در صورتی1/132

عندنا، و هو أنه یجب وجوده، لأن مما یجمب وجموده المرکب، فلیس هو مرکباً، زل هو شرح معنی لا اسم له 
مشکل زتوان . (552، التعیقاتسینا، ازن«)ء عرض له وجوب الوجودفحقیقته أنه یجب وجوده زذاته، لا شي

 تعلیقماتای منحصر زه فرد ای لحاظ محتوا ای کتاب های ملاصدرا مستند زه نسخهپنداشت که این نقل قول
ای که مطالب ایمن است، زه گونه 1ق521تر ای نسخۀ ایاصوفیه زه تاریخ کتازت املتر یا کزوده زاشد که کهن

 نسخۀ فرضی صدرا در دست پیشینان نبوده زاشد.
 شاهد دوم : تصریح زه قول مخالف -2-2

زررسمی « فارازی تصریح دارد که تشخص  همان نحوۀ وجود شئ  اسمت»ترین نقد این گزاره که شایسته
های خود اوست. آیا فارازی درزارۀ تشمخص نظمر صمریحی در مراجعۀ مستقیم زه کتاب رأی فارازی ای طریق

 هایش ازرای کرده است یا خیر کتاب
پاسخ این پرسش مثبت است. وی زه شکل کاملًا صریح در این مسأله ازرای رأی و نظر کرده است. وی  

معانٍ لا یشارکه فیها غیره؛ و تلك هو أن یکون للمتشخّص « التشخّص»:»گوید چنین می تعلیقاتدر کتاب 
« المعانی هی الوض  و الأین و الزمان. فأمما سمائر الصمفات و اللموایم ، ففیهما شمرکة، کالسمواد و البیماض

 .([62]تعلیقۀ  29، التعلیقاتفارازی، )
دهد که تشخص زه وسیلل وض  و أین و یمان زه دسمت در این تعلیقه ضمن تعریف تشخص نشان می

در مقازمل رأی خمود  اسفارداند. ملاصدرا دو دسته نظر را در ن رأی را ملاصدرا قول رقیب خود میآید. ایمی
ها را قازل ارجماع زمه ای که آنداند؛ ب( دستهها را قازل ارجاع زه قول خود میای که آنآورد: الف( دستهمی

(. رأیمی کمه در تعلیقمۀ 12-2/8، اراسفصدرالمتألهین، یند)داند و لذا دست زه تأویل آنها میقول خود نمی
زاشد و لذا او چنین رأیی را کتاب فارازی آمده است ای دسته آرائی است که قازل ارجاع زه نظر صدرا نمی  62

 شواهد الرزوزیمه(. وی در کتاب 312، مجموعه رسائل فلسفی ملاصدرا؛ همو،  2/10همان، کند)تأویل می
 (. 116، الشواهد الرزوزیةهمو، ت، غیر سدید دانسته است)آمده اس 62این رأی را که در تعلیقۀ 

الصمفات کلهما :»نیز موض  خود را در قبال تشخص کاملًا روشن زیان کرده است  95فارازی در تعلیقۀ 

                                                 
 .یان تحقیق شده و در انتشارات انجمن حکمت ایران زه چاپ رسیده استاین نسخه توسط سید حسین موسو . 1
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(. زا وجود اظهار نظر 43، التعلیقاتفارازی، «)زهما فقط« التشخص»تق  فیها الشرکه الا الوض  و الزمان و 
شود ، چرا ملاصمدرا نظمر فمارازی را زمه گوید تشخص تنها زا وض  و یمان حاصل میمی مستقیم فارازی که

 گونۀ دیگری گزارش کرده است 
شمناخته اسمت، فارازی را زه عنوان کتاب فارازی نمی تعلیقاتاین احتمال وجود دارد که ملاصدرا کتاب 

شخص زمه آن مراجعمه نکمرده و در نتیجمه، دانسته است و لذا در مسألۀ تسینا میزلکه آن را صرفاً کتاب ازن
 گزارش ناقص و حتی نادرستی ای دیدگاه صریح فارازی داده است.

مراجعه نکمرده  تعلیقاتنگارندگان این سطور موافق آن هستند که ملاصدرا در مسألۀ تشخص زه کتاب 
میردامماد اند: یل مخالفشناسد، زه این دلهای فارازی نمیاست، اما زا این جمله که این کتاب را جزء کتاب

 اسمفار(؛ ملاصدرا در کتماب 2/47، اسفارزاشد)صدرالمتألهین، یکی ای دو استاد شناخته شدۀ ملاصدرا می
ای جملمه  قبسماتهما را ممورد زررسمی قمرار داده اسمت. کتماب های اسمتاد خمود را آورده و آنزارها عبارت

ای که ای ملاصمدرا زمه نامه 4(. در 2/47ست)همان: هایی است که او زه آن مراجعه و نقل قول کرده اکتاب
چاپ شده است رازطۀ این دو ای استاد و شاگردی فراتر است و زلکه  مجموعه مصنفات میردامادمیرداماد در 

-36، مصمنفات میرداممادرازطۀ این دو یادآور نقش شمس زرای مولانا جلال الدین رومی اسمت)میرداماد، 
شمریکنا فمی »مورد ای فارازی زا عباراتی همچمون  18اند. وی در لم ثال  خواندهمقدمه(. میرداماد را مع 40

همای او نام زرده است. در تمامی موارد، نقل قول قبساتو همچنین  مواقیتو  جذواتدر دو کتاب « التعلیم
؛ 86و 65، جذواتهای این موارد زه شرح ذیل است: )میرداماد، های موجود مطازقت دارد. آدر زا نسخه
، 413، 342، 276، 274، 192، 187، 164، 163، 162، 99، 77، 34، 30، 27، 20،القبسمماتهمممو: 

ممورد ای فمارازی نمام زمرده اسمت. در مموارد فموق  1 نبرا  الضمیاءمورد و  3 افق المبین(. میرداماد در 447
ن یماد کمردن زمدین شمرح فارازی نام زرده است. اسناد ایم تعلیقاتای  افق مبینمورد در کتاب  4میرداماد در 
و قممال فممي :»گویممد می قبسممات 178. زممه عنمموان نمونممه، در ص 447و 192، 178، 99اسممت: ص

که درست است که ملاصدرا نتیجه آن«. سینا(، احتذاء لعبارة شریکنا التعلیمیّ فی تعلیقاته...التعلیقات)ازن
و  الجم  زین رأیی الحکیممین ای دو کتاب یک ای آثار متعدد خود نام نبرده و صرفاً در هیچ تعلیقاتای کتاب 

سناد فوق نشان می فصوص الحکم ( زمه عنموان کتماب تعلیقماتدهند وی  این کتماب را)نام زرده است، اما ا 
شناخته است؛ شاهد این ادعا، اسنادی است که پمیش ای ایمن در آثمار میردامماد زررسمی گردیمد. فارازی می

های استاد در آثمارش اسمت، ایمن گممان را کمه و ارجاع مکرر زه گفته موقعیت ممتای میرداماد نزد ملاصدرا
ساید. میرداماد م طبق اسناد فوق م در شناسد کاملًا مردود میرا ای فارازی نمی تعلیقاتملاصدرا کتازی زه نام 

 فارازی نام زرده است. تعلیقاتهای خود ای کتاب کتاب
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ص در این کتاب و عدم نقل و زررسی آن توسمط صمدرا و زا توجه زه نظرات صریح فارازی در یمینه تشخ
چنان زرای نگارندگان زاقی مانده است که چمرا ملاصمدرا در انتساب نظر رقیب آن زه فارازی، این پرسش هم

( توجه نکرده و آن را مورد نقد و زررسمی قمرار تعلیقاتمسئلۀ تشخص زه دیدگاه صریح فارازی در این کتاب)
 یدگی علمی نشأت گرفته زاشد است این امر ای شتاب نداده است  آیا ممکن

لف -3-2  شاهد سوم: قاعدۀ شناخت سلف در پرتو خ 
چه ملاصدرا ای فارازی گزارش که مشخص شود دیدگاه فارازی در مسألۀ تشخص چیست و آیا آنزرای آن

لمف»شناختی توان ای اصل روشکرده درست است یا خیر، می لف در پرتو خ  دد گرفمت. در مم« شناخت س 
کند که در پرتو آن شناخت گذشتگان حاصل آید. این قاعده مبتنی زر این روش محقق، آیندگان را اززاری می

 (. تفصیل مطلب زدین شرح است:267انگاری تاریخ است)نک: قراملکی، آینه
سمینا ت که ازنای زه فارازی داشته است. یکی ای شواهد این ادعا داستان معروفی اسسینا ارادت ویژهازن

منطمق سمینا، خوانی ناامید شده و زا خوانمدن کتماب فمارازی ایمن مسمیر را روشمن یافتمه است)ازنای فلسفه
سمینا دهد که ازن، جیم ]مقدمه[، زه نقل ای ازن اصیبعه، ازن خلکان و قفطی(. این داستان نشان میمشرقیین

سمال نزدیکتمر ای  640سمینایی کمه اسمت ازن دانسته است؛ حمال پرسمش مما ایمندار فارازی میخود را وام
ه. ق؛ نمک:  1050-979ق؛ ملاصدرا 428-370سینا ق. ازن 339-258ملاصدرا زه فارازی است)فارازی 

سینا و وفات فارازی فاصله است و نیمز دغدغمۀ دانسمتن سال زین تولد ازن 31(، تنها 683و  1/639شریف، 
ای را هما را تهیمه کنمد در زحم  تشمخص نظریمهتوانمد کتابیهای فمارازی را دارد، وییمر اسمت و ماندیشه

گاه همانند نظریمۀ ملاصمدرا را شمارد، در عین حال، هیچپروراند که ملاصدرا آن را نظریۀ رقیب خود میمی
سمینا تشمخص را ازن(. 145 ،التعلیقماتسمینا، زه فارازی نسبت نداده، زلکه خلاف آن را پذیرفتمه است)ازن

التشخص هو أن یتخصص الشیء زصفة لا تقم  فیهما »کند:  متشخص در صفات معنا میمشارکت نداشتن  
شرکة مثله فی الوجود: تشخص آن است که شیء مختص زه صفتی گردد که در وجمود زمرای او شمریکی در 

 (.هماناین صفت نباشد]مشارک و مثل نداشته زاشد[)
زسمائط همچمون عقمول)و نیمز در دید او تشخص خداوند زا خود ماهیت موجمودش اسمت. تشمخص 

زاشد. عبمارت وی اعراض زسیط( لایمۀ ذاتشان است و تشخص  دیگر موجودات زه وسیلۀ عرض مفارق می
چه زمه وسمیلۀ آن متشمخص شمده معنای تشخص آن است که متشخص زا غیر خودش در آن»چنین است: 

؛ ییرا در حقیقت  ذات خود است، شرکت نداشته زاشد. زنازراین، واجب تعالی، زه ذات خود متشخص است
(. در جمای دیگمر گفتمه 168همان؛ نیمز هممان، «)مشارک ندارد و عقل زه لوایم ذات خودش تشخص دارد

(. او مشخصمات را غیمر ای 59، المباحثماتهمو، «)شودتشخص ای طریق عرض مفارق ایجاد می»است: 
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ر انسان نخواهد زمود، امما اگمر مشخصمات داند، ییرا اگر مثلًا، حیوانیت انسان نازود شود، دیگمقوّمات می
زحم  نسمبتاً  مباحثماتسمینا در (. ازن133، التعلیقماتهمو، انسان ای زین زرود، انسان هنوی انسان اسمت)

)همو، تواند عامل تقوّم زاشدگوید اولًا عامل تشخص نمیمشروحی درزارۀ عامل تشخص آورده است و می
ت، عامل تشخص نیست، زلکه عرض مفارق شیء عامل این اممر ثانیاً عرض لایم ماهی(، 181، المباحثات

 (. 338دهد)همان، است)همان(. او در همین کتاب نسبت تحیزیّه را عامل تشخص قرار می
التشمخص همو أن یکمون »وض  و یمان  نیز در جای دیگر زه عنوان عوامل تشخص معرفی شده است: 

نی هی الوض  و الزمان ، فأما سمائر الصمفات و اللموایم للمتشخص معان لا یشارکه فیه غیره و و تلک المعا
ها غیر خودش ای زاشد که در آنففیها شرکة کالسواد و البیاض: تشخص آن است که متشخص دارای معانی

شرکت نداشته زاشد و این معانی همان وض  و یمان است، اما در دیگمر صمفات و لموایم، ماننمد سمیاهی و 
إن ما تشخص »(. در جای دیگر مکان نیز اضافه شده است 107، علیقاتالتهمو، «)سفیدی شراکت هست

همان(. البته «)چه که یید زا آن متشخص شده است)عرض( وض  و مکان اوستزه یید هو وضعه و أینه: آن
شمود و همر یممانی وضم  یمان زمه وضم  متشمخص می»گردد: تشخص خود یمان و مکان، زه وض  زرمی

یمان تازعی ای وضعی مخصوص در فلک است. مکان هم زه وض  متشمخص  مخصوص زه خود دارد؛ ییرا
حموی شود؛ ییرا هرمکان نسبتی زا آنمی چه حاوی آن است، دارد که این نسبت زا نسبتی که مکان دیگر زا م 

کمه خود دارد، مغایر است)پس وضم  ، تشمخص زالمذات دارد و مکمان زمه وضم ، متشمخص اسمت(. این
همان وض  و یمان است که زالمذات ایمن شمخص را تشمخص زخشمیده « ین یماناین وض  و ا»گوییم می

 (.146همان، «)است
در »دانمد: زخشی وض  و متشخص زالذات زمودن آن، وحمدت یممان را شمرط میسینا در تشخصازن

چه متشخص زه ذات خود است، همان وض  است. پس یمان نیز، مانند دیگر اعمراض، زمه وضم  نتیجه آن
اند. خود وض  هم تما در آن زه همین صورت، همۀ امور عام و مشترک، متشخص زه وض  متشخص است و

رو زه وض  (. قید وحدت یمان را ای آن99، 86همان، «)وحدت یمان شرط نشود، متشخص زه ذات نیست
که، تا یک شیء، وضعی دارد، که همان شمیء اسمت، ولمی شرط کرده است تا اشکالی را رف  کنند و آن این

ای آن وض  خارج شد، دیگری می تواند در آن وضعیت قرار زگیرد و این یعنی آن وضم  خماص، زاعم   اگر
شمود، وض  متشخص زالذات می« وحدت یمان»تشخص نیست که دیگری را هم پذیرفته است. اما زا قید 

وض  ییرا اگر شیء ای وض  خاصی خارج شد، دیگر آن یمان خاص، موجود نیست تا شیء دیگری زتواند م
داند کمه دارای وضم  واحمد  سینا چیزی را متشخص میاو را زه همان وض  خاص اشغال کند. زنازراین، ازن

مقترن زه یمان واحد زاشد. یید هنگامی که دارای یک وض  که مقتمرن زمه یممان واحمد گمردد، شمود، یمک 
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 موجود متشخص خواهد زود.
ای کهمن اسمت چگونه زه تشخص کمه مسمألهشود وی سینا مشخص میزا گزارش اجمالی دیدگاه ازن 

سینا نظر فارازی را زه عنوان نظر رقیب خود نقل نکرده اسمت  زمه نگریسته؛ حال اگر پرسیده شود چرا ازنمی
داند و فارازی را دیده است و نظر فارازی را در این یمینه می تعلیقاترسد پاسخ این زاشد که  او کتاب نظر می

سمینا ازن تعلیقماتسمینا اسمت. ازن تعلیقماتسینا نیز کتاب سویی فارازی و ازنهمزا او همسو است. شاهد 
( یا عین همان 1فارازی سه حالت دارد:  تعلیقاتگونه که لوکری شاگرد زهمنیار تطبیق کرده است نسبت زه آن

ی تفماوت در ( یما انمدک2اند؛ ای این دسمته تعلیقاتفارازی آمده است که زیشتر  تعلیقاتمطلبی است که در 
 99و  62ای زه مطالب فارازی اضافه کرده است. تعلیقمۀ ( یا حاشیه3هایی نظرگیر؛ عبارت دارند، اما تفاوت

سینا آمده است. ملاصمدرا رأیمی را ازن تعلیقات 931و  531هایی است که عیناً در تعلیقۀ فارازی جزء تعلیقه
سینا اخذ کرده است. لوکری این دو تعلیقه را که رأی ازن تعلیقاتسینا نسبت داده است ای زه ازن اسفارکه در 

فارازی دانسته است، زنازراین، طبمق جداسمایی کمه لموکری ای کتماب  99و  62را منعکس کرده عین تعلیقۀ 
سینا انجام داده است، نظریۀ رقیبی کمه ملاصمدرا در تأویمل آن کوشمیده اسمت شمامل فارازی و ازن تعلیقات

 شود.نیز میهای فارازی اندیشه

 تبیین عدم صحت انتساب

زمه فمارازی، قازمل « تشخص زه نحوۀ وجود اسمت»تا زدین جا این نکته مبرهن است که انتساب دیدگاه 
پذیرش نیست؛ اما این پرسش زاقی است که چرا ملاصدرا زما وجمود تصمریح فمارازی زمه چگمونگی فراینمد 

چه زتوان زمه نحموی پمذیرفت کمه رسد چنانیتشخص، موض  دیگری را زه وی نسبت داده است  زه نظر م
مراجعمه کمرده و ای خملال  تعلیقاتملاصدرا در خصوص مسألۀ تشخص زرای یافتن دیدگاه فارازی زه کتاب 

توان تبیینی ای چرایی عمدم توجمه صمدرا زمه دیدگاه فارازی فراچنگ صدرا قرار گرفته است می تعلیقاتکتاب 
یدایی ذهنی ای تشخص آن را همان وجود و زرای ازهام 61ارازی در تعلیقۀ دیدگاه تصریحی فارازی ارائه کرد. ف

کنمد کمه زمه ای چگونگی تشخص زح  می 97و  96و  95های کند و پس ای آن در تعلیقهوحدت معنا می
تشمخص هممان وجمود و »عرض وض  و یمان و أین است. ممکن است ملاصدرا این گفتمۀ فمارازی را کمه 

دلیل زر آن گرفته زاشد که نظر صریح فارازی آن است کمه تشمخص زمه نحموۀ « ستوحدت و وجود منفرد ا
 97و  95های های ازتمدایی کتماب، نظمر صمریح وی را در تعلیقمهوجود است. و زا زسنده کردن زه تعلیقمه

تواند محمل صحیحی زرای گفتۀ صمدرا زاشمد. اگمر مطمح نظر قرار نداده زاشد؛ اما این گفتۀ فارازی نیز نمی
جا زه دام مغالطه گرفتار شده است و خلط مقمام ازهمام یدایمی ذهنمی و مقمام نین زوده زاشد، صدرا در اینچ
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که در زررسی یمک تعریمف زایمد سمه حمویه ای همم متممایز شموند: مصداق صورت گرفته است. توضیح آن
داقی سمه شناسی. پرسش ای مفاد لفظ، چیسمتی مفهموم و تممایز مصمشناسی و مصداقشناسی، مفهوملفظ

های زرخاسمته ای ایهمام شود و ازهاممسألۀ مرتبط، اما متمایزند. زا تعریف شرح اتسم حویۀ یزان روشن می
آید و زا نشان دادن ملاک تمایز و شود و زا ارائۀ تصویری روشن ای مفهوم، ذهن ای ازهام در میلفظ یدوده می

هما ای مواضم  مغالطمه هر کدام ای این حویه شود. درآمیختنچگونگی تمایز شیء، عین روشن و واضح می
زه رسمم نماقص زرگردانمد. فمارازی زمرای « تشخص همان وجود است»توان  این گفتۀ فارازی را که است. می

یند، اما این گفتمۀ او مملاک تشمخص را کمه یدایی ذهنی ای تشخص آن را زه وجود و وحدت پیوند میازهام
اخذ ما لیس »تعمیم این سخن او زه مقام تعیین مصداق، موضعی ای کند و مقام شکار عین است معین نمی

توان چنین گفت که ای دید فارازی ماهیت قازل صدق زر کثیرین است. در تحلیل این تعلیقه نیز می« زعلّة علة
است و چیزی که قازل صدق زر کثیرین زاشد تشخص ندارد، پس ماهیت تشخص ندارد. ولی فمرد ماهیمت 

را قازل صدق زر کثیرین نیست. زه عبارت دیگر، ماهیت تشخص ندارد، ولمی فمرد ماهیمت تشخص دارد، یی
چه که موجب شده که زین این دو، فرق حاصل شود این است که شخص یک امری یائمد تشخص دارد و آن

زر ماهیت دارد که زه آن اضافه شده و مان  شده است ماهیتی که صادق زر کثیرین زمود، صمادق زمر کثیمرین 
چه که اضافه شده است وجود است، اما این دیدگاه زدان معنا نیست که فارازی معتقد اند؛ ای دید فارازی آنزم

زاشد وجود در خارج موجود است زه عین وجود خودش، تا دیدگاه اصالت وجود تأیید گردد. زر این اسا ، 
داند زه شواهد دیگری غیمر ای میکه او تشخص را نحوۀ وجود انتساب قول اصالت وجود زه فارازی و نیز این

 تواند ای این انتساب پشتیبانی کند.نیای دارد و دیدگاه وی در این یمینه نمی 61دیدگاه وی در تعلیقۀ 

 گیرینتیجه

یعنمی زایگشمت  -این مقاله نشان داد که ملاصدرا در آثارش زه دو گونه نظریمۀ خمود در زماب تشمخص
کند. یکی زه صورت نقل رأی و دیگمر زمه صمورت گمزارش تسب میرا زه فارازی من -تشخص زه نحوۀ وجود

تصریحی ای دیدگاه فارازی. این نوشتار گزارش تصریحی صدرا را زه چالش کشمید و نشمان داد ملاصمدرا تما 
گفته در نقد انتساب ادعایی صدرا زه فارازی نشمان گانۀ پیشپیش ای خود در این استناد تنها است. شواهد سه

توانمد پیاممدهایی در ثانی زه احتمال زسیار چنین دیدگاهی نداشته است. رد این انتسماب می دهند معلممی
نگاری داشته زاشد و این دیدگاه استاد مصباح یزدی را که سرآغای نظریۀ اصالت وجود در نظریۀ تاریخ فلسفه

تشممخص فممارازی اسممت زمما چممالش مواجممه کنممد. فممارازی در زحمم  تشممخص، موضمم  روشممن و واضممح و 
شمناختی سملف در پرتمو خلمف نیمز ایمن انتسماب ای دارد و زررسی این استناد زما قاعمدۀ روششدهناختهش
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ساید. در تبیین چرایي این انتساب نیز این فرضیه تقویت شده اسمت تصریحی را ضعیف زلکه مخدوش می
ه، دلیمل پنداشمته چه را که دلیمل نبمودکه صدرا در این انتساب گرفتار خلط مقام ذهن و عین شده است و آن

 است.
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