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Abstract 

Meaning is the truth realized in one's mind and conveyed to them after perceiving the levels or the 

appearance of reality. The question of the meaningfulness of theological propositions and especially those 

related to divine attributes is one of the most important topics that forms the foundation of every religious 

system and, due to God's transcendence and the negation of His likeness to creation, it has been the matter 

of conflict between philosophers of religion and theologians. In this article, the opinion of Mu‘tazila, as one 

of the most rationalist movements in Islamic theology, has been explored with a descriptive-analytical 

method. According to them, with the criterion of correspondence of propositions with reality, knowledge of 

God's intent is achieved after knowledge of God's Attributes. The inspiration of guiding messages of 

revelation to the prophets is for the ordinary people, and therefore it is possible for them to understand 

God's intention and divine attributes. Mu‘tazila explained the semantics of God's Essential Attributes with 

different theories such as aḥwāl (states), representation of His Essence by the Divine Attributes and the 

negative meaning theory, none of which gives us positive knowledge. Also, they resolved the conflicts of 

religious texts, including narrated attributes (khabariyya) or attributes of similarity which implies the 

corporeality of God and His resemblance to mankind, by using esoteric interpretation, metaphor, paying 

attention to lexical issues and referring to rare recitations, which in some cases led to neglecting the apparent 

meaning of the Qur'an. 
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 در کلام معتزلی  معناداری صفات الهی
 جنان ایزدی 
j.izadi@ltr.ui.ac.ir 
 نجیمه معینی 
 دانش آموخته دانشگاه اصفهان 

   چکیده
شود. از ادراک مراتب یا ظهور واقعیت در ذهن شخص محقق شده و به مخاطب منتقل میمعنا حقیقتی است که پس

ترین مباحثی است که شالودۀ هر نظام دینی را تشکیل داده و ویژه صفات الهی از مهممی و بههای کلامعناداری گزاره 
بودن خداوند و نفی تشبیه او به مخلوق، محل نزاع فیلسوفان دین و متکلمان بوده است. در این نوشتتتار دلیل متعالیبه

لامی هستند، کنکاش شده است. ازنظر آنان بتتا گراترین متکلمان اسبا روش توصیفی ت تحلیلی نظر معتزله که از عقل
هتتای شود. القای پیامها با واقعیت، شناخت مراد خداوند بعداز شناخت صفات خدا حاصل میملاک مطابقت گزاره 

هتتا رو، فهم مراد خداوند و صفات الهی میسر شناخته شده است. آناینگرانۀ وحی برای عموم مردم است و ازهدایت
ت ذاتی خداوند را با نظرات مختلفی مانند احوال، نیابت ذات از صفات و معنای سلبی تبیین کردند معناشناسی صفا

های متون دینتتی، از لملتته صتتفات کنند. همچنین، تعارض که هرکدام از این نظرات معرفتی برای انسان حاصل نمی
استعاره و مجاز، توله به مباحث لغتتوی خبری را که حاکی از لوازم لسمانیت در خداوند است، با استفاده از تأویل،  

 ای از موارد از ظاهر قرآن غفلت شده است. و استناد به قرائات شاذ برطرف ساختند که در پاره 
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 طرح مسئله
گوید. در زبتتان دیتتن ها سخن میبا انسانخداوند در ادیان الهی ازطریق کتب مقدس و با زبان مکتوب 

توان امتتر متعتتالی را توصتتی  کتترد  آن اند که آیا با همان الفاظ متداول بشری میمتفکران در پی این مسئله
های اوست ها موضوع خداوند و محمول یکی از اوصاف، افعال و ویژگیهای کلامی که در آندسته از گزاره

ای مثل »فتتلان لحاظ ساختار زبانی با گزارهیم که »خداوند عالم است«، بهگوی چطور  برای مثال، وقتی می
تتتوان آن را دانشمند عالم است« متفاوت است. عالم دربارۀ انسان امری استتت کتته در دستتترس استتت و می

غیر از اینکه در دسترس ما نیست، منزه بودن صفاتش از صفات که خداوند بهبررسی و تعری  کرد؛ درحالی
کند که اگر عالم بودن خداوند همانند عالم بودن انسان نیست؛ پس بتته ی، برای متکلم تردید ایجاد میانسان

دانتتم. در نظتتامی چه معناست  و این از دو حال خارج نیست یا خدا لاهل است یا من از خدا چیزی نمی
ارد؛ با این تفاوت فلسفی/ کلامی مثل حکمت متعالیه، میان سنخ علم انسان و علم خداوند وحدت ولود د

 که علم انسان محدود است و علم خداوند نامحدود. 
ای از ایتتن اوصتتاف، مشتتترک دهیم که پارهدر متون مقدس دینی اوصاف زیادی را به خداوند نسبت می

ها نتتدارد. ازطرفتتی، بین انسان و خدا هستند. ازسوی دیگر، خداوند هیچ شتتباهتی بتتا ستتایر اشتتیاه و پدیتتده
معنای دیگری برای این اوصاف، غیر از معانی روزمره و انستتانی کتته مستتتلزم امکتتان و احتیتتاج دانیم که  می

است، سراغ نداریم که مولب معرفت ما در فهم معانی اوصاف خداوند گردد. پس بیان حقایق وحیتتانی در 
تر استتت. ها دشتتوارپذیر بشری و درک این معانی لطی  نسبت به سایر ستتاحتهای فهمقالب الفاظ و گزاره

دهند، فهم آن برای هر مؤمن و مفسر ها بنیاد هر نظام دینی را تشکیل میکه این گزارهازسوی دیگر، ازآنجایی
دین ضرورت دارد. پس برای انتقاد از کسانی که معتقدند کتب مقدس فهمیدنی نیستند باید پاسخی درخور 

گونتته گرایی توله شده، پاسخ به اینانان به عقلارائه شود. ازآنجاکه در میان معتزله پیش از دیگر فرق مسلم
ها چیستتت مسائل از نظرگاه آنان راهگشاست. بنابراین، باید روشن شود که ملاک شناختاری بودن این گزاره

ها ولود دارد  معناداری صتتفات ها معنادارند یا خیر  و اگر معنادارند، راهی برای شناخت آنو آیا این گزاره
 شوند تزله چگونه است  صفات ذاتی و خبری خداوند هرکدام چگونه تبیین میالهی در کلام مع 

های کلامی در قالب تبیین صفات ذاتتتی و خبتتری خداونتتد از در نوشتار حاضر، مسئلۀ معناداری گزاره
انتتد از: معتزلتته متتداف  آزماییم عبارتها را میشود. فرضیاتی که آنبندی و بررسی میدیدگاه معتزله صورت

طور خاص هستند. نحوۀ تبیتتین های کلامی بهطور عام و شناختاری بودن گزارهاختاری بودن زبان دین بهشن
صفات ذاتی پروردگار از دید معتزله با نظریۀ احوال، نیابت ذات از صفات و معنای سلبی، شناختاری بتتودن 

از تأویل و مجاز و مباحتتث شود که چگونه رساند. همچنین، دربارۀ صفات خبری بیان میاین صفات را می
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 گیرند.لغوی و قرائات بهره می
 

 پیشینۀ بحث
شکل امروزین در کلام قدیم مطرح نبتتوده؛ تب  آن معناداری بههای کلامی و بهمبحث زبان دین و گزاره 

وبیش این سنخ مباحث در آثار متکلمان مطرح بوده است. در زمینۀ مبحث زبان دین و صفات الهتتی اما کم
های ها دربتتارۀ زبتتان دیتتن«، »نظریتتهت زیادی نوشته شده استتت؛ ماننتتد: »تحلیتتل و بررستتی دیتتدگاهمقالا

شناختاری و غیرشناختاری زبان دینتتی«، » کتتارکردگرایی و معناشناستتی اوصتتاف الاهتتی از دیتتدگاه علامتته 
ستتت. نگتترش طور خاص بررسی نشتتده اطباطبایی و ویلیام آلستون« و... ؛ اما ازنظر معتزله، این مبحث به

از طرح ها، نگرش معرفتی است؛ اما پسپژوهان سنتی و مدرن دربارۀ شناختاری بودن گزارهرسمی میان دین
دلیل شوند و ایتتن بتتهدار میهای دینی خدشههای پوزیتیویستی و تحلیل زبانی، شناختاری بودن گزارهنگرش 

 .ای کلامی در میان آنان استتفاوت ملاک شناختاری بودن گزاره
 

 معنا و ملاک شناختاری بودن زبان دین .1
ترین تعبیر، معنادار بودن یک گزاره است. ازنظر عرف، سخن معنادار ستتخنی شناختاری بودن در ساده 

اساس، معنا حقیقتی استتت شود. براینازسوی گوینده به مخاطب منتقل میمعنا، چیزی  است که توسط آن  
گردد و شخص در مرحلۀ ارتباط کلامی ذهن شخص محقق می  از ادراک مراتب یا ظهور واقعیت درکه پس

ها سخنان معنادار است؛ چراکه بیشتر گفتار ما انسان 1کند که آن را به مخاطب خویش منتقل کند.قصد می
معنا امری متناقض استتت؛ زیتترا گتتزارۀ قصد بیان معنا بوده است. اصولًا گزارۀ بیطور کلی پیدایش زبان بهبه

و  ت باشدو انتقال معنا خواه مطابق واق  و خواه غیرمطابق واق  چیزی که از یک طرف گزارش ت   معنا یعنیبی
  2ازطرف دیگر، وص  آن عدم گزارش یا عدم انتقال معنا باشد.

در این معنای اولیۀ شناختاری بودن، دلیلی برای مطرح ساختن شناختاری یا غیرشناختاری بتتودن زبتتان 
شود این بحث در میان فیلسوفان دین از قرن بیستم به بعد محتتل که مشاهده میالیماند؛ درح دین باقی نمی

هتتای خصتتوص معنتتاداری گزارهنزاع گردیده است. عوامل گوناگونی باعث شک در معناداری زبان دیتتن و به
ۀ کلامی شد؛ برای نمونه، در اسلام با توله به اینکتته قتترآن کتتتابی از لانتتب حقیقتتتی متعتتالی و دربردارنتتد

تعتتالی، طور دربارۀ معناشناستتی و درک صتتفات حقمضامین بلند است؛ آیا زبانش شناختاری است  همین
 

 . 75. فخار، »تحلیل معناداری زبان دین از دیدگاه فراپوزیتیویستی«، 1
 . 78زیتیویستی«، . فخار، »تحلیل معناداری زبان دین از دیدگاه فراپو2
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هتتا های مولود در متن دین مانند مباحث لبرواختیار، تعارض علم و دیتتن و تتتلاش بتترای حتتل آنتعارض 
منطقی و فلسفۀ های زبانی و پیدایش مکاتب فلسفی معارضی، چون پوزیتویسم، پوزیتویسم حلازطریق راه

   1تحلیلی.
ها معیتتار پوزیتویستتتی  یتتابیم کتته در ایتتن نظریتتهبا نگاهی به نظر فیلسوفان دین دربارۀ زبان دیتتن درمی

معنتتی دانستتتن دار یا بیها برای معنیملاک پوزیتویست  2عنوان اصل و مبنا پذیرفته شده است.معناداری به
معنتتا طور کلی بیها متافیزیک را بهاست؛ به همین دلیل، آنها با تجربۀ حسی  الفاظ موافقت یا مخالفت آن

رسد با تولتته بتته نقتتدهای گستتتردۀ معنا شمردند. به نظر میدانستند و با همین شیوه، دین و اخلاق را نیز بی
توان با ملاک ذکرشده در ابتدای بخش مطتترح ها پرسش از معناداری زبان دین را میهای پوزیتویستنظریه

ای خواهتتد بتتود کتته حقیقتتت محتتتوای آن بتته ذهتتن مخاطتتب کلامی معنادار گتتزاره  ترتیب، گزارۀنکرد. بدی
کنیم منظور این است که آیا مطالب که از معناداری زبان دین صحبت میپذیر باشد. بنابراین، هنگامیانتقال

قیقتتتی هستتتند  یتتا اینکتته کنند و ناظر به حها را توصی  میهای دینی، واقعیتشده در متون دینی گزارهبیان
کننتتد  در تحقیتتق ها فقط نقش عملکردی، تحریکی و... را ایفتتا میها نیست و آنواقعیتی در پس این گزاره

 های دینی، مطابقت یا عدم مطابقت با واقعیت است.حاضر ملاک شناختاری بودن گزاره
 

 معتزله و شناخت متون مقدس  .2
برنتتد. عارض گزاره های کلامی با عقتتل، آن را بتته تأویتتل میدر صورت تمعتزله در تفسیر متون مقدس  

نویستتد: حامد ابوزید دربارۀ روش تفسیری و کلامی معتزله در کتاب »رویکرد عقلی بتته تفستتیر قتترآن« می
کند. آنان میان دلیل عقلتتی و ستتم  معتزله در دلالت قرآن بر مقاصدش، شناخت عقلی خداوند را شرط می

دانند و اگر در کلام خداوند معنایی باشد که ظاهرش با یرا هر دو را وض  خداوند میتناقضی قائل نیستند؛ ز
ناپذیر برای رف  تناقض پردازند؛ بنابراین، آنان تأویل را ضرورتی التنابعقل مخال  باشد، به تأویل آن می
کننتتد؛ بتتا ستتتفاده میالبته فیلسوفان اسلامی هم از روش تأویل ا  3دانند.ظاهری ادلۀ عقلی و ادله شرعی می

گرفتند؛ ولی فیلسوفان اسلامی از تفکتتر برهتتانی استتتفاده این تفاوت که معتزله غالباً از تفکر لدلی بهره می
   4کنند.می

 
  .73؛ نصری،41زمانی، . علی1
 . 66، نصری. 2
 . 175-174، عقلانی در تفسیر قرآن. ابوزید، رویکرد 3
 . 285، دیدکلام ج درآمدی. ربانی گلپایگانی، 4
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کند کنند که تناقضی میان عقل و نقل نیست؛ اما اعتقاد دارند که کلام وقتی معنا پیدا میمعتزله بیان می
شناخت قصد گوینده )خداوند( فقط بعداز شناخت صفات خداوند ت که که قصد گویندۀ آن روشن باشد و  

از شناخت متتتکلم بتتا همتتۀ صتتفاتش از استدلال به قرآن فقط پس  1معرفتی عقلی است ت میسر خواهد بود.
پذیر است. لازمۀ عدل خداوند این است که قبیح را برنگزیند و امر به آن نکند؛ در خبر عدل و توحید امکان

نگوید. بنابراین، اگر همۀ این موارد نیاز به دلیل عقلی دارد، خود قرآن نیز بایتتد تتتاب  دلیتتل عقتتل دادن دروغ 
شتتود؛ در باشد؛ زیرا دلالت قرآن لز با سابقۀ شناخت عقلی توحید و عدل و دیگر صفات خدا ممکتتن نمی

  2این صورت، نیاز به قرآن و نقل تاب  عقل خواهد شد.
کنتتد. او وضوح مسئلۀ زبان دین را مطتترح میکی از مفسران بزرگ معتزلی بهعنوان یقاضی عبدالجبار به

تند و زبان توستتط آفریتتدگار اختتتراع شتتده استتت. ارتبتتاط بنا بر قرارداد دارای معنی هسگوید که کلمات  می
گتتذاری کتترده ها نتیجۀ قصد کسی است کتته نامطبیعی و مستقیم میان اسم و مسمی ولود ندارد. ارتباط آن

کند مراد از ظتتاهر قتترآن در بابی با عنوان »قول کسی که ادعا می  شرح الأصول الخمسةکتاب  او در    3است.
گوید: »شکی در آن نیست کتته قتتول متتذکور، ادعتتای نادرستتتی استتت. شود، مردود است« میشناخته نمی

ز کتتلام غرض از کلام، فهمیدن است؛ مگر برای کسی که اهدافی را دنبال کند )ماننتتد کستتی کتته هتتدفش ا
گویی و یا استهزاه و... بوده باشد(. اگر کلام متعلق به هدفی نباشد، این کار عبث شتتمرده معنایی، هذیانبی
که از دین و سنت پیامبر خلاف آن معلوم است. پیتتامبر در شتتناخت احکتتام از حتتلال و شود؛ درصورتیمی

شد، معنی نداشت ایشان بتته همیده نمیکردند. پس اگر از ظاهر کلام، غرض فحرام به ظاهر قرآن رلوع می
معنی کلام رلوع کنند... اصل رلوع به کتاب خدا در شناختن آن است. اگر شناخت مراد آن ممکتتن نبتتود، 
مکل  شدن به آن تکلی  مالایطاق بود. این کار قبیح شایستۀ خداوند قدیم نیست. پتتس ناچتتار استتت کتته 

 4را بشناسد... و این مطلب در نهایت وضوح است«.الله علیه و آله( مراد قرآن حضرت رسول)صلی 
و به علوم کسانی که به زبان عربی آشنا هستند  های قرآن برای همۀ  معتزله اعتقاد داشتند که فهم خطاب

مطتتابق   زبانی لازم در تفسیر همچون لغت، صرف، نحو و بلاغت دانش کافی داشته باشتتند، میستتر استتت.
 اختصاص ندارد ؛ به پیامبر  وند بر مراد او دلالت دارد و فهم و درک مراد اوقاضی عبدالجبار، کلام خداگفتۀ  

دانند و به علوم زبتتانی لازم در تفستتیر ، تفسیر آن را میبلکه سایر اهل علم هم که شرایط لازم را داشته باشند

 
 . 233، رویکرد عقلانی در تفسیر قرآن. ابوزید، 1
 . 234-233. ابوزید، رویکرد عقلانی در تفسیر قرآن، 2
 . 5/160. همدانی اسدآبادی، 3
 . 5/407. همدانی اسدآبادی، 4
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  1آگاهی دارند.
شمارد که فهم قرآن را به پیامبر نظراتی را مردود می(  7عمران:  )آل ذیل تفسیر  ، قاضی عبدالجبار  روازاین

هتتا فقتتط در اختیتتار افتتراد خاصتتی اند که فهتتم آنو صحابه اختصاص داده یا آن را مشتمل بر رموزی دانسته
است. ازنظر معتزله، اینکتته فهتتم متتراد قتترآن از ظتتاهر آن بتترای همگتتان ممکتتن نباشتتد ت البتتته در صتتورت 

اص ت با غرض افعال الهی ستتازگار نیستتت. بتته عبتتارت برخورداری از شرایط لازم و حصر آن در گروهی خ
، متتراد ایتتن گرانه به عمتتوم متتردم استتت. بنتتابراینهای هدایتهای قرآنی، القای پیامغرض از خطاب  ،دیگر
ذیر باشد و اگر این غتترض را از آن ستتلب کنتتیم، فعتتل ختتدا عبتتث و بیهتتوده پها برای همگان باید فهمگزاره

کرده و ظواهر آن مرلتت  احکتتام شتترعی بتترای مانان همواره به قرآن مرالعه میکه مسلحالیخواهد شد؛ در
 2معنا و عبث خواهتتد بتتود.عموم بوده است و اگر فهم ظاهر قرآن برای آنان ممکن نباشد، رلوع به قرآن بی

 ۀزندگی بتترای همتت  ۀقرآن برنام ،ازطرفی 3در حدیث مشهور منسوب به پیامبر، قرآن دارای هفت بطن است.
تناستتب، ای دارنتتد و بها در هر سطح فکری است. مردم عامه نیز بنا به ظرفیت خود از فهم قرآن بهره هسانان

فهمند. با نگاهی گذرا به تفاسیر فراوان، متنوع و متعدد که تاکنون نگاشتتته شتتده استتت، سطوحی از آن را می
آشتتکار کتترده و بتته متتردم عرضتته  شاهد این هستیم که هرکدام بنا بتته ظرفیتتت ختتود، حقتتایقی از قتترآن را از

 نمایند.می
واسطه و  ۀمنزلهای آن برای راهیابی به هدایت باشد، متن قرآن بهاگر انسان مخاطب کتاب الهی و آموزه

پل ارتباط میان خدا و عقل بشر خواهد بود. این ارتباط دوسویه تنها با فرض امکان فهم آن ازسوی مخاطبان 
قل بشر، برقرار خواهد شد. هدایت عام الهی ازطریق کتابش تحقق پیدا خواهد ع  ۀو تفسیرپذیری آن از ناحی

فهم آیات آن و لزوم رویکرد عقلتتی بتته   ۀداری عقل در عرص کرد. بنابراین، مقتضای تفسیرپذیری قرآن میدان
نتتد طور کلی دلایل معتزله بیانگر معناداری زبان قرآن است؛ امتتا برختتی مواضتت  مانبه  ،بنابراین  4آن است.

بتترای توضتتیح بیشتتتر ایتتن مطلتتب بایتتد . آیات متشابه و صفات خبری نیازمند تلاش فکری بیشتتتری استتت
در برختتی مستتائل کلامتتی، شتتود. های کلامی ازطریق بررسی صفات ذاتی و خبتتری بررسیمعناداری گزاره

ای هتتی را بتته گونتتهمعتزله صفات ال ،برای نمونه ؛مواض  معتزله با غیرشناختاری بودن زبان دین تناسب دارد 
کنند که در عین قبول معناداری، آن صفات را نشناختند. برای بررسی این مطلب دیدگاه معتزلتته را تفسیر می

 
 . 16/369، تنزیه القرآن. همدانی اسدآبادی، 1
 . 603-16/602، المغنی. همدانی اسدآبادی، 2
 . 4/107ابن ابی لمهور، . 3
  .20گرایی معتزله در تفسیر قرآن«، ، »معنا و مبانی عقل. آریان4
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 کنیم.در باب صفات الهی بررسی می
 

 های کلامیتحلیل معناشناختی معتزله از گزاره  .3
ی تقسیم کردند. صفات ذاتتتی، را به ذاتی و خبر  هاآن  برخی از معاصران برای تبیین معنای صفات الهی

صفاتی هستند که بر کمالات خداوند دلالت دارند و صفات خبری، صفاتی هستتتند کتته در کتتتاب و ستتنت 
شتتدند. ازستتویی اگتتر بتته مفتتاد مقتضای عقل برای خداونتتد اثبتتات نمیاند که اگر نیامده بودند بهوارد شده

هتتای کلامتتی، از معنتتاداری گزاره ،در ادامتته 1د.ها قائل شویم، تشبیه و تجسیم لازم خواهتتد آمتت ظاهری آن
 گوییم.صفات ذاتی و خبری سخن می

 نظرات معتزله و صفات ذاتی .3.1
در اصتتطلاح هرگاه برای انتزاع و فهم یک صفت از خداوند فقط لحاظ ذات او کافی باشتتد، آن صتتفت  

شتتوند: دسته تقسیم می  معتزله در امر تبیین صفات ذاتی و ثبوتی پروردگار به سه، صفت ذات است.  کلامی
کنند؛ گروهی قائل به نیابت ذات از صفات هستتتند و گروهتتی دیگتتر نیتتز احوال را مطرح می  ۀگروهی نظری 

امتتا در   ؛ها معتقد بتته بستتاطت ذات الهتتی هستتتندآن  ۀکنند. همصفات الهی بیان می  ۀمعنای سلبی را دربار
 اند.ایج متناقضی رسیدهنظر داشته و به نتمبادی استدلال خود با یکدیگر اختلاف

ایم. اگتتر ایتتن صتتفت هرگاه بگوییم که خدا داناست، ذات و صفتی برای او قائل شتتده  ،از دیدگاه معتزله
ایم و بتته تعتتدد قتتدما قائتتل در این صورت از توحید دور شده  ،معنای زائد بر ذات و قدیم در نظر گرفته شود

کتته او محتتل حالیایم؛ درند را محتتل حتتوادث دانستتتهایم. اگر این صفات را حادث بدانیم، ذات خداوشده
الولود استتت. پتتس حوادث نیست؛ زیرا حدوث مستلزم امکان و با آن همراه است و اما ذات الهتتی والتتب

 2باید فهمید که معنای عالم بودن خداوند چیست.
ظتتاهر آیتتات روی  از معتزله با این استدلال بر سر دوراهی قبول یا رد صفات خداوند قرار گرفتند و گتتاه

شدند. آنچتته باعتتث شتتد بتته ایتتن عقیتتده روی گرداندند و گاه متوسل به نظرات عجیبی چون »حال« میمی
استتتنادناپذیر ایتتن   ۀهای عقلی است که در بعضی موارد بتتا یتتک مقدمتت آورند، التزام به لوازم همان استدلال

ها پیش مباحث زبتتان دیتتن را پتتیش زله قرندرخور تأمل این است که معت  ۀنکت  3.نتایج را به بار آورده است
اند؛ گرچه نامی از زبان دین و مباحث آن به قالبی کتته امتتروزه در آن پرداخته ۀکشیده و به تفکر و تعمق دربار

 
 . 131، فرق و مذاهب کلامی. ربانی گلپایگانی، 1
 . 38محمدی، ؛ 53 ،تحقیقی در مسائل کلامیالاسلامی، . شیخ2
 . 122، »نظر متکلمین معتزلی دربارۀ صفات خدا«، . عالمی3
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 های فکری آنان در این زمینه شایان تأمل است.کلام لدید مطرح شده، نیامده است؛ کاوش 
 نظریۀ احوال .3.1.1

 لبتتائیکند که ابوعلی شیخ مفید بیان میاحوال است.  ۀن صفات الهی نظری یکی از آرای معتزله در تبیی
حیثیت بخشتتیدن بتته چیتتزی در ختتدا  ۀخواست از هرگونه زبان و لغتی پرهیز کند که هدف آن ظاهراً لنبمی

معتقد باشتتیم کتته علتتم معنتتایی در   1بن لریرتنها این کافی نیست که همچون نظر سلیمان    ،باشد؛ بنابراین
هتتا حتی با در نظر گرفتن این محدودیت که این معانی صفاتی از خود ندارند که بنا بر آن بتوان آن  خداست؛

را مولود یا معدوم یا قدیم یا محدث خواند. به اعتقاد ابوعلی، مجاز شمردن این معانی در خدا به یگتتانگی 
داند و به ذات خود زنده و ود میبهتر آن است که بگوییم: خدا به ذات خ ،رساند؛ بنابراینکامل او آسیب می

پس در نظر ابوعلی، صفات خدا به معنی ذات او است. از ابوالهذیل نقل شده کتته »ختتدا دانتتا  2توانا است.
اما از دیتتدگاه ستتلیمان بتتن  ؛است به علمی که عین او است«. مقصود وی همان است که ابوعلی گفته است

عانی مستحق این صفات، به ولود یا عدم و به حدوث یا قدم لریر و دیگر پیروان صفاتیه، خدای تعالی به م
 3.شودتوصی  نمی

گویی به این اعتراض بود که اگر خدا بتته ختتود عتتالم و تغییری که ابوهاشم به این آموزه داد، برای پاسخ
ط به دو فق  آید که صفت عالم همان معنی را داشته باشد که صفت قادر؛ چه این هرآنگاه لازم می ؛قادر باشد

اینجا بود که ابوهاشم برای شناساندن و معنتتادار دانستتتن صتتفات الهتتی قائتتل بتته  4گردند.ذات الهی بازمی
زمتتان توستتط متکلمتتان دیگتتر   تدریج شکل گرفت و به متتروردر تفکر معتزلی به  حال شد. این نظریه  ۀنظری 

ت را بتته علتتم و قتتدرت صتتفا  ۀاز واصل بن عطتتا همتت طوری که متکلمان معتزلی پسبه  ؛شرح و بسط یافت
برگرداندند و آنگاه این دو صفت را فقط دو اعتبار برای ذات قدیم الهی به شمار آورده و آن را دو حال برای او 

 5دانستند.
نویسد که آنان تا زمان شیخ ابوهاشم بر نفی و اثبات صتتفات و شیوخ معتزله می  ۀعجالی معتزلی دربار

اشم به اثبات صفات و احوال پرداخته است. ابوعلی لبائی و ابوبکر بن احوال سخنی به میان نیاوردند. ابوه
 6إخشاد و شیخ ابوالحسین بصری هم به نفی صفات و احوالی که ابوهاشم بیان کرده است، تصریح کردند.

 
 مؤسس فرقۀ سلیمانیۀ زیدی.. 1
 . 187، های کلامی شیخ مفیداندیشه. مکدرموت، 2
 .217، الکامل. عجالی معتزلی، 3
 . 217، الکامل. عجالی معتزلی، 4
 . 217، الکامل. عجالی معتزلی، 5
 .217، الکامل. عجالی معتزلی، 6
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هاشم به حد وسطی میان ولود و عدم قائل شد تا نه با مشکلات قتتول بتته واقعیتتت داشتتتن صتتفات ابو
ماهیتتات  ،به نظتتر او ملًا صفات خدا را نفی کرده باشد. او این حد وسط را »حال« نامید.مواله شود و نه ع

اند که آن ای قائلشوند و بین ولود و عدم، واسطهه محسوب میممکن که معدوم هستند در ظرف عدم شی
مولودند و نتته ذاتها نه حداند. بعدها حال را به صفت مولود تعری  کردند که این صفات فيرا حال نامیده

 ؛صفات خداوند متعال هم مشتتمول ایتتن حکتتم استتت  ۀنظری   ،بودن. بنابراین  مثل عالم بودن و قادر  ،معدوم 
بلکه ذاتی است که لز آن چیتتزی نیستتت.   ؛یعنی عالمیت و قادریت الهی نشان از تعیّناتی همراه ذات ندارد 

روند و اگر شمار می هستند که کالعدم بهالعدم صفات اگر مستقلًا در نظر گرفته شوند همان ماهیات ممکن
پتتذیر نیستتت؛ تنهایی، امکانشناخت حال بتته  ،بنابراین  1کنند.آنگاه صفات معنی پیدا می  ؛ذات لحاظ شود

شود. عبدالقاهر بغدادی هم همتتین اشتتکال را بتته ابتتو هاشتتم ذات شناخته می  ۀواسطبلکه با کیفیت یافتن به
گوید: احوال نه مولودند و نتته معتتدوم؛ حتتتی قابتتل ذکتتر هتتم نیستتتند؛ یابوهاشم م  که  گویدگیرد و میمی
 2ترتیب دچار تناقض شد.اینها را ذکر کرد و بهکه خود با همین گفته آنحالیدر

طور صتتریح تعالی شتتد؛ امتتا بتتهحال درصدد چگونگی قیام صفات به ذات حق  ۀبا اینکه نظری ،  بنابراین
ودن صفات خدا در بر داشت و شبهات لاینحل دیگری را برای متکلمان به اعتراف آنان را بر غیرشناختاری ب

شده در این تحقیتتق در دیتتدگاه شتتناختاری، بتترای زبتتان دیتتن و ولود آورد. با توله به ملاک معناداری بیان
حال بتتا اینکتته تتتلاش معتزلتته ایتتن استتت کتته بتترای  ۀاند. در نظری بخش قائلهای کلامی نقش معرفتگزاره
امتتا در تبیتتین ایتتن نقتتش  ؛صتتفات ختتدا شتتناختاری دانستتته شتتود ،ی کلامتتی و بتته عبتتارت دیگتترهتتاگزاره

های های شناختاری قرار بگیرد، بسیار شبیه به نظریتتهازاینکه در گروه نظریهبخشی به خطا رفته و قبلمعرفت
ناستتاند. از درستتتی صتتفات الهتتی را بشتوانتتد بهحال نمی  ۀغیرشناختاری در باب زبان دین است. پس نظری 

حتتل حال را مردود دانسته و به راه  ۀنیابت را مطرح کردند. بعضی از آنان نظری   ۀلا بود که معتزله مسئلهمین
 دیگری پرداختند.

 نظریۀ نیابت ذات از صفات  .3.1.2
صفات الهی نادیده بگیرند، به تفستتیری دور  ۀدرباررا توانستند صراحت آیات قرآن مجید معتزله که نمی

ای است بدین نحو که صفت واقعی به نام قدرت در ذات خداوند نیست؛ اما ذات الهی به گونه  ؛دست زدند
شده از روی قدرت غلتتط نیستتت. هایی برخوردار است که تشبیه آن به فعل انجامکه افعالش از چنان ویژگی

فعتتل و  ولتتی ؛علم و حیات خداوند بحث کردند. ذات خدا فاقد این صتتفات استتت  ۀدربار  ،به همین ترتیب
 

  .125، »نظر متکلمین معتزلی دربارۀ صفات خدا«، . عالمی1
 .9، اصول دین. بغدادی، 2
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یابد و این نظریه را توحید در صتتفات و عملش مشابه فعل و عملی است که با حضور این صفات تحقق می
گوید: »خداوند عالم، قادر و عباد بن سلیمان می ،نیابت ذات از صفات نامیدند؛ برای مثال  ،به عبارت دیگر

امتتا  ،گویم خداوند عالم استلکه میکنم؛ باما من علم، قدرت و یا حیات را برای او ثابت نمی  ؛حی است
ام کتته گویم عالم، اسمی را برای خدا ذکر کتتردهسبب قدرت. اینکه میاما نه به  ،سبب علم و قادر استنه به

  1.ام«آن، علم به معلومی را ثابت کرده ۀوسیلبه
 کند:قاضی عبدالجبار در توضیح مبسوط این نظریه صفات ثبوتی را به سه دسته تقسیم می

 شود؛ نظیر: قدیم و غنی.ها متص  میال ( صفاتی که فقط خداوند به آن
شتتان بتتا یکتتدیگر امتتا ازنظتتر استحقاق؛  شتتوندها متص  میب( صفاتی که خداوند و مخلوقات به آن

تفاوت دارند؛ از قبیل: قدرت، علم، حیات و ولود. صفات مذکور برای خداوند ذاتی و برای انسان عرضی 
که اوصاف مذکور برای آنان عارضی است، خداوند ذاتاً مستحق این  دیگر، برخلاف انساناست. به عبارت  

 صفات است.
شتتوند؛ ماننتتد: هتتا متصتت  میاند و به آنها یکسانج( صفاتی که خداوند و مخلوقات در استحقاق آن

داند. او تولتته دارد قاضی منشأ ادراک را در انسان و خداوند، حیات می  ،ادراک، اراده و کراهت. برای نمونه
انسان بتترای درک کتتردن  ،برای مثال  داشتن این صفات تفاوت ولود دارد؛  ۀکه میان انسان و خداوند در نحو

بتته نظتتر  2که خداوند به حواس متتذکور نیتتازی نتتدارد.درصورتی ؛گانه نیاز دارد امور مختل  به حواس پنج
ها را در خداونتتد و انستتان یکستتان ستحقاق آناند، قاضی ارسد که چون صفات مذکور از اوصاف فعلیمی
 .ها استدهد که منشأ آناوصافی ذاتی ارلاع می داشتن این صفات به ۀداند و تفاوت آنان را در نحومی

امتتر محستتوس بتتا امتتر   ۀدیگتتر، از مقایستت   ۀاول برخلاف دو دستتت  ۀقاضی در توضیح صفات ثبوتی دست
اول چنین چیزی ممکن نیست؛ چتتون صتتفات  ۀصفات دست ۀربارکند؛ زیرا اصولًا دنامحسوس استفاده نمی

 ،ستتپس  3ای تبیتتین کتترد.ها را ازطریق چنین مقایسهتوان آنمذکور صرفاً به خداوند اختصاص دارند و نمی
کنتتد کتته بتتر ایتتن متتی دیگر تعلق دارند، براهینی اقامه ۀقاضی در اثبات بعضی از صفات ثبوتی که به دو دست

 4توله به کارکرد صفات. ،و دیگری مفاهیم ۀاشتراک معنوی در حیط ،یکی  :تمقدمات استوار اس 
 برد.قاضی مقدمات فوق را در هریک از صفات به کار می

 
 . 81، شرح الأصول الخمسة. همدانی اسدآبادی، 1
 . 131-130، المختصر، . همدانی اسدآبادی2
 . 5 «،معناشناسی اوصاف الهی از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی و ویلیام پی آلستون». حبیبی، 3
 . 181، المختصر. همدانی اسدآبادی، 4
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ای، نقش کتتارکردی خاصتتی در لریتتان عمتتل کلی »کارکردگرایی« این است که هر مفهوم نفسانی  ۀاید
کید عمد مفاهیم نفسانی است. این حرکتتت کتته در  این دیدگاه بر ویژگی و خصلت کارکردی  ۀذهن است. تأ

شده است، زمینه را برای تولیه چگونگی انتزاع مفاهیم واحتتد و مشتتترک از امتتور ذهن معاصر مطرح  ۀفلسف 
 1.متغایر و متکثر که در لهتی از لهات دارای کارکرد واحد و مشترکی هستند، فراهم کرده است

کنتتد. صاف الهتتی را از کتتارکرد خاصتتش انتتتزاع میقاضی نیز در بیان صفات ذاتی خداوند هریک از او
شتتناختی استتتناد داند و برای اثبات آن، به برهتتانی لهانقاضی صفت قدرت را منشأ سایر اوصاف الهی می

کنتتد، از قتتدرت الهتتی نیتتز بر اینکه ولود خداوند را اثبات میشناختی علاوه کند. ازنظر او، برهان لهانمی
ه که لایز بودن صدور فعل از انسان دلیلی بر قدرت اوست، لواز صدور فعتتل گون حکایت دارد؛ زیرا همان

عملکرد این صتتفت  ۀصفت علم براساس مقایس ۀدربار ،کند. همچنیناز خداوند نیز بر قدرت او دلالت می
طور که صتتدور فعتتل محکتتم از انستتان بتتر علتتم او همانکه گوید دهد و میدر انسان و خداوند توضیح می

 2کند.کند، صدور فعل محکم از خداوند نیز از علم او حکایت میدلالت می
کند و در آن، بتتر علتتم و قتتدرت الهتتی ازطرف دیگر، قاضی در اثبات صفت حیات نیز برهانی اقامه می

کید می  ؛گوید: خداوند عالم و قادر است. هر فاعلی که عالم و قادر است، حی استتتباره میورزد. دراینتأ
تر اثبات کرده است، تولتته ختتود را بتته اول برهان خود را پیش  ۀت. ازآنجاکه وی مقدمپس خداوند حی اس 

پتتردازد و امتتر مشتتهود بتتا امتتر نامشتتهود می ۀسازد و در این زمینه نیز به مقایسدوم معطوف می  ۀاثبات مقدم
و   گونه که حیات انسان منشأ علم و قدرت اوستتت، حیتتات خداونتتد نیتتز منشتتأ علتتمکند: همانتصریح می

داند. ازسوی دیگتتر، یکی از کارکردهای صفت حیات را ظهور علم و قدرت می  ،قدرت الهی است؛ بنابراین
  3کند.صفت ولود را نیز براساس کارکرد آن تعری  می

شتتود کتته د. پس این سؤال مطرح مین سوم صفات ثبوتی مانند سمی  و بصیر به ابزار مادی نیاز دار  ۀدست
گویند که دارای دهان و متکلم به کسی می ،این صفات توصی  کنیم  زیرا برای مثالچگونه ما خداوند را با 

کتته مستتلماً رحالی؛ دسبب تموج هوا، از دهان او صوتی برخیتتزد و کتتلام او را تشتتکیل دهتتدزبان است و به
 زبتتان دیتتن و شتتناختاری بتتودن یتتا نبتتودن  ۀاین مطلب بتتا مستتئل  4خداوند از این ابزار لسمانی منزه است.

 های کلامی مرتبط است.گزاره

 
 . 375-374زمانی، . علی1
 . 157-151، المختصر. همدانی اسدآبادی، 2
  177-160، المختصر. همدانی اسدآبادی، 3
 .5 »زبان دینی در فلسفه و کلام اسلامی«،. سبحانی،  4
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روش قاضی در حل این مشکل مانند روشی است که براساس آن، صفاتی از قبیل قدرت و علم و غیتتره 
کنتتد و در ایتتن زمینتته سمی  و بصیر را با سام  و مبصتتر بیتتان می  ۀ را تبیین کرده است. او ابتدا تفاوت دو واژ

 ،ن و دیدن در هر زمانی که مسموع و مبصری یافت شتتودکلمات سمی  و بصیر بر توانایی شنیدکه  گوید  می
های سام  و مبصر، از شنیدن و دیتتدن که واژه کنند؛ درصورتیدلالت می ،اعم از زمان گذشته و حال و آینده

کید میدر زمان حال حکایت می خداوند باید از کلمات سمی  و بصیر استفاده  ۀکند که دربارکنند. قاضی تأ
  1د همواره شنوا و بیناست.زیرا خداون  ؛شود

کند کتته در تبیتتین صتتفات الهتتی ای کارکردگرایی را بیان مینیابت از ذات به گونه  ۀمهم اینکه نظری   ۀنکت
اوصتتافی هستتتند کتته نتته  ؛ بتترای مثتتال،گیرد نمی تحلیلی لام  نخواهد بود؛ زیرا تمام صفات الهی را در بر

پس با توله به این  2ها صادق نیست.این ۀارکردگرایی دربارمانند وص  »ولود« که ک   ،اند و نه فعلیروانی
گشتتا اوصاف باری مشکل  ۀنیابت ذات از صفات، برای هم  ۀکارکردگرایی و به تعبیر معتزله نظری   ۀنکته نظری 

 کند. های کلامی برای ما باز نمیگزاره ۀنخواهد بود و بابی برای شناخت هم
 نظریۀ معنای سلبی .3.1.3

کردند در تفسیر صتتفات حتتی، قتتادر، عتتالم و قتتدیم بتتا هتتم از خدای متعال نفی می  معتزله که تشبیه را
دهم بتته ایتتن وقتی این صفات را به ختتدا نستتبت متتی  که  گفتضرار می  ؛ برای مثال،نظر پیدا کردنداختلاف

ایتتن معناست که مرده بودن، ناتوانی، نادانی و حادث بودن را از خدا نفی کنم. او معتقد بود که اختتتلاف در 
نفی صفات مذکور از خداست. ضرار ایتتن  ۀخداوند نیست؛ بلکه دربار ۀاسماه برای اثبات این صفات دربار

دانست. ضرار بن عمرو و نظام که هر دو اسماه دیگر الهی مانند سمی  و بصیر هم لاری می بارۀعقیده را در
هاست؛ زیتترا ضتتد ایتتن صتتفات د آنمعتقدند قائل شدن به این صفات نفی ض  ،انداز شیوخ و بزرگان معتزله

تفاوت بین صفات همتتان تفتتاوت   ،نظام  ۀعقیدبه  3.نقص است و نسبت دادن نقص به خداوند لایز نیست
 4میان اضداد آن صفات است؛ نه اینکه آنان خود واقعیات گوناگونی در ذات الهی باشند.

ی مطابقت یا أشود که این رن میروش   ،های کلامی و بیان ضراربا توله به ملاک شناختاری بودن گزاره
مطابقت یتتا عتتدم   ۀواقعیت موضوعیت ندارد که دربار  ،دهد. در این نظریهعدم مطابقت با واق  را نشان نمی

کنند که خداوند چه چیزی نیستتت و ثبتتوتی بتترای صتتفات مطابقت آن صحبتی کنیم؛ زیرا آنان فقط بیان می

 
 . 242-234، المختصر؛ همدانی اسدآبادی، 3 «،اوصاف الهی از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی و ویلیام پی آلستونمعناشناسی ». حبیبی، 1
 .22 «،کارکردگرایی و زبان الهیات»؛ واعظی، 40،«کارکردگرایی و معناشناسی اوصاف الهی از دیدگاه علامه طباطبایی و ویلیام آلستون» ،. نقوی2
 . 55-54 ،ی در مسائل کلامیتحقیق، الاسلامی. شیخ3
 . 1/227، مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین. اشعری، 4
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 ۀاما این شناخت برای هم  ؛را نوعی شناخت دانست  سلب نقصکنند. شاید با مسامحه بتوان  ذاتی بیان نمی
ماننتتد لبتتار،  ؛توان سلب نقص را طرح کرد بعضی صفات، نمی. برای  پذیر نیستتعالی تحققصفات باری

حسیب، باعث و... . بیانگر لام  و مانعی از صفات الهی نخواهد بود. برای بعضی صفات که دارای متتراد 
ای را در ت رحمان و رحیم و... صفت سلبی یکسان ولود دارد و امر متمایزکنندهمانند صف   ،متفاوت هستند

گردد سلب صفات سلبیه یا سلب سلب بعضی از صفات، خود به ایجاب برمی  ،بر نخواهد داشت. ازطرفی
 ۀمفاهیمی مانند علم و لهل در شیو ۀرابط ،ماند. ازطرف دیگرشناخت آن به قوت خود باقی می ۀو باز مسئل

گونتته اگر این ابتدا ملکه اثبات شده و بعد عدم آن ملکه لحاظ شده است. ،لبی عدم و ملکه نست. بنابراینس 
سلبی نوعی شناخت خواهد بود؛ هرچند ممکن است قائلین به الهیتتات ستتلبی چنتتین امتتری را   ۀشیو  ،باشد

 لحاظ نکرده باشند.
ها این است که برخی تفکیتتک میتتان مل بر شناختاری بودن آنأهای کلامی و تگزاره  ۀبارمطلب دیگر در

آورند که »خداوند از او را شاهد می ۀها این گفتاند. آنصفت نفس و صفت فعل خدا را به لبایی نسبت داده
معتزلیتتان  1.ولی او از ازل سام  و مبصتتر نبتتوده استتت« ؛ازل عالم و قادر و حی و سمی  و بصیر بوده است

رأی نیستتتند. گروهتتی ایتتن تعبیتتر را مله که »خداوند همواره سمی  و بصیر بتتوده استتت«، هتتماین ل  ۀدربار
توان گفت که خداوند سمی  گویند: فقط وقتی میکنند و میولی گروه دیگر آن را انکار می  ؛دانندصحیح می

ری ولتتود توان صفت بصیر را به کار برد کتته مبصتت است که شیه مسموعی ولود داشته باشد و هنگامی می
که اشیای معلومی هنوز ولود پیتتدا درحالی ؛گوییم: خداوند عالم استکه گاهی میداشته باشد؛ درصورتی

یتتزل »لم ۀاند. بیشتر معتزلیان معتقد بودند که خداوند همتتواره ختتالق بتتوده استتت. ازنظتتر آنتتان لملتت نکرده
  2.داننداز آنان تعبیر دوم را صحیح نمیای دیگر یزل خالقاً« متفاوت است؛ ولی عدهالخالق« با عبارت »لم

نظتتر داشتتتند. معتقتتدین بتته معنتتای ستتلبی »ختتدا واحتتد استتت« نیتتز، اختلاف  ۀمعتزله در معنای لمل
دادند؛ اما گفتند: منظور ما از وص  واحد، آن است که او دو تا و بیشتر نیست و بیش از این توضیح نمیمی

 نا را نفی کردند:گروهی دیگر در مراد اصلی از واحد سه مع 
 . ازنظر تعداد یکی باشد.1
 شوند.. هرگاه او با دیگری سنجیده شود، او و دیگری دو تا می2
ها از صفت واحد همان است که او بردار نباشد؛ بلکه مقصود آن. او یک واحد لزئی باشد که تقسیم3

یکتتتا نیستتت؛ زیتترا هرگتتاه بتتا غیتتر مانند است. هر چیزی که مثل و مانند داشته باشد، در حقیقت  یکتا و بی
 

 . 19، «نظر متکلمین معتزلی دربارۀ صفات خدا » ،. عالمی1
 . 124، الأوسط فی المقالات . ناشی،  2
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 ،توان آن را با این ویژگی که »او یکی نیست« وص  نمود؛ بنابراینشود و میخودش ضمیمه گردد، دو تا می
و آن کسی که واحد است، در تمامی حالات چیزی لز واحد بودن نیست و عقل بتترای است  حقیقت واحد  

 1کند.او دومی درک نمی
توانیم محمول یتتا وصتتفی را از موضتتوعی یان نیز نقدپذیر است. در صورتی میاین دسته از معتزل  ۀنظری 

از دیدگاه متتا چتتون   ؛ برای مثال،سلب کنیم که نسبت به آن موضوع والد حداقلی از شناخت ایجابی باشیم
الولود است و ولوب ولود مستتتلزم تجتترد محتتض، علتتم مطلتتق و قتتدرت مطلتتق استتت. خداوند والب

صاف و محمولات امکانی و ستتلبی از قبیتتل لستتمانیت، لهتتل و بختتل را از او ستتلب سایر او  ،ترتیببدین
بر اینکه الولود است. علاوه باید بدانیم که او والب ،ازاینکه بگوییم خدا لسم نیستقبل  ،کنیم. بنابراینمی

 2دهند.ای نمیاحکام سلبی هرچند متعدد باشند، به ما معرفت تازه
هتتا فتتوق وارد استتت کتته در لتتای ختتود بایتتد بتته آن  ۀادهایی که به سه نظریتت نظر از انتق صرف   ،بنابراین

شود، این است که آنان صفات ذاتی پروردگار را بر ایتتن مبنتتا کتته پرداخت؛ آنچه از تفکر معتزله استنباط می
توانتتد های فتتوق نمیهای مختلتت  تبیتتین کردنتتد؛ امتتا هرکتتدام از نظریتتهشناختاری و معنادار است به گونه

 های کلامی باشند.شدنی برای شناختاری بودن گزارهلال پذیرفتهاستد
 معتزله و صفات خبری  .3.2

آیتتد، صتتفات خبتتری استتت. های کلامی از آن صتتحبت بتته میتتان میدستۀ دیگر از مباحثی که در گزاره
ازاین بیان شد، مقصود از صفات خبری آن دسته از صفات خداست که ختتود در قتترآن از گونه که پیشهمان

؛ مانند ید و عین. ظتتاهر آیتتات از ولتتود اعضتتاه و ندها گزارش داده است و ناظر به لسم بودن خدا هستآن
کتته طور حتم خدا از داشتن دست و چشم منزه است. چنانکه بهدهد؛ درحالیلوارح لسمانی گزارش می

مَا خَلَقْتُ  َ فرماید: »مَا مَنَعَکَ أمی « )ص :    نْ تَسْجُدَ ل  ازآنجاکه معتزله صتتفات خبتتری را از ختتدا   (.75بیَدَیَّ
 3نامند.سلفیه را »صفاتیه« و معتزله را »معطله« می ،کردندنفی و سلفیه آن را ثابت می

مانند مجسمیه، مشبهه، حشویه، مغیریه، یونسیه و شیطانیه اعتقاد دارند معنتتای ایتتن   برخی فرق کلامی
حدیث هتتم در ای از اهلئل به تشبیه هستند. عدهیعنی قا  4صفات همان معنای مستعمل در مادیات است؛

حتتدیث و برختتی از اهل 5کننتتد.تبیین کیفیت این صفات توق  کردند و فهم معنای آن را به خدا واگذار می
 

 .124. ناشی، الأوسط فی المقالات، 1
 . 34-33 ،زمانی. علی2
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»لَیْسَ  ۀازآنجاکه معتزله مطابق آی 1وگو در معنای صفات خبری را بدعت شمردند و من  کردند.سلفیه گفت
ه  شَيْهٌ« )الش ثْل   ۀ، رویکرد تنزیهی دارند، حمل هر صفتی را که با تنزیه معتتارض باشتتد یتتا لازمتت (11:وری  کَم 

  2.دانندچنین حملی نفی تنزیه باشد، لایز نمی
 ،حمل صفات خبری، لسم دانستن خداست. اگر خدا را لسم بتتدانیم  ۀدر بیان قاضی عبدالجبار لازم

د؛ و دیگر اینکه السام مثل خدا باشند. خداوند دو حالت متصور است: یکی اینکه خداوند مثل السام باش 
 ،که خداوند قدیم است. به عبتتارت دیگتتراش حدوث است؛ درحالیتواند مثل السام باشد؛ زیرا لازمهنمی

اگر خداوند شبیه لسم باشد، باید حدوثش برای ما مشخص باشد و بتتتوان ختتدا را بتته صتتفت شتتخص یتتا 
توانند مثل خدا السام هم نمی  3شود.به این صفات نمی  آنکه خداوند متص شخصیت متص  کرد؛ حال

عالم یک قدیم بیشتر ولود ندارد؛ پس صتتفات   ، دربراساس نظر متکلمانباشند؛ زیرا خداوند قدیم است و  
  4.خبری برای خداوند ثابت نیستند

لستتم بتتودن خداونتتد از ابطتتال تمتتام فتتروض لستتم و شبه، پتتسالمختصر في أصول الدینقاضی در  
حْمنُ عَلَی الْعَرْش می تَوَی«   گوید که در قرآن آیاتی است که دلالت بر لسمیت خداوند دارد؛ مانند: »الرَّ استتْ

« )الأنعام: 5)طه:  ی الأرض  ماوات  وَ ف  ی السَّ ب« )فاطر: 3(، »هُوَ اللهُ ف  یِّ مُ الطَّ ( و »مَا 10(، »إلیه  یَصعَدُ الکَل 
مَا خَلَ َ مَنَعَکَ أ « )ص:   قْتُ نْ تَسْجُدَ ل   5(.7بیَدَیَّ

ي  همچنین، آیاتی که در آن لوازم لسمیت ولود دارد، مانند: » طْتُ ف  أَنْ تَقُولَ نَفْسٌ یَا حَسْرَتَا عَلَی مَا فَرَّ
« )الزمر:   ه 

لا یَستتتَطیعونَ« )القلتتم: 56لَنْب  اللَّ جود  فتتَ ُ  عَن ساقٍ وَ یُدعَونَ إلی الستتو (، »وَ 42(، »یَومَ یُکش 
َ  عَلی عَینی« )طه:  ألقَ  تُصن  نّی وَل  هً م  ه  الْمَشْر39یتُ عَلَیکَ مَحَبَّ

لَّ « َ بُ فَأ  قُ وَالْمَغْر  (، »وَل  ه 
وا فَثَمَّ وَلْهُ اللَّ یْنَمَا تُوَلو

داند که لنتتب، ستتاق، عتتین و (. به تعبیر قاضی، بعداز آنکه انسان به خدا معرفت پیدا کرد، می115)البقرة:  
دانیم که خداوند فعتتل قبتتیح برای خدا صحیح نیست. خداوند شبیه السام نیست و ازطرفی میوله داشتن  

بر اینکه با قرآن و الماع ثابت شده دهد؛ پس علت توصی  خود با اوصاف فوق چیست  علاوه انجام نمی
ه  شَيْهٌ«. پاسخ قاضی این است که این اقوال از لهت مَجاز است و   ثْل  متتا ناچتتاریم ایتتن است که »لَیْسَ کَم 

 6آیات را به تأویل ببریم.
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 پردازیم.ها از دیدگاه معتزله میهای آیات فوق و بررسی شناختاری بودن آنبندیدر ادامه به دسته
 شناختاری بودن صفات خبری با استفاده از تأویل آیات .3.2.1

رُ الْأ   آیات »ثُمَّ اسْتَوَی عَلَی الْعَرْش   ۀقاضی دربار  رْش 3ونس:مْرَ« )یَ  یُدَبِّ حْمنُ عَلَی الْعتتَ تَوَی«   ( و »الرَّ  استتْ
گوید که استدلال با سم  بر این مسئله غیرممکن است؛ چون صحت ستتم  موقتتوف بتتر عقتتل ( می5)طه:  

بتتا تولتته  1است. پس استوا به معنای استیلا، قهر و اقتدار است و در این آیه نیز همین معنا اراده شده است.
دلیل اینکتته استتتوای کننتتد و بتتهدانند و سم  را بتتا تولتته بتته آن توصتتی  میصل میبه اینکه معتزله عقل را ا

برنتتد و بتترای آن خداوند بر عرش از لوازم لسمانیات است و خداوند منزه از آن است، آیتته را بتته تأویتتل می
بلکه از   گوید که استوا به معنای نشستن نیست؛گیرند. زمخشری ذیل این آیه میمعنای استیلا را در نظر می

خاطر بیتتان اشتتد اقتتتدار عرش را به ۀشود. در اینجا مخصوصاً کلماستیلا و استعلا و مدح بزرگ می  ۀآن افاد
 2کند.( بیان می129»رَبو العَرش  العَظیم« )التوبة:  ۀطور که در آیبیان کرده است؛ همان

یَدی« )ص:   مَت أیتتدیکُم«  75در آیات »خَلَقتُ ب  دَّ متتا قتتَ کَ ب  دَی 51)الأنفتتال:  (، »ذلتت  ینَ یتتَ (، »بُشتتراً بتتَ
ه« )الأعراف:   کید بر این است کتته آن را متتن خلتتق کتتردم و خلتتق آن ابتتتدایی بتتوده استتت، نتته 57رَحمَت  ( تأ

کَ أ ۀبرد و در تأویل آیتدریجی. بنابراین، ید را به قدرت و نعمت تأویل می ا مَنَعتتَ تُ َ »متتَ ا خَلَقتتْ متتَ جُدَ ل  نْ تَستتْ
« )ص:     تْ أ  ۀ( و آی75بیَدَیَّ ه  مَغْلُولَه غُلَّ

نُوا   یْدَ »وَقَالَت  الْیَهُودُ یَدُ اللَّ وطَتَان  یهمْ وَلُع  قُ   بمَا قَالُوا بَلْ یَدَاهُ مَبْستتُ  یُنْفتت 
گوید که مراد از ید، قوت، توانایی و نعمت خداست؛ زیرا این امر در محاوره ( می64کَیَْ  یَشاه« )المائدة:  

ه  فَوْقَ أ  ۀآیو در    3شای  است.
یهمْ« )الفتح:  َ »یَدُ اللَّ ( تخییل از عقد، عهد و پیمان با رستتول خداستتت؛ 10یْد 

کننتتدگان قتترار یعنی منظور داشتن دست برای خدا نیست؛ بلکه دست رسول خدا کتته بتتر روی دستتت بیعت
 4گیرد، همان دست خداست.می

دَاهُ   ۀکنند؛ برای مثال، در آیده میمعتزله گاهی برای شناخت معنای صفات خبری از کنایه استفا لْ یتتَ »بتتَ
طور که در بطلان قول یهودیان هم « کنایه از این است که خدا در غایت سخاوت قرار دارد؛ همین  مَبْسُوطَتَان

« )اءستتراه:    آمده است: »وَلَا تَجْعَلْ یَدَکَ مَغْلُولَه إ ط  لَّ الْبَستتْ کَ وَلَا تَبْسُطْهَا کتتُ  ۀپتتس در اندیشتت (.  29لَی عُنُق 
 5معتزلی گاهی ید کنایه از قدرت و نعمت است.

اند؛ ماننتتد: داری برای خداوند است، قائل به تأویلها حاکی از قبول تحیز و مکاندر آیاتی که ظاهر آن
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کُمُ الأرضَ« )الملك:   َ  ب  ماه  أن یَخس  ی السَّ نتُم مَن ف  (؛ منظور این است که عادت او این استتت کتته 16»أأم 
ی   ۀهمچنتتین، در آیتت   1مات و عقابش را ازطریق آسمان به پایین بفرستتتد.نق  ماوات  وَ فتت  ی الستتَّ وَ اللتتهُ فتت  »هتتُ

« )الأنعام:   هتتا و ها و زمتتین و تغییتتر و زوال آن( منظور این است که خداوند عالم و حافظ آستتمان3الأرض 
کُم وَ لَهرَکُم« )الأنع مدبرشان است؛ زیرا می رَّ  (.3ام: گوید: »یَعلَمُ س 

انتتد؛ ماننتتد ای دیگر از آیات هستند که برای خداوند الزای لسمانی شبیه چشم یتتا صتتورت قائلگونه
ی« )طه:   تُصنََ  عَلی عَین  نا« )هتتود:  39آیات »وَ ل  أعیُن  نتتا« )القمتتر: 36(، »وَاصنَ   الفُلکَ ب  أعیُن  ی ب  (، »وَ تَجتتر 

عین در مواردی به معنای علم است ... ؛ وگرنه باید برای  ۀ ژگوید: »وابرد و می(؛ عین را به علم تأویل می14
نا« به کار رفته است«.  ۀ های متعددی فرض کرد؛ زیرا واژخداوند چشم گویتتد وی در مقام تأویل می  2»أعیُن 

بعدی   ۀآی  ۀو دربار  3که مراد ساختن کشتی براساس علمی است که خدای تعالی به نوح)ع( عطا کرده است
در آیات فوق ناگزیر از قبول استفاده از تأویل و   4کشتی لاری است و ما به حال آن عالمیم.  گوید که آنمی

گوید؛ پس باید این صفات خبری حاوی معنای تأویلی و مجاز هستیم؛ زیرا خداوند حکیم، سخن لغو نمی
 مجاز برای رساندن مفاهیم بلند و متعالی به عقل کوتاه بشر باشند.

کٌ إ»کُ   ۀآی  ۀقاضی دربار گوید که آیه، وله را برای خدا ثابتتت ( می88لاَّ وَلْهَهُ« )القصص:    لو شَیْهٍ هَال 
دانند و استتتعمال ایتتن معنتتا در لغتتت عتترب نیتتز کند؛ زیرا عرب این لفظ را در اشیاه به معنای ذات مینمی

ت استتت. وی ختتدا بتته معنتتای ذا  ۀاستتاس، استتتعمال ایتتن لفتتظ دربتتارمشهور است، مثل وله الأمر. براین
چیز خدا نابود شود، لز ولتته که نظر مثبتین وله برای خداوند صحیح باشد، باید همهافزاید: درصورتیمی

  5که این سخن باطل است.او. درحالی
توانیم از معنتتای ظتتاهری عتتدول کنتتیم و آیتته را بتته تأویتتل ببتتریم و لا نمیبا توله این نکته که در همه

هایی برای تأویل دارند؛ بتترای نمونتته، معتزلتته آیتتاتی کتته معنا کنیم، معتزله ملاک  های کلامی را مجازاً گزاره
دهتتد. کند و افعال شر انستتان را بتته خداونتتد نستتبت نمیشود، تأویل میظاهراً از آن معنای لبر فهمیده می

و گمراهتتی ایشان آیاتی را که بیانگر هدایت خداوند است، به معنای لط  خدا و آیاتی را که معنای ضلالت 
بتترای مثتتال،  6داننتتد کتته محصتتول اعمتتال اختیتتاری انستتان استتت؛دارد، به معنای من  لط  خداونتتد می
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راطٍ مستَقیمٍ« )الأنعام:  ۀزمخشری در تفسیر آی لهُ وَ مَن یَشَأ یَجعَلهُ عَلی ص  گویتتد: ( می39»مَن یَشَأ  اللهُ یُضل 
لهُ« یعنی او را خوار می کند؛ زیتترا او شایستتته شود و به او لط  نمیلتش مان  نمیکند و بین او و ضلا»یُضل 

راطٍ مستَقیمٍ« یعنی بتته او لطتت  می  1کنتتد؛ زیتترا او ستتزاوار لطتت  اوستتت.لط  نیست و »یَجعَلهُ عَلی ص 
ترین روش معتزلتته ویژه نفی لسمیت به خداونتتد، عمتتدهبنابراین، ارلاع صفات خبری به صفات سلبی، به

ز صفات است. ازآنجاکه خداوند لسم نیست، پس هیچ صفت خبتتری بتتر او حمتتل برای تأویل این دسته ا
 ها قابل قبول است.شود. شناختاری بودن این صفات برای معتزله در صورت به تأویل بردن آننمی

 شناختاری بودن صفات خبری با تمسک به مجاز و استعاره .3.2.2
کنند. مباحث حقیقت و مجاز حل میمعتزله در برخی موارد مشکل آیات صفات خبری را با تمسک به 

ای در میان باشد یا حمل معنا بتتر ظتتاهر مولتتب قتتول بتته تشتتبیه یتتا معنای مجازی در لایی است که قرینه
خداوند شود. گرایش به مجاز در تفاسیر معتزله از ولوه تمایز تفاسیر آنان است؛ برای نمونه،   ۀتجسیم دربار

كَ«    ۀقاضی در تفسیر آی گوید: »خداوند یادآور نام خود شد؛ اما مراد فرد دیگری ( می22)الفجر:  »وَلَاهَ رَبو
 ۀالیه لانشتتین آن شتتده استتت؛ ماننتتد آیتت دلیل وی آن است که در این آیه مضاف حذف و مضاف  2است«.

 3»اهل« محذوف است. ۀ ( که در آن واژ82»وَاسْأَل  الْقَرْیَةَ« )یوس :  
 ز مباحث لغویشناختاری بودن صفات خبری با استفاده ا .3.2.3

انتتد اهتمتتام بتته هایی که معتزله برای تفسیر آیات قرآن و تبیین صفات خبری به کار بردهیکی دیگر از راه
مباحث مربوط به مناب  لغوی و واژگان آیات است. مقصود از مناب  لغوی هرگونه منبعی است کتته متتا را در 

 4د.دهفهم معنا و کاربرد واژگان قرآن در زمان نزول یاری می
هتتای لغتتوی اهمیتتت آنچه تفاسیر معتزلتته را متمتتایز از دیگتتران ستتاخته ایتتن استتت کتته آنتتان بتته بحث

دادند و ملاک آنان توله به معنای واژگان در زمان نزول نبوده؛ بلکه اگتتر در لتتایی معنتتای ای میالعادهفوق
های اعتقتتادی ن را بتتا برداشتتتنظر کتترده یتتا آراحتی از آن صتترف لغتی با عقاید آنان ناسازگار بوده است، به

رَائ ك  یَنْظُرُونَ« )المطففین:    ۀاند؛ برای مثال، در آیخویش تولیه کرده
َ
رؤیتتت یتتا عتتدم   ۀ( دربار23»عَلَی الْأ

لغوی پرداختند و از این رهگذر سعی کردند دیدگاه خود را مبنی بر عدم رؤیت مطلق   ۀرؤیت خداوند به ادل 
آنان، مراد از نظر کردن در آیات مذکور »رلاه« به رحمتتت و مغفتترت الهتتی و   ۀعقیدخداوند اثبات کنند. به

 
  .2/22های تفسیر معتزله«، زاده، »مبانی و روش . همامی و رلب1
 . 5/230، المغنی. همدانی اسدآبادی، 2
 . 5/230، المغنی. همدانی اسدآبادی، 3
 . 293، شناسی تفسیر قرآنروش بابایی،  . 4
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 .1امید به نعمت و کرامت خداوند است
 شناختاری بودن صفات خبری با استناد به قرائات شاذ .3.2.4

انتتد، استتتناد بتته های کلامی در نظر گرفتههایی که معتزله برای شناختاری دانستن گزارهیکی دیگر از راه
ا« )النستتاه:    ۀاذ و نادر است؛ برای نمونه، در آیهای ش قرائت یمتتً ی تَکْل  هُ مُوستتَ مَ اللتتَّ ( بتترای تنزیتته 164»وَکَلتتَّ

آن لسم داشتن است، »الله« را به فتح خواندند   ۀشود و لازمخداوند از صفت تکلم که به انسان مربوط می
 2تا تکلم را به موسی برگردانند.

 
 نتیجه

هتتای پردازنتتد، گزارهزه فیلسوفان دین به بررستتی شتتناختاری بتتودن آن مییکی از مسائل کلیدی که امرو
هایی که موضتتوع آن ای و بنیادی در دین است. مسئله این است که آیا فهم گزارهکلامی است که مبحثی پایه

پذیر استتت. در ایتتن پذیر و شناختهای اوست، برای انسان درکخداوند و محمول یکی از صفات و ویژگی
هتتا واقعیتتتی را های کلامی این است کتته آیتتا ایتتن گزارهملاک ما از شناختاری بودن زبان دین و گزارهتحقیق  

 اند یا نه کنند و ناظر به حقیقتتوصی  می
های کلامی را شناختاری دانسته و اصرار آن ها در این مطلتتب باعتتث گزاره  ۀدر گام نخست، معتزله هم

ها مبالغه و اغراق کشیده شوند و برای تبیین شناخت معانی بلند این گزارهای از موارد به شده است که در پاره
رو، نظرات مختلفی در میان آنان پدید آمتتده استتت. دربتتارۀ صتتفات ذاتتتی اینای رو بیاورند؛ ازبه هر وسیله

شتتد و احوال را بیان کردند. او به حد وسطی میان ولود و عدم قائل    ۀپروردگار گروهی مانند ابوهاشم نظری 
ای بتترای خداونتتد بیتتان های کلامی را به گونهآن را حال نامید. حال را به صفات خداوند تعری  کرد. گزاره

های کلامی بود؛ اما خود این نظریه ناشناخته و او برای شناخت گزاره ۀکرد که نه مولودند و نه معدوم. نظری 
های کلامی قائتتل بخشی برای گزارهعنای معرفتاحوال بسیار شبیه نظراتی است که م  ۀناپذیر بود. نظری درک

های کلامی نیست؛ گرچه معتزله خود در پتتی گوی شناختاری بودن گزارهحال پاسخ  ۀنیستند. بنابراین، نظری 
طوری که گروهی دیگر، مانند ها بودند. این نظریه شبهات زیادی را پدید آورد؛ بهاثبات معناداری برای گزاره

نیابت ذات از صفات رفتند. معتزله در این نظریه، صفت  ۀدنبال نظری اضی عبدالجبار، بهعباد بن سلیمان و ق
دانند که افعالش شبیه فعل ای میدانند؛ اما ذات خداوند را به گونهواقعی مثل قدرت را در ذات خداوند نمی

ات الهتتی و هتتا هریتتک از صتتف یابد. به عبارت دیگر، آنو عملی است که با حضور صفت قدرت تحقق می
 

 . 20-19های تفسیر معتزله«، زاده، »مبانی و روش ؛ همامی و رلب4/723، الکشاف. زمخشری، 1
 .1/81، الکشاف. زمخشری، 2



             29 /یدر کلام معتزل یصفات اله یمعنادار  ؛ایزدی، معینی               

 

کارکردگرایی است کتته قتتائلین بتته  ۀکنند؛ که این همان نظری های کلامی را از کارکرد خاصش انتزاع میگزاره
 دانند. شناختاری میهای کلام را غیراین نظریه، گزاره

ترتیب که وقتتتی صتتفاتی را بتته ختتدا اینکنند. بهمعنای سلبی را بیان می  ۀای دیگر از معتزلیان نظری دسته
دهیم، به این معنا نیست که قائل به این صفات در ذات الهی هستیم؛ بلکه ضد ایتتن صتتفات را از نسبت می

دلیل اینکه در این نظریه واقعیت موضوعیتی ندارد، شأنیت بحث از شناختاری کنیم. بهذات خداوند نفی می
 ت.های کلامی در آن نیست و این نظریه در باب زبان دین ابتر اس بودن گزاره

های کلامی، شامل صفات خبتتری استتت کتته در آن لستتمیت یتتا لتتوازم دیگر از مباحث گزاره  ۀاما دست
داننتتد و هتتا را نیتتز شتتناختاری میلسمیت خداوند، در قرآن کریم بیان شده است. معتزله این دسته از گزاره

هتتا در صتتورتی پذیرفتتته بیتتان آنکنند. این  معنای آن را با استفاده از تأویل، مجاز، کنایه و استعاره تفسیر می
هتتا بتترای خداونتتد ستتبحان از اثبتتات آن ۀاست که از ظاهر آیه ثبوت این صفات اراده شده باشد. پس دربتتار

ها را به تأویل ببریم یتتا ای و صفتی مجاز نیستیم آنهر آیه  ۀهای ادبی استفاده شده است؛ وگرنه ما دربارآرایه
طابق با اعتقاد خودمان بگردیم یتتا از قرائتتات شتتاذ استتتفاده کنتتیم. بنتتابراین، ای مدنبال واژه در مناب  لغتی به

توان معنا کتترد و ایتتن بتته معنتتای غیرشتتناختاری بتتودن های کلامی را نمیطور کلی در روش معتزله گزارهبه
 های کلامی در نظریات ایشان است.گزاره

 
 مناب  فهرست

. ترلمه: محسن امیتتر مؤیتتد. تهتتران: و اختلاف المصلین مقالات الاسلامییناشعری، ابوالحسن ابن علی. 
 .1362امیرکبیر،  

ستتیدمحمود موستتوی. قتتم: پژوهشتتگاه علتتوم  ه:گروه مترلمان. ویراست  دین.  ۀمبانی فلسف ای پیلین، دیوید.  
 .1383وفرهنگ اسلامی،  

 .25-5(:  1392) 1 ش.شناخت قرآن،  گرایی معتزله در تفسیر قرآن«.آریان، حمید. »معنا و مبانی عقل
. قتتم: پژوهشتتگاه شناستتی تفستتیر قتترآنروش کیا و مجتبی روحانی راد.  اکبر و غلامعلی عزیزیبابایی، علی

 .1388حوزه و دانشگاه، 
 ق. 1401بیروت: دارالکتب العلمیه،  اصول دین.بغدادی، عبدالقاهر بن طاهر. 

 3، ش.هتتای قرآنتتیپژوهشم قتترآن«.  های بایستۀ قرآنی در زمینۀ علوها و پژوهشبهرامی، محمد. »پرسش
(1374  :)40-55. 

استتلامی،  ۀ. تهران: انتشتتارات پژوهشتتگاه فرهنتتگ و اندیشتت دین و کلام لدید  ۀفلسف   لبرئیلی، محمدصفر.
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1386. 
حبیبی، معصومه. »معناشناسی اوصاف الهی از دیدگاه قاضی عبتتدالجبار معتزلتتی و ویلیتتام پتتی آلستتتون«. 

 .22-3(:  1393) 1، ش. 14اندیشۀ دینی 
. ترلمه: ابوالفضتتل ستتالدی. قتتم: مرکتتز مطالعتتات و تحقیقتتات ادیتتان و زبان دینی  ۀفلسف   .دان آر، استیور

 .1384مذاهب،  
. ترلمه: حسین نوروزی. تبریز: انتشتتارات دانشتتگاه زبان دینی، نشانه، نماد و داستان  ۀفلسف   .دان آر، استیور

 .1380تبریز،
 .1385قم: هالر،  کلام لدید.درآمدی بر ربانی گلپایگانی، علی.  
 .1385. قم: انتشارات مرکز لهانی علوم اسلامی، فرق و مذاهب کلامیربانی گلپایگانی، علی.  

 .1385اسلامی،  ۀتهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیش دین. ۀفلسف اکبر.  رشاد، علی
 .1384. قم: نشر مشعر، شیعه شناسی و پاسخ به شبهاتاصغر.  رضوانی، علی

قم: نشر  الکشاف عن حقایق التنزیل و عیون الأقاویل فی ولوه التأویل.  زمخشری، لارالله محمد بن عمر.
 ق.1413البلاغة، 

 .1383آموزشی و پژوهشی امام خمینی،  ۀ. قم: مؤسسزبان دین و قرآنسالدی، ابوالفضل. 
-9(: 1385) 111، ش. معرفتهای شناختاری و غیرشناختاری زبان دینی«. سالاری راد، معصومه. »نظریه

24. 
 .21-4(: 1376) 23، ش. کلام اسلامی سبحانی، لعفر. »زبان دینی در فلسفه و کلام اسلامی«.

کیتتد بتتر اندیشتتۀ سیدمرتضتتی و قاضتتی  سلطانی، مصطفی. »صفات خبری از دیدگاه امامیه و معتزلتته بتتا تأ
 .145-127(: صص1391) 29، ش. اندیشۀ نوین دینیعبدالجبار«.  

 ق.1421. بیروت: دارالکتب العلمیه، الاتقان فی علوم القرآنالدین عبدالرحمن. طی، للالسیو
داد هاشم. تصحیح: محمدرضتتا مصطفی خالق ه:. ترلمالملل و النحلشهرستانی، محمد بن عبدالکریم.   

 .1362للالی نایینی. تهران: اقبال، 
 .1363یرکبیر،  . تهران: امتحقیقی در مسائل کلامیشیخ الاسلامی، اسعد.  

محمدباقر موسوی همتتدانی. قتتم: دفتتتر انتشتتارات   ه:ترلم  تفسیر المیزان.  ۀترلمطباطبایی، محمدحسین.  
 .1389قم،  ۀعلمی ۀاسلامی وابسته به حوز

مجلتتۀ دانشتتکده ادبیتتات و علتتوم انستتانی   الله. »نظر متکلمین معتزلی دربارۀ صتتفات ختتدا«.عالمی، روح
 .20-1(: 1380) 160، ش.دانشگاه تهران

تحقیق دکتتتر محمتتد   الکامل فی الاستقصاه فیما بلغنا من کلام القدماه.عجالی معتزلی، مختاربن محمود.  
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 ق.1420شاهد. قاهرة: المجلس الأعلی للشئون اءسلام، 
 .1375. قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی،  زبان دین  زمانی، امیرعباس.علی
 .1383قم: انتشارات دانشگاه قم، و دین. علم عقلانیت زمانی، امیرعباس.  علی

فلستتفه فخار، وحیده و مرتضی حسینی شاهرودی. »تحلیل معناداری زبان دین از دیدگاه فراپوزیتیویستی«.  
 .88-65(: 1391) 88، ش. و کلام

 ق.1418. تهران: دفتر مطالعات تاریخ و معارف اسلامی، ترلمۀ قرآنفولادوند، محمدمهدی. 
مطالعات تحول های ویتگنشتاین و بریث ویت دربارۀ زبان دین«.  له. »نقد و بررسی دیدگاهالقربانی، قدرت

 .140-119(: 1394) 4، ش. در علوم انسانی
 .1381. تهران: سمت، لستارهایی در کلام لدید محمدرضایی، محمد و دیگران.

 .1383قم: نشر تفکر،   شناسی دینی.آسیب محمدی، مجید.
(: 1384)  6و    5، ش.  دیتتن و سیاستتت، معتزله و تشتتی «.  ذات از دیدگاه اشاعره محمدی، هاشم. »صفات  

29-57. 
ترلمه: احمد آرام. تهتتران: انتشتتارات دانشتتگاه تهتتران،   های کلامی شیخ مفید.اندیشهمکدرموت، مارتین.  

1372. 
ان و متتذاهب، . تحقیق: علیرضا ایمانی. قم: مرکتتز مطالعتتات ادیتت الأوسط فی المقالات ناشی اکبر، عبدالله. 

1386. 
ترلمتته: احستتان موستتوی خلختتالی. تهتتران: نیلتتوفر،  رویکرد عقلانی در تفسیر قتترآن.نصر حامد، ابوزید. 

1387. 
نقوی، حسین. »کار کردگرایی و معناشناسی اوصاف الهی از دیدگاه علامتته طباطبتتایی و ویلیتتام آلستتتون«. 

 .58ت  31(:  1389) 1، ش. معرفت کلامی
 .63-57(:  1389) 19، ش. معرفتارکردگرایی و زبان الهیات«. واعظی، احمد. »ک  

(: 1388) 19ش.  پتتژوهش دینتتی، های تفسیر معتزله«.همامی، عباس و حسین رلب زاده. »مبانی و روش 
7-22. 

تحقیتتق: محمتتد عمتتاره، بیتتروت:   المختصتتر فتتی اصتتول التتدین.همدانی اسدآبادی، عبدالجبار بن احمد.  
 م.1971دارالهلال، 

: التتدار المصتتریه، . قتتاهرة المغنتتی فتتی أبتتواب التوحیتتد و العتتدلی اسدآبادی، عبدالجبار بن احمد.  همدان
 م. 1965

القتتاهرة: المکتبتته الازهریتته للتتتراث،  تنزیه القرآن عتتن المطتتاعن.همدانی اسدآبادی، عبدالجبار بن احمد. 
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 ق.1422ت: داراحیاهالتراث العربی، بیرو شرح الأصول الخمسة.همدانی اسدآبادی، عبدالجبار بن احمد. 
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