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چکیده
تأثیر زبان و گفتمان در ایجاد نابرابری های جنسیتی موضوعی قابل توجه و کنكاش است که لازم است بیش از 

 فرهنگ، 
ً
 تأثیرگذارتر و بسا حساس تر است؛ چرا که عملا

ً
پیش بدان پرداخته شود. در این میان نقش اندیشمندان قطعا

آداب و رسوم و قوانین با الهام از همین اندیشه ها شكل می گیرد، گسترش می یابد و پایدار می شود. پس لازم است با 

بررسی مداوم اندیشه ها و قرار دادن آنها در بوته ی نقد به پالایش آنها همت گماشت. روش های تحلیل انتقادی گفتمان 

در این راستا ابزارهایی مؤثر و کارگشایند که در به دست آوردن تحلیلی علمی از این متون پژوهشگر را یاری می کنند. این 

مقاله در نظر دارد با نقد و تحلیل اندیشه های ارسطو، خواجه نصیرالدین طوسی و ملاصدرا در مورد زنان، به بیان این 

نكته بپردازد که زبان ما و نوع گفتمانی که به کار می بریم در ایجاد تغییرات در جهان و شكل یابی هویت افراد تأثیر گذار 

است؛ گفتمانی که در سخنان برخی از فیلسوفان ظهور یافته و پایه گذار بسیاری از نابرابری های جنسیتی موجود در 

جهان شده است.

كلیدواژه‌ها: زبان، نابرابری جنسیتی، گفتمان، ارسطو، خواجه نصیرالدین طوسی، ملاصدرا.
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Abstract
The influence of language and discourse in creating gender inequalities is a significant 
issue that needs to be considered all the more. Here, the role of thinkers is certainly 
more influential and perhaps more sensitive. Because in practice, culture, customs and 
laws are formed, expanded and sustained by inspiring from their ideas. Therefore, it 
is necessary to refine the ideas by constantly examining them and exposing them to 
criticism. In this regard, critical discourse analysis methods are effective and practi-
cal tools that can help the researcher to obtain a scientific analysis of these texts. By 
critiquing and analyzing the ideas of Aristotle, Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī, and Mullā Ṣadrā 
about women, this article intends to state that our language and the kind of discourse 
we use are effective in changing the world and shaping the identity of individuals, a 
discourse that has emerged in the words of some philosophers and has led to many of 
the gender inequalities in the world.
Keywords: Language, Gender Inequality, Discourse, Aristotle, Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī, 
Mullā Ṣadrā
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مقدمه
این پژوهش درصدد بیان این مطلب است که زبان بر نابرابری های جنسیتی تأثیر گذار است و به خصوص 

به نقش نظرات فیلسوفانی اشاره خواهد شد که اندیشه و رد ّپای نظریه های آنها در حوزه ی فرهنگ و اخلاق 

هویداست. در این مقاله به طور خاص به نظریه های ارسطو، خواجه نصیرالدین طوسی و ملاصدرا در مورد 

زنان اشاره خواهد شد. همچنین با استفاده از نظریه های تحلیل گفتمان نورمن فرکلاف،1 نظریه های ارنستو 

که  شود  بررسی  تا  شد  خواهد  پرداخته  متون  این  در  موجود  گفتمان های  تحلیل  به  موف3  شنتال  و  لاکلا2 

گفتمان تحت تأثیر جنسیت چه سازوکاری را پی می گیرد و چگونه باعث نابرابری های جنسیتی می شود.

از  یكی  فرکلاف  نورمن  و  می شود  محسوب  زبان شناسی  زیر شاخه های  از  یكی  گفتمان  تحلیل  روش 

انتقادی گفتمان است. ارنستو لاکلا و شنتال  منسجم ترین، جامع ترین و پرطرفدارترین نظریه ها در تحلیل 

موف نیز با به کارگیری نظریه های سوسور،4 دریدا،5 بارت،6 لكان،7 گرامشی،8 و آلتوسر،9 نظریه ی کارآمدی 

را شكل دادند که انسجام فوق العاده ای دارد. مطلب قابل ذکر این است که هر دو نظریه  به اصل سازنده گرایی 

آن  تغییر جهانی که در  ایجاد و  پایبندند؛ اصلی که معتقد است شیوه ی گفتار ما نقشی فعال در  اجتماعی 

زندگی می  کنیم و نیز هویت و روابط اجتماعی مان دارند و این همان نكتۀ قابل توجهی است که این پژوهش 

درصدد بیان آن است. ذکر مفصّل مبانی این نظریه ها در این مقاله ی مختصر امكان پذیر نیست؛ به همین 

نظریه های تحلیل  و دیگر  نظریۀ  فرکلاف  بیان خواهد شد.  نظریه ها  این  مبانی اصلی  به طور خلاصه  دلیل 

گفتمان انتقادی بر چند ویژگی مبتنی است، یكی این که فرایندها و ساختار اجتماعی و فرهنگی تا حدودی 

خصلت زبانی- گفتمانی دارند. کردار گفتمانی10 که متون را آن ها تولید )خلق( و مصرف )دریافت و تفسیر( 

به ساختن جهان اجتماعی که حاوی هویت های  به شمار می آیند که  می کنند- نوعی عمل اجتماعی مهم 

از  تغییر  و  فرهنگی  و  اجتماعی  بازتولید  از  بخشی  می کنند.  نیز هست کمک  اجتماعی  روابط  و  اجتماعی 

طریق اعمال گفتمانی در زندگی روزمره )فرایند تولید و مصرف متن( محقق می شوند. دیگر این که گفتمان 

 به شكل گیری و تغییرشكل ساختارهای اجتماعی کمک 
ً
هم سازنده است و هم ساخته شده، گفتمان صرفا

1. N. Fairclough

2.  E. Laclau

3.  C. Mouffe

4. F. D. Saussure

5. J. Derrida

6. R. Barthes

7. J. Lacan

8. A. Gramsci 

9. L. P. Althusser

10. Discoursive practices
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نمی کند؛ بلكه آن ها را بازتاب هم می دهد. همچنین گفتمان کارکردی ایدئولوژیک دارد.1

ادعای تحلیل انتقادی گفتمان این است که کردارهای گفتمانی در خلق و بازتولید روابط نابرابر قدرت 

 میان طبقات اجتماعی، زنان و مردان، اقلیت های بومی و اکثریت نقش دارد. این 
ً
میان گروه های اجتماعی مثلا

تأثیرات به مثابه تأثیرات ایدئولوژیک پنداشته می شود. توجه این رویكردهای تحلیل گفتمان انتقادی به نقد 

گاهی زبانی انتقادی3 برای دستیابی به این منظور است که نقش کردار گفتمانی در حفظ و بقاء  روشنگر2 و آ

مناسبات قدرت نابرابر را آشكار کند؛ تا از این طریق نتیجۀ  این تحلیل ها را برای تغییرات رادیكال به خدمت 

)یورگنسن،  می نامد  ستم دیده  اجتماعی  گروه های  از  عنوان حمایت  تحت  را  آن  فرکلاف  که  مطلبی  بگیرد. 

ارتباطی4 و  از اهمیت محوری برخوردارند: رخداد  از گفتمان  بُعد  1389، 115-110(. در هر تحلیلی دو 
نظم گفتمانی.5

به طور خلاصه تحلیل رخدادهای ارتباطی شامل موارد زیر است: تحلیل گفتمان و ژانرهایی که در تولید 

و مصرف متن مفصل بندی شده اند )سطح کردار گفتمانی6(؛ تحلیل ساختار زبانی )سطح متن(؛ ملاحظات 

مربوط به این که کردار گفتمانی نظم موجود را بازتولید و یا به عكس، ساختاربندی مجدد می کند و ملاحظات 

مربوط به پیامدهایی که این امر برای عمل اجتماعی گسترده تر به همراه دارد )سطح عمل اجتماعی(. نظم 

گفتمانی نیز عبارت است از ترکیب بندی تمامی گونه های گفتمانی7 به کار گرفته شده در یک نهاد یا میدان 

فرکلاف  ژانرها هستند )همان، 119-123(.  و  گفتمان ها  از  متشكل  نیز خود  گفتمانی  گونه های  اجتماعی. 

می گوید: من تحلیل متن را شامل دو گونه تحلیل می دانم که مكمل یكدیگرند؛ تحلیل زبان شناختی و تحلیل 

بینامتنی. تحلیل زبان شناختی نشان می دهد که چگونه متون از نظام های زبانی )در معنای وسیع کلمه( به نحو 

گزینش گرایانه بهره می گیرند، حال آن که تحلیل بینامتنی8 نشان می دهد که متون چگونه از نظم های گفتمان به 

نحوی گزینش گرایانه استفاده می کنند. یعنی ترکیب خاصی از روش های قراردادی شده )نظیر ژانرهای ادبی، 

1. چند نمونه که نشان   میدهد زبان در سطوح مختلف حامل ایدئولوژی است، 1- ایدئولوژی در سطوح مختلف سبک و کلام )نظام  های آوایی، واژگانی، نحوی و 

 ماهیتی گفتمانی و ایدئولوژیک دارند و به طور غیر مستقیم ساختارهای سیاسی و اقتصادی، مناسبات 
ً
بلاغی( نمود   می  یابد. ساختارها و رخدادهای کلامی اساسا

بازار، روابط جنسی، مناسبات دولت و نهادهای اجتماعی مانند آموزش و پرورش و... را در خود جای می  دهند )فرکلاف، 1387، 96(. 2- کوچک کردن و به 

حاشیه راندن رقیب با کمک استعاره  ها و تشبیه  های زننده در زبان ایدئولوژی مرسوم است )ون دایک، تیوس ادریانوس، مطالعاتی در تحلیل گفتمان : از دستور متن 

تا گفتمان کاوی انتقادی، گروه مترجمان. پیروز ایزدی و ]دیگران[، 449(. 3- ایدئولوژی  ها در متن به دو صورت صریح و ضمنی بازتاب می  یابند. متن  هایی که در 

آنها ایدئولوژی با صراحت و شفافیت بازتاب یافته از نوع متن  های گفتمانی  اند که به طور مستقیم، نشانه  ها و محتوای ایدئولوژیک را بیان می  کنند. این متن  ها متعلق 

به یک جامعه گفتمانی یا جامعه تفسیری خاص هستند.

2 . explanatory critique

3 . critical language awarness

4 . the communicative event

5 . discoursive order

6 . discoursive practice

7 . discourse types

8 . intertextual analysis
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هنری، گفتمان ها، روایت ها و غیره( که در شرایط خاص اجتماعی در دسترس تولیدکنندگان و مفسران متون 

قرار دارد )1387، 122(.

که  داد  نشان  می توان  خاص  ابزارهایی  به کارگیری  طریق  از  متن  یک  زبانی  ویژگی های  دقیق  تحلیل  با 

تحكیم  و  تقویت  را  آن  و  می رسند  خاص  تفسیر  یک  به  و  می شوند  فعال  متنی  طریق  به  چگونه  گفتمان ها 

می کنند. فرکلاف ابزارهای متعددی را برای تحلیل متن پیشنهاد می کند. برخی ابزارهای زبان شناختی عبارتند 

از: 1( کنترل تعامل- رابطه  میان گویندگان، از جمله این مسئله که چه کسی موضوع گفتگو را تعیین می کند؛ 

2( ویژگی  ها1- هویت ها چگونه به وسیله زبان و جنبه هایی از بدن برساخته می شوند؛ 3( استعاره ها؛ 4(طرز 

بیان؛2 5( گرامر.

برساختن  نحوه   نتیجه  در  و  اجتماعی  روابط  و  وقایع  با  متن  مواجهه   نحوه  از  شناختی  این ها  تمامی 

روایت های خاص از واقعیت، هویت های اجتماعی و روابط اجتماعی عرضه می کنند. پس از تحلیل متن به 

مثابه کردار گفتمانی نوبت به آن می رسد که توجه خود را معطوف عمل اجتماعی نماییم. برای این کار باید به 

بررسی رابطه میان کردار گفتمانی و نظم گفتمانی اش بپردازیم. این که این کردار گفتمانی به چه نوع شبكه ای 

از گفتمان تعلق دارد؟ گفتمان ها به چه شكل میان متن ها توزیع شده اند؟ مطلب دیگر این که هدف فعالان 

عرصه تحلیل گفتمان از این کار ترسیم شكل ساختارها و روابط فرهنگی و اجتماعی است که تا حدودی 

غیرگفتمانی اند و بستر گسترده تری را تشكیل می دهند که کردار گفتمانی در آن قرار دارد. در تحلیل رابطه میان 

عمل گفتمانی و عمل اجتماعی گسترده تر است که مطالعه به نتیجه گیری پایانی خود می رسد. در این جاست 

که به پرسش های مربوط به تغییر و پیامدهای ایدئولوژیک پاسخ داده می شود. سوالاتی از قبیل این که آیا کردار 

گفتمانی مورد بررسی نظم گفتمانی را بازتولید و به این ترتیب به حفظ وضع موجود عمل اجتماعی کمک 

می کند؟ پیامدهای ایدئولوژیكی، سیاسی و اجتماعی کردار گفتمانی مورد بررسی کدام اند؟ آیا کردارگفتمانی 

روابط نابرابر قدرت در جامعه را پنهان و تقویت می کند، یا با بازنمایی واقعیت و روابط اجتماعی به صورت 

نو، مناسبات قدرت را به چالش می کشد )یورگنسن، 143-150(.

اما نظریۀ گفتمان لاکلا و موف بر آن است تا از همۀ امور اجتماعی برداشتی گفتمانی ارائه دهد. در واقع 

در این نظریه امور اجتماعی به مثابه ساخت های گفتمانی قابل فهم اند )سلطانی، 1384، 70(. بر اساس این 

نظریه کل حوزۀ اجتماعی، شبكه ای از فرایندها به شمار می آیند که معنا درون آن خلق می شود. لاکلا و موف 

نظریۀ  خود در مورد معنا را با توجه به این نظریه ساختارگرایی ساختند که زبان را می توان در قالب استعاره  

تور ماهیگیری نشان داد. تمامی نشانه های زبانی را می توان گره هایی که بر این تور زده شده است تلقی کرد، 

1.  Ethos

2. Wording
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آنها معنایشان را از تفاوتشان با یكدیگر اخذ می کنند، یعنی از قرار گرفتن در جایگاه خاصی در این شبكه. هر 

نشانه رابطه ثابتی با سایر نشانه ها دارد، درست همان طور که وقتی تور ماهیگیری را می کشیم ]گره ها همان 

 از این طریق قصد دارد نشان دهد که از طریق 
ً
ترتیب و نسبت سابق را حفظ می کنند[. تحلیل گفتمان دقیقا

کدام فرایند تلاش می کنیم تا معنای نشانه ها را تثبیت کنیم و کدام فرایند موجب می شود که برخی از موارد 

تثبیت معنا به چنان امر معمولی بدل شوند که آنها را پدیده ای طبیعی به شمار آوریم. مفاهیم نظری این مدل 

از تحلیل گفتمان عبارتند از: مفصل بندی، گفتمان، بُعد و عنصر.

به نحوی که  تثبیت می کند؛  از هر گونه عملی که رابطه ای را میان مؤلفه ها  مفصل   بندی1 عبارت است 

هویتشان در نتیجه  عمل مفصل بندی دستخوش تغییر شود. آن کلیت ساختاریافته ناشی از عمل مفصل بندی 

را گفتمان نام می نهند. مواضع مبتنی بر تفاوت2 را تا زمانی که در قالب یک گفتمان مفصل بندی شده باشد 

بُعد3 می نامند و در مقابل، هر تفاوتی را که به شكل گفتمانی مفصل بندی نشده باشد را عنصر4 گویند. در 

واقع عنصرها نشانه هایی اند که معنایشان هنوز تثبیت نشده است؛ یعنی نشانه هایی که بالقوه معانی متعددی 

دارند )برای مثال چند معنایی5  اند(.

اساس  بر  معنایشان  و  ماهیگیری اند  تورهای  همانند  آنها  هستند.  بُعد  گفتمان  یک  نشانه های  تمامی 

"مواضع مبتنی بر تفاوتشان" تثبیت شده است. برای مثال در گفتمان پزشكی "بدن"، "بیماری" و"معالجه"  به 

شكل خاصی بازنمایی شده اند. کلیه  پژوهش های پزشكی تلاشی هستند برای تقسیم بندی بدن، بیماری و 

معالجه به اجزاء مختلف و توصیف روابط میان این اجزاء. بدین ترتیب گفتمان پزشكی شبكه  ای از معنای به 

هم مرتبط را حول قلمرو بدن و بیماری به وجود می آورد. به این معنا می توانیم از یک گفتمان صحبت کنیم. 

یک گفتمان از طریق تثبیت نسبی معنا حول گره گاه  های خاصی شكل می گیرد. گره گاه6 نشانه  ممتازی است 

که سایر نشانه ها حول آن منظم می شوند و سایر نشانه ها معنایشان را از رابطه شان با گره گاه اخذ می کنند. برای 

مثال در گفتمان پزشكی "بدن" گره گاهی است که معانی بسیار دیگری حول آن شكل می گیرند؛ نشانه هایی از 

قبیل"علائم بیماری" و "جمجمه" معنای خود را از داشتن رابطه ای خاص با بیماری به دست  می آورند.

هرگز نمی توان گفتمان را چنان کامل تثبیت کرد که به دلیل تكثر معنایی در میان گفتمان تضعیف نشود 

یا تغییر نكند. گره گاه ها که پیش تر از آن آورده شد به خودی خود محتوایی ندارند مگر آن که وارد یک گفتمان 

خاص شود. در حقیقت، نظریه  گفتمان آن عنصرهایی را که به روی انتصاب معانی گوناگون بازند دال های 

1. Articulation

2. Different positions

3. Moment

4. Element

5. Polysemic

6. Nodal points
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به  خودشان  روش  به  می کنند  تلاش  مختلف  گفتمان های  که  نشانه هایی اند  سیال  دال های  می نامد.  سیال1 

آنها معنا ببخشند. مفصل بندی های خاص از طریق تثبیت کردن معنا به شیوه ای خاص گفتمان های موجود 

یا به چالش می کشند. به این ترتیب می توان گفت گفتمان نوعی تثبیت کردن معناست در  را بازتولید کرده 

شبكه ای از روابط )یورگنسن، 54-61(.

در نظریه  گفتمان لاکلا و موف تمامی پدیده های اجتماعی تابع همان اصلی اند که زبان تابع آنهاست. 

درست همان طور که نشانه ها در زبان بر اساس رابطه شان تعریف می شوند و در نتیجه معنایشان را از تفاوت 

با یكدیگر کسب می کنند، کنش های اجتماعی نیز معنایشان را از رابطه شان با دیگر کنش ها به دست می آورند، 

اما همواره این خطر وجود دارد که این نشانه های زبانی در یک مفصل بندی جدید بلغزند. ما نیز همواره تلاش 

تمام  ترتیب  بدین  نیست.  توفیق کامل  قرین  تثبیت کنیم؛ تلاشی که هرگز  را  اعمال  تا معنای سایر  می کنیم 

1985: 113(. مفاهیم   ,Laclau and Mouff( کردارهای اجتماعی را می توان مفصل بندی به شمار آورد

مهمی که لاکلا و موف از آنها به منزله  ابزارهای تحلیل تجربی استفاده می کنند عبارتند از: گره گاه ها، دال های 

اصلی و افسانه ها که می توان مجموعه  آنها را دال های کلیدی در سازماندهی گفتمان نامید؛ مفهوم زنجیرهای 

هم ارزی2 که به معنا بخشیدن به دال های کلیدی اشاره دارد؛ مفاهیم مربوط به هویت و مفاهیم مربوط به 

دارای  نظریه  این  در  نیز  سوژه  اصطلاح   .)93 )یورگنسن،  غیره  و  سیال  دال های  مانند  کشمكش ها  تحلیل 

اهمیت است که در متن بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت.                                                                                                              

واژه  شناسی
الف(‌گفتمان3 

گفتمان فضایی است که افراد در دل آنها قادر به ادراک و شناخت جهان پیرامون خود می شوند )سلطانی، 

104(. گفتمان ها شیوه های گفتن، اندیشیدن و یا وانمود کردن یک سوژه و یا یک موضوع خاص اند و دانش 

معنابخش را در مورد سوژه خلق می کنند. این دانش بر رفتار اجتماعی تأثیر گذاشته و از این نظر دارای تأثیر و 

پیامدهای واقعی است. گفتمان ها همیشه در چارچوب روابط قدرت عمل کرده و بخشی از گردش قدرت اند. 

مسئله  درستی و نادرستی گفتمان در مقایسه با تأثیر گذاری علمی آن، از اهمیت کمتری برخوردار است. اگر 

گفتان مؤثر بود یعنی روابط قدرت را سازماندهی و تنظیم کرد به آن رژیم حقیقت می گویند. فوکو اعتقاد دارد 

روابط قدرت و دانش، بدن ها را محاصره می کنند و با تبدیل آنها به موضوعات دانش، آنها را مطیع و منقاد 

می  سازند )دریفوس،1376 مقدمه مترجم، 24(.

1. Floating signifiers

2. Chains of equivalence

3. Discourse 
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در  می توان   

ً
معمولا شده اند.  مرتب  سلطه شان  میزان  به  بنا  گفتمانی  ایدئولوژیک-  صورت بندی  های 

نهادهای اجتماعی یک صورت بندی ایدئولوژیک– گفتمانی "مسلط" و یک یا چند صورت بندی ایدئولوژیک– 

گفتمانی "تحت سلطه" تشخیص داد. هنگامی که سلطه ی یک صورت بندی ایدئولوژیک– گفتمانی در زمینه  

تمام مقاصد و اهدافش با چالش روبه رو نشود )یعنی وقتی که چالش های مختلف تهدیدی به حساب نیایند( 

هنجارهای صورت بندی ایدئولوژیک–گفتمانی به اوج طبیعی شدگی و ابهام می رسند و امكان دارند به  عنوان 

به صورت عقل  را  ایدئولوژیک خاص  بازنمودهای  نهاد در نظر گرفته شوند. طبیعی شدگی،  آن  هنجارهای 

سلیم درمی آورد و بدین وسیله آنها را غیر شفاف می کند، یعنی دیگر به عنوان ایدئولوژی به آنها نگاه نمی شود 

ماهیت  پنهان کردن  با  ایدئولوژی  می کند،  نشان  خاطر  آلتوسر  که  همان طور   .)48-50  ،1387 )فرکلاف، 

ایدئولوژیک خود عمل می کند و به امری طبیعی، خودکار – و در اصطلاح گرامشی به "عقل سلیم"1 تبدیل 

و  استعاره ها  ضمنی،  اشاره های  پیش فرض ها،  هم  و  واژگان  و  معانی  هم  واقع  در   .)112 )همان،  می شود 

انسجام که همگی جنبه هایی از معنا هستند، ممكن است دارای بار ایدئولوژیک شوند )همان، 98(.

اساس این دو نظریه بر اصل سازنده گرایی اجتماعی است که معتقد است شیوه  گفتار ما نقشی فعال در 

خلق و تغییر جهانی که در آن زندگی می کنیم و هویت و روابط اجتماعی مان دارد و این که دانش ما درباره  ی 

جهان حقیقی عینی نیست و محصول گفتمان است. همچنین انسان ها موجوداتی تاریخ  مندند و شیوه  فهم 

آنها مشروط به شرایط بیرونی و تاریخی است )سلطانی، 105(. به همین دلیل فرکلاف دو هدف اصلی اش 

را چنین بیان می کند: کمک به تصحیح این کم توجهی گسترده نسبت به اهمیت زبان در تولید، حفظ و تغییر 

روابط اجتماعی قدرت و نیز کمک به افزایش هشیاری نسبت به این که چگونه زبان در حاکم شدن بعضی 

 .)p1  ,1989  ,Fairclough( بر بعضی دیگر نقش دارد؛ زیرا که هشیاری اولین قدم به سوی رهایی است

در واقع، رویكردهای مختلف تحلیل انتقادی گفتمان بر این عقیده اند که باید از توصیف زبانی فراتر رفت 

تا بتوان به تبیین دست یافت و نشان داد که نابرابری های اجتماعی در زبان خلق و در زبان منعكس شده اند 

و بتوان به کمک این رویكردها، این نابرابری های اجتماعی را کشف، بررسی و تحلیل نموده و سپس شرایط 

آن را تغییر داد.

زبان در برساختن واقعیت نقش دارد. این بدان معنا نیست که واقعیتی وجود ندارد. معانی و بازنمایی  ها 

بدین  می کنند.  پیدا  معنا  گفتمان  از طریق   
ً
اما صرفا دارند،  وجود  نیز  فیزیكی  پدیده های  واقعی اند.  اموری 

 مجرایی نیست که اطلاعات مربوط به وضعیت روحی و رفتار یا واقعیت های مربوط به 
ً
ترتیب، زبان صرفا

جهان خارج را از طریق آن با یكدیگر در میان بگذاریم؛ به عكس زبان "دستگاهی" است که خلق می کند و 

در نتیجه جهان اجتماعی را می سازد. در عین حال هویت های اجتماعی و روابط اجتماعی را نیز به وجود 

1. Commom- sense
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می آورد. بدین معنا که تغییر گفتمان وسیله ای است برای تغییر جهان. کشمكش در سطح گفتمان موجب 

سخنگویی  شیوۀ   محصول   
ً
عمدتا ما  پس   .)30 )یورگنسن،  می شود  اجتماعی  واقعیت  بازتولید  نیز  و  تغییر 

خویش هستیم. بدین معنا که زبان نه تنها واقعیت اجتماعی را منعكس می کند بلكه جهان بینی و خودیابی ما 

را نیز رقم می زند. در زمینه تأثیر زبان بر جهان بینی کافی است به یاد آوریم که هر گاه لفظ قاضی را می شنویم، 

آن را با جنس مذکر تداعی می کنیم ولی جنس مؤنث را از لفظ پرستار جدا نمی دانیم. بنابراین شناخت نقش 

زبان در ایجاد و استمرار روابط اجتماعی و از جمله روابط جنسیتی، منوط به بَررفتن از خود زبان و ورود به 

فرایندهای اجتماعی پیچیده تری است که زبان در قالب آنها به ایفای نقش می پردازد.

برای شناخت نسبت زبان با جنسیت، ابتدا باید میان جنسیت و جنس تمایز نهاد. جنس به تمایزات و 

کارکردهای زیستی کالبدهای مرد و زن ناظر است؛ اما جنسیت علی  رغم این خصائص فیزیولوژیک، سازه ای 

اجتماعی- فرهنگی است که نقش و پایگاه زن و مرد بودن را تعیین می کند. چون مردانگی و زنانگی آموختنی 

و انتقال پذیر است؛ لذا این ویژگی ها بر حسب زمان و مكان یعنی از جامعه ای به جامعه ای دیگر یا از نسلی 

منافع گروهی  و  اهداف  بر حسب  زنان  و  اجتماعی مردان  رفتار  تنها  نه  تمایز می جوید. پس  دیگر  نسل  به 

به نحو فعال همین خصائص جنسیتی را  آنها  بلكه  به وضعیت دیگر فرق می کند؛  از وضعیتی  و اجتماعی 

بازتولید می نمایند )محمدی اصل، 1388، 15-17(.

تا پیش از این فرض می شد که هویت های زنانه و مردانه از دوران کودکی تثبیت می گردد و زبان نیز بر 

این طرح تعامل هویت و وضعیت  با وجود  به کار می آید.  بیان خواسته های جنس- جنسیتی  این مبنا برای 

اجتماعی، زبان را به عنوان عملی اجتماعی معرفی کرد و ریشه ی نگاه متمایز به زنان و مردان را در قالب زبان 

پی   گرفت. این بدین معنا بود که زبان اینک نه نظامی بسته با قواعدی درونی؛ بلكه موجودیتی پویا و متأثر 

از عوامل اجتماعی بیرونی با کاربردی متغیر از سوی گویندگان و نویسندگان واقعی می نمود )همان، 12(.  
ب(‌سوژه1

رویكرد تحلیل گفتمان انتقادی و همچنین نظریه لاکلا و موف، نگرش سنتی به فرد به  عنوان یک سوژۀ مختار 

عقل گرای  فلسفه های  در  روشنگری  عصر  در  که  اراده ای  صاحب  و  مختار  خود  آزاد  انسان  نمی پذیرند.  را 

دکارت و نگرش فردگرایانه ی لاک به دنیا آمده بود، بعدها توسط گرامشی، مارکس، لكان و آلتوسر به تدریج 

محو شد. سوژۀ کنونی نه تنها خودمختاری  اش را از دست داده است، بلكه متفكران پساساختارگرایی کنونی 

معتقدند که جنبه های اجتماعی و حتی فردی شخصیتش نیز برساختۀ تأثیرات ایدئولوژیک و روابط قدرت 

است. )سلطانی، 87(. فهم لاکلا و موف از هویت و سوژه را می توان چنین بیان کرد: سوژه، همواره "تكه 

تكه"2 است و هیچگاه "خودش" را بازنمی یابد. او هویت خود را از طریق "بازنمایی" در یک گفتمان و انتساب 

1. The subject

2 . fragmented
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به یک موقعیت گفتمانی درمی یابد. سوژه ساخت ناقصی است که همواره تلاش می کند به یک کل تبدیل 

با نوزادی آغاز می شود که از محدودیت هایش بی اطلاع است. به تدریج از مادر فاصله  شود. نظریۀ سوژه 

می گیرد. وقتی وارد اجتماع می شود هویت های متفاوتی از طریق گفتمان به او عطا می شود. او این هویت های 

خارجی را درونی می کند و با تصویری که از نوزادی در حافظه دارد تطبیق می دهد؛ ولی درمی یابد که این دو 

با هم ساز گار نیستند. در واقع او نیرویی است که همواره در میان گفتمان ها به دنبال خودش است )یورگنسن، 

81(. "سوژه" نه یک سوژۀ خودمختار، بلكه ] سوژه ای است[ که تعارض و تناقضی میان خود و هویت هایی 

که از سوی گفتمان  ها به او تحمیل می شود احساس می کند. وجود این غیر بیرونی یا همان موقعیت های سوژه 

 هویت یابی اوست )سلطانی،110(.
ِ

ضروری است، زیرا که همین مرجع

سوژه از نظمی نمادین نشأت می گیرد که واقع را در زبان و قانون پدری تجربه می کند؛ ولی از نشانه های 

نماد  حوزۀ  در  حالی که  در  و  می گیرند  جنسیتی  جنس-  وجه  نشانه،  و  نماد  نمی ماند.  بی بهره  نیز  خیالی 

در  گاه  ناخودآ ضمیر  سرک کشیدن  مبیّن  نشانه،  قلمرو  در  اما   ،)23  ,1977  ,Lacan( است"  دیگری  "من، 

نمایندگاری  ندارد که در نظم نمادین فقط مرد را  این لحاظ بدان روی زن وجود  از  گاه است.  ضمیر خودآ

 برای زن 
ّ

 زن یا دال
ّ

کید لكان بر عدم وجود دال می کند )محمدی اصل، 1394، 209(. از جنبه اجتماعی، تأ

بی  تردید به این واقعیت ربط دارد که جایگاه زن در فرهنگ ما یا خود به خود از جانب مردی که زن او را به 

منزله  ی شریک خود برمی گزیند تعریف می شود؛ یا تعریف آن با دشواری فراوان روبروست. به عبارت دیگر 

کنده از موانع است )بروس،  جستجوی شیوه ی دیگری که زن از آن  طریق خودش را تعریف کند طولانی و آ

با شكوه  او می گوید که گفتمان بسط  نیز سوژه ها در گفتمان خلق می شوند.  فوکو  نظر  به    .)233 ،1397

است مرکززدایی1شده  تعبیری سوژه  به  می  گوید؛  و سخن  می داند  می اندیشد،  که  نیست  تجلیات سوژه ای 

.) )55 ,1972 ,Foucault

‌ارشد(
ّ
‌سیال2)دال

ّ
ج(‌دال

مرکزی  نقطه ی  معادل  را  آن  می توان  که  دارد  وجود  نیز  ارشد"ی   
ّ

"دال یا  سیار   
ّ

دال اصطلاح   نظریه  این  در 

متفاوتی  محتواهای  مختلف  گفتمان های  و  است  برتر   
ّ

دال یک  از  نمونه ای  "مرد"  مثلا  دانست.  هویت یابی 

می گیرد  صورت  هم ارزی  زنجیره های  در  دال ها  پیونددادن  هم  به  به کمک  کار  این  می بخشند.   
ّ

دال این  به 

که هویت را بر اساس نسبتش با دیگران ایجاد می کند. ساخت گفتمانی "مرد" نشان می دهد که "مرد" با چه 

چیزهایی هم  ارز و برابر است و با چه چیزهایی تفاوت دارد. برای مثال یكی از گفتمان های شایع، "مرد" را 

هم  ارز با "قدرت "و "عقل" )و بسیاری چیزهای دیگر( می داند و آن را در مقابل زن )منفعل و صبر و تحمل( 

1. decentred 

2. Floating signifier 
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قرار می دهد. به این ترتیب گفتمان مورد نظر دستورالعمل های رفتاری در اختیار کسانی که مرد یا زن شناخته 

می شوند می گذارد و آنها نیز برای این که مرد یا زن )واقعی( به  شمار بیایند از این دستورالعمل رفتاری پیروی 

می کنند )یورگنسن، 82(.

قرار می  گیرند، هویت  دیگر  زنجیره های  با  تقابل  در  که  زنجیره های هم ارزی1  تشكیل  با  گفتمان ها  این 

بی  مرکز4  و  پذیر2ند. سوژه خردشده3  تغییر  "رابطه ای" شكل می دهند. هویت ها همانند گفتمان ها  به طور  را 

ندارند  ثبات  و  مشروط ند  و  محتمل  همیشه  گفتمان ها  زیرا  است؛  بیش  تعیین  شدگی5  حالت  در  همواره  و 

 همانند هویت سوژه حاصل می شود. در این  جا غیریت سازی 
ً
)سلطانی، 91 -90(. هویت جمعی نیز دقیقا

اجتماعی نیز اهمیت می یابد. هر گفتمانی ضرورتا در کردارهای نهادهای اجتماعی و توسط سوژه نمایان شده 

است. به نظر می رسد مرز میان هویت گفتمان  ها، نهادها و سوژه  ها نامشخص باشد.

که  می کند  عمل  گونه ای  به  گفتمان  تأثیر  تحت  گفتمان ها  سوژگی  موقعیت های  در  سوژه ها  ذهنیت 

منفی  و قطب  برمی گردد  به"ما"  متن همواره  مثبت  و قطب  "آنها" سامان می گیرد  و  دو قطب"ما"  راستای  در 

نمایان می شود.  به صورت برجسته سازی و حاشیه رانی در کردار و رفتار سوژه  این دوگانگی  "آنها".  به  متن 

شكل  حاشیه رانی  و  برجسته سازی  کمک  به  غیریت ها  و  غیریت سازی  واسطه ی  به  هویت یابی  بنابراین 

می گیرند. برجسته سازی و حاشیه رانی شیوه ای برای حفظ و استمرار قدرت است و دارای دو چهرۀ نرم افزاری 

برجسته سازی ها وحاشیه رانی های  افزارهای قدرت اند.  نرم افزارها و سخت  بیانگر  که  و سخت افزاری است 

به صورت های مختلفی چون  و حاشیه رانی های سخت افزاری  برجسته سازی ها  و  زبان  قالب  در  نرم افزاری 

توقیف، حبس و مانند آنها نمود پیدا می کند )همان، 112-114(.

در کتاب سیاست ارسطو که دربردارندۀ نظرات او در مورد زنان است، به طور مشخص گفتمانی ملاحظه 

می شود که سعی در به حاشیه راندن زنان و برتر دانستن گفتمان مردسالار دارد. او در کتاب خود، انسان ها را 

به دو دستۀ آزاد و بنده تقسیم می کند که خدایگان حق دارند بر بندگان فرمانروایی کنند، او بندگان را جزئی از 

دارایی خدایگان می  شمارد و وظایف آنها را منحصر در این می داند که خواسته های خدایگان را برآورده کنند. 

در این تقسیم  بندی، او زنان را جزو بندگان محسوب کرده است و ادعا می کند که این بنده بودن به طور طبیعی 

به او داده شده است. از نظر او در اجتماعی که پس از ازدواج زن و مرد درست می شود نیز همان معیارهای 

 باید فرمانروا باشد و زن هم 
ً
فرمانروا و فرمانبر بودن حاکم است؛ چون مرد نیروی هوش بیشتری دارد و طبعا

1. Chain of equivalent. 

2. Changeable 

3 . Shattered

4. Centerless 

5 . Over determined
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 بنده است )ارسطو، 1327، 2(.

ً
فقط با کار بدنی می تواند به دیگران سودی برساند و طبعا

ارسطو با ذکر تفاوت میان روان و تن، روان را دارای ارزش بالاتری می داند؛ چرا که روان فرمان می دهد و 

تن از آن فرمانبری می کند. با ذکر این مثال او می خواهد بگوید طبیعت و مصلحت هر دو حكم می کنند که 

چنین باشد. او سپس در ادامۀ این مطلب، رابطۀ زن با مرد را رابطۀ زیردست با زبردست و فرمانبر با فرمانروا 

می داند که از نظر او، آن هم به حكم طبیعت و مصلحت است. نتیجه ای که از این بحث می گیرد این است 

با روان فرق دارد یا انسان با حیوان. سپس  با یكدیگر به همان اندازه فرق دارند که تن  که "همۀ آدمیزادگان 

می گوید:

»چنین است حال همۀ کسانی که وظیفه ای جز کار بدنی ندارند و جز از کار بدنی، سودی بهتر به مردمان 

 بنده اند؛ و صلاح ایشان همچون دیگر چیز های فرمان  پذیری که برشمردیم در 
ً
نرسانند. این گونه افراد طبعا

فرمان بردن است« )همان، 11-12(.

آزاد،  با  هم  ارز  ارسطو،  گفتمان های  در  مرد  گفتمانی  ساخت  است.  "مرد"  ارشد"،  "دال  متن،  این  در 

فرمانروا، عقل، و روان است و آن را در مقابل ساخت گفتمانی زن قرار می دهد که هم  ارز با بنده، فرمانبردار 

و دارای عقل ضعیف و تن فرض کرده است. همین ساخت گفتمانی در اخلاق ناصری تكرار می شود، در 

زمانی  فاصله   وجود  با  است،  ارسطویی  مسلک  یک  که   )579-  653( طوسی  نصیرالدین  خواجه  نظرات 

با همین ویژگی ها در مقابل یكدیگر  نزدیک به هزار سال، همین دیدگاه نمایان می شود؛ یعنی زن و مرد را 

از همسر  او در کتاب اخلاق ناصری مقام و شخصیت زن را فقط در پرورش فرزندان و اطاعت  می بینیم. 

 نمودار است، با تفكیک حقوق 
ً
می داند. در این کتاب که ردپای دیدگاه یونانی و به خصوص ارسطویی کاملا

پدران و مادران نسبت به فرزندان و ذکر دلایل آن، حقوق پدران را در مسائل روحانی و جسمانی و حقوق 

لق جسمانی- مادی 
َ

مادران را در تأمین مایحتاج دنیوی ذکر کرده است. وی معتقد است که زن بیشتر در خ

فرزند دخالت دارد؛ اما پدر در دو بُعد جسمی و روحی او تأثیر گذار است )طوسی،  1373، 237-238(.

جدای از برتری اخلاقی مرد بر زن در اندیشه ی خواجه نصیر، نگاه ولایی  مرد بر زن در تفكر او چنان 

نقشی دارد که این امكان را به مرد می دهد که زن را از حضور در اجتماع باز دارد؛ تا به حدی که او را از نظر 

افكندن بر اجانب و شنیدن حكایت مردان باز دارد، چرا که در این صورت مفاسد عظیمی ایجاد می  شود. در 

واقع از نظر خواجه نصیر، زن، جز بودن در چارچوب خانه و پرورش فرزندان وظیفه ی ذاتی دیگری ندارد. 

حضور او در اجتماع باعث فساد می شود. او برای نقش اجتماعی زن در جامعه ارزشی قائل نشده و نقش او 

را در وظایف مادری و همسری خلاصه می کند که این معلول نگاه جنسیتی او به زن و برتر دانستن مرد در 

استعدادها و امكانات شخصیتی، ادراکی، جسمانی و روحی روانی اوست.

خواجه نصیر بزرگترین مشكل زنان را ناتوانی در تصمیم  گیری می داند و آن را ناشی از ضعف عقل آنان 
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می داند. به همین دلیل به مردان یادآوری می کند که زنی را اختیار کنند که فساد از او برنخیزد. او به مردان 

کید می کند تا زنان را چنان به کارهای خانه مشغول دارند که فرصت انجام امور دیگر را نداشته باشند؛ زیرا به  تأ

گفتۀ  خواجه اگر زن از کارهای منزل و تربیت فرزندان فراغت یابد، به سراغ اموری خواهد رفت که به خانواده 

آسیب می  رساند. توصیۀ  جدی او در مورد اداره کردن زنان آن است که از مشورت کردن با آنان در مورد مصالح 

کلی باید اجتناب شود و همۀ اسرار مال و ثروت  مرد به او منتقل نشود و از محبت بیش از حد به آنان خودداری 

شود. او حكمت این نوع برخورد با زنان را معلول نقصان تمییز زنان و ضعف رأی آنان می داند.

ابزارهایی که خواجه نصیر در تدبیر منزل پیشنهاد می کند عبارتند از: ترغیب و ترهیب )ترساندن(، وعد 

و وعید و زجر )راندن(، تكلیف و رفق )نرمی(، مناقشت )سختگیری(، و لطف و عنف )خشونت(. در رفتار 

با همسر نیز پیشنهاد می کند از سیاست "هیبت،" "کرامت" و "شغل خاطر" استفاده کند.  "هیبت" از نظر او آن 

است که مرد خودش را به گونه ای در چشم زن "مهیب" دارد تا او در پیروی از اوامر و نواهی او اهمال جایز 

نشمرد. حتی کرامت طبق تعریف او آن است که زن را با چیزهایی که موجب محبت است بزرگ دارد تا زن 

نیز برای پرهیز از زوال آن نعمت ها در امور خانه و فرمانبرداری مرد نهایت تلاش را مجموعه ای بندد. "شغل 

خاطر" نیز در نظر او آن است که زن را همواره به امور خانه مشغول کند؛ زیرا به گمان مؤلف، اگر زن از انجام 

کارهای خانه فارغ شود به کارهای غیر ضروری مشغول خواهد شد )طوسی،  218-219(.

به این ترتیب گفتمان های مورد اشاره با ایجاد زنجیرهۀ هم ارزی که به واسطۀ آن افراد خود را شناسایی 

می کنند شیوه های رفتار کردن را برای آنها فراهم می آورد. یعنی به مردان می آموزد که به عنوان یک مرد چه 

رفتاری باید داشته باشند و زنان نیز به تبع آن خود را با چنین ویژگی هایی می شناسند که به آنان نسبت داده 

می شود. ارسطو در یک گفتمان برجسته سازی سعی دارد به صورت های گوناگون مرد را آزاد بخواند و بگوید 

زن بنده و مطیع اوست و می تواند با او همانند دارایی خود رفتار کند. در مقابل، در گفتمان حاشیه  ران ارسطو، 

روان  از  باید  و می گوید  تشبیه می کند  تن  به  را  زن  زیرا  است؛  مرد  از  پایین تر  و  کمتر  زن  اهمیت  و  ارزش 

)مرد( فرمانبرداری کند. این گفتمان  با تشكیل "زنجیره های هم ارزی" که به مرد نسبت داده است در تقابل 

با زنجیره ای قرار می گیرد که در واقع هویت زن را به طور "رابطه ای" شكل می دهد. همان هویتی که ارسطو با 

به کار بردن کلمات "طبیعت" و "مصلحت" کوشش می کند طی آن خاطر نشان کند که رابطۀ  زن و مرد رابطۀ 

زیردست و زبردست و فرمانروا و فرمانبردار است.

گفتمان حاشیه  ران ارسطو در این جمله به اوج خود می رسد که وظیفه   بندگان را همانند کار حیواناتی 

می داند که فقط برای سود رساندن به انسان ها آفریده شده اند. او می گوید: کاری که از بنده برمی  آید با موردی 

که از دام برمی خیزد چندان متفاوت نیست؛ زیرا هر دو دارنده ی خویش را در برآوردن نیازهای روزانۀ  خود 

یاری می کنند )ارسطو، 10(. در ادامه ، انتقال سنت های فكری تبعیض آمیز فیلسوفان، مشابه این دیدگاه را در 
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سخنان ملاصدرا )1050-979( می بینیم.

دلیل  و  می  برد  نام  را  گوناگون  حیوانات  انواع  آنكه  از  پس  "دابة"  کلمه ی  تفسیر  در  اسفار  کتاب  در  او 

منفعت داشتن هر یک را ذکر می کند، با دیدی تبعیض آمیز، زنان را نیز جزو این گروه ذکر می کند که تنها برای 

بهره بردن مردان آفریده شده اند )ملاصدرا، بی تا، 7،  136(. هر چند که برخی سعی کرده اند او را از داشتن 

چنین دیدگاهی مبرا بدانند، اما شاهد بر این نظر او، شرح تفسیرگونه ای است که شاگردش ملاهادی سبزواری 

بر این بخش از سخنان ملاصدرا نگاشته است. او در این مورد می  نویسد: در قرار دادن آنان )زنان( در سلک 

حیوانات اشاره  لطیفی است به این که زنان به دلیل نقصان عقلشان و ناتوانی در ادراک جزئیات و تمایلشان 

به زیور و زینت های دنیا، نزدیک است که به حیوانات بی  زبان ملحق باشند )همان(. اما واقعیت این است 

که این سخن تداوم همان گفتمان حاشیه  ران، تبعیض آمیز و مردسالاری است که در طول قرن ها بر فرهنگ ما 
سایه افكنده است.1

2. تحلیل مطلب با استفاده از نظرات تحلیل گفتمان 
زن به عنوان "سوژه" لكان وقتی وارد اجتماع می شود و هویت های متفاوتی از طریق گفتمان به او عطا می شود، 

بنا به گفته  لكان همواره در میان گفتمان های مختلف "در پی یافتن خودش" است. او هویت خود را از طریق 

 برتری که در نظرات ارسطو و 
ّ

"بازنمایی" در یک گفتمان و انتساب به یک موقعیت گفتمانی درمی یابد . دال

ملاصدرا و خواجه نصیر خود را با واژه های"فرمانبردار" و "ولی" نشان می دهد، هویت او را نیز تعیین می کند. 

در واقع مفصل بندی این گفتمان به شكلی صورت می گیرد که او نقطه  مقابل فرمانبردار و ولی می شود و این 

دانه ای که از این 
ّ
ساخت گفتمانی زنجیره وار به قوانین مدنی نیز راه پیدا می کنند و طبق تفاسیر و تعابیر مقل

نظریه ها صورت می گیرد برتری عقلی مرد نسبت به زن مفروض گرفته می شود.

این نظریه ها به مرور زمان به جزء لاینفک فرهنگ تبدیل می شود و عامل بسیاری از ظلم ها و تبعیض هایی 

می گردد که در حق زنان صورت می گیرد. در موضوع این متون، حاشیه رانی ها و برجسته سازی ها بیشتر خود 

را در قالب جملات و کلماتی نشان می دهند که جنبۀ  ارزش گذاری دارند و مرد را بر زن برتری می دهند؛ 

مانند نظر ارسطو که می گوید: طبیعت خواسته است تا بدن های آزادگان و بردگان را از یكدیگر متفاوت سازد. 

11. برخی می  گویند شخصیت  های مطرح در این مقاله خود تحت تأثیر شرایط حاکم بر زمانه خود بوده  اند و بنابراین شاید نقدی بر آنان وارد نباشد. اما باید توجه 

 گفته می  شود کار فیلسوف گره  گشایی )یا 
ً
داشت که بیان کردن این مطلب به هیچ عنوان از وجه مختار و صاحب اراده بودن این شخصیت  ها نمی  کاهد؛ زیرا اساسا

حداقل پرداختن و کنكاش( از مسائلی است که انسان به نوعی به آن دچار است، مانند بی  عدالتی و نابرابری. اینكه شخصیت  های مورد نظر در حوزه تبعیضات 

جنسی نه تنها گره  گشایی نكرده  اند بلكه بر شدت این امر افزوده  اند، مطلب مورد ادعای این مقاله است. در نمونه  ای قابل توجه، می  توان عصر حافظ را ذکر کرد 

که مملو از ریا و سالوس و فریب است. حافظ نیز می  توانست شعرهایش را به همان سمت و سو هدایت کند؛ اما همین مقاومت او در برابر نادرستی  ها و حتی 

عكس  العمل  هاست که او را از بسیاری از هم  عصرانش متمایز می  کند. به طور کلی وظیفه بزرگان فرهنگی هر قومی تشخیص سره از ناسره و رواج دادن  فرهنگ 

درست در جامعه و مقاومت در برابر فرهنگ نادرست است. اگر بنا باشد آنان در مقابل فرهنگ غلط کرنش کنند و حتی زنجیره انتقال آن فرهنگ باشند، پس با مردم 

 کار فرهنگ  سازی به کجا خواهد کشید؟                                                                   
ً
عادی که نمی  توانند مسائل را تحلیل کنند چه تفاوتی خواهند داشت؟ و اساسا
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بدن های بردگان را برای برگذاری وظایف پست زندگی نیرومند ساخته است اما بدن های آزادگان را اگر چه 

برای این گونه پیشه ها ناتوان ساخته، ]در عوض[ شایسته ی زندگی اجتماعی آفریده است )ارسطو، 12(.

در عبارات خواجه نصیر نیز این دیدگاه حاشیه رانی و برجسته سازی نمود دارد، از جمله وقتی زن را  فقط 

در بعد جسمانی و مادی فرزند دخیل می داند؛ اما مرد را هم در بعد جسمی و هم روحی. نیز وقتی می گوید: 

اگر زن از کارهای خانه و تربیت فرزندان فراغت پیدا کند، به سراغ کارهایی می رود که به خانه و خانواده آسیب 

می رساند، نشانه  آن است که زن در نظر او موجود به حاشیه  رانده  شده ای است که نباید در اجتماع حضور 

پیدا کند؛ چون باعث فساد می شود. ]البته یک سؤال اساسی اینجا مطرح می شود که چه دلیلی است که اگر 

مرد در اجتماع حضور یابد باعث فساد نمی شود و تنها زن عنصر فساد معرفی می شود؟  این استدلال  ها و 

نتیجه گیری ها بر چه مبنایی است؟[.

قوانین  و  فقها  فتواهای  عام،  به طور  عمومی  رسانه ها ی  برجسته سازی،  و  حاشیه سازی  روند  مورد  در 

مصوّب پیرامون حقوق زن از مهم ترین عرصه ها ی نزاع گفتمان ها برای  تثبیت معنا هستند. چون در این مقاله 

صرف تأثیر گفتمان فیلسوفان در نابرابری جنسیتی مورد نظر است، فرصتی برای پرداختن به اشكالات منطقی 

ارسطو در اینجا نیست )از جهت قید "طبیعی بودن" که برای برده بودن زن بیان کرده، نحوه ی استدلال کردن و 

نحوه نتیجه گیری هایش در مورد رابطه  تن و روح و تشبیه کردن آن به زن و مرد و سایر اشكالات(. 

یكی از مواردی که در تحلیل متن از نظر فرکلاف مدنظر است، کنترل تعامل- رابطه  ای میان گویندگان 

است؛ از جمله این مسئله که چه کسی موضوع گفت وگو را تعیین می کند. در هر سه گفتمان مورد نظر در 

این جا یک "مرد" موضوع گفتمان را تعیین می کند و این در حالی است که موضوع بحث در مورد زنان است. 

با توجه به غیبت زن در این گفتگو مشاهده می شود که نوعی قضاوت یک جانبه در حال انجام است  . از یک 

از زن نشان داده می شود موجودی است  سو هیچ اشاره ای به حق زن نمی شود و از سوی دیگر هویتی که 

که تنها برای برآوردن نیازهای دیگران آفریده شده است؛ چه هنگامی که ارسطو او را در ردیف بردگان قرار 

می دهد و چه زمانی که از دید ملاصدرا و خواجه نصیرالدین برای برطرف کردن نیازهای مردان نگاه می  شود. 

گویی زن از خود هویت مجزا و ثابتی ندارد و طفیلی وجود مرد است. به عنوان مثال در کتاب اخلاق ناصری 

 مردان  اند. اگر با نگاهی موشكافانه بنگریم آشكار می شود که مؤلف، مخاطب خویش 
ً
مخاطبان کتاب صرفا

 انسان مذکر است. در سراسر کتاب منظور از "انسان" چیزی جز "مرد" 
ً
را مرد دانسته و موضوع سخن نیز صرفا

نیست تا بدان حد که در کلام او هر جا سخن از اجتماعات انسانی است، زنان در نظر گرفته نشده اند و اگر 

از شهرنشینان، بادیه نشینان، صحرانشینان، اصحاب مدینه فاضله یا دیگر گروه های انسانی صحبت می شود، 

منظور مردان آن جماعت است.

نقش  که  دارد  آن  از  به روشنی حكایت  زنان  کاربرد  برده می شود، شیوه  زنان  از  نامی  که  در جایی هم 
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حاشیه ای، درجه دومی و حتی ابزاری آنان کمتر از آن است که جزو جماعت انسانی به  شمار آیند. خواننده 

ژرف حتی با این نكته  شگفت انگیز نیز مواجه می شود که در سراسر کتاب منظور از "اولاد" و"فرزند" تنها فرزند 

پسر است. از این رو اگر مؤلف فصلی را به سیاست و تدبیر اولاد اختصاص داده، تنها به تربیت پسران مربوط 

است و تنها در یک بند شش سطری به تربیت دختران اشاره کرده است؛ که یكی از موارد مورد اشاره ی او در 

تربیت دختران این است که باید آنها را از خواندن و نوشتن  منع کرد )رجب زاده، 1376، 48(.

دارد  وجود  تقیّد2  و  تعدی1  عنصر  دو  گرامر،   به  مربوط  مبحث  در  متن  تحلیل  در  فرکلاف  نظریه   در 

که تحلیل تقیّد بر میزان علاقه مندی یا وابستگی گوینده به جمله اش متمرکز است. میزان تقیّد انتخاب شده 

پیامدهایی برای برساختن گفتمانی روابط اجتماعی، دانش و نظام های معنایی به همراه دارد. یكی از انواع 

تقیّد، حقیقت است که گوینده خود را به طور کامل به گفته اش متعهد و مقید می سازد )یورگنسن، 145(. 

عبارت ارسطو که می گوید "زنان به طور طبیعی برده آفریده شده اند" نوعی ادعای معرفتی را در قالب حقیقت 

 گفتگو است و او 
ّ

مطرح کرده است؛ در حالی که قید "طبیعی بودن" که از طرف او مطرح شده است بسیار محل

حتی در آثارش برای آن دلیلی ارائه نكرده است. در واقع، تا زمانی که شرایط برابری برای زن و مرد در جامعه 

وجود ندارد، کسی نمی تواند ادعا کند که اختلاف زنان با مردان طبیعی است، زمانی تفاوت برای دو جنسیت 

طبیعی است که آنها به طور آزاد از امكانات و فرصت ها در جهت پرورش و رشد فكری و توانایی  های خود 

برخوردار باشند )میشل، 1372، 305(. همچنین جمله ی خواجه نصیرالدین که می گوید: »زنان فقط در بعد 

جسمانی فرزند دخالت دارند« نیز نوعی ادعایی معرفتی در همین سطح محسوب می شود.

ی است. 
ّ

مطلب دیگری نیز در تحلیل از جنبه  گرامر متن برای تحقیق قابل توجه است و آن تحلیل تعد

در این تحلیل کانون توجه مان بر نحوه پیوند )یا عدم پیوند( میان رخدادها و فرایندها با سوژه و ابژه هاست و 

ی به همراه دارد )یورگنسن، 144(. فرکلاف 
ّ

به  خصوص پیامدهای ایدئولوژیكی که شكل های مختلف تعد

در مورد این که چه سطوحی از زبان و گفتمان ممكن است دارای بار ایدئولوژیک شوند می گوید: هم معانی 

واژگانی و هم پیش فرض ها، اشاره های ضمنی، استعاره ها و انسجام که همگی جنبه هایی از معنا هستند، در 

این امر مهم هستند )فرکلاف، 98(. طبق این سخن و با توجه به واژگان به کار رفته در این سه متن، واژگان 

بار  متن( همگی  در  به سخن ملاصدرا  )اشاره ای ضمنی  و موجود خدمتگزار  منفعل  فرمانبر، مطیع،  برده، 

ایدئولوژیک دارند.

پیش فرض های این سه متن این بوده است که زن موجودی دست و پا بسته است و ارادۀ آزادی از خویش 

پیدا  بروز  و  ظهور  جامعه  در  اجتماعی  اعمال  صورت  به  پیش فرض ها  این  ایدئولوژیكی  پیامدهای  ندارد. 

1. Transivity

2. Modality
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دانش  فرهنگ،  از حوزه   زنان  دورماندن  از جمله:  پابرجاست؛  پیامدها  این  نیز  تاکنون  می کند، هم چنان که 

در کسب  آموزش،  امر  در  تبعیضات جنسی  و  نابرابری ها  افزایش  اجتماعی،  و  و تصمیم گیری های سیاسی 

مشاغل مختلف، ایجاد قوانین سخت و نابرابرانه برای زنان در مقابل مردان و غیره.1 این در واقع همان تبعیض 

اما  است؛  خانواده  تشكیل  همان  که  می شود  ارائه  هویت یابی  الگوی  یک  فقط  دختران  به  که  است  پنهان 

پسران از حق انتخاب گسترده   تری برخوردار می شوند. رفتارهای والدینی که ]خواه ناخواه تحت تأثیر فرهنگ 

تبعیض آمیز قرار می گیرند[ به پسرها می فهماند که آنان جنس مسلط و برترند و به دختران نشان می دهد که به 

جنس ضعیف و فرودست تعلق دارند )میشل، 1376، 30(.

 :1992 ,Fairclough(فرکلاف می گوید که گفتمان های مختلف از انواع مختلف تقید استفاده می کنند

160ff(. برای مثال رسانه های جمعی تفسیرهای خود را به گونه ای مطرح می کنند که گویی امر واقع2اند. 

نیز مرهون  و بخشی  و شرط  بی  قید  و  تقیدهای مطلق  به کارگیری  از  ناشی  امر  این  در  آنها  توفیق  از  بخشی 

استفاده از تقیدهای عینی به جای تقیدهای ذهنی است )برای مثال، گفتن "این کار خطرناکی است" به جای 

گفتن "به نظر ما، این کار خطرناکی است"(. استفاده رسانه ها از تقیّدهای مطلق و عینی هم نشانگر اقتدار آنها 

و هم تقویت کننده اقتدارشان است )یورگنسن، 146(. این مطلب در مورد مسائل مربوط به زنان به صورت 

مشخص و عینی قابل مشاهده است. هنگامی که نظری حول موضوع زنان داده می شود به جای این که گفته 

می شود.  بیان  مطلق  صورت  به  نیست  کلی  حكمی  و  است  مشخص  یا  خاص  مرجع  یک  نظر  این  شود، 

همین شیوه ی  بیان، باعث می شود به صورت امری واقع به نظر برسد. در تحلیل به مثابه عمل اجتماعی نیز 

 مشهود است که گفتمان به شبكه ای از 
ً
که به بررسی رابطه  عمل گفتمانی و نظم گفتمانی می پردازد، کاملا

ناعادلانه ای یک جانبه، یک  سونگر است  به شكل  آن  در  دارد که  تعلق  و مردسالار  تبعیض آمیز  گفتمان های 

در حیطه   این که  نهایت  در  و  دیگری مشاهده کرد  مردانه، گفتمان  آن جز تک  صدایی  در  نمی توان   
ً
اساسا و 

عمل گفتمانی، این گفتمان ها روابط نابرابر قدرت در جامعه را پنهان و تقویت می کنند و هیچ گونه بازنمایی 

به چالش نمی کشند؛ چرا که همه  را  و مناسبات قدرت  ندارند  نو  به صورت  واقعیت و روابط اجتماعی  از 

آنان یک  سویه قضاوت کرده و فقط از زبان مردان و در گفتمانی مردسالار به ارائه نظر پرداخته اند و مفاهیم 

را آن گونه جلوه داده اند که به قول گرامشی به صورت عقل سلیم درآمده است. به واقع قضاوت  هایی که مرد 

را چنان معرفی می کند که گویی در برابر زن و فرزندان همیشه نقش رئیس و شخص برتر را دارد. این نوع 

11. لازم به ذکر است که گرچه تلاش  هایی برای ایجاد گفتمان  های جدید و بهبود وضعیت زنان هم در سنت مسیحیت و هم اسلام صورت گرفته است، اما به دلیل 

پویا نبودن این گفتمان  ها و مقطعی بودن ادامه پیدا نكرده است. در واقع وقتی از گفتمان سخن به میان می  آید منظور فرایند دو طرفه  ای است که گوینده و شنونده  ای 

دارد. اما گفتمان  های موجود در تاریخ و فرهنگ و قوانین ما، همیشه از زبان مردان و از زاویه دید آنان بوده است و فرصتی به طرف غایب گفتمان که همان زنان باشند 

داده نشده است. در نتیجه تلاش  های همان گروه اندک برای ایجاد گفتمان جدید نیز به نتیجه  ای نرسیده است.                                                                                                                                        

2. Fact
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قضاوت  ها کلیشه ای است و مبتنی بر تبعیض جنسی، زیرا  در بسیاری از خانواده ها زن و مرد به طور مشترک 

در امور خانوادگی تصمیم  گیری می  کنند. تأثیر این کلیشه های جنسیتی در دختران بیشتر است، چون آنان در 

این کلیشه ها به صورت جنس ضعیف مطرح می شوند و نه انسان هایی برخوردار از حقوق کامل. در نتیجه 

از پیشرفت در جامعه باز می مانند و نمی توانند تمام توانایی   های )معنوی، عاطفی و ارادی( انسانی خود را 

شكوفا کنند.

پیش از جمع  بندی مطلب ذکر نكاتی ضروری است؛ اول این که تفاوت های بارز طبیعی همچون قدرت 

جسمی برای مردان و قدرت عاطفی برای زنان، به جای آن که به عنوان "خصیصه" مورد توجه قرار بگیرند در 

طول تاریخ و عرض جغرافیا جلوه های امتیاز به خود گرفته و برتری اجتماعی برای مردان را فراهم کرده  اند؛ 

برتری ای که به صورت عادات اجتماعی و آداب و رسوم درآمده است و فرهنگ تبعیض جنسی از آن جا تولد 

می یابد )هاشمی، 1376، 31(. دیگر آن که هم چنان که مازلو1 روان  شناس بزرگ سده اخیر می گوید، چنان چه 

به خودباوری  نكنند، هرگز  برآورده  را  او  اولیه  نیازهای  و  نگاه دارند  امكانات حداقلی  و  انسان را در شرایط 

رفتار  که  هستند  ذاتی  نیازهای  تعدادی  می گوید:  او   .)17  ،1388 )شولتز،  رسید  نخواهد  خودشكوفایی  و 

می آییم.  دنیا  به  آنها  به  مجهز  ما  یعنی  غریزی هستند؛  نیازها  این  می کنند.  هدایت  و  کرده  فعال  را  فرد  هر 

بنابراین در معرض  و  اکتسابی هستند  بلكه  نه ذاتی  به کار می بریم،  نیازها  برای ارضای  ما  اما رفتارهایی که 

تفاوت های فراوانی از یک شخص به شخص دیگرند. از ویژگی های این نیازهای همگانی، قرار گرفتن آنها 

داشتن،  و دوست  تعلق  ایمنی،  به  نیاز  فیزیولوژیكی،  نیازهای  است.  اهمیت  مراتب  ترتیب سلسله  در یک 

نیاز به احترام و خودشكوفایی، که به ترتیب از پایین هرم به بالای هرم در ردیف یكدیگر قرار می گیرند. در 

سلسله مراتب نیازهای مزلو نیازهایی که در پله های پایین نردبان انگیزشی هستند، می  باید قبل از آنهایی که در 

پله های بالای نردبان هستند ارضاء شوند. در واقع نیازهای مراتب بالاتر ظاهر نمی شوند، تا زمانی که نیازهای 

پله های پایین تر حداقل تا حدودی ارضاء شوند. به عنوان مثال شخصی که گرسنه است و به خاطر ایمنی خود 

در وحشت است، نیازی برای تعلق داشتن و عشق احساس نخواهد کرد. ]فرد[ وقتی احساس امنیت کند به 

احساس نیاز به تعلق داشتن و عشق خواهد رسید و وقتی این نیازها برآورده شوند اشتیاق به احترام پیدا می کند 

و هنگامی که به آن رسید مشتاق خودشكوفایی خواهد شد )همان، 25-26(.

با توجه به منطق هرم مازلو، زنان در نظام های مردسالارانه در پایین ترین سطح هرم نگه داشته شده اند 

نژادان،  نتوانند فكر و توان خود را برای خودشكوفایی خویش مجموعه ای گیرند )عظیمی  به طور طبیعی  تا 

1383، 18-17(. به گفته  جان استوارت میل، تاریخ گذشته که امروز خیلی بهتر فهمیده می شود به روشنی 

آشكار می کند که طبیعت انسان ها نه تنها واقعیت های ثابت و بی  تغییری نبوده، بلكه حساسیت فوق العاده 

1. Abraham )Harold( Maslow, 1908-1970.
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زیادی هم در مقابل عوامل خارجی از خود بروز می دهند. عكس العمل های آن طبیعت در مقابل حتی عوامل 

یگانه هم یک نوع و یكنواخت نبوده و تغییرات و تنوعات بسیاری را در برمی گیرد )میل، 1377، 40(                                         

 نتیجه  گیری
فرهنگی دست  و  اجتماعی  پدیده های  همۀ   از  فهمی  به  آن  از طریق  ما  که  است  ابزاری  زبان،  که  آن جا  از 

می  یابیم و خارج از حوزۀ زبان و گفتمان هیچ چیزی قابل فهم نیست، و طبق آن چه رویكرد انتقادی گفتمان 

"فراتر رفتن از توصیف زبانی" و "نشان دادن نابرابری های اجتماعی" نام می نهد، باید به تحلیل متون و نظرات 

فیلسوفان، علما و مفسران پرداخت تا بتوان نابرابری های اجتماعی در زبان را کشف کرد و برای آن چاره ای 

آن چه  طبق  می یابد.  بیشتری  اهمیت  دارد  ایدئولوژیک  کارکرد  گفتمان  این که  دلیل  به  مطلب  این  اندیشید. 

تحلیل انتقادی گفتمان بیان می کند، گفتمان شكلی از کردار اجتماعی است که هم جهان را می سازد و هم به 

واسطۀ  کردارهای اجتماعی دیگر ساخته می شود و در تشكیل و بازتشكیل ساختارهای اجتماعی سهیم است 

و منعكس کنندۀ آنها نیز هست؛ لذا بیش از پیش باید بدان پرداخت.

بررسی ساختار این متون نشان می دهد که نظریه های فیلسوفان1 )ارسطو و خواجه نصیر الدین و ملاصدرا( 

می تواند در ایجاد و گسترش نابرابری های جنسیتی تأثیر گذار باشد. چنان چه مشاهده شد، خواجه نصیرالدین 

طوسی به عنوان یک فیلسوف ارسطویی نظرات ارسطو را در آثار خویش انعكاس داده و آن را به عنوان کتاب 

اخلاق در اختیار ما قرار داده است. این گفتمان حاشیه  ران هم چون زنجیره ای در گفتمان ملاصدرا نیز ظهور 

پیدا می کند و با تفكراتی که بیانگر نگرشی مردسالارانه است در یک متن فلسفی آشكار می شود. این موارد به 

فیلسوفان دیگر نیز قابل تسرّی است؛ از روسو گرفته تا فیلسوفان دیگری که به نظر می رسد به جنبه ی تأثیر گذار 

زبان که می تواند - مستقیم یا غیر مستقیم- بر نابرابری های جنسیتی تأثیر بگذارد چندان توجهی نداشته اند؛ 

چرا که در عالم واقع، نظرات و اندیشه های افراد مشهور و تأثیر گذار است که خود را در قالب تعاریف، قوانین 

و فرهنگ نشان می دهد. زبان در این نابرابری های جنسیتی و به حاشیه  راندن و برجسته کردن افراد یا گروه ها 

به عنوان ابزار انتقال مفاهیم و فرهنگ و در یک کلام رسانه است و در نتیجه زبان تنها برای برقراری ارتباط، 

ادای منظور و مقصود نیست، بلكه تحت تأثیر عوامل و هنجارهای اجتماعی خارج از آن به ابزاری قدرتمند 

تبدیل شده است که در حفظ، پایداری، انتقال، بازتولید، و شكل دهی گفتمان جنسیتی نقش عمده ای دارد.

11. ذکر این نكته لازم است که گرچه هر سه فیلسوف طبق مبانی انسان  شناسی خود انسان را حیوان ناطق خوانده  اند و بارزترین ویژگی موجود ناطق قوه اختیار و 

 خدمتگزار ویژگی موجودی است که هیچگونه 
ً
 با این دیدگاه ناسازگار است؛ چون برده، منفعل و ذاتا

ً
انتخاب است؛ اما هر سه، گفتمانی به کار برده  اند که کاملا

اختیاری از خود ندارد. و اینگونه است که گفتمان این سه فیلسوف مبانی انسان  شناختی آنان را با چالش جدی روبه رو کرده است.  
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