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 چکیده

مورد  یموضوعات مختلف شه،یاند خیاوست. در طول تار یفلسف تیمحور فعال لسوف،یهر ف دگاهیموضوع فلسفه از د
کررده و  یرخش موضوعچ یفلسفه را دچار نوع نیتگنشتایو گیقرار گرفته است. مشهور است که لودو لسوفانیپرداخت ف

داشته  یو ذات یکل یمعنا تواندیگزاره نم کیاو،  تأخرم شهیدر اند نیاست. همچن دهیماقبل خودش شور یفلسفه سنت هیعل
 خیش شهیبا اند یانمونه یموضوع فلسفه در بررس ریتقر طهیدر ح دگاهیتفاوت د نیاست ا دهیگرد یسع قیتحق نیباشد. در ا

به « وجود اهووجود بم» رسدیگردد. به نظر م یبررس ،یاسلام-یفلاسفه سنت نیاز بزرگتر یکینوان به ع نا،یابن س سیالرئ
هرم دوره  یفلسرف یهادگاهیردر مواجهه با د نا،یابن س یچارچوب فکر یمعرفت یهابر فرض هیعنوان موضوع فلسفه، با تک

در معررض  شیاز پر شیخرود را بر یلسفه اسرلاماست ف ازیو ن گرددیم ییهادچار چالش نیتگنشتایمتقدم و هم متأخر و
 فلسفه معاصر قرار دهد. یهاپرسش
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Abstract 

Every philosopher's viewpoint about the subject of philosophy is the axis of his 

philosophical activity. Throughout the history of thought, various subjects have been 

dealt with by philosophers. It is well known that Ludwig Wittgenstein has challenged 

the subject of philosophy and revolted against the traditional philosophy before 

himself. Also, in his later thought, a proposition could not have a universal and 

essential meaning. In this research, an attempt has been made to examine this 

different view in the case of interpreting the subject of philosophy, comparing it with 

the viewpoint of Ibn Ṣīnā as one of the greatest traditional-Islamic philosophers. It 

seems that "Existence qua Existence" as the subject of philosophy, based on the 

epistemological assumptions of Ibn Ṣīnā's intellectual framework, faces challenges 

with the philosophical views of both early and late Wittgenstein. Islamic philosophy 

needs to expose itself to modern philosophical questions more than before. 
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 قدمهم

هرای و تعاریف مختلفی از فلسفه شده است. در میان تنروع و تکررر اطلا  از آغاز تاریخ فلسفه، تعابیر
فررض های مردرن و پسرت مردرن، یرک نکتره و پیشفیلسوفان نسبت به فلسفه، خصوصاً در عصر فلسرفه

مشترک وجود دارد: فلسفه بخشی از تلاش فکری ما برای دریافتن حقیقت است. به دیگر سرخن، فلسرفه را 
اند و در واقع فلسفه در شرناخت حقیقرت و گسرترش دانرش و فهرم کردهلقی میموضوعی معرفت بخش ت

شده است. ابن سینا، در آنچه به عنوان فلسفه سنتی معروف است، دارای جایگاهی با بشری مؤثر دانسته می
اهمیت بنیادین است. از سویی دیگر در منازعه بر سر ماهیت فلسفه، لودویگ ویتگنشتاین به عنوان یکی از 

کند تا پیش بزرگترین فلاسفه قرن بیستم، بنا به سنت مألوف خویش، بی آنکه وارد مشاجرات شود تلاش می
های اساسی و زیربنایی و مورد اجماع را زیر سؤال ببرد. او بر این باور است که ما در رشرد فلسرفه بره فرض

های دارد از رهگررر تردقیق دانرد و ترلاشرسیم. وی وظیفه فلسفه را کشف حقیقرت نمیشناختی تازه نمی
ای برجسرته از زبانی به ترسیم موضوع و رسالت فلسفه بپردازد. در تحقیق حاضر، ابن سینا به عنوان نماینده

فلسفه سنتی و مشخصاً فلسفه جهان اسلام، انتخاب گردیده تا در مقایسه چارچوب فلسفی او با چرارچوب 
تفاوت اعتبار موضوع فلسفه و سیر تحول مفهومی آن در سره  اش،فلسفی ویتگنشتاین در دوره متمایز اندیشه

 ای تبیین گردد.دیدگاه کاملًا متمایز به صورت نمونه
 

 موضوع فلسفه از دیدگاه ابن سینا
اصطلاح متافیزیک در منابع و متون فلسفه اسرلامی برا تعرابیر مابعرد ،فرو ، وراطب الطبیعره، الفلسرفه 

شود. در مراحل اولیه تراملات فلسرفی در اسرلام، بره لحرا  انده میالاولی، الهیات، یا حتی حکمت؛ خو
های یونانی آنها اقتباس شده و بره نظرر تاریخی، تمامی این اصطلاحات به جز اصطلاح حکمت، از معادل

آید نحوه کاربرد این اصطلاحات بیشتر به واسطه نحوه به کرارگیری منرابع یرا الگوهرای یونرانی مولفران می
 ب.13/ 4گشته باشد تا معنای تحت اللفظی یا صحت آن اصطلاحات ،نصر،  مسلمان تعیین

ترین پرداخت به مساله تعیین موضوع ،موضوعاتب دقیق مابعد الطبیعه در فلسفه اسلامی، همان جامع
رود، پرداخت ابن سینا است. اصطلاحی که او جهت نامگراری این رشته مرورد تررجی  طور که انتظار می

اصلاح الهیات است که عنوان بخش مابعدالطبیعه دائرره المعرارف فلسرفی مهرم اوییعنری  دهد؛ قرار می
گاه است تا نام گراری های معمول دیگر در براب مابعرد الطبیعره را نیرز در نظرر الشفاط است. اما ابن سینا آ

ان های مختلف اتخراذ شرده در ایرن خصروص مری زنرد و نشربگیرد و یاز این رو  دست به ترکیب دیدگاه
 ب.12-13/ 4ای واحد نیستند ،همان، های مختلف تصور رشتهها چیزی جز شیوهدهد که این دیدگاهمی
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دهد. در واقرع او فصرل ، ابن سینا مطالبی پیرامون موضوع فلسفه ارائه میالهیات شفادر مقاله نخست 
صل دوم مقاله اول به دهد. سپس در فاول را به آغاز بررسی و جستجو پیرامون موضوع فلسفه اختصاص می

پردازد. با این رویکرد، شیخ قبل از بیان مدعای خود در ارتبرا  برا موضروع فلسرفه، بیان موضوع فلسفه می
داشتن این علم در میان علوم حقیقی دارد. به این معنرا کره بره ترتیرب « انیه»گراری هم بر اهمیت اثبات یا 

دهد، مرلًا علم طبیعی موضوع آن جسم اسرت نره از میعلوم مختلف را به لحا  موضوع مورد بررسی قرار 
جهت وجود داشتن جسم یا جوهر بودن آن و... بلکه از جهت موضوع بودن بررای حرکرت و سرکون ،ابرن 

کند و به تدریج جای خالی پرداخرت بره وجرود ب. بدین ترتیب سایر علوم را نیز موضوع شناسی می5سینا، 
دهرد. بنرابراین اقردام بره جعرل ظرفری داشتن را به مخاطب نشان میداشتن واقعیات صرفاً از جهت وجود 

تواند متکفل چنین موضوعی باشد. از این جهرت از دیردگاه او ترا موضروع نماید به نام فلسفه که این میمی
گردد. وی به نحوی قائل بره نروعی روش و ترتیرب منطقری در آن نیز اثبات نمی« انیه»فلسفه معلوم نگردد، 

ست و در الهیات شفا تعیین موضوع در فلسفه ،وبه طرور عمروم هرر علرمب را مقردم برر بحرث بحث خود ا
داند. ناگفته نماند که این چنین بیانی حاکی از روشرمندی و روش بحرث مردلل پیرامون مسائل فلسفی می

باشد و بدین ترتیب اسباب نقرد و بررسری خواننرده و پشوهشرگر، برا سرهولت اش میشیخ در غالب فلسفه
کند که موضوع در هر علم، محوری است که مسائل آن علم را به گردد. ابن سینا عنوان میبیشتری فراهم می

شود. این تعریف از موضوع مبتنی اسرت برر ها علم واحد تشکیل میکند و با اجتماع آندور خود جمع می
بنرابراین تعریرف،  1هاست.ت آندارد، تمایز علوم به موضوعاآن نظریه مشهور در فلسفه اسلامی که بیان می

لازم است موضوع علم الهی نیز وضوح پیدا کند و معلوم شرود آن موضروع ذات علرت نخسرتین اسرت برا 
 ب.6-5شناخت صفات و افعال و یا چیز دیگری موضوع این علم است ،ابن سینا، 

علروم بره علروم  وی در مقاله اول در بیان سیر اندیشه خود در تعیین موضوع فلسفه پرس از تقسریم کرل
کند. البتره دسرته بنردی مررکور در دوران علوم فلسفی را به نظری و عملی تقسیم می 2فلسفی و غیر فلسفی

اسلامی ،از زمان فارابی به بعدب برای فلسفه شهرت یافته است. ابتردا فلسرفه بره دو دسرته نظرری و عملری 
ته کوچکتر یعنی علوم نظری به طبیعیرات، بندی ثانوی هر یک از دو قسم به سه دستقسیم و سپس در تقسیم

ریاضیات، الهیات و علوم عملی به اخلا ، تدبیر منزل و سیاست مدن تقسیم شرده اسرت. در ایرن تقسریم 

                                                 
باشد. به نقل مؤلف کتاب، این سینا در کتاب منطق المشرقین کهه در  شارات می. این مساله استنباط دکتر احمد بهشتی در شرح نمط چهارم ا1

دانهد و مقصهودا اع علهوم    میلادی برای نخستین بار چاپ شده است، همچنین مقسم علوم را جاودانگی و غیهر جهاودانگی مهی    1910سال 
 (.31-30جاودانه، همان علوم فلسفی هستند )بهشتی، هستی وعلل آن، 

علوم فلسفی همانگونه که در جاهای دیگری »الفلسفیه، کما اشیر الیه فی مواضع اخری من الکتب، تنقسم الی النظریه و الی العملیه.  ن العلوما 2
 (.3)ابن سینا، « شود.اع کتابها اشاره شده است، به نظری و عملی تقسیم می
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بندی به الهیات بالمعنی الاعم و الهیات بالمعنی الاخص تقسیم شده است که بنا بر رأی شریخ مجمروع آن 
مرا »وگراه « مابعد الطبیعره»، «علم اعلی»، «حکمت حقیقی»، «فلسفه اولی»دو را با اسامی مختلفی مرل 

 خواند ،همانب.می« قبل الطبیعه
شود و ابن سینا در بیان تفاوت و توضی  علوم نظری و عملی به تفاوت غایات این دو دسته متمسک می

د، تفراوت انربدین جهت بین شارحین در تبیین این استدلال اختلاف رأی وجود دارد. چرا کره بعیری قائل
شود و این در حالی اسرت کره ظراهر کرلام شریخ ها استنتاج میعلوم صرفاً از طریق تفاوت موضوعات آن

در واقع استکمال قوه نظری در علروم  1باشد.الرئیس بیان استدلال با ذکر تفاوت غایات این دو دسته علم می
 علوم عملی مطلوب بالغیر است.نظری برای نفس، مطلوب بالرات است، در صورتی که این استکمال در 

زمانی که نفس کمال اول را در قوه نظری بدست آورد؛ آماده انجام اعمال مطلوب استکمال قروه عملری 
جکمرت »خواهد شد. غرض شیخ در سیر استدلالش، تبیرین موضروع فلسرفه اولری یرا اصرطلاح ابرداعی 

اید به بررسی موضوع این علم بپردازیم و ب»کند. است و در این راستا اولین پرسش خود را طرح می« مطلقه
بررسی کنیم که آیا موضوع این علم وجود خدای متعال است یا اینکه چنین نیست بلکه وجود خدا یکری از 

 ب.56،مصباح یزدی، « مسائل و مطالب مورد بررسی در این علم است
توانرد دای متعرال، نمیاولین بحث سلبی ابن سینا در ارتبا  با موضوع فلسفه چنین است که وجود خر

موضوع فلسفه اولی باشد، چه اینکه موضوع علم باید چیزی باشد که وجودش در آن علم مورد قبول است و 
شود؛ در حالی که وجود خدا یکی از مسائل این علم و مطلوب فلسفه اولری صرفاً از احوالات آن بحث می

وضوع فلسفه اولی باشد از دو حالرت خرارج است. سیر استدلال شیخ بدین نحو است که اگر وجود خدا م
گیررد و یرا شود و در علم دیگر مرورد بحرث قررار مینیست؛ یا اینکه وجود خدا در فلسفه، مسلم فرض می

شود. از دیردگاه ابرن سرینا شود در حالی که در علم دیگری هم اثبات نمیاینکه در این علم مسلم فرض می
حث از وجود خدا در علمی غیر از فلسفه اولری آن هرم بره عنروان هر دو فرض باطل است؛ چرا که امکان ب

پریر نیست. چه اینکه آن علم یا باید اخرلا  باشرد یرا سیاسریات یرا طبیعیرات و یرا یکی از مسائل، امکان
آید. فرض دوم شیخ منطقیات که در هیچ یک از علوم نامبرده بحث از اثبات وجود خدای متعال به میان نمی

گیرد و از دیدگاه وی این ست که مساله اثبات خدا در هیچ علمی مورد بحث و اثبات قرار نمیبدین ترتیب ا
فرض نیز نادرست باشد. چرا که وجود خداوند در فلسفه نه بدیهی و بین بنفسه است و نه حکما مرأیوس از 

                                                 
نکه عقل بالفعل حاصل آید و حصول عقل بالفعل بواسطه دارا . حکمت نظری آن است که مطلوب اع آن استکمال قوه نظری نفس است تا ای1

شدن علم تصوری وتصدیقی است نسبت به چیزهایی که خود به خود اعمال و احوال ما نیستند. یعنی غایت حکمت نظهری پیهدایر ر ی و   
 (.32ی، اعتقادی در باب کیفیت عمل و یا کیفیت مبد  عمل اع این جهت که مبد  عمل است، نیست )مصباح یزد
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داونرد نیسرتیم. در اثبات آن هستند. بدین ترتیب شیخ مدعی است که ما بی نیاز یا ناتوان بر اثبات وجود خ
 ب.5-6تواند چه در فلسفه و چه در علوم دیگر مسلم فرض شود ،همان، هر حال وجود خداوند نمی

فرض یا نقل قول دوم راجع به موضوع فلسفه اولی، اسباب و علل قصوای موجودات است که ابن سرینا 
اط همان علرل اربعره مرادی، سعی دارد دیدگاه خود را راجع به آن وضوح بخشد؛ منظور از علل قصوای اشی

ها، انواع حالات مختلرف قرائلان صوری، فاعلی و غایی است. وی در ادامه این بحث مشابه سایر استدلال
های مختلرف را بردون مراعرات ب. شیخ بحث پیرامون فرض6-7کند ،ابن سینا، به این فرض را بررسی می

 گردد:ظم تبیین میدهد که البته در این تحقیق به صورت منترتیب ادامه می
فرض نخست چنین است که علل اربعه با این فرض که موجود هستند مورد نظر قائلان باشد. ایرن  -1

رسد. اینکه علل اربعه به جهت اینکره موجرود هسرتند تر به نظر میها معقولاحتمال، نسبت به سایر فرض
هت موجود بودن موضوع فلسرفه موضوع فلسیفه باشند. معنای این حرف چنین است که اسباب و علل از ج

دارد کره موجرود برودن موضروع فلسرفه خواهند بود و نه سببیت، بنابراین این فرض خود به خود اذعان مری
 ب.7شود ،همان، محسوب می

فرض دوم؛ علل اربعه بدون هیچ قیدی ،همچون وجرود داشرتنب موضروع فلسرفه باشرند. اگرر در  -2
نابراین غرض فلسفه بررسی اموری خواهد شد که عارض بر علل یاد شود، ب 1فلسفه از علل به صورت مطلق

مطلق خواهد شد و این ممکن نخواهد بود. به این دلیل که در فلسفه بحری از اعراض خاصه ،اعراض ذاتیهب 
های کلی و جزئری، قروه و فعرل، امکران و وجروب و... و ایرن شود؛ مانند بحثعلل به صورت مطلق نمی

تروان گفرت ودن علل به صورت مطلق برای فلسفه قابل طرح نبودند. مرلًا نمیمباحث در صورت موضوع ب
علت فاعلی یا غایی و ... یا کلی هستند یا جزئی، چراکه کلی و جزئی اختصاص به علرل ندارنرد و ایرن برا 
تعریف ما از موضوع و مسائل علم ناسازگار خواهد بود. وی همچنین دلیل دیگری نیز برای رد این فرض برر 

شمرد؛ اگر موضوع فلسفه علل اربعه فرض شود، بایست ابتدا وجود این علل اثبات شود و در این راسرتا یم
رسرد خرود اصرل سرببیت دو فرض وجود دارد. با اینکه وجودشان بدیهی و بین الربوت است که به نظر می

ب. 79یرزدی، بدیهی نیست و عدم بداهت وجود این سبب هم در جایگاه خود مورد سرؤال اسرت ،مصرباح 
همچنین از نظر شیخ تشخیص علیت بین الف و ب بواسطه حس و تجربه محض، ناممکن است و حس و 

رسد و صرف همزمانی دوپدیده موجب حکم به سببیت یکری از ایرن تجربه صرفاً به همزمانی دو پدیده می
فلسفه قلمداد گردد ،ابن شود. بنابراین وجود این فرض خود نیازمند اثبات است ونمی تواند موضوع دو نمی

 ب.8-9سینا، 

                                                 
 اسباب بما هی اسباب مطلقه 1
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فرض سوم، هر یک از علل از جهت وجود خاص ،هر یک به طور جداگانهب خود موضوع فلسرفه   -3
شود که وجود خاص هر یک از علل اربعره نیرز مطلروب و باشند. با توجه به بحث فرض نخست روشن می

 مساله فلسفه خواهد بود و نه موضوع آن.
فه ترکیب یا مجموعی از چهار علل اربعه باشد. فرض حاضر اشراره بره فرض چهارم؛ موضوع فلس -4

کل مجموع علل دارد و نه کلی، چرا که اگر بحث از کلی باشد بحث از جزئیات آن مقدم بر او نیسرت. امرا 
بحث از جزئیات یک کل بر خود آن کل مقدم خواهد بود. بنابراین خود اجزاط اولی هستند به موضوع برودن 

های پیشینب در فلسفه اثبرات شرود، ه تا مجموع علل و اگر وجود هر یک از این علل ،طبق فرضبرای فلسف
بنابراین نیاز اولویتی برای کل این باقی نخواهد ماند. ،همانب بنابراین فرض دوم نیز، که فرض موضوع بودن 

 واهد بود.اسباب قصوی ،علل اربعهب برای فلسفه بود، بدین ترتیب از منظر ابن سینا مردود خ
اند نره موضروع تا بدین جای بحث واض  گردید که خداوند و نیز اسباب قصوی مطلوب مابعدالطبیعه

باید چیزی باشد که در این علم، مسرلم آن. پس موضوع ما بعد الطبیعه چیست؟ موضوع ما بعدالطبیعه می
تلزم وجرود علمری تواند موضوع خاص خویش را اثبرات کنرد، زیررا مسرفرض شده است: هیچ علمی نمی

تر به عنوان نقطه شروع اثبات است. ابن سینا در ادامه این بحث در فصل دوم الهیات شفا، سرعی دارد عالی
بحث اثباتی خود را برای تعیین موضوع فلسفه ارائه دهد. بدین ترتیب که با بررسی اجمالی موضوعات علوم 

بندی نماید که آن دسرته، متعلرق بره محسوسرات  ای طبقهای از مسائل را در حلقهمختلف سعی دارد دسته
نیست و بایست برای این امور که از منظر شیخ مسائلی هستند که باید در علمی مجرزا بحرث شرود، ،البتره 
پیشاپیش از منظر شیخ مفروض است که این علم، فلسفه اولی استب موضوعی تعیین شود که ایرن مسرائل 

 ند.بتوانند از عوارض ذاتیه آن موضوع باش
باشد از آن جهت که معروض سیر بحث اثباتی یاد شده بدین نحو است، موضوع علم طبیعی جسم می

شود و نه از جهت جوهر بودن جسم یا تشرکیل شردن از مراده و صرورت و علروم حرکت و سکون واقع می
ر هستند زیرشاخه علوم طبیعی ،مانند طبب از خود علم طبیعی به مسائلی چون آیا جسم جوهر است، دورت

پردازند. همچنین در عرصه علوم اخلاقی نیز به موضروع، بره مراترب بره امررال تر میو به موضوعات جزئی
موضوعات یاد شده پرداخته نخواهد شد. موضوع علم ریاضی، مقدار مجرد از ماده در ذهن یا همراه با ماده 

علم نیز راجع به موجودیت مقدار مجررد یرا در ذهن و یا عدد مجرد از ماده و یا همراه ماده است. اما در این 
شود. همه مباحث ریاضیات پرس از پرریرش وجرود مقدار در ماده یا عدد مجرد یا عدد در ماده، بحث نمی

تر هستند. موضوع علم پریرد و همچنین علوم تحت ریاضیات هم به مراتب از این منظور عقبکم انجام می
عقولات اولی هستند. اما جهت بررسی این موضوع، این است که منطق، معقولات ثانی است که متکی بر م
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رسیم و نه این منظور که این معقولات معقول هستند و یرا چگونه با این معقولات از معلومی به مجهول می
 ب.10ها تعلقی به ماده ندارد ،همان، طرح این پرسش که وجود عقلی آن

ودن جسم، موجود بودن مقدار و عدد، امور صوری همچنین مباحری نظیر موجود بودن جوهر، جوهر ب
غیر متعلق به ماده و ... مباحری است که از نظر شیخ جزط علم به محسوسات یا امروری کره وجودشران در 

تواند به شمار رود و نیاز بره علمری شوند، نمیمحسوسات است و در مقام تحدید مجرد از محسوسات می
ای مجزا از متعلقات به مراده بیابرد، ماننرد سینا همچنین سعی دارد عرصهمجزا در این میان وجود دارد. ابن 

وجود جوهر بما هو جوهر، چرا که جواهر هم مادی هستند و هم غیر مادی مانند عدد. همچنرین بحرث از 
نحو و قسم وجودی مقدار، بحث از معنای متعلق به ماده نیست. همچنین موضوع منطرق بره جهرت ذات، 

 ب.12است ،همان،  خارج از محسوسات
بنابراین نیاز است این گونه مسائل، در علمی بررسی شود که قوام آن امور تعلقی به محسوسات نداشته 

توان برای همه این امور موضوع جامعی بیابیم که همه این امور از حالات و عروارض آن باشرد. باشد و نمی
مرل جوهر و کمیت متصل و منفصرل باشرد،  تواند موضوع محققی باشد که شامل همه این مسائلآنچه می

 ب.13حقیقت معنای وجود است ،همان، 
بنابراین موجود بما هو موجود، موضوع اولیه این علم است. این موضوع نیازی به تعریف مفهوم و اثبات 

 وجودی ندارد تا نیازمند علم دیگری برای اثبات آن باشیم.
ب 2ب علل قصوی، یعنی علل هرر موجرود معلرولی؛ ،1،شود: های متفاوت تقسیم میاین علم به بخش

ب مبرادی علروم خراص. 4ب اوصاف وجود؛ ،3یابد، ،علت نخستین، که هر موجود معلولی از آن فییان می
این علم به دو معنا در خور نام فلسفه اولی است: به معنای علم به نخستین موجود، یعنی علرت نخسرتین و 

عنی وجود و وحدت. این علم از آن جا که معرفت بره خداونرد و علرل غیرر به معنای علم به کلیات اولیه، ی
آنچه که پرس »، در معنای تحت الفظی، «ما بعدالطبیعه»است. اصطلاح « الهی»مادی عالم است، علمی 

، اشاره به این واقعیت دارد که اجسام طبیعی یا محسوس، چیزهایی هسرتند کره مرا نخسرت بره «از طبیعت
آنچره کره پریش از طبیعرت »م اما اگر ماهیت این علم را مورد لحا  قرار دهیم بایرد آن را آوریادراک در می

 ب.15بنامیم ،همان، « است
از سویی دیگر با دقت نظر در آرای ابن سینا معنایی دیگر از فلسفه که میان قدما مقبولیت داشرته اسرت 

کند و به دو دسته علمی و نظری تقسیم می را« 1علوم فلسفی»نیز قابل بیان است. وی در ابتدای الهیات شفا 

                                                 
( 189- 191؛ ابهن سهینا،   3ان العلوم الفلسفیه، کما قد اشیر الیه فی مواضع اخری من الکتب، تنقسم الی النظریه و الی العملیهه. )ابهن سهینا،    1 

 آید.که معادل با فلسفه به نظر می« های حکمتاندر چندی علم»کند: همچنین ابن سینا در آغاع دانشنامه علایی بحث را این گونه بیان می
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با این تعبیر علوم طبیعی، ریاضیات و الهیات و از سویی دیگر اخلا ، تدبیر منرزل و سیاسرت مردن، همره 
شوند. اما بحث خاصی که ابن سینا به تفصیل در ارتبا  برا تعیرین موضروع جزط علوم فلسفی محسوب می

صی از این علوم فلسفی است که علم برین ،به تعبیر پارسی دانش فلسفه انجام داده است مربو  به قسم خا
نامه علاییب یا فلسفه اولی یا الهیات است که در این بخش به آن پرداخته شد. با این ترتیب فلسفه از منظرر 
ابن سینا در دو معنا استعمال یافته است؛ معنای نخست کل علوم نظری و عملی و معنرای دوم، الهیرات یرا 

 اولی.فلسفه 
و  موضوع فلسفه به معنای دوم آن، وجود بما هو موجود بود که در ترتیب استدلال شریخ، تبیرین گردیرد

گیرد که ظاهراً مشابه مسائل هر سه دسته علوم نظری این بحث از نیاز ما به بحث پیرامون مسائلی نشات می
یرد، مانند جسم یا جوهر بما هو جسم یا گمورد نظر قرار می« بما هو موجود»باشد با این قید که با تلقی می

تروان قردر رسرد نمیجوهر. در رابطه با تعیین موضوع معنای نخست فلسفه، از نظر ابرن سرینا بره نظرر می
مشترکی میان این علوم به عنوان موضوع فلسفه یافت؛ مگر این که قدر مشترک مزبرور تعریرف بره روش یرا 

ها و استکمال نفس ناطقه با فراهم شدن علروم بیین عقلانی پدیدهغایت باشد؛ بدین ترتیب که آمیختگی با ت
 مختلف و تخلق به اخلا  فردی و جمعی شایسته و مورد نظر است.

 
 1موضوع فلسفه از دید ویتگنشتاین متقدم

گیرد که رویکرد غالب فلسفی، معرفت شناسی اسرت و ای شکل میاندیشه ویتگنشتاین متقدم در دوره
های ویتگنشرتاین، های فلسفی است. به نظر جری. ای. مرور، برا طررح دیردگاهحور اندیشهتوجه به زبان، م

اکنون در فلسفه، یک چرخش در اندیشه انسانی ایجاد شده است که قابل مقایسه بود با آن هنگام کره ابرداع 
 2ب.32دینامیک بوسیله گالیله و هم عصرانش روی داد ،موریس، 

فه سنتی مربو  است و چرا باید آن را فلسرفه خوانرد؟ ویتگنشرتاین در اما این موضوع نو چگونه به فلس
کردند، متفاوت است؛ لیکن شاید کند مسلماً با آنچه فیلسوفان سنتی میپاسخ گفت که هر چند آنچه او می

انرد خواسرتم و آن را برا آنچره انجرام دادهمردم مایل باشند بگویند این همان چیزی است که مرن واقعراً می
پندارند، درست همان گونه که شخصی کوشیده باشد یک زاویه را با خط کرش و پرگرار بره سره ن میهمسا

قسمت تقسیم کند و وقتی برهان عدم امکان آن نشان داده شود، مایل باشد بگویرد کره ایرن چیرز نراممکن 

                                                 
آرای فلسفی ویتگنشتاین در دو برهه اع عمر او به دو دوره متقدم و متأخر تقسیم بندی شده است. در این تحقیق نیز هر دو دوره به جههت   1

 هایر به صورت مجزا مورد بحث قرار گرفته است.تفاوت
2. More, p 32 
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اوت بود ،فن، کوشید انجام دهد، واقعاً متفکوشید انجام دهد، هر چند آنچه او میهمان چیزی است که می
 ب.13

هایی متفاوت در پاسرخ بره این قیاس کاملًا مناسب و روشنگر است. اگر فلسفه سنتی به عنوان کوشش
توان یک پرسشگری سیستماتیک نسبت به های مختلف توصیف شود، پس فلسفه ویتگنشتاین را میپرسش

 1است که او مسائل فلسفی را حرل اند که ویتگنشتاین گفتهها توصیف کرد. اینگونه گزارش دادههمه پرسش
زیررا »کرد. ایرن نکتره آشرکارا در ایرن عبرارت او نشران داده شرده اسرت: می 2کرد، بلکه آنها را منحلنمی

وضوحی که هدف ماست، به واقع وضوحی کامل است. اما این صرفاً یعنی مسائل فلسفی باید کاملًا ناپدید 
 ب.11،فن، « شوند.

عاد مختلف ادعایی که در زمینه چرخش موضوعی فلسفه با ظهور ویتگنشتاین یابی به اببه منظور دست
های این فیلسوف در لزوم تغییر نقطه آغاز فلسفه ارائره متقدم، وجود دارد؛ سعی خواهد شد تبیینی از دغدغه

 گردد.
 د:دارویتگنشتاین در پیشگفتار رساله با قصد توضی  کاری که در رساله انجام داده است، بیان می

های بیان شرده در آن یرا افکرار شاید این کتاب را تنها کسانی بفهمند که خودشان پیشاپیش به اندیشه»
دهنرد کره شریوه اند... کتاب برا مسرائل فلسرفی سرروکار دارد و بره اعتقراد مرن نشران میمشابه، فکر کرده

توانست ترا حردی اب میمان مبتنی است. کل منظور کتبندی این مسائل بر سوط تفاهم منطق زبانیصورت
تروان تروان بره وضروح گفرت و هرر آنچره را نمیبدین گونه تلخیص شود: آنچه را اساسراً بتروان گفرت، می

. از سویی دیگرر ویتگنشرتاین 3ب557،ویتگنشتاین، « اش خاموش ماند.اش سخن گفت، باید دربارهدرباره
اش سخن بگوییم، باید با توانیم دربارهما نمیچه را که جمله رازآلودی در انتهای کتاب درج نموده است؛ آن

اگرچه کار فلسفی مستلزم تحلیل واژگان است، اما انجام غایی این وظیفه،  4پوشی کنیم.سکوت از آن چشم
ویتگنشتاین به قلمرویی  .نشیندای است که در نوعی آگاهی از سکوتِ عاری از کلمه، به جای آن میتجربه

رسرد، ند که به دلایلی قابل بیان بوسیله زبران نیسرت. در نگراه نخسرت بره نظرر میکفراتر از فهم اشاره می
های رایج عصر او از جمله حلقه وین است، اما ویتگنشتاین برا رویکردهای ویتگنشتاین هم مسیر با دیدگاه

طررد و نفری  کند. به این معنا که با رویکرد منطقی به دنبالاقدام به نگاشتن رساله می 5ای عرفانیپس زمینه
                                                 

1 Solve 
2 Dissolve 
3 Wittgenstein, Tractatus, p 557 

 
کند که آیا ویتگنشهتاین دینهدار   این پرسر را مطرح می« هایی اع لودویگ ویتگنشتاین همراه با یک عندگینامهنامه». پائول انگلمن، در کتاب 5

( 19وده است...)اکوان، گوید، مفهوم خدا به عنوان خالق کمتر مورد توجه او بوده است، اما مفهوم روع داوری مورد نظر او ببود؟ در پاسخ می
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های منطقی، قائل به شان همیشگی موضوعات غیر معنادار زبانی نیست. بنابراین وی برخلاف پوزیتویست
پس روش صرحی  فلسرفه را  1خاصی برای قلمروی فراتر از فهم است که الزاماً باید در باره آن سکوت کرد؛

ای از سویی دیگر، به نظر وی تجربره ب.34داند ،مانک، می« تواند گفته شودنگفتن هیچ چیز جز آنچه می»
شود بیان ناپریر است. این برداشت او از تجربه دینی با آنچره برخری که از طریق دین برای آدمی حاصل می

از امر قدسی به عنوان ذاتری ورای ادراک آدمری موافرق اسرت. بره « اتو»اند و نیز با تصور عرفای بزرگ گفته
، این مساله اسرارآمیز اسرت و علرم 2دهدریر وجود دارد که خود را نشان میاعتقاد او در واقع امری بیان ناپ

 ب.454کلام از دادن پاسخ به آن عاجز و ناتوان است ،کواری، 
نمایرد، بردین ای کاملًا بدیع و کرم سرابقه میتوصیه ضمنی ویتگنشتاین به امر متعالی یا اخلا ، شیوه

پریرد و از این مسیر، امر متعالی های ممکن صورت میگفتنیترتیب که تمام کار فلسفی او با هدف اییاح 
و اخلا  به عنوان موضوعاتی که قابل گفتگو نیستند، با اشاره و سکوت مورد توجه قرار گیرند. امرر متعرالی 

شود و هدف اصلی ویتگنشتاین در تراکتاتوس، انجام ناگفتنی بوسیله نمایش روشن امر گفتنی نشان داده می
 ب.32است ،همان،  چنین کاری

در راستای توصیف امر بیان پریر از دیدگاه ویتگنشتاین، فلسفه رفرع و رجروع و مسرائلش یکبرار بررای 
های کهنه بلکه با نشان دادن بدسراخت های نوین به پرسشهمیشه حل خواهد شد، آن هم نه با ارائه پاسخ

ی بیش از سوط تفراهم در منطرق زبانمران ها چیزها و نشان دادن اینکه ریشه طرح آن پرسشبودن آن پرسش
های متافیزیکی به نیست. پیش از ویتگنشتاین، عمده تلاش فلاسفه معاصر وی، نشان دادن بی معنایی نگره

معنرایی همره ها بود. اما ویتگنشتاین قدمی فراتر نهاد و به نشران دادن بیدلیل فهم نادرست از ماهیت گزاره
های فلاسفه بر چنین ها، پرداخت. از نظر او همه پرسششتباه از ماهیت گزارههای فلسفی به دلیل فهم انگره

هایی مبتنی است. همچنین به زعم او، اگر فهم درستی از منطق زبانمان داشته باشیم اصلًا مساله سوط تفاهم
م شود، به نحوی حاصرل عردم فهرفلسفی بوجود نخواهد آمد. با این نگرش، کل آنچه سنتا فلسفه درک می

 ب.26هستند ،مانک،  3کاذب باشند، بلکه مهمل]نه آنکه [های عظیم فلسفه گوییمنطق زبان بود و کلی

                                                                                                                   
ها حاکی اع آن است که حضور وی در جنگ و اسارت در ایتالیا، توجه او را به اناجیل و عرفان معطوف نموده است، تها جهایی کهه    نقل قول

 کند.غایت عرفان و اخلاق به عنوان انگیزه اصلی نوشتن رساله، مویداتی پیدا می
 گوید.کند، سخن میتقسیم می« فنومن»و « نومن»هان را به دو قسم . در این باره او بیشتر مشابه کانت که ج1
انجامد، یعنی کند تا درباره آنچه فراتر اع جهان است و امر ناگفتنی، سخن بگوید و این تلاا او به مهمل گویی می. ماهیت آدمی تلاا می2

با وجود این ما به مرعهای عبان فشار می اوریم و این گرایر )این شوند. های اصیل عرضه میکند که در قالب گزارههایی تولید میشبه گزاره
 (46کند )فن، فشار( به چیزی اشاره می

های مختلفی در اندیشه شارحان وی وجود دارد. بنا بر معنا در فلسفه ویتگنشتاین، مطابق یا مختلف است نظرگاهدر این که معنای مهمل و بی3
معنا و در عین حال مفیهد هسهتند؛ در حهالی کهه     های ریاضیاتی، منطقی و اخلاقی بیضای رساله، گزارهنظر برخی چون جی.ام. انسکوم در ف

 (.67ها مترتب نیست )دباغ، ای نیز بر آنمعنایی، هیچ فایدهاند چرا که علاوه بر بیهای فلسفی و دینی، مهملگزاره
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ها بود. وی بیان اما محور خاصی که ویتگنشتاین در تعیین مرزها به آن تکیه داشت، زبانی بودن اندیشه
ان است. چرا که تعیرین مرزهرای دارد که منظور کتاب، بیان مرزهای اندیشه یا به عبارتی بیان مرزهای زبمی

گردد که بتوانیم به هر دو سوی این مرز ،اندیشیدنی و نیندیشیدنیب نظر کنریم. اندیشه در صورتی محقق می
توان در قلمرو زبان کشید و آنچه را که آنسوی این بنابراین این مرز را تنها می 1،از نظر وی این ممکن نیستب

با این احتساب نقطه آغاز فلسرفه  2ب226بدون معنی دانست ،ویتگنشتاین، توان به سادگی ماند، میمرز می
 ها بوده است.او بازنگری در ماهیت گزاره

باشرد. وی برا ابرداع بدین ترتیب موضوع فلسفه در اندیشه متقدم ویتگنشتاین ماهیت منطقی گرزاره می
هرا را یی از ملاک معناداری گزارهنظریه تصویری زبان سعی کرده است، برای بازنگری در منطق زبان، الگو

در نظریره  کننرد و عرین یکدیگرنرد.بیان نماید که زبان و جهان و ذهرن از ایرن الگروی یکسران پیرروی می
تصویری زبان، یک گرزاره برا تمرام اجرزائش، تصرویر واقعیرت اسرت و در یرک تصرویر، عناصرر تصرویر 

های امور در قالب گزاره های اعیان هستند. ضرورت منطقی حاکم بر جهان، دلیل مطابقت وضعیتنماینده
دیشه با جهان خرارج، مرا ترین واحد معنادار زبانب با اعیان خارجی است. بدین ترتیب در رابطه ان،کوچک

 توانیم تصویر داشته باشیم.صرفاً از وقایع محسوس می
اش را برا انتقراد از سراختار و شرکل مسرائل فلسرفی، از لازم به ذکر است که ویتگنشتاین کار فلسرفی

کند و در درجه نخست قصدی برای تعیرین ماهیرت منطقری جریانی سلبی نسبت به تاریخ فلسفه، آغاز می
اشته است، اما از آن جایی که این نقطه آغاز، بیشتر شبیه غایت و مقصود یک نظام فلسفی است، در گزاره ند

هرا، در نظرر این تحقیق، موضوع فلسفه ویتگنشتاین فعالیت ایجابی وی با عنوان تعیین ماهیت منطقی گزاره
توانرد در نظرر فلسرفه می شود و دغدغه آغازین فیلسوف درپرداخت به امر متعالی، به عنوان غایتگرفته می

 گرفته شود.
 

 موضوع فلسفه از دیدگاه ویتگنشتاین متأخر
مخالفت با نظریه تصویری زبران توسرط ویتگنشرتاین، بره نحروی سررآغاز اندیشره فلسرفی مترأخر او 

                                                 
هها و  طر است که چنین فعالیتی مستلزم احاطه بهه ههر دو قلمهروی اندیشهیدنی    امتناع تعیین مرعهای اندیشه در نگاه ویتگنشتاین به این خا 1

گوید اما به عقیهده او  های عظیم که فلسفه سنتی دچار آن شده است اع مرع اندیشه سخنی نمیگوییهاست و او برای فرار اع کلینیندیشیدنی
رسد ویتگنشتاین متقدم در عبان نیهز دچهار محهیوریت اندیشهه     به نظر میتوان این مرع را در عبان اع طریق تعیین معنا، معین کنیم. گرچه می
توانهد بیهان شهود در    شود و این دو فرق چندذانی در اشکال مزبور ندارند، ولی وی با بیان این نکته که این کتاب بیان چیزی است که نمیمی

ها، بهه عنهوان پلهه صهعود     ها برای فراتر رفتن اع آنگاه که اع آنفهمد، آنهای من بدین گونه است: هر کس که مرا میروشنگری گزاره»گزاره 
سعی در فرار اع این محهیوریت نیهز دارد. اگهر وی بهه خاصهیت موقهت و نردبهانی        « برد.کند دست آخر به مهمل بودن آن پی میاستفاده می

 گشت.بان نیز باع میاا باور نداشت، اشکال طرح شده توسط خود او به مرع عهای ایضاح کننده فلسفهگزاره
2Wittgenestein, Tractatus, p 225 
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باشد. وی در مقدمه کتاب جدیدش اشاره دارد که از شانزده سال پیش، دوباره ذهنم مشغول فلسفه شد و می
هایم وارد نمود به من در ات فاحشی را در کتاب نخستم یافتم و انتقادهایی که فرانک رمزی به اندیشهاشتباه

چرخش موضوعی فلسرفه مترأخر ویتگنشرتاین تکیره برر  1ب.3فهم این اشتباهات کمک کرد ،ویتگنشتاین، 
بران کره های سابق او داشته است. فرض ضرورت منطقی یکسان میران جهران و منطرق و زفروپاشی فرض

های بنیادین ها به گزارهشود، به نحوی که همه گزارهمنجر به قائل بودن ضرورت وجود یک تحلیل نهایی می
بازد. همچنین این باور که هرر گرزاره بایسرت معنرای تبدیل خواهند شد. این دیدگاه در دوره جدید رنگ می

ها مربهم، در زبان واقعی، بسیاری از گزارهشود، چرا که به عقیده او مشخصی داشته باشد نیز طرد و نفی می
خوردند. مرلًا اگر کسی به من بگوید، تقریباً ایرن جرا اند ولی کاملًا به درد اهداف ما میغیر دقیق و نامعین

تواند کارا باشد؟ این واژه اصطلاحی نسبی است در رابطه با یک هدف و یک معیار بایست! آیا این بیان نمی
یعنی چیزی که کمتر هدفش « غیردقیق»دهد. بنابراین نه ،یا یک بازیب خود را نشان میکه در درون یک زمی

شود و حال مسئله این است که هیچ معیار مطلقی برای دقت وضع نشده است. آنچره در پیرروی از نائل می
شود، ممکن است در مقایسه با پیچیردن یرک نسرخه بسریار غیرر یک دستور خوراک پزی، دقیق قلمداد می

به عنوان سند چگونگی و چرایی  2ب. مقاله ،اظهاراتی درباره فرم منطقیب82-83گردد ،فن، دقیق قلمداد می
های ویتگنشرتاین در تراکتراتوس شرواهد مفصرلی از خرود نقرادی و علرل تغییرر رویکررد فروریزی اندیشه

 دهد.ویتگنشتاین به دست می
دوم تفکرر او، مختصرات دیردگاه جدیرد ایرن  های فلسفی به عنوان اثر شاخص دورهاما کتاب پشوهش

دهد. کتاب با گفتاری از اگوسرتین قردیس در رابطره برا نحروه یرادگیری زبران در دوران فیلسوف را نشان می
گردد؛ اینکه در کودکی زبان با تکررار و اشراره بره مطرابق آنهرا بره آغاز می -در کتاب اعترافات-اش کودکی

های خودم بهره گرفته است و سپس یاد گرفتم چگونه از آن برای خواست ترتیب آوایی و معنایی در من شکل
 3ب.5بگیرم ،ویتگنشتاین، 

کند، به این معنا کره در دیدگاه ویتگنشتاین متأخر، بیان اگوستین تصویری ویشه از ذات زبانی عرضه می
یزی است که واژه به جرای آن نامند. هر واژه معنایی دارد. این معنا چهای زبان، چیزها را مییک به یک واژه

گوید، اگر بنا باشد آگوستین طریق یادگیری زبان را بدین ترتیب توصریف کنرد، وی می 4نشیند ،همانب.می
اندیشد و نرام هرای برخری و نام های کسان دیگر می« صندلی»و « میز»در مرتبه نخست به نام هایی چون 

کند. همچنین ها را به امان خدا رها میو بقیه انواع واژه ها و خواص را فقط در درجه دوم در نظرمیگیردکنش
                                                 

1 Wittgenstein, philosophical investigations, p3 
2 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form. 
3 Wittgenstein, Philosophical investigations, p2 
4 Ibid, p2 
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اشاره دارد که پرنج در واقرع چره معنرایی دارد؟ اگرر معمرای دقیرق  1سیب از مغازه دار 5با ذکر مرال خرید 
دار بایست ابتدا اعداد اصلی را بشمارد و برای هرر عردد یرک سریب از مورد نظر باشد مغازه« پنج»مطابقی 

مورد نظر نیست و « پنج»کشوی مربو  بردارد و ... از نظر ویتگنشتاین هیچگاه بحث معنای  رنگ نمونه از
 2ب.3رود ،همان، فقط این مطرح است که این واژه چگونه به کار می

تری از زبان است که برر همره اجرزا از منظر ویتگنشتاین، برداشت آگوستین از زبان، بیان شکل ابتدایی
ایرن  3ب.33کند ،همان، کیفی و شمارش ناپریری مانند زود یا دقیقب دلالت نمیزبان ،به خصوص مفاهیم 

تر است. اما اندیشه متأخر ویتگنشتاین ها نزدیکبرداشت به دیدگاه فلسفه متقدم او به معنای نظامی از نشانه
واقعی، بسیاری از کند. به عقیده او در زبان توجه می 4های زبانیبه جنبه کاربردی زبان در قالب نظریه بازی

خوردند. مرلًا اگر کسی به من بگویرد؛ اند ولی کاملًا به درد اهداف ما میها مبهم، غیر دقیق، و نامعینگزاره
غیرر »تواند کارا باشد؟ ممکن است کسی ایرن بیران را بره مرابره بیرانی تقریباً اینجا بایست! آیا این بیان نمی

به چه معناسرت؟ در حالیکره ایرن « غیر دقیق»ین پرسش هست که مورد انتقاد قرار دهد ولی جای ا« دقیق
واژه اصطلاحی نسبی است در رابطه با یک هدف و یک معیار که در درون یک زمینه ،یا یک بازیب خرود را 

شود. و حال مسئله اینست که هیچ یعنی چیزی که کمتر هدفش نائل می« غیر دقیق»دهد. بنابراین نشان می
دقت وضع نشده اسرت. آنچره در پیرروی از یرک دسرتور خروراک پرزی، دقیرق قلمرداد  معیار مطلقی برای

 ب.82-83شود، ممکن است در مقایسه با پیچیدن یک نسخه، بسیار غیر دقیق قلمداد گردد ،فن، می
به زعم وی، سخن گفتن با زبان بخشی از یک فعالیت یا صورت زنردگی اسرت. چررا کره مرا برا زبران 

دهیم؛ مانند دستوردادن و اطاعرت کرردن، توصریف پیردا شردن فرلان چیرز، یرا می کارهای مختلفی انجام
های آن، گزارش یک رویداد، تأمل درباره یک رویداد، تشکیل و آزمون یک فرضریه، ارائره نترایج یرک اندازه

آزمایش با جدول و نمودار، بازی در نمایشنامه، خواندن آواز، حدس زدن یک معما، سراختن لطیفره، حرل 
ای در ریاضیات عملی، خواهش، تشرکر، فحرش، خوشرامد، دعرا و... ویتگنشرتاین مجموعره طررز همسال

هرای نامد که به نظر او بسیار متکررر هسرتند ،ویتگنشرتاین، پشوهشهای زبانی میکاربردهای زبان را بازی
تغییراتی جردی ب. بنابراین، زمینه زبانی مورد نظر ویتگنشتاین با تغییر برخی مفاهیم دستخوش 45فلسفی، 

ها بره تعبیرر خرودش پردازی در فلسفه قائل نیست چه اینکه پشوهششود. خصوصاً که او دیگر به نظریهمی
یک کل منسجم نیست و بیشتر چیزی شبیه یک آلبوم است: همچنین او کتاب خود را بره یرک آلبروم تشربیه 

                                                 
 

2.Ibid, p 3 
3.Ibid. 
4. language games 
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گراشتن یک کرل یرا نظرام فلسرفی ناامیرد کند و در خلال این بیان بیش از پیش خواننده را از در اختیار می
 کند.می

در نهایت، دغدغه ویتگنشتاین در ارتبا  با امرر بیران پرریر در دوره جدیرد تفکرر او درمران مشرکلات 
ای را پیشه بگیرد که به مرابه یک درمانگر همانند روانکاوی بره موجود زبانی است. فیلسوف، بایست فلسفه

یک روش فلسفی واحرد بررای  هاپژوهش 133گرچه به زعم او در بند  های موجود پرداخت.درمان بیماری
درمانگری بیماری ذهنی متافیزیکی وجود ندارد و همانند روانکاوی که برای هرر بیمراری روش خاصری را 

های مختلفی درمانگری را بکار برد های ذهنی مختلف متافیزیکی بایست روشباید به کاربرد، برای بیماری
، در هر حال نخستین گام درمان بایست شناسایی منبع حیرت فلسفی در آن بیمراری خراص ب 110،همان، 

 باشد که با روشن سازی گونه گزاره همراه خواهد شد.می
شود. امر بیان پرریر های جدیدی مواجه میبا نظر به توضیحات فو ، امر بیان پریر از نظر او با چالش 

کوستین گرشت با روش تحلیلی بدست نمیمعنادار، همانگونه که در نقد او از د آید، وی ناقد یدگاه زبانی آ
پردازی های مفهومی به زبان که مستلزم نظریههای پیشین از جمله، فلسفه متقدم خودش در پرداختدیدگاه

هرا است و یا به زعم او پرت و پلاهایی که فهم در اثر برخورد سر به هوا با حدود و مرزهای زبران دچرار آن
ب. برا ایرن 104گردد است ،ویتگنشرتاین، پشوهشرها، گرارد آشکار میای که او بنیان میاست با فلسفه شده

احتساب، توجه به کاربرد و زمینه اجتماعی وارگان به جای توجه مفهومی دردسرساز به زبران مرورد توصریه 
 اوست.

« وجه به زمینره اجتمراعی زبرانکاربرد یا ت»توان موضوع فلسفه ویتگنشتاین متأخر را همان بنابراین می
 توصیف کرد.

 
 بررسی تحول مفهومی موضوع فلسفه در سه فیلسوف و جمع بندی

موضوع فلسفه در اندیشه ابرن سرینا، در دو  اول اینکه،همان طور که به تفصیل در بخش اول گرشت، 
سرترده برودن در دسته فلسفه مقید و مطلق، قابل استخراج بود. در دسته نخست، موضوع فلسفه بره علرت گ

میان همه علوم نظری و عملی، قابل تخصیص نبود و حداکرر قدر مشترک میران علروم نرامبرده، در روش یرا 
تواند موضروع فلسرفه بره معنرای ها، ملاحظه گردید. اما آنچه میغایت حکم، با عنوان تبیین عقلانی پدیده

ها و بی نیاز از اثبات. پرداختن به هستیخاص آن باشد، موضوعی است جامع و بری از ماده و در عین حال 
گیررد کره موضروع آن ،موجرود بمرا هرو ای مورد نظر قرار میذوات صرفاً از جهت وجود داشتن، در فلسفه

شرود کره ای دیگر آغراز میموضوع فلسفه در اندیشه متقدم ویتگنشتاین از نقطه دوم اینکه،موجودب است. 
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. با این توضی  که کار او بره عنروان یرک فیلسروف تحلیرل زبرانی، بازنگری بر ،ماهیت منطقی گزارهب است
هاست. وی تلاش کرده است برای برازنگری در منطرق ها و سپس اییاح آنمعرفت شناسی فرم واحد گزاره

ها ارائه دهد کره در همره مصرادیق آن، معنرادار و مشرترک باشرد. فعالیرت فلسرفی زبان، تصویری از گزاره
ضوعی فلسفه است. از دیدگاه او اگر گزاره فرم منطقی خود را بیابد، مسائل فلسرفی ویتگنشتاین، چرخش مو

منحل خواهند شد. در هر حال، این ماهیت منطقی گزاره اسرت کره مبردأ و مقسرم مباحرث او در راسرتای 
موضروع فلسرفه از دیردگاه ویتگنشرتاین  سوم اینکه؛توصیف امر بیان پریر و معنادار در رساله خواهد بود. 

متأخر با حفظ دغدغه شناخت هویت زبان، ،جنبه اجتماعی زبان یا کاربردب آن است. بره تفصریل توضری  
داده شد که فعالیت شناخت زبان در اندیشه متأخر ویتگنشتاین از سطحی منطقری، مسرتحکم و دقیرق، بره 

مقسرم و مبردأ  سطحی منطق گریز و سیال و غیر دقیق به عنوان کاربرد اجتماعی زبران تغییرر یافرت. آنچره
هرای فلسرفی و اندیشره مترأخر اوسرت، کراربرد و جنبره در پشوهش 1مباحث غیرمنجسم و آلبروم گونره او 

 اجتماعی زبان است.
ای از اما در باب بررسی سه اندیشه حاضر درباره موضوع فلسفه، با این رویکرد کره ابرن سرینا نماینرده

ای در های فلسرفه مردرن و ویتگنشرتاین مترأخر نماینردهای در مرزفلسفه سنتی، ویتگنشتاین متقدم نماینده
توانرد ب و بررسری موضروع فلسرفه در سره سرنت فکرری غالرب می87فلسفه پست مدرن  هستند ،ندرلو، 

 مرزهای معرفتی را وضوح ببخشد، بحث را بسط خواهیم داد.
ن ابتردا یرک رسد تحول مفهومی موضوع فلسفه به ترتیب فلسفه سنتی، مدرن و پسرت مردربه نظر می

-دغدغه هستی شناسانه معروف و قدیمی است مشابه پریش سرقراطیان و فلاسرفه مشرهور بعرد از سرقرا 
ای معرفتری در تبیرین نسربت زبران و که در دوران مدرن به اییاح گزاره -شودسقرا  در این میان استرنا می

در نهایت در ساحل یرک دغدغره  رود اماکند و بدین ترتیب در لاک مسائل معرفتی فرو میجهان تغییر می
پست مدرن یعنی زبانی که معنای کلی و ذاتی ندارد و نسبت به دوران قبل بیش از حد انسانی و وابسرته بره 

اندازد به نحوی که این زبان در مسیر تاریخ فلسفه بیمار شده است و بیش تعاملات اجتماعی است لنگر می
ترین عامل تحول مفهرومی موضروع فلسرفه در ایرن ن دارد. مهماز هر چیز در شناخت واقعیت، نیاز به درما

ای در تفاوت تمرکز بر وجوه فلسفی متفاوت هستی شناسی و معرفت شناسی اسرت. موضروع بررسی نمونه
های هستی شناختی با تکیه بر معرفت شناسی ارسطویی است. اما فلسفه از دیدگاه ابن سینا، ناظر به دغدغه

که در فلسفه چرخش موضوعی ایجاد کرده اسرت. بره ایرن ترتیرب کره پرسرش از ویتگنشتاین مدعی است 
های فلسفی یا نقادی فلسفه سنتی ترتیب جدیدی را در فلسفه ورزی، رقم می زنرد. در ویتگنشرتاین پرسش

                                                 
 Ibid., p1ها تشبیه کتاب به آلبومی برای دیدن است. د ویتگنشتاین اع پژوهرتعبیر خو1
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کند کره متقدم، باور به پیشینی بودن ضرورت منطقی میان زبان و جهان، دیدگاهی را در فیلسوف تقویت می
ناسی ماهیت منطقی گزاره، ،به جهت قائل بودن به عینیت و مطابقت پیشرینی زبران و جهرانب نگراه با بازش

کند بنابراین تمرکز فیلسروف برر شرناخت جهران از تر میجامعه فلسفی و معرفتی را به این مطابقت نزدیک
خود را در جای  های زبانیعینک زبان و مسائل معرفتی است. اما در ویتگنشتاین متأخر، احساس گرفتاری

دهد که آن، جایگزینی باور قطعی او به پیشینی بودن ضررورت منطقری میران جهران و زبران دیگر نشان می
هرای زبرانی و برخرورد توجهی به رشد و ایجاد طبیعری زبران در بازیهای زبانی به دلیل بیاست. آشفتگی

بان، از انحراف او و ایجاد مسائل فلسرفی گیرد و توجه به کاربرد و جنبه اجتماعی زمفهومی با آن، شکل می
رسد ویتگنشتاین در این حیطه، بیش از پیش به آرمان خرود در حفرظ طبیعرت کند. به نظر میجلوگیری می

ها های فلسفی را بار اضرافی برر اندیشرهشود و وراجیزبان با شاخص یادگیری از دوران کودکی نزدیک می
معرفتی است؛ اما منطق سنتی و مدرن که از -رکز هنوز مسائل زبانیکنیم که تمکند. ملاحظه میاطلا  می

 شود.کند، از پس زمینه زبانی محو میارتبا  ضروری جهان و زبان و منطق دفاع می
های معرفتی متفاوت در هرر توان علت تفاوت دیدگاه در سه اندیشه مزبور را در پیش داشتههمچنین می

 هاست که؛  ،وجود بما هو موجودب در بردارنده این پیش داشتهاندیشه جستجو کرد. از جمله، اطلا
ترین موضوعات معرفتری ،در فلسرفهب در فاصرله گررفتن از مادیرات بره سرمت اعتبرار از سویی؛ مهم 

آیند. از سوی دیگر فرض دو گانه وجود و ماهیتی واقعیت بره شرکل گیرری ایرن وجوداتی مجرد حاصل می
ند و در نهایت امکان ساخت مفاهیم بسیار کلی از همره موجرودات از کموضوع محوری فلسفی کمک می

 هاست.جمله مهمترین این پیش داشته
این در حالیست که در ویتگنشتاین متقدم؛ گزاره به عنوان کروچکترین واحرد معنرادار زبرانی در بسرتر  

گیررد و ورد توجه قررار مینظریه تصویری زبان با تاکید بر متعلق حواس یا مادیات به عنوان موضوع فلسفه م
های آنچه اساساً خارج از دایره علوم تجربی باشد، معنرادار و بیران پریرنیسرت. گرچره ویتگنشرتاین حیطره

هرایی را کند این چنین گزارهشود بلکه تنها سعی میخارج از متعلق حواس را به هیچ وجه نه تنها منکر نمی
 کیک کند.از حیطه فلسفه به عنوان امور قابل اشاره تف

آنچه در هر دو پرداخت به عنوان نقطه وفا  قابل ذکر است یرک واقعیرت روشری و دغدغره فیلسروفانه 
مشترک است. هر چند این دغدغه در نماهایی مختلف خود را نشان داده است. از آنجرایی کره ابرن سرینا و 

هور معراد جسرمانی اقامره ابن سینا در مساله مش-شوند گرا محسوب میویتگنشتاین هر دو به نحوی ایمان
کند. بره برای برخی مفاهیم و چیزها استفاده می 1و ویتگنشتاین متقدم از مفهوم اشاره کردن -کندبرهان نمی

                                                 
1.Referring 
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های زبان و امر بیان پریر را مورد توجه دارند و این مزیتی خاص برای رسد هر دو فیلسوف چارچوبنظر می
، اما توجه ابن سرینا بره جهرت محردودیت عصرری معرفرت ابن سینا نسبت به سایر فلاسفه اسلامی است

های فلسفی با غرور و بی پروایی و محردودیت کمترری از ذهرن ، به صورت ضمنی است و گفتنی1شناسانه
کند. اما توجه ویتگنشتاین بر تعیین حدود امور بیران پرریر زمینره اصرلی کرار معرفتری فیلسوف تراوش می

یابرد در حالیکره نقادانه با مسائل معرفرت شناسرانه جایگراه خرویش را میاوست. امر بیان پریر از برخورد 
های مدرن فلسفی گشودگی بیشتری دارد، اما باب نقرادی معرفت شناسی ابن سینا با اینکه نسبت به دغدغه

ای برر فلسرفه او تواند نقرد منصرفانهدهد. با اینکه این نکته نمیمرزهای معرفت ممکن را زیاد وسعت نمی
تواند اذهان را به سمت ظرفیت توجه سنت فلسفی سینوی نسبت به سایر فلاسفه اسرلامی، برر اما می باشد

 دغدغه تبیین امر بیان پریر بیشتر سو  دهد.
از سویی دیگر با توجه به مبانی اندیشه ویتگنشتاین در دوره متأخر، هیچ وقت یک گزاره، معنای واحد و 

برد. در حرالی ها را با واقعیات از بین می، مطابقت یا اعتبار سنجی گزارهمطلقی ندارد و توجه به کاربرد زبان
هرای که اعتبار کردن ،موجود بما هو موجودب همان طور کره در اسرتدلال شریخ گرشرت، مسرائل و نظرگاه

کنیم که بنا بر دیدگاه متأخر شود. ملاحظه میفلسفی با لحا  کلیت ذاتی ،بما هو موجودب در نظر گرفته می
حقیقی وجود ندارد. به همین خاطر اسرت کره او رسرالت فلسرفه را  -ویتگنشتاین، هیچ ذات مشترک زبانی

داند که در طول تراریخ فلسرفه ایجراد درمانگری زبان و نجات او از اسارت تصویری از واژگان در ذهن می
های مطررح دیردگاه رسد موضوع فلسفه سنتی در چارچوب اندیشه سینوی براشده است. بنابراین به نظر می

شده در دو دوره متقدم و متأخر اندیشه ویتگنشتاین به جهاتی ناسازگار اسرت و چنرین تیرادی زمینره سراز 
 هایی جدی و انقلابی در این زمینه خواهد شد.بحث

به بیان دیگر در سیر توجه این دو فیلسوف به امر کلی، اولًا ابن سینا، این امرر کلری را در حروزه وجرود 
ای از کند. دوما، دیدگاه ویتگنشرتاین متقردم در حروزهو به عنوان ذوات موجود خارجی تعریف می شناختی

خارجی مورد توجه قرار  -مباحث زبانی و معرفت شناختی و به عنوان حقایق تصویری و به هم پیوسته ذهنی
ز مباحرث زبرانی و ای سیال ،به لحا  مصادیقب ادهد. سوما، ویتگنشتاین در اندیشه متاخرش در حوزهمی

کند که نتیجه اولیه آن نفی ذوات خارجی به عنوان موضروعات قابرل بررسری در کاربرد محور ورود پیدا می
 فلسفه است.

های معاصر و زنده دنیا، فلسفه پردازی به هر دو شیوه ،قائل بودن به با توجه به این که در مباحث اندیشه

                                                 
. منظور اع محدودیت عصری معرفت شناسانه این است که در عصر ابن سینا دغدغه هستی شناسی بر معرفت شناسی غلبه دارد. شکاکیت در 1

 معاصر است.معرفت و معنا به خصوص در فلسفه عبان ویتگنشتاینی، دغدغه 
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عدم قائل بودن به آن همانند فیلسوفان اگزیستانسیالب مشابه تفکر امر کلی همانند فیلسوفان تحلیل زبانی و 
رسد متقدم و تفکر متأخر و وجود دارد و هر یک فواید و تبعات خاصی در معرفت شناسی دارند، به نظر می

جای هر دو زاویه دید با تاکیدی که بر زبان دارد در فلسفه سینوی خالی اسرت و برا اسرتحکامی کره مبرانی 
ئی از آن برخوردار است، بی تردید با لحا  کردن برخی تدقیق ها، انسجام این سیستم فلسفی حکمت مشا

های زنرده بیشتر خواهد شد. همچنین سنت سینوی برای ادامه حیات و تعمیق و قابل رقابت بودن با فلسرفه
زان اعتبرار مفراهیم و دنیا، نیاز به توجهاتی از جمله تدقیق محدوده عقل نظری و یا امر بیان پریر، نقادی میر

ها و فلسفی، رابطه زبان و جهان منطق و ... دارد. این تعمیق -های منطقیدر گزاره« هر»حقایق کلی و سور 
شرود. تغییرر یرا تردقیق موضروع فلسرفی برا قیرد تغییرات محتمل در چند بخش فلسفه سنتی پیش بینی می

ت به مرزهای زبان یکی از مهمتررین تغییررات های معاصر نسبوجودشناسی بیان پریر با توجه به شکاکیت
ای تراریخ مصررف دار کنرار گراشرته محتمل خواهد بود. در غیز اینصورت در مراحل اولیه به عنوان فلسفه

ها و قوت استدلال ورزی سینوی بسریار شایسرته ارائره در محافرل روز فلسرفی خواهد شد درحالیکه تدقیق
ای تکمیل کننده یا اصلاح گرر، بررای ایرن سرنت فلسرفی ت یا نحلهاست. به عقیده نگارندگان، ایجاد حرک

های ایرن مسریر تکمیلری، ممکرن اسرت گردد. در طی نوزاییبزرگترین خدمت به این اندیشه محسوب می
تر شود چون اهمیت ای از مسائل فربهای از مسائل فلسفی کنار گراشته شود چون مبحث عقول، دستهدسته

ابن سینا و همچنین امکان باروری مسائل جدید با حفرظ رویکررد وجرود شناسرانه  زبان منطقی در اندیشه
رسد، آرای فلسفی حکمرت طلبد. در مجموع به نظر میهای مستقلی را میهمچنان وجود دارد که پشوهش

هایی قرار دهرد و اش را در معرض چنین پرسشسینوی، چه نیکوست که دیر یا زود، پیکره نیرومند و قدیمی
 های تازه و متناسب با فرهنگ خویش، مهیا و هموار سازد.را برای ایجاد توسعه درونی و اندیشه راه
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