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 چکیده
تنها به برهان وصل  و فلل   ولایهشت برهان بر اثبات ه انیخود از م یو کلام یفلسف یهاکتاب یدر تمام یجیلاه

مسللهه از  نیلبلر سلر ا دیلاست که بر خلاف دأبش در شرح تجر یبه حد   اضیان نزد فبره نیاکتفا کرده است. استحکام ا
 اشیاست. با وجود آنکه خواجه در کتب فلسف دهینقد خواجه را به چاهش کش ی. وکندیم دایخواجه فاصله پ یدگاههاید

 نیکرده است که در ا نییبعلت مخاهفت خواجه را ت یجیاست. لاه ولایمخاهف وجود ه دیاست در کتاب تجر ولایه دیمؤ
 یبلادسلس  م  ،یلده« اهحلدود یفل تشارکانیاهحد و اهبرهان »مقاهه بر اساس قاعده  نینوشتار به آن پرداخته شده است. ا

از دو  ولایلکرده و نشان داده اسلت مخاهفلان ه یانتقاد  یو تحل قیدق فیرا توص ولایدر اثبات ه اضیف یقیو تلد یتلور
وجلود دارد، املا در  یمقاومت اطلاعلات کلاف اسیاند. در باره قبهره برده ولایعارضت در انکار هم اسیمقاومت و ق اسیق
 است. نهیزم نیدر ا شرویپ قاتیو نقد آن مغتنم و جزء تحق یدر بررس اضیمعارضت، پژوهش ف اسیق

 
 برهان مقاومت، برهان معارضت. ولا،یه ،یجیعبداهرزاق لاه: هاکلیدواژه

 

                                                 
 .15/11/1397: یینها بیتصو خی؛ تار09/05/1397وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
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Abstract 

In all of his philosophical and theological books, Lāhījī has only accepted the 

"argument through joining and separation" from among the eight proofs for the 

existence of hyle. This argument is so strong for Fayyāḍ that, on this issue, unlike his 

manner in his commentary on Tajrīd al-Iʻteqād, he distances himself from Khāja's 

views. He has challenged Khāja's criticism. Although Khāja supports hyle in his 

philosophical books, he opposes its existence in his book Tajrīd al-Iʻteqād. Lāhījī has 

explained the reason for Khāja's opposition, which is discussed in this article. This 

article, based on the principle of "the definition and proof are the same in terms of 

their limits", describes and critically analyzes Fayyāḍ's argument for proving the hyle 
and also its conceptual and propositional principles and will demonstrate that the 

opponents of hyle have used two syllogisms of resistance and opposition in rejecting 

the hyle. There is enough information about the syllogism of resistance, but as for the 

syllogism of opposition, Fayyāḍ's study in terms of its review and critique is 

invaluable and one of the leading researches in this field. 
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 قدمهم

ترین، بحلث انگیزتلرین و اثرگلتارترین مسلال  فلسلفی اسلت. فیلاض بحث از هیولا یکی از قلدیمی
تفاوت باشد. امروزه نیز تواند نسبت به این بحث بیکند نمیلاهیجی که در پارادایم کلام فلسفی حرکت می

رد. علامله طباطبلایی گیاین مسلهه طراوت خود را از دست نداده است و همچنان مورد نقض و ابرام قرار می
( و مطهلری 87/ 2( و ملباح یزدی )ملباح یزدی، 94بدایه اهحکمة،  از موافقان وجود هیولا )طباطبالی،

 آیند.( از مخاهفان آن به شمار می732/ 6)مطهری، 
لم»و « مطلب ه  بسیطه»این نوشتار از میان مسلهه های مرتبط با معض  هیولا دو مسلهه  را « مطللب هم

گزیند. علت این برگزیدن نیز اوهویت معرفتی این دو مسللهه در ه فیاض لاهیجی برای پژهش بر میاز دیدگا
های مرتبط با مبحث هیولا است. اهبته دغدغه فیاض لاهیجلی نیلز در موضلوی هیلولا، ایلن دو میان مسلهه

یگلر پرداختله اسلت. مسلهه است و بر این اساس، به دو مسلهه مبانی و أدهه اثبات هیولا بیشتر از مباحلث د
باشد؛ زیرا دهی ، نشانگر تلور فرد از مدعا تلم  در مبانی و ادهة هیولا یک اص  روش شناختی مهم نیز می

های حکمت توضیح داده باشد. این اص  توسط قاعده اهحد و اهبرهان یتشارکان فی اهحدود در کتابنیز می
های خود بر اساس دهیل  وصل  و فلل  بله کتاب(. از آنجا که لاهیجی در 208/ 1شده است )سبزواری، 

دهی  آوری بر هیولا اهتمام کرده است ما نیز بر اساس قاعده فوق مبلادی تللوری و تللدیقی وی را ملورد 
ل توجه قرار می دهیم. برای اینکه بدانیم لاهیجی و کسانی که ل بلا دهیل  مقبلول نلزد وی ل هیلولا را مسلتد 

توان به ادهة لاهیجی در اثبات هیولا مراجعه کرد. علامه طباطبایی نیز ارند میاند چه تلوری از هیولا دیافته
به واسطه همین اص  روش شناختی اثبات هیولا کرده اسلت و هلم آن را تعریلف نملوده و نیلز رابطله بلین 

 (.94بدایه اهحکمة،  صورت و هیولا را مشخص کرده است )طباطبالی،
های فیاض لاهیجی است و ضرورت دارد در منظومه تر دیدگاهیقاین مقاهه بخشی از فرایند شناخت عم

 فیاض پژوهی مورد توجه قرار گیرد.
 های اطلاعاتی وجود ندارد.در پیشینه تحقیق، تحقیقی مستق  در این مسلهه در پایگاه

ته در عربی است. ماده یعنی چیزی کله پیوسل« ماده»در فارسی و « مایه»ای یونانی به معنای هیولا واژه
(. در اصطلاح، فیاض لاهیجی به تبل  خواجله، 19927/ 13؛ همان، 23612/ 15رساند )دهخدا، مدد می
شوارق الاههام  )لاهیجی،« داند که مح  برای جوهر دیگری به نام صورت استجوهر مقارنی می»ماده را 

رن را مقلارن بلا در دید لاهیجی و قوشجی متفاوت است. لاهیجی معنلای مقلا« مقارن»( منظور از 32/ 3
گوید: تعریف ملاده گیری بر قوشجی میداند. لاهیجی در مقام خُردهوض  و قوشجی آن را مقارن با ماده می

تعریفی دوری است. مقارن با وضل  یعنلی قابل  اشلاره حسلی اسلت بله « چیزی که مقارن ماده است»به 
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دیگری نیز اشاره شده است. به تعبیر دیگر  ای که اگر به یکی از دو متحد )ماده و صورت( اشاره کنید بهگونه
م به صلورت  ماده جوهری است که قاب  اشاره حسی است و مح   برای جوهر دیگر )صورت( است و متقو 

 (.32/ 3شوارق الاههام،  است )لاهیجی،
کنلد. مبلادی تللوری و تللدیقی فیلاض های معرفتی ذی  را رفل  میاین مقاهه پ  از بررسی، رخنه

موضوی هیولا کدام است؟ با توجه به تحولاتی که در اندیشه و علم بشر صلورت گرفتله اسلت،  لاهیجی در
پ  از لاهیجی آیا مبادی تلوری و تلدیقی وی در اثبات هیوهی مورد نقض و ابراملی قلرار گرفتله اسلت، 
 نقض مبادی فیاض کدام است؟ ادهه اثبات هیولا نلزد لاهیجلی چیسلت و آیلا دهیل  وی بلر اثبلات هیلولا

های لاهیجلی را رصلد، بررسلی، همچنان کارایی خود را حفظ کرده است یا خیر؟ ما در این مقاهله پاسل 
 کنیم.گزارش و نقد می

 
 دلیل اثبات هیولا نزد فیاض لاهیجی

طللب « چرا»یک پرسش مرکب است. گاهی مراد از « چرا فیاض معتقد به وجود هیولا است؟»مسلهه 
ه امری است و گاه پرسش از علت تحقق یک أمر است. در این جا منظلور دهی  برای تلدیق علمی نسبت ب

 طلب دهی  برای تلدیق علمی نسبت به وجود هیولا است.« چرا»از 
هلای قلوه و برای تلدیق علمی نسبت به وجود هیولا دو برهان معروف اقامه شده اسلت کله بله برهان 

نیز بر اثبات هیولا اقامله شلده اسلت. فخلر رازی فع ، وص  و فل  معروفند. با این وجود براهین دیگری 
رسلاهة فلی »( خفلری در 206-201/ 6برای اثبات هیولا پلن  اسلتدلال )فخلر رازی، اهمطاهلب اهعاهیله، 

اهحکمة اهمتعاهیلة،  هفت برهان )مخطوط( و ملاصدرا در اسفار اربعه هشت استدلال )ملاصدرا،« اههیوهی
( استناد کرده اسلت. 60-33  برهان )ملاصدرا شرح اههدایة الاثیریة، ( و در شرح هدایه اثیریه به پن77/ 5

پردازد و این دهیل  را بلرای اثبلات هیلولا کلافی فیاض لاهیجی در آثار خود تنها به برهان وص  و فل  می
داند )نک: شوارق و مخطوط شرح تجرید و حاشیه بر شرح اشارات و گوهر مراد(. اما چلرا لاهیجلی در می

کند در صورتی که در مسلهه کم أثرتری همچون رد  جلزء آوری تنها به برهان وص  و فل  اکتفا میاستدلال
دانسلته های دیگر اقامه شده بر وجود هیلولا را ضلعیف میکند؟ آیا دهی لا یتجزی، بیش از ده دهی  ذکر می

قوه و فع  دارای مزیلت رسد دهی  وص  و فل  از دیدگاه فیاض لاهیجی بر برهان است یا خیر؟ به نظر می
است. اما اینکه مزیت آن به دهی  قوت استدلال است یا به دهی  سهوهت درک برهان برای مخاطبلان، دهیللی 
در عبارات فیاض یافت نشد. اما آنچه مشخص است این است که از دید لاهیجی، برهان وص  و فل  بلر 

گترد. از ایلن رو، ن دهی  قوه و فع  عامدانه میبرهان قوه و فع  مزیتی دارد که فیاض لاهیجی از مطرح کرد
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 (.147/ 3وی برای اثبات هیولا این دهی  را کافی دانسته است )لاهیجی، شوارق الاههام، 
سؤال پیش رو این است که جایگاه برهان وص  و فل  در میان أدهة اثبات هیولا چیسلت؟ آیلا دیلدگاه  

 سایر أدهه، پتیرفتنی است؟فیاض در مزیت دار بودن برهان وص  و فل  بر 
 

 پیشینه و جایگاه دلیل وصل و فصل در میان أدلة اثبات هیولا

بر اساس بررسی انجام شده، اوهین کسی که برهان وص  و فل  را به صلورت یلک قیلاس و اسلتدلال 
ر پ  از بررسی ایلن برهلان د« ابتکارات ابن سینا»باشد. کتاب بندی کرده است، ابن سینا میعقلی صورت

(. نظلر 250شمرد )کلرد فیروزجلالی، های ارسطو، برهان وص  و فل  را از ابتکارات ابن سینا بر میکتاب
کند. بدوی معتقد است ارسطو در میان ادوار تاری  کُرد فیروزجالی را دیدگاه عبداهرحمن بدوی پشتیبانی می

استناد آن به ارسطو قابل  بحلث متفاوت بوده است از جمله کتاب لام که بحث صورت و ماده در آن است، 
تواند دیدگاه فیروزجالی را تلیید کنلد و ایلن بحلث نیازمنلد تحقیلق ]مقدمه[(. نگارنده نمی7است )بدوی، 

ا برای نگارنده مشخص است  بیشتری است که آیا برهان وص  و فل  از ابتکارات ابن سینا است یا خیر؟ ام 
رد آورده اسلت که در میان اندیشوران مسلمان، اوهین کسی ک ه مقدمات برهان وص  و فل  را در کنار هم گم

باشد. با تفحص در کتاب عیون اهمسال  فارابی، اهواحد و اهوحده و فلوص اهحکمه. نیز هفت ابن سینا می
هلای کتاب زکریای رازی، اهکندی، مابعداهطبیعله و شلرح آن )نوشلته ارسلطو و شلرح ابلن رشلد( و کتاب

 استدلال یافت نشد.ابوریحان بیرونی، این 
های پیش از شی  اگر چه مقدمات استدلال وجود دارد مثلًا در کتاب اهواحد و اهوحده فارابی در کتاب 

مقدمات برهان که وص  و فل  داشتن اشیاء، وحدت اتلال و دیگر مقدمات برهان وص  و فلل  مطلرح 
 (.47فارابی، اهواحد و اهوحدة، اند )اند اما به صورت قیاس و استدلال عقلی صورت بندی نشدهشده

 کنلد )ابلن سلینا،ابن سینا در کتاب شفا ابتدا برهان وص  و فل  و سس  برهان قوه و فع  را مطرح می
(. در 57پردازد )ابلن سلینا، ( در کتاب اشارات تنها به برهان وص  و فل  می67-66اهشفاء )الاههیات(، 

(. در کتلاب نجلات هلر دو 15کند )ابلن سلینا،   را ذکر میاههیات دانشنامه علایی تنها برهان وص  و فل
(. کثرت استدلال به برهان وص  و 501-498آورد )ابن سینا، برهان وص  و فل  و برهان قوه و فع  را می

فل  و ذکر برهان قوه وفع  تنها در شفا و نجات نشان از جایگاه والاتر برهان وص  و فل  بر قوه و فع  نزد 
 د.ابن سینا دار

گیرد. وی پل  از های هیوهی است و اثبات آن را مفروض میدغدغه بهمنیار در اهتحلی  بیشتر ویژگی
گیرد که قول حکما مبنی بلر ترکیلب جسلم از هیلوهی و صلورت کند نتیجه میآنکه جزء لایتجزی را رد می



 103 شمارة                                       در فلسفه و کلام ییجستارها                                                           192

کنلد و یر؟ بررسلی میتواند باشد یا خصحیح است و مستقیماً نحوة وجود آن را که آیا عاری از صورت می
 (.331گتارد )بهمنیار، آن را وامی« مطلب ه  بسیط»

کند وهلی بلرای نشلان دادن در مقام استدلال بر وجود هیولا از برهان وص  و فل  استفاده می 1هوگری 
 (.57و  47کند )هوگری، شود به برهان قوه و فع  استناد میاینکه هیولا از صورت خاهی نمی

کند اما در مقام رد بیشتر به برهان وص  و فل  نظر دارد. اشکال عملده وی لا را رد میشی  اشراق هیو 
این است که در جسم طبیعی اتلال مقاب  انفلال نیست و مشاء در استدلال خود گرفتلار مغاهطله هفظلی 

(. شی  اشراق معتقد است که اتلال و انفلاهی که در هیولا مطرح اسلت ضلد 74/ 2است )شی  اشراق، 
(. توضلیح آن کله شلی  اشلراق 75-74/ 2یک دیگر نیستند و تقابلی بین آنها وجود ندارد )شلی  اشلراق، 

( گاهی مراد از اتلال این است که دو جسم جدا از هم بله یکلدیگر متلل  1گیرد: اتلال را به دو معنا می
آن کله ملراد از اتللال، ( دوم 2گردند، که این اتلال در مقاب  انفلال است اما جزء مبادی هیولا نیسلت. 

امتداد و ثخن و توپُری جوهری باشد. این اتلال همان صورت جسمیه در دیدگاه مشاء است. ایلن معنلا از 
اتلال در مقاب  انفلال نیست، بلکه قبول کننده آن است. )همان( فیاض لاهیجی چنانکه خواهد آملد، بلا 

 کند.ا رد میکند این اشکال شی  مقتول رتلملی که در واژه اتلال می
گیلرد. وی ابواهبرکات بغدادی در کتاب اهمعتبر هیولا را به معنای هیولای باهمعنی الأعم و جسمیت می

ای عقلانلی جلز قبلول هیلولا نداشلته ای که ما چلارهمعتقد است: دهیلی بر هیوهی باهمعنی الأخص به گونه
کند. بغدادی در رد قاللان به هیولا تنهلا می باشیم، وجود ندارد. وی دیدگاه ارسطو را نیز بر کلام خود حم 

استدلال به وص  و فل  را رد کرده است. اشکال عمده وی از طریق تحلی  واژه اتلال در صورت جسمیه 
 (.203-201/ 3اهمعتبر،  است )اهبغدادی،

 ذکلر پتیرد. وی در کتاب مطاهب اهعاهیة پن  اسلتدلال بلر اثبلات هیلولافخر رازی قول به هیولا را نمی
شمرد. اما بیشترین بررسی و انتقاد وی، به برهان وص  و فل  مربوط است )فخر کند و آنها را مردود میمی

ترین دهی  اثبات هیولا از منظلر (. بنابراین برهان وص  و فل  عمده206-201/ 6اهمطاهب اهعاهیه،  رازی،
 فخر رازی است.

و دهی  وی برای قبول هیولا برهان وص  و فل  است  های فلسفی خود هیولا را پتیرفتهخواجه درکتاب
(. خواجه در پاس  به اشکال یازدهم رکن اهدین استرآبادی 36/ 2شرح الاشارات،  )از جمله خواجه طوسی،

بلرد دهد و برهان وصل  و فلل  بلر اثبلات آن بهلره میبر اثبات هیولا و صورت، واژه اتلال را توضیح می
هیلولا را رد « تجریلد الاعتقلاد»(. وی در کتلاب کلاملی خلود 60-59ریه، )طوسی، أجوبه مسال  اهنللی

                                                 
 منسوب به لوگر، شهری در افغانستان امروزی که به جهت تعریب لوکر خوانده شده است. .1
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(. وی برای رد هیولا به برهان وص  و فل  نظر دارد و با رد آن، قول به هیلولا 146کند )خواجه طوسی، می
 را مردود دانسته است )همان(.

کند و انتقلادات تلریح میپتیرد، وی برای استدلال تنها به برهان وص  و فل  ابن کمونه هیولا را می
 (.336داند )ابن کمونه، بر آن را نادرست می

پلردازد و یاقوت الأهری در کتاب الأقطاب اهقطبیه از طریق برهان وص  و فلل  بله اثبلات هیلولا می
(. الأهری را به واسلطه دیلدگاههایش در زملرة اشلراقیون 13استدلاهی بر اساس قوه و فع  ندارد )الأهری، 

 اند با این وجود در بحث هیولا تاب  مشالین است )همان(.ی کردهدسته بند
اثیراهدین ابهری در کتاب هدایه تنها به برهان وص  و فل  استناد کرده است و اثری از برهان قوه و فع  

 (.34شرح اههدایة الاثیریة،  وجود ندارد )ملاصدرا،
آمده است. وی در این کتلاب بله هلر دو بحث مفل  میرداماد در مسلهه هیولا در کتاب ایماضات وی 

برهان وص  و فل  و قوه وفع  استناد کرده است؛ اما دغدغه و بحلث مفلل  وی در ایلن کتلاب بررسلی 
 (.56-48/ 1اشکالات وارد بر برهان وص  و فل  و رد آنها است )میرداماد، 

شلرح اههدایلة  ا،مباحث مبسوط ملاصدرا در بحث هیولا در دو کتلاب شلرح هدایله اثیریله )ملاصلدر
( آمده است. وی در کتاب اسفار به قرالتی 77/ 5اهحکمة اهمتعاهیة،  ( و اسفار اربعه )ملاصدرا،31الاثیریة، 

هشت و به قرالتی هفت استدلال بر اثبات هیولا اقامه کرده است اما بیشترین بررسلی وی در ایلن دو کتلاب 
 .اشکال و جواب پیرامون برهان وص  و فل  است )همان(

 های خود تنها به برهان وص  و فل  پرداخته است )از جمله نک: لاهیجلی،فیاض لاهیجی در کتاب
 (.147/ 3شوارق الاههام، 

یابد. وی در کتلاب اصلول اهمعلارف بلرای از زمان فیض کاشانی است که برهان قوه وفع  اهمیت می
(. وی در کتاب عین 81اصول اهمعارف،  اثبات هیولا تنها به برهان قوه و فع  پرداخته است )فیض کاشانی،

اهیقین اگر چه به برهان وص  و فل  اشاره دارد اما برهان عمده وی، برهان قوه و فع  است )فیض کاشانی، 
 (.184/ 1عین اهیقین، 

شلرح  ملاهادی سلبزواری هلر دو اسلتدلال وصل  و فلل  و قلوه و فعل  را آورده اسلت )سلبزواری،
 (.144/ 4اهمنظومة، 
پلردازد و از پلرداختن بله طباطبایی نیز در دو کتاب بدایه و نهایه تنهلا بله برهلان قلوه و فعل  میعلامه 

 (.114/ 2؛ همو، نهایة اهحکمة، 94بدایه اهحکمة،  گترد )طباطبالی،استدلال وص  و فل  عامدانه می
د است جوهری بله داند. اگر چه ایشان معتقترین برهان اثبات هیولا را قوه و فع  میملباح یزدی قوی
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 (.185-181/ 2آموزش فلسفه،  نام هیولا وجود ندارد )ملباح یزدی،
/ 6کنلد )مطهلری، داند وهی این برهان را رد میترین دهی  وجود هیولا را قوه و فع  میمطهری نیز قوی

732.) 
دهی  بلر  ترینبر این اساس برهان وص  و فل  از زمان صورتبندی تا زمان فیض کاشانی به عنوان قوی

اثبات هیولا مورد توجه موافقان و مخاهفان هیولا قرار داشته است اما از زمان فیض به آهستگی سدره نشینی 
و برتری خود را از دست داده است و تا زمان معاصر نه موافقان هیولا و نه مخاهفلان، أر  سلابق را بلرای آن 

هی خود را از دست بدهد یا خیر؟ مسلهة این قال  نیستند. تحلی  اینکه آیا شایسته است این برهان ج ایگاه او 
طلبد. آن چه مشخص است این است که از دید فیاض لاهیجی ل همچون نوشتار نیست و مجال دیگری می

 دیگر حکمای پیش از وی ل برهان وص  و فل  کارآمدترین استدلال بر اثبات جوهری به نام هیولا است.
 

 ض لاهیجیبرهان وصل و فصل به قرائت فیا

لاهیجی کسی نیست که تیر در تاریکی بیاندازد، بلکه وی در مقام اثبات وجود هیولا ابتدا تلویر خود 
کند. از دید وی هیولا دو اصطلاح دارد که یکی فراگیرتر از دومی اسلت. در معنلای را از هیولا مشخص می

جزلی اسلت بلرای جلوهر جسلم. وی  اول که فراگیر است هیولا به معنای قاب  است. در معنای دوم هیولا
معتقد است در وجود هیولا به معنای فراگیر، اختلافی نیست و همه حکما معتقدند که در جسم بایلد یلک 

ل  اسلت»معنای قابلی وجود داشته باشد. وی بر این ادعای خود از فهم عرف از گفتار  کملک « حیوان از گم
 گیرد )همان(.می

مقدمه را به اجمال در کتاب حاشیه بر شلرح اشلارات و بله گونله  4لاهیجی برای برهان وص  و فل  
 کند:مفل  در شوارق ذکر می

 
 مقدمات برهان به روایت لاهیجی

 مقدمه اول:
ترین اسلت. در نوشلتار لاهیجلی طلولانی« اتللال»مقدمه اول برهان از نگاه لاهیجی توضیح معنای 
کند. قلد وی در ایلن لال را به چهار قسم تقسیم میمقدمه، مقدمه اول است. وی هر کدام از اتلال و انف

ظریف بینی آن است که نشان دهد کدام قسم از اقسام اتلال و انفلال است کله در برهلان وصل  و فلل  
 مورد نظر معتقدان به این برهان است.

 وی معتقد است: اتلال دو قسم است: اهف( اتلال حقیقی؛ ب( اتلال اضافی. 
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شیء اهف، بدون هحاظ شیء دیگر اتلاهش ثابت است مث  یک صفحه کاغلت؛ در اتلال حقیقی خود 
شود جسمی متل  حقیقی است یعنی آن که آن جسم همانند یک مشلت آرد به عبارت دیگر وقتی گفته می

ای نیست، بلکه یک واحد متل  است. در اتلال اضافی ایلن شلیء بلا شلیء یا سنگ ریزه اجسام پراکنده
 Bزاویه، به ضلل   Aشود شیء اهف، به شیء ب، متل  است. مثلًا ضل  گفته می شود ودیگری هحاظ می

 شود، متل  هستند.زاویه در جایی که زاویه تشکی  می
 شود:متل  حقیقی خود به دو قسم تقسیم می

 ( ذو مقدار.2( مقدار؛ 1
فرضلی  توانند به صلورت فرضلی تقسلیم شلوند. اجلزاءمقدار همان کم متل  است. اشیاء متل  می

باشلند. ایلن حلدود در جسلم حدود مشترکی دارند که نهایت یک جزء فرضی و بدایت یک جزء دیگلر می
تعلیمی و سطح و خط قاب  رصد هستند. در مقاب  کم متل ، کم منفلل  قلرار دارد. در کلم منفلل ، در 

رکی را یافلت کله تلوان حلد مشلتتوان حد مشترکی را یافت مثلًا در بین عدد شش و پلن  نمیأجزاء آن نمی
انتهای پن  و ابتدای شش باشد. در کم متل  أجزاء فرضی و حدود مشترک فرضی هستند، بر این اساس در 
لم منفلل   کم متل  )مقدار( انفلال باهفع  نداریم و مفاص ، باهفرض و باهقوه وجود دارند. بر خلاف ک 

لم  که مفاص  باهفع  وجود دارند. نکته دیگر این که نسبت دو مفهوم م آن است که، اتللال مقس  اتلال و ک 
م را به دو قسم کم متل  و کم منفل  تقسیم می کند. و نسبت مقدار بله اتللال نیلز مقسلوم کم است و ک 

بودن است یعنی متل  نسبت به مقدار مقسوم است. مقسوم یعنی حاص  تقسیم و قسلمت شلده و بلر اثلر 
 (.149/ 3 شوارق الاههام، تقسیم پدید آمده است )لاهیجی،

معنای دوم متل  حقیقی، ذو مقدار است. شیئی اگر بتواند معلروض اتللال واقل  شلود آن را حقیقتلاً 
متل  می دانیم وهی اصاهتاً اتلال از آنم آن شیء نیست و چون اتلال بر آن عارض شده است آن را متلل  

یلک موجلود بلاهفعلی می دانیم. به طور مثال حقیقت صورت جسمیه اتلال نیست بلکه صورت جسلمیه 
شود. بر خلاف معنای اول اتلال که مقدار، ذاتش است که جوهرش امتداد است و اتلال بر آن عارض می

اتلال است. اهبته معنای صاحب مقدار بودن این نیست که مقدار علرض آن باشلد، بلکله مقلدار ذاتلی آن 
نیلز در تقسلیم فیلاض از اقسلام متلل  آید. این قسم باشد. توضیح بیشتر این قسم در مقدمه چهارم میمی

 حقیقی است )همان(.
ای که در انتهلا بلا هلم برخلورد کننلد و در ( اتلال دو مقدار به گونه1متل  اضافی نیز دو گونه است. 

 ای که اگر یکی را حرکت دهیم دیگری نیز حرکت کند.( اتلال دو جسم به گونه2نهایت یکی شوند. 
وضیح آن که: در مقاب  اتلال حقیقی ذاتی )مقدار( ل یعنلی آن چله کله انفلال نیز چهار گونه است. ت



 103 شمارة                                       در فلسفه و کلام ییجستارها                                                           196

فل   باهفع  ندارد ل انفلال حقیقی ذاتی قلرار دارد مثلال آن نیلز علدد اسلت. در مقابل  اتللال حقیقلی  م 
عارضی، منفل  حقیقی عارضی است مثال آن نیز جسمی اسلت کله شکسلته و کوچلک شلود. در مقابل  

، انفلال اضافی است مث  دو خط موازی که هیچ برخوردی با هم ندارنلد. مثلال اتلال اضافی از قسم اول
 کند.مقاب  اتلال اضافی از قسم دوم، اجسامی است که یکی با حرکت دیگری، حرکت نمی

 حال سؤال آن است که در برهان وص  و فل  کدام اتلال مطمح نظر قاللین به این برهان است؟
توانند مورد بحث در برهان وصل  و ست هر دو قسم متل  حقیقی میخواجه در شرح اشارات معتقد ا

 (.41/ 2شرح الاشارات،  فل  باشند )طوسی،
گیرد و معتقد است: اتلال ل کله مبحلث محلوری در اش جانب خواجه را میفیاض در ابتدای بررسی

بحلث باشلد.  تواند هم در مقدار و هم ذی اهمقلدار )جسلم طبیعلی( ملوردبرهان وص  و فل  است ل می
محور استدلال ایشان آن است که بین جسم تعلیمی )مقدار( و جسم طبیعی )ذی اهمقدار( فرقی که بتوانلد 
برهان وص  و فل  را عوض کند، نیست. جسم تعلیمی همان جسم طبیعی است و فرق باهتاتی بلین آنهلا 

ن صورت که: جسم تعلیمی متعین کند بلکه فرقشان به ابهام و تعین است به اینیست یعنی ذاتشان فرق نمی
شده همان جسم طبیعی است. مانند موم که دارای امتداد هسلت املا یلک حاهلت ملبهم دارد و بله واسلطه 

گردد. هتا هلر دو اتللال حقیقلی شود از حاهت ابهام درمی آید و متعین میهایی که بر آن عارض میشک 
 (.150/ 3شوارق الاههام،  توانند در برهان وص  و فل  مدنظر باشند )لاهیجی،می

اما فیاض در پایان تحقیق خود در این زمینه معتقد است: حق این است که متلل  در برهلان را هملان 
ل  متل  جوهری قرار دهیم یعنی جسم ذو مقدار، نه متل  حقیقلی کله هملان مقلدار اسلت؛ زیلرا مُسلتدم

که برای جسم )طبیعی( ملاده اوهلی را ثابلت خواهد برای مقدار هیولا را ثابت کند بلکه در پی آن است نمی
 در برهان، متل  حقیقی از نوی قسم دوم است )همان(.« متل »کند. هتا 

 مقدمه دوم:
شلود. فیلاض معتقلد دهد جسم هنگام عروض انفلال به صورت کلی نلابود نمیمقدمه دوم نشان می

(. وی از ایلن مقدمله نتیجله 151/ 3شلوارق الاههلام،  است این مقدمه، یک امر بدیهی اسلت )لاهیجلی،
گیرد: اتلال حقیقت جسم نیست، زیرا اگر حقیقت جسم بود با عروض انفلال، جسم به صورت کللی می

یابیم جسمی که تقسیم شده است با عروض انفلال به صورت رفت در صورتی که به بداهت میاز بین می
ر دیگری وجود دارد که باقی مانده اسلت شود. حاص  آن که که به جز اتلال، در جسم، أمکلی نیست نمی

و با عروض انفلال از بین نرفته است. از دید فیاض از بین نرفتن جسم با عروض انفلال، یک املر بلدیهی 
 کند:است با این حال برای توجه دادن به این امر بدیهی تنبیه زیر را ذکر می
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آیلد ، انعدام جسم باشلد لازم میاگر جسم اتلال )تنها صورت جسمیه باشد( باشد و عروض انفلال
که جسم معدوم شود و دو جسم دیگر مستقلًا حادث شوند وهی اگر انفلال، جسلم را منعلدم نکنلد بلکله 
ل  ل شلیءه هسلت. یعنلی مبلد  تقسیم کند در این صورت انعدام شیئی و حدوث شیء دیگر نیست بلکه تبلد 

 شدن یک جسم به جسم دیگر )همان(.
ه کردیم زوال و حدوث بر آن عارض شلده یلا تبلدی  شلده کنیم آیحال سؤال می  ا اگر یک چیز را دو تک 

 است؟
 شود نه آنکه زوال و حدوث یابد.فیاض در پاس  معتفد است در تقسیم، شیء مبدل می

 مثال بر مقدمه دوم
ل می د: یابد، مثاهی می زنلشود نه آنکه زوال و حدوث میوی برای آنکه نشان دهد شیء در تقسیم مبد 

ای آب بود و ما آن آب را در دو کوزه ریختیم این آبها که در دو کلوزه هسلتند بله خُملره نسلبت اگر در خمره
شود این دو آب داخ  کوزه، همان آب داخ  خمره هستند. هلیکن ایلن دو آب، بله آب دارند، یعنی گفته می

ل شدة آب دریا هسدریا نسبتی ندارند و گفته نمی اند بلکه تند. چون از دریا گرفته نشدهشود: این دو آب مبد 
 (.151از خمره به درون دو کوزه ریخته شده است )همان، 

 توان به شک  یک قیاس استثنالی صورت بندی کرد:این کلام تنبیهی لاهیجی را می
 اگر دو تکه کردن یک جسم، نابود کردن جسم باشد )مقدم(

آید ختیم و آب واحدی را تبدی  به دو آب کردیم، لازم میبعد از اینکه آبهای یک خُمره را در دو کوزه ری
 که نسبت این دو آب متفرق به خُمره مانند نسبت همان دو آب به دریا باشد )تاهی(

هکن تاهی باط  است )إسناد آب در دو کوزه به خُمره جلایز اسلت املا إسلناد ایلن دو آب بله آب دریلا 
 صحیح نیست(

 پ  مقدم نیز باط  است.
 دهد )همان(.کند و به آن پاس  میبر مقدمه دوم یک اشکال میلاهیجی 

 اشکال بر مقدمه دوم:
ای نادرسلت اسلت، رود، گزارهشود: جسم با عروض انفلال به صورت کلی از بین نمیاینکه گفته می

 زیرا فرد استدلال کننده به برهان وص  و فل ، خود معتقد است جسم از ترکیب اتلال به هملراه هیلولایی
که وحدت شخلیه دارد تشکی  شده است، در این صورت با عروض انفلال علاوه بر اتلال، هیولا نیز ل 

 گردند.شود و دو هیولا دیگر که غیر آن اوهی هستند، حادث میکه وحدت شخلیه دارد ل نابود می
 پاسخ لاهیجی به اشکال بر مقدمه دوم:

که ماده اوهی )هیولا( واحد شخللی اسلت املا دهد که درست است لاهیجی به این اشکال پاس  می
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ص معین پیدا کند. در مثال فوق وقتی آب خمره تبدی  بله دو یک واحد شخلی مبهم است و می ل  تواند حم
شلود. رود بلکه دو تکه شدن، موجب حلله حلله شلدن هیلولا میشود هیولای واحد از بین نمیآب می

شود نله آنکله از بلین بلرود. لا با دو تکه شدن حله حله میرود وهی هیواتلال با دو تکه شدن از بین می
درست است که هیولا واحد شخلی است هیکن امری مبهم است، پل  وقتلی کله هیلولا، ملاده آب قلرار 

شود، با گرفتن صلورت آب حلله گیرد فرقی در آن ایجاد نمیگیرد با زمانی که هیولا، ماده آتش قرار میمی
 (.151کند. اما هیولا، همان هیولا است )همان، آتش حله دیگری پیدا می از هیولا و با گرفتن صورت

 مقدمه سوم:
لاهیجی در این مقدمه به دنبال آن است که نشان دهد: اگر جسم صلرف الاتللال )صلورت جسلمیه( 

 (. توضیح آنکه:152باشد با عروض انفلال از بین خواهد رفت )همان، 
این است که هر کجلا وجلود « شخص با وجود متحد استت»تشخص با وجود متحد است. منظور از 

آید. و اگر تشخص آمد وجود هم هست زیرا این دو با هم متحد هستند. بله ایلن نکتله آمد، تشخص نیز می
نتیجه آن است که ماهیت بلا وجلود و تشلخص متحلد «. وجود با ماهیت متحد است»کنیم که: اضافه می

جود با ماهیت متحد است، پ  ماهیلت بلا وجلود و تشلخص است زیرا تشخص با وجود متحد است و و
 رود.متحد است. بر اساس این نتیجه اگر ماهیتی باط  شود، وجود و تشخص آن نیز از بین می

بر اساس مقدمه سوم، اگر جسم صرف الاتلال باشد نه شیء متل  )همان گونه کله منکلرین هیلولا  
رود؛ زیلرا عروض انفلال، ماهیت جسم اساساً از بین میگویند( اتلال، ماهیت جسم خواهد بود و با می

انفلال با اتلال ناسازگار است. و براساس نتیجه پیشین اگر اتللال کله ماهیلت شلیء اسلت از بلین رود، 
شوند. هیکن این کلام نادرست است و شیء بلا وجود و تشخص آن نیز که متحد با ماهیت هستند باط  می

شود: این جسم از جسم قب  گرفته شده است معلوم شود؛ زیرا وقتی گفته میعروض انفلال ذاتاً نیست نمی
شود که چیزی از جسم قب  در بعدی باقی مانده است. نتیجه آنکه جسم صرف الاتللال نیسلت، بلکله می

 یک چیز دیگری همراه اتلال هست و آن هیولا است.
شلود. املا د و وی وارد اسلتدلال میشوبا مقدمه سوم، مقدمات برهان وص  و فل  لاهیجی تمام می 

 کنیم:کند که آنرا به عنوان مقدمه چهارم ذکر میوی پیش از آنکه به اص  دهی  بسردازد، مطلبی را ذکر می
 مقدمه چهارم:

جسم، باهتات متل  است. یعنی اتلاهی که در صورت جسمیه است ذاتی صورت جسمیه است، نله 
دمه است زیرا اگر اتلال عارض صورت جسمیه باشد، با انفللال عارض آن. لاهیجی در پی اثبات این مق

 شود، بلکه آن عارض از بین رفته است.و از بین رفتن اتلال، صورت جسمیه باط  نمی



            199         یجیلاه اضیآن نزد ف یو مبان ولایاثبات ه لیدل یانتقاد لیو تحل یبررس    1398و زمستان  زییپا

شیوه استدلال لاهیجی برای اثبات اتلال باهتات جسم آن است کله نقطله مقابل  آن را یعنلی اتللال 
چنین است: اگر جسم به وسیله عارضی متلل  شلود چلون  کند. عبارت ویباهعارض بودن جسم را رد می

ن ذات جسلم حاصل  اش بعد از معروض است پ  اتلال هلم بلرای جسلم بعلد از تکلهر عارضی رتبه و 
اش مؤخر از موضوی خود است. پل  اگلر قب  و بعد رُتبی است. هر عرضی رتبه« بعداً »شود. منظور از می

اتلال عارض جسم باشد قب  از اینکه عرض اتلال عارض شود، جسم اتلاهی نداشته است. حلال سلؤال 
اس  دو فرض معقول اسلت. یلا شود، جسم در رتبه ذات پیش از عروض اتلال چگونه بوده است؟ در پمی

انفلال داشته است یا نه انفلال و نه اتلال داشته است. هر دو فرض باط  است، زیلرا اگلر جسلم قبل  از 
آید که جسم مرکلب از اجلزاء لا یتجلزی بلوده عروض اتلال، انفلال داشته است در این صورت لازم می
 شمرده شده است. باشد و ترکیب جسم از اجزاء لا یتجزی در جای خود مردود

و اگر جسم قب  از عروض اتلال، نه اتلال و نه انفلال داشته باشد در این صورت چیزی کله قبل  از 
عروض اتلال نه شلن انفلال داشته و نه شلن اتلال این موجلودی مجلرد اسلت. و اگلر موجلودی مجلرد 

 کند.اً اتلال را قبول میکند هیکن فرض آن است که جسم بعدباشد، عرض اتلال را بعداً هم قبول نمی
پ  اساسلاً جسلم قبل  از علروض »گیرد: با توجه به رد دو فرض معقول در مسلهه، لاهیجی نتیجه می

اتلال وجود نداشته است یعنی اتلال ذاتی جسم است. پ  جسم متل  بتاته است نه اینکله متلل  بلا 
 (.153/ 3شوارق الاههام،  )لاهیجی،« عروض عارض باشد

 
 ل و فصلبرهان وص 

از آنجا که جسم متل  بتاته است )مقدمه چهارم( اگر انفلال عارض بر آن شود، به صلورت کللی از 
رود )مقدمه دوم(. بنابر این رود. اما بر اساس مقدمه دوم جسم با عروض انفلال به کلی از بین نمیبین می

تلال نیست و همراه بلا هیلولا برای آنکه جسم به صورت کلی از بین نرود باید پتیرفت که جسم صرف الا
رود، املا باشد. در این صورت با عروض انفلال، جزلی از جسم که صورت جسمیه باشلد از بلین ملیمی

شود. توضیح برهان به عبارت دیگر این گونه شود و از این رو جسم به طور کلی نیست نمیهیولا باط  نمی
با مجاورش )صورت جسمیه( متل  به حساب بیایلد،  توانداست: یا چیزی را که ذاتاً متل  نیست اما می

پتیرید. اگلر نستیریلد تلاهی فاسلد دارد )بله بیلان بلالا( پل  نتیجله پتیرید یا نمیکنار صورت جسمیه می
گیریم که باید چیز دیگری کنار این امری که متل  بتاته اسلت پتیرفتله شلود، و آن چیلز هیلولا اسلت می

 )همان(.
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 هیولا نزد لاهیجیمبادی تصوری و تصدیقی 
ها و تحلی  آن مفلاهیم، رهیافلت ها و مفاهیم استوار است. فهم آن گزارهای از گزارهای بر عدههر نظریه

یابیم دهد. بر اساس قاعده اهحد و اهبرهان یتشارکان در میتر نظریه به دست میروشن گری برای فهم عمیق
 چه بوده است. که مبنای تلوری و تلدیقی لاهیجی در اثبات هیولا

 مبادی تصوری
مبادی تلوری هیولا مجموعه مفاهیم بدون حُکمی است که ذهن با اتکای به آنهلا و بلا پیونلد دادن و 

 (.490آید )منتظری مقدم، تنظیم آنها به کشف هیولا )مجهول( نال  می
  وصل  و فلل  کنلد دهیلترین دهیلی را که لاهیجی بر وجود هیولا اقامه می( اتلال و انفلال: قوی1

است. بر اساس اص  روش شناختی توجه به دهی  برای یافتن تلور فرد از آن مفهوم، اتلال و انفلال یلک 
ای نزد لاهیجی برای درک مفهوم هیولا است. در اینکه اتللال و انفللال یلک مفهلوم ملاهوی و مفهوم پایه

وجود دارد. استاد ملباح یلزدی عرض خارجی است یا یک مفهوم تحلیلی و معقول ثانی فلسفی، اختلاف 
معتقد است که اتلال و انفلال مانند مفهوم إمکان، یک عرض تحلیللی و معقلول ثلانی اسلت و نیازمنلد 

(. بنابر این دیدگاه، اتلال و انفللال نیلازی بله 91/ 2شرح اههیات شفا،  باشد )ملباح یزدی،موضوی نمی
 موضوی و مح  خارجی ندارند.

)اتلال( به این معنا تحلیلی است که دو چیز را در مقایسه با هلم بله اتللال و  گوید:استاد ملباح می
ایم؛ مثلًا اگر یک چوب دو متری را به دو چوب یلک متلری تقسلیم کنلیم آنلرا منفلل  انفلال آن رأی داده

م توان آن را دوباره به دو قسمت نلیایم، و این دو چوب منفل  هستند، وهی متل  هم هستند چون میکرده
هلا انتلزای توان انفلال را و نیز اتلال را از آنمتری تقسیم کرد بنابراین این دو چوب به نحوی هستند که می

)هملان(؛ املا لاهیجلی « کرد، و اینگونه نیست که اتلال و انفلال خود یک مابإزاء خارجی داشلته باشلند
شلوند نیازمنلد ض میمعتقد است: اتلال و انفلال یک علرض خلارجی اسلت و هلتا در جسلم کله علار

 (.130/ 2؛ همان، 96/ 2شوارق الاههام،  باشند )لاهیجی،موضوعی خارجی به نام هیولا می
توانند جزء مبادی تلوری در موضوی هیولا باشند اما از آنجا که جزء مبلادی دو مبنای تغیر و مح   می

لور از هیولا بله گونله علام شوند و جزء مبادی بعید در تقریب برای لاهیجی به طور خاص محسوب نمی
 هستند از پرداختن به آن صرف نظر شد.

 مبادی تصدیقی
هایی است که با پیوند دادن و تنظیم آنها به کشف مجهوهی بله منظور از مبادی تلدیقی مجموعه گزاره

 (.490شویم )منتظری مقدم، نام هیولا نال  می
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 ی  است:مبادی اصلی اثبات هیولا نزد فیاض لاهیجی به ترتیب ذ
 ها را یافت.توان با ادراک حسی در جهان خار ، اتلالمی -1
 هر جسمی قاب  انفلال است.  -2
 هر جسم دارای وحدت شخلی است. -3
 دیدگاه جزء لا یتجزی و جوهر فرد نادرست است. -4
 

 نقد و بررسی مبادی لاهیجی
آن و هوازمش. نقلد ایلن ای باید به سه ضل  عمده توجه نمود: خود نظریه، مبانی در مقام نقد هر نظریه

ها بر نوشتار در این بخش متوجه مبادی لاهیجی است. نظریه وجود هیولا نزد لاهیجی همچون سایر نظریه
های آن موجلب اتقلان و یلا ها و مفاهیم استوار است که استحکام و عدم استحکام پایلهای از گزارهمجموعه

ی و تلدیقی لاهیجلی در ایلن مسلئله از ایلن قلرار سستی نظریه است. دو سؤال مهم در برابر مبادی تلور
 است:

 مفهومی انتزاعی است یا خیر؟« اتلال»اول: آیا 
 یابیم، واقعاً یک امر متل  است؟دوم: آیا جسم آن گونه که آن را می

 تواند دو اشکال عمده بر مبانی تلوری و تلدیقی لاهیجی را برطرف سازد.پاس  به این دو پرسش می
 تصوری تحلیل مبنای

دهد، اتلال یک مفهوم انتزاعی است و ملا نشان می« اتلال»آنگونه که تحقیق استاد ملباح در مفهوم 
(. به عبارت دیگر؛ اتلال یک عرض تحلیللی 91/ 2شرح اههیات شفا،  بإزاء خارجی ندارد )ملباح یزدی،

تلال و انفلال دو مفهوم انتزاعی دانیم اگر اآید. آن گونه که میاست و از معقولات ثانی فلسفی به شمار می
باشند دیگر نیازمند موضوی خارجی نیستند و اگر نیازمند به موضلوی نباشلند دیگلر در ماهیلت جسلم، ملا 
نیازمند به اعتبار یک جوهر باهقوة به نام هیولا برای آنکه موضوی اتلال و انفللال باشلد، نیسلتیم. در ایلن 

 نخواهد بود.صورت قال  شدن به هیولا یک ضرورت عقلی 
معقولات ثانی فلسفی مفلاهیمی هسلتند کله توضیح آن که: در تعریف معقول ثانی فلسفی می گویند: 
 (.165/ 2شرح اهمنظومة،  اتلافشان درخار ، وهی عروضشان در ذهن است )سبزواری،

آیا اتلال یک امری است که در ذهن بر جسم حم  شده است « اهجسم متلً  »حال وقتی می گوییم: 
 ایم؟ در اینجا دو دیدگاه وجود دارد:اتلال را از حاق  جسم أخت کردهو 

دیدگاه اول معتقد است که اتلال و انفلال دو معنایی هستند که از رابطة بعض اجزاء بلا بعلض دیگلر 
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ای هسلتند کله ای دارد و این اجلزاء بله گونلهگیریم که أجزاء باهقوهشوند. وقتی شیئی را در نظر میانتزای می
توانند از هم جدا نشوند، و هیچ جزء باهفعلی وجود ندارد، ملادامی کله از توانند از هم جدا شوند، و مییم

گوییم: اجزاء اتلال دارند. و معنلای آن ایلن اند و جزء باهفعلی تحقق نیافته است میهم انفکاک پیدا نکرده
گوییم: انفلال پیدا کلرده کند میپیدا می است که اجزاء باهقوه این جسم با هم متللند. و آن گاه که انقسام

(. در واقل  اتللال و انفللال هلر دو ماننلد صلفت 92/ 2شرح اههیلات شلفا،  است )ر.ک ملباح یزدی،
معنایش این نیست که ماهیت برای امکان، « اهماهیة ممکنة»گوییم: برای ماهیت هستند. وقتی می« امکان»

، یک صفت انتزاعلی از ماهیلت اسلت. «امکان»یابد. بلکه میموضوی یا ماده است که امکان در آن تحقق 
اند. و جسلم وقتی جسمی به دو قسمت تبدی  شد در واق  اجزاء آن اکنون اتلال ندارند و انفلال پیدا کرده

ای که شود، یا وقتی اجزاء به هم نزدیک بودند به گونهای است که مفهوم اتلال از آن انتزای نمیاینک به گونه
کنیم. انفلال و اتلال دو مفهومی هستند کله از ای بین آنها نبود مفهوم اتلال را از آن انتزای میاصلههیچ ف

کنیم و این گونه نیست که اتلال چیزی غیر از جسم باشد. اتلال هماننلد حلرارت و حاق  جسم انتزای می
 کنیم )همان(.جسم نیست، بلکه ما از خود جسم، اتلال را انتزای می

کند و از این جهت نقد س این تحلی  از مفهوم اتلال، ضرورت عقلی حکم به وجود هیولا نمیبر اسا
 بر این مبنای تلوری لاهیجی وارد است.

دیدگاه دوم که عبارات لاهیجی نیز با آن سازگار است معتقد است: در صلورتی کله مفهلوم یلک املری 
/ 1گیلرد )لاهیجلی، شلوارق الاههلام، ر میتوسط یک ح  یا حواس به دست بیاید جزء معقولات اوهی قرا

( و از آنجا که، اتلال و انفلال دو مفهومی هستند که از طریق ح  لامسله و بینلایی ملدرک انسلان 292
 باشند.گردند، پ  معقول اوهی بوده و نیازمند موضوی خارجی میمی

هی مفهلومی اسلت کله توسلط معقول او»رسد اگر ما این قاعده را بستیریم که در مقام داوری به نظر می
؛ در این صورت انفلال و اتلال دو مفهلومی هسلتند کله «یک ح  یا حواس برای انسان قاب  درک باشد

باشند. اتلال و انفلال به واق  دو مفهومی نیستند که در بازی واقعاً در خار  موجودند و با هم متفاوت می
بر جسم حم  کند، بلکه هنگام حکم به اتللال  زبانی و ذهنی، ذهن در فضای خودش اتلال و انفلال را

ای را که با ح  درک شده است، بر جسم حمل  کلرده یابد که وصف خارجییا انفلال یک جسم، فرد می
پتیرد صفتی را که با ح  درک شده است است. به دیگر عبارت، جسم در خار  وقتی اتلال یا انفلال می

رسد قول اوهی یا ثانی فلسفی بودن اتلال و انفلال، به نظر میپتیرا شده است. بر این اساس در معض  مع
 ای بر دیدگاه وجود هیولا وارد باشد.دهد خردهای که فیاض به دست میبر اساس دیدگاه و قاعده
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 تحلیل مبنای تصدیقی
اض لاهیجی آن است که جسم محسوس یک أمر متل  اسلت )لاهیجلی، شلوارق  مبنای تلدیقی فی 

ها هایی تشکی  شده و اتم(؛ اما از دیدگاه دانش تجربی معاصر، هر جسم محسوسی از اتم145/ 3الاههام، 
گردند. در واق  جسم یک شیء متلل  نیسلت نیز خود دارای هسته و ذراتی هستند که به دور این هسته می

 شمار تشکی  شده است.بلکه از ذرات بی
که چون مبنای علمی فیلاض براسلاس فیزیلک قلدیم توان حکم کرد با توجه به تضاد این دو مبنا آیا می

نای این مبنا که اثبات هیولا است نیز اشتباه می  باشد؟است و مورد تلیید نیست، پ  بم
در بررسی و پاس  به این سؤال باید بین دیدگاه علمی و دیدگاه فلسفی فیاض تفاوت گتاشت. لاهیجی  

سم محسوس، ملداق حقیقی و باهتات جسم اسلت. بر اساس فیزیک ابتدایی قدیم معتقد است که این ج
با ضمیمه کردن این گزاره به کبرای کلی فلسفی لاهیجی که هر جسمی مرکب از هیولا و صورت است زیلرا 

گیرد: پ  همین جسم محسوس خارجی مرکلب از هیلولا و صلورت پتیرد، نتیجه میانفلال و اتلال می
 است.

ای هم هست بر دیدگاه علملی وی وارد فی لاهیجی اگر خردهبر اساس تفکیک بین دیدگاه علمی و فلس
تواند از غیر جسم تشکی  شود، و آنچله جسلم را تشلکی  است. توضیح آن که: از دیدگاه فلسفی جسم نمی

دهد خود جسم است. اگر چه این جسم محسوس، ملداق باهتات جسم نباشلد و بسلتیریم کله جسلم می
ه باشد. بنابر این بحث را به همان مللداق باهلتات جسلم انتقلال محسوس از ذرات بسیار ریز تشکی  شد

اتم یا انرژی ل که مورد ادعای فیزیلک جدیلد اسلت ل دهیم و می گوییم آیا در پروتون یا نوترون یا هستهمی
توان ابعاد سه گانه را فرض کرد؟ اگر بتوان، پ  قاب  اتلال و انفلال، یا دارای قوه و فع  هسلتند. پل  می

موضوعی که حام  این دو صفت یعنی اتلال و انفلال، موجود باشد و آن موضوی هیولاست. علامله  باید
بدایله  گیلرد )طباطبلالی،طباطبایی نیز ملداق حقیقی جسم را نه جسلم محسلوس بلکله هملان ذرات می

 ست.(. بر این اساس خللی بر دیدگاه فلسفی وارد نیست اما دیدگاه علمی لاهیجی مردود ا94اهحکمة، 
در نتیجه با وجود رد دو اشکال عمده بر دو مبنای تلوری و تلدیقی فیاض لاهیجی، همچنان بحلث 

 باشد.از هیولا قاب  طرح است و از این جانب خللی بر دیدگاه فیاض وارد نمی
 

 معارضت خواجه با دلیل وصل و فصل در کتاب تجرید

شلرح  موافلق مشلاء دارد )طوسلی، خواجه در کتاب شرح اشارات کله کتلاب فلسلفی اوسلت دیلدگاه
(. 146تجریلد الاعتقلاد،  (؛ اما در کتاب تجرید، وی مخلاهف وجلود هیولاسلت )هملو،41/ 2الاشارات، 
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اند که برای جسلم خواجه در تجرید معتقد است: اتلال باهتات جسم و قبول انفلال جسم دو خلوصیت
معنای مشالی را نلدارد )هملان(. وی معتقلد ثابت هستند اما این دو خلوصیت اقتضاء ثبوت ماده اوهی به 

است: خود جسم و نه جزء آن، ماده و هیولا به معنای فراگیر است و نیازی به وجود هیولا با دو خلوصیت 
« قیاس معارضلت»جزء جسم و مح  صورت جسمیه بودن نداریم )همان(. وی برای اثبات دیدگاه خود به 

کند معارضتی است که پلیش از وی فخلر رازی تجرید مطرح میکند. استدلاهی که خواجه در استدلال می
 (.205/ 6اهمطاهب اهعاهیه،  در کتاب مطاهب اهعاهیه آن را مطرح کرده است )فخر رازی،
بلرای رد نظریله هیلولا بهلره « قیاس مقاوملت»تا پیش از این اکثر مخاهفان هیولا به تب  شی  اشراق از 

بندی کرده است بر اسلاس ملتن عبلارت عارضتی که خواجه صورت(. قیاس م74/ 2بردند )سهروردی، می
 (.155/ 3شوارق الاههام،  تجرید پر ابهام است و شرح فیاض توانسته آن را از ابهام خار  کند )لاهیجی،

 
 روایت لاهیجی از دلیل معارض خواجه

یم، دو صورت کنکنیم یعنی صورت جسمیه را منفل  میهر گاه ما یک جسم را به دو جسم تقسیم می
آیند. هر کلدام از صلورتهای جسلمیه بله خلاطر حجلم و تر بر اثر این انفلال به وجود میجسمیه کوچک

باشند. تر دارای دو مکان میکنند. پ  این دو صورت جسمیه کوچکامتدادی که دارند مکانی را اشغال می
سلمیه، منفلل  نشلود لازم حال، اگر هیولای صورت جسمیه قب  از انفلال، بعلد از انفللال صلورت ج

اند و هر کدام مکلانی دارنلد. های جسمیه دو تا شدهآید که هیولای واحد در دو مکان باشد زیرا صورتمی
آید که هیولا که شیء واحد است در دو مکلان باشلد. وجلود یلک شلیء در دو مکلان واضلح پ  لازم می

 اهبطلان است.
شود، هیولای آن نیز منفل  میه تقسیم و منفل  میگیریم که همان گونه که صورت جسپ  نتیجه می

 شود )همان(.می
شلوند یلا شود، حادث میکنیم: دو هیولای منفل  شده هنگامی که انفلال عارض میحال سؤال می 

شلود؟ اگلر در پاسل  قب  از انفلال موجود بودند و با عروض انفلال، منفل  بلودن دو هیلولا ظلاهر می
آید. و اگر در پاس  بگولیلد از قبل  دو شوند، تسلس  لازم میدو هیولا حادث می بگولید با عروض انفلال

آید بی نهایت هیولا در عرض هلم در شوند، لازم میاند و با عروض انفلال، ظاهر میهیولای منفل  بوده
رد هم آیند، و هر دو گزاره باط  می  باشند.یک جسم گم

 بطلان گزاره اول:
ن دو ماده حادث هستند. در جای خود ثابت است که هر حادثی مسلبوق بله فرض اول این است که ای



            205         یجیلاه اضیآن نزد ف یو مبان ولایاثبات ه لیدل یانتقاد لیو تحل یبررس    1398و زمستان  زییپا

ماده است. پ  این مادة حادث، مسبوق به ماده است. و مادة دومی نیز که حادث اسلت مسلبوق بله ملاده 
مسبوق به ماده است و این سلسله تا بی نهایت « ک  حادث مسبوق بمادة»است و این مسبوقیت بنابر قاعدة 

 آید )همان(.ابد و تسلس  لازم مییادامه می
آید یا وجلود در متن تجرید عبارت خواجه تلریح دارد: اگر هیولا وجود داشته باشد یا تسلس  لازم می

(. اما خواجه مشخص نکلرده اسلت کله چگونله تسلسل  لازم 146تجرید الاعتقاد،  ما لا یتناهی )طوسی،
 تسلس  را نشان داده است.« وق بمادةک  حادث مسب»آید. فیاض با استمساک به قاعدة می

 بطلان گزاره دوم:
اند. اند نه آنکه پ  از تقسیم موجود شدهفرض دوم آن است که این دو ماده پیش از تقسیم موجود بوده 

شوند نه حادث شوند. این فرض نیز نادرست است، زیرا تملام کسلانی یعنی دو هیولا با تکه شدن ظاهر می
دانند، معتقدند که جسم قابلیلت ل نله دانند و جسم را متل  میجزاء لا یتجزی نمیکه جسم را مرکب از ا

هلا از قبل  بله وصلف دو تکله بلودن فعلیت ل تقسیم به بی نهایت را دارد. حال بر اساس فرض دوم که ماده
ه از قبل  موجود هستند اگر قابلیت انفلال را در جسم به فعلیت درآوریم و جسم را دو پاره کنیم، دو ماده ک

شوند، این قابلیت تقسیم، بی نهایت است پ  اگر ما این قابلیت را تا بی نهایلت بله موجود بودند ظاهر می
آید کله جسلم بله خلاطر اینکله بلی نهایلت تقسلیم شود. و لازم میفع  دراوریم، بی نهایت ماده ظاهر می

ر انفلاهی کاشف از وجود دو ماده در قب  پتیرد بی نهایت ماده در همین آن و باهفع  داشته باشد؛ زیرا همی
 نهایت ماده نخستین باهفع  در یک جسم، محال است )همان(.است، در صورتی که بی

 
 تحلیل دیدگاه خواجه در نفی هیولا

بندی شوند: دوره اول از زمان صلورتمنکران هیولا بر اساس برهان وص  و فل  به سه دوره تقسیم می
ی  اشراق است؛ دوره دوم: از زمان فخر تا خواجه است؛ و دوره سوم: زمان معاصر این برهان تا اشکالات ش

باشد. در دو دوره اول و سوم نقد برهان وص  و فل  به واسلطه قیلاس مقاوملت بلوده اسلت. در قیلاس می
(. 190اهجلوهر اهنضلید،  گیرد )طوسی و حللی،ترین مقدمه دهی  مورد انکار مستدل قرار میمقاومت قوی

کنلد تلرین مبنلای تللوری برهلان وصل  و فلل  اسلت انتقلاد وارد میکله مهم« اتلال»اشراق در  شی 
(. در دوره معاصر نیز علاوه بر آنکه اتلال جسم، یک مفهوم تحلیلی نه خارجی دانسته 74/ 2)سهروردی، 

مروزی شود مبنای تلدیقی برهان وص  و فل  که متل  و واحد بودن جسم است نیز بواسطه فیزیک امی
گردد؛ اما تعلیلی که خواجه برای نفی نفی شده است. بر این اساس نیز برهان با یک قیاس مقاومت نفی می

شلود بلکله بله هیولا آورده است برهان معارضت است در برهان معارضت به استدلال رقیلب تلوجهی نمی
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(. 191جلوهر اهنضلید، اه گلردد )طوسلی و حللی،صورت مستق  یک برهان بر نفی دیدگاه رقیب اقامه می
خواجه طوسی در تجرید به چنین کاری دست یازیده است. در میان هفت شرح تجرید تنها فیاض لاهیجی 
است که به نقد دیدگاه خواجه پرداخته است. بر این اساس دانستن دیدگاه خواجه که در دوره دوم قرار دارد و 

 رسد و اثر بخش است.نقد لاهیجی مهم به نظر می
 

 واجه به روایت فیاض لاهیجینقد خ

لاهیجی معتقد است که استدلال خواجه بر نفی هیولا ضعیف است زیرا هیولا نه ذاتاً متل  است و نه 
ض جسلم متلل ، متلل  156/ 3منفل  )لاهیجی شوارق الاههام،  لر  (. وقتی با جسم متل  است بله ع 

سلت. ذات هیلولا بلا هلر دو حلال است و وقتی با دو جسم منفل  است به عرض این دو جسم، منفل  ا
اتلال و انفلال موجود است اهبته در یک حاهت با صفت انفلال ل که این انفلال نیز از آنم خودش نیست 
ل منفل  است و در موضعی دیگر با صفت اتلال ل که این اتلال نیز از آنم خودش نیست ل منفل  است. 

شلود گویلا شوند هیولا منفلل  میگاه که معتقد می مخاهفان وجود هیولا )از جمله خواجه در تجرید( آن
اند. بر اساس اینکه هیولا نه متل  باشد و نه منفل  در ایلن صلورت دانستهقب  از انفلال آن را متل  می

آید همان هیولایی که با متل  بود همان هیولایی است که در دو منفل  هست و دیگر نه تسلسلی لازم می
ک هیولا است که هم متل  است و هم منفل  )همان(. لاهیجی در پاس  به اینکه آیا ای. یو نه تکرار ماده

خواجه طرفدار هیولا است یا مخاهف هیولا؟ معتقد است خواجه در تجرید به پیروی از متکلمان است کله 
 (.157/ 3باشد )لاهیجی، شوارق الاههام، نافی هیولا است، اما به واق  طرفدار هیولا می

 وجود هیولا توسط خواجه در کتاب تجرید از دیدگاه فیاض تبیین نفی

خواجه طوسی در کتاب تجرید معتقد است هیولا به معنای مشالی آن وجلود نلدارد )طوسلی، تجریلد 
(. دهیلی که خواجه در تجرید آورده است همان دهی  فخلر رازی اسلت کله خلود خواجله در 146الاعتقاد، 

 (.41/ 2شرح الاشارات،  سی،شرح اشارات آن را رد کرده است )طو
ای آید این است که خواجه طرفدار کدام نظر است، در اشارات به گونهدو سؤاهی که در این جا پیش می

و در تجرید به گونه دیگری رأی داده است؟ و سؤال دوم آنکه خواجه چرا چنین دو رأی متفاوتی را ابراز کرده 
 است؟

 ه است.فیاض لاهیجی به هر دو سؤال پاس  داد
 توان مطرح کرد:در پاس  به این دو سؤال دست کم سه فرضیه را می 
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 فرضیه اول: تبدّل رأی خواجه
از آن جا که شرح الاشارات پیش از تجرید الاعتقاد نوشته شده است، خواجه در ابتدا معتقد بله وجلود 

 هیولا بوده است اما در تجرید الاعتقاد معتقد به نفی هیولا شده است.
دگاه فیاض لاهیجی این فرضیه نادرست است. وی استدلاهی را که بر نفی هیولا شلده اسلت را بلا از دی

اش آشکار است دهد. فیاض معتقد است ضعف استدلال بر نفی هیولا ناتوانیپاس  می« لا یخفی ضعفه»
اسلت  کند همان پاسلخی(. نقدی که لاهیجی در شوارق بر خواجه می156/ 3شوارق الاههام،  )لاهیجی،

که خود خواجه در اشارات به فخر کرده است. بنابر این فیاض این فرضلیه را کله خواجله تبلدل رأی داشلته 
توانسته همان( و خواجه با چنین مرتبة علمی نمی«)ضعف آن آشکار است»پتیرد چرا که به تعبیر وی: نمی

 د.است قال  به نفی هیولا شده و در نتیجه تبدل رأی در دیدگاه داشته باش
ید نوشته خواجه نیست.  فرضیه دوم: کتاب تجر

(. 415/ 1این فرض طرفدارانی دارد. از جمله آنان تفتازانی در کتاب شرح اهمقاصلد اسلت )تفتلازانی، 
بعضی معتقدند که کتاب تجرید نوشته یکی از شاگردان خواجه است و نه خود خواجله و هلتا رأیلی کله در 

باشد. آنان آراء خواجه در تجرید را کله متضلاد بلا آراء وی در نمیتجرید منعک  گردیده است رأی خواجه 
همة کتب دیگرش هست مانند نفی هیولا، نفی قاعلده اهواحلد، نفلی ادهلة اثبلات عقلول، دهیل  ایلن ادعلا 

(. 423کنند )ر.ک ملدرس رضلوی، اند. این عده قراین نسخه شناسی را نیز به فرضیه خود منضم میدانسته
اسلرار اهحکلم،  کند )سلبزواری،در کتاب اسرار اهحکم فرضیه دوم را با قاطعیت رد می ملاهادی سبزواری

234.) 
از دیدگاه فیاض لاهیجی استناد این کتاب به خواجه أمری محرز است.. وی در موارد متعدد در کتلاب  

ف تجرید یاد کرده است. وی اساساً کتاب حاشیه بلر شلرح  تجریلد شوارق از خواجه طوسی به عنوان ملن 
قوشجی و حاشیه بر حاشیة خفری بر تجرید و کتاب مشهور شوارق الاههام را با پیش فرض قطعی آنکه این 

 کتاب از آنم خواجه است، تلهیف کرده است.
 فرضیه سوم: تفاوت خواجه در مقام کلامی و در مقام فلسفی

اد متفلاوت اسلت زیلرا ادعا در فرضیه سوم آن است که خواجة شرح اشارات با خواجلة تجریلد الاعتقل
خواجه در مقام کلام گویی با خواجه در مقام فلسفه گویی متفاوت است. ایلن فرضلیه اشلاره بله ایلن مثل  

خواجه در تجرید طرفداری و پیروی از متکلملین « که هر کلام جایی و هر نکته مقامی دارد.»معروف دارد 
قعاً طرفدار هیولاست. وی در تجرید خواسته در مقلام کرده است و نخواسته که دیدگاه آنان را رد کند و إلا  وا

 یک متکلم، از منظر کلامی حرف بزند.
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خواجه برای پیروی از متکلملان قالل  بله نفلی »گوید: فیاض لاهیجی موافق این فرضیه است. وی می
(. بلر 154/ 3شوارق الاههام،  لاهیجی،«)هیولا شده است زیرا نفی هیولا با قواعد علم کلام سازگارتر است

 اساس این دیدگاه خواجه معتقد به وجود هیولا است.
در باره اینکه چه کسی نخست معتقد شده است که خواجله در مقلام کلاملی غیلر از خواجله در مقلام 
فلسفی است؛ بررسی شرح تجرید قوشجی، استرآبادی، شیرازی راه به جایی نبرد و اطلاعاتی کله حلاکی از 

مناب  یافت نشد. احتمال دارد که فیاض لاهیجی در شوارق الاههام اوهین نفری این فرق گزاری باشد در این 
 بوده باشد که این فرق گزاری را انجام داده است )همان(.

)همان(؛ منظلور « نفی هیولا سازگارتر است با قواعد علم کلام»گوید: نکته دیگر اینکه وقتی فیاض می
رده است که نفی هیولا با کدام قاعده کلامی سلازگارتر کدام قاعده کلامی است؟ لاهیجی خود مشخص نک

« هیچ قدیمی جز خدا نیست»است تا انگیزه خواجه برای قول به نفی هیولا شده باشد. اما به گمان ما قاعدة 
که در علم کلام قاعده محترمی است، مورد اشاره فیاض است. بر اساس این قاعده متکلملان معتقدنلد کله 

تواند قدیم باشد و هر چه قدیم است واجب اهوجود است. اگلر هیلولا بخواهلد نمیهیچ موجودی جز خدا 
وجود داشته باشد، چون حادث نیست پ  باید قدیم باشد. ممکن است اشاره فیاض به این قاعلده کلاملی 

 (.154/ 3باشد، اگر چه وی تلریحی در این زمینه ندارد )لاهیجی، شوارق الاههام، 
 

 گیرینتیجه

های تحقیق در موضوی هیولا به دو مسلهه ه  و هم اهتمام ورزیده اسلت. جی از میان مسلههفیاض لاهی
توجه به دهی  فیاض برای اثبات هیولا یک اص  روش شناختی در این مقاهه است کله بلر اسلاس آن دیلدگاه 

فلل  بهلره  گیرد. لاهیجی در کتب خود برای اثبات هیولا تنها از برهان وص  وفیاض مورد تحلی  قرار می
داند. این مقاهه نشان داد که تلا زملان فلیض کاشلانی ترین دهی  برای اثبات هیولا میبرده است و آن را قوی

چنین داوری در میان ادهه اثبات هیولا حاکم بوده است و پ  از فیض کاشلانی در کتلاب اصلول اهمعلارف 
هان وص  و فل  سله دوره را پشلت است که دهی  وص  و فل  صدر نشینی خود را از دست داده است. بر

دهد که وی در میان دورة میانی از سله دوره فلراز و فلرود سر گتاشته است و بررسی دیدگاه فیاض نشان می
این برهان قرار دارد و به دهی  بررسی اندک و اطلاعات کلم از ایلن دوره، تحقیقلات و بررسلی و نقلدی کله 

کند، حالز اهمیت است. سله فرضلیه در تبیلین مطرح می فیاض در کتاب حاشیه بر شرح اشارات و شوارق
دهی  تفاوت دیدگاه خواجه در کتاب تجرید و کتب دیگر وی از جمله شرح اشارات، مطرح است که فیلاض 
از میان سه فرضیه تبدل رأی خواجه، عدم انتساب کتاب تجرید به خواجه و تفاوت در مقلام کللام و فسللفه 
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 است و احتمال دارد وی اوهین فردی باشد که این تفاوت را ذکر کرده است. گویی؛ فرضیه سوم را برگزیده
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