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Abstract 

According to Qāḍī Saʿīd Qumī, monotheism means the negation of any cognation between God and 

the creatures. The purpose of this article is to present the most important implications of this 

negative interpretation of monotheism in his thought and to show how this interpretation can lead 

to such implications. According to the apophatic theology of Qāḍī Saʿīd, no positive concept applies 

to the First Principle and He is not described by any attribute; therefore: 1. The dispute over the 

primacy of existence or quiddity does not arise in the case of God, because God is neither of the 

existence realm nor of the quiddity, 2. There is no graded (tashkīkī) relationship between God and 

His creatures, 3. God even transcends beyond the necessity of existence, and the “Necessary Being” 

is His name and His creation, so all three modes of contingency, impossibility and necessity are 

excluded from Him, 4 & 5 & 6. The “argument of possibility and necessity”, the “argument of the 

Righteous” and other arguments for proving the Necessary Being and His oneness would be no 

more valid, 7. The criterion for dependence on a cause is neither temporal emergence nor 

contingency, but combination (though a mentally posited combination), 8. The Essence of God 

cannot be worshiped, rather, the very “greatest name” (Allah) is worshiped, 9. God’s power means 

doing an action without requiring the attribute of power and in a state free from the three modes of 

contingency, impossibility and necessity, 10. God’s knowledge is neither conceptual nor presential. 
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 پیامدهای نفی سنخیت میان خالق و مخلوق در اندیشة قاضی سعید قمی
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Email: jnazari1981@yahoo.com 

الله سراجشمسدکتر   
 دانشیار دانشگاه ایلام

یه دکتر مجید ضیایی قهنو  
 استادیار دانشگاه ایلام

 چکیده
از نوشتار حاضرر،  تی میان خداوند و مخلوقات. هدفاز نظر قاضی سعید قمی، توحید یعنی نفی هر گونه سنخی  

ِ  ایرن وررور برر صن ا ر  ارائۀ مهم ترین پیامدهای این تفسیر سلبی از توحید در اندیشۀ وی و نشان دادن کیفیت ابتنرا
بره هریچ  رفتی او کنرد و بر مبدأ اول  رد  نمی ایجابی یاست. بر اساس الهیات سلبی قاضی سعید، هیچ مفهوم

کند، چون خداوند نره از وجود یا ماهیت در مورد خداوند جریان پیدا نمیر نزار ا الت 1بنابراین:  ؛شودمتصف نمی
ر خداوند 3گونه رابطۀ تشکیکی وجود ندارد، ر بین خداوند و مخلوقاتش هیچ2سنخ وجود است و نه از سنخ ماهیت، 

ز او الوجود اسرم او و مخلرو  اوسرت، پرس تمرام مرواد  رلا  احتی از وجوب وجود نیز وراتر است، بلکره واجر 
الوجود، و همچنرین ر برهان امکان و وجوب، برهان  دیقین و سایر براهین برای ا برات واجر 6و  5و  4اند، منتفی

ر ملاک نیازمندی به علت، نه 7الوجود، برای ا بات مبدأ اول و یگانگی او کارایی ندارند، براهین ا بات یگانگی واج 
معبود، بلکه تواند مورد پرستش باشد، ر مقام ذات نمی8  اعتباری(، حدو  و نه امکان، بلکه ترکی  است)و لو ترکی

ای وارغ از مواد  ر قدرت خداوند یعنی انجام وع  بدون نیاز به  فت قدرت و در مرتبه9همان اسم اعظم)الله( است، 
 ر علم خداوند نه حصولی است و نه حضوری.10 لا ، 
الوجود، قاضری سرعید پیامدهای نفی سنخیت، مبدأ اول، واج  : نفی سنخیت میان خالق و مخلو ،یکلیدواژگان 

 قمی.

 121 - 138، ص 1400 بهار و تابستان -106شماره پیاپی  - 1شماره  – 53سال 

 
 2008-9112شاپا چاپی  

HomePage: https://jphilosophy.um.ac.ir/ 

 
 2538-4171شاپا الکترونیکی 

 11/12/1400تاریخ دریاوت: 

 

 28/12/1400تاریخ بازنگری: 

 

 06/02/1401تاریخ پذیرش:

 DOI: https://dx.doi.org/10.22067/epk.2022.75549.1109 پژوهشی :مقاله نور 

 

mailto:%20jnazari1981@yahoo.com


            123  /ی قم دیسع یقاض شةیخالق و مخلوق در اند انیم تیسنخ ینف یامدهایپ ؛نظری و دیگران               

 

 مقدمه
رر الهیرات یرا خداشناسری 1هر شخص  معتقد به خداوند، منطقاً دو گزینه بیشتر پیش روی  خود ندارد: 

 ر الهیات سلبی.2ایجابی، 
ت مفراهیمی شود که در عین  سل  نقرایص از خداونرد، معتقرد اسرالهیات ایجابی به الهیاتی گفته می

کنند؛ به عبارت دیگر، بین خداونرد کنند و از او حکایت میایجابی نیز وجود دارند که بر خداوند  د  می
ها، مفاهیم ایجابی مشترکی را گروته و بره نورو هایی وجود دارند که ذهن از صنو مخلوقاتش ما به الاشتراک

دهد، تشکیک ین حم  به نوو تشکیکی رخ میکند)البته ااشتراک معنوی بر خداوند و مخلوقاتش حم  می
نیز با اشتراک معنوی مناواتی ندارد، بلکه تشکیک ورر بر اشتراک معنوی است(، این معانی مشترک، معرانی 

 شود.ها بر خداوند باعث نقص وجودی او نمیای هستند که  د  صنکمالی
مه، خداوند را حقیقتراً البته قائلان به الهیات ایجابی، دربارۀ این مفاهیم اشتراک نظ ر ندارند؛ مثلًا مجس  

داننرد، لرذا یکری از معرانی در خداونرد نمی (، و جسم بودن را باعرث نقرص28 /8دانند)ایجی، جسم می
امیه خداوند را مو  حواد  دانسته و حرکت را در او مشترک بین خالق و مخلو  را جسمانیت می دانند. کر 

ه، به این دلی  که برای خداونرد  رفات زائرد برر ذات قائلنرد، وجرود (، اشاعر294شمرند)حلی، جایز می
(، امرا عمروم حکمرای الهری و متکلمرین شریعه، در 296پذیرنرد)همان، ترکی  خارجی در خداوند را می

کنند، اما به مندی و...( را از خداوند نفی میمندی، مکان فات سلبی خداوند، جسمانیت و لوازم صن)زمان
شوند)همچون وجود، علم، قدرت و...( اگر از ام  فاتی که از جنبۀ کمال مخلوقات انتزار میها، تمنظر صن

جهات نقص پیراسته شده و به  ورت بالذات، نامودود و عین  ذات لواظ شوند، به ضرورت ازلی بر ذات 
 شوند و موال است که ذات خداوند مصدا  چنین  فاتی نباشد.او حم  می

های الهیات ایجابی مخالف و معتقد است که  رد  هرر گونره مفهروم تمام شاخهاما الهیات سلبی با 
شرود. بنرابراین مرا هریچ درک ایجابی بر خداوند و داشتن هر  فتی، باعرث ایجراد نقرص در خداونرد می

 که چه هست. توانیم بفهمیم که خداوند چه نیست، نه اینای از خداوند نداریم. ما وقط میایجابی
رین نمایندگان الهیات سلبی در مذه  شیعه، قاضی سعید قمی است. وی معتقرد اسرت تیکی از مهم

تروانیم دربرارۀ خداونرد که بین خداوند و ممکنات هیچ گونه سنخیتی وجود ندارد و تنها چیرزی کره مرا می
بدانیم همین است که او هیچ سنخیتی با هیچ چیزی ندارد. به عبارت دیگر، به نظر وی، خداونرد مصردا  

یچ گونه  فتی ر اعم  از  فات عین  ذات یا  رفات  زائرد برر ذات ر نیسرت، بنرابراین، مرا هریچ مفهروم ه
ای که از خداوند حکایتی ر و لو اجمالی ر داشته باشد، در اختیار نداریم، پس شناخت ما از خداوند ایجابی

 که چه هست.د چه نیست، نه اینتوانیم بفهمم که خداونتواند تنزیهی و سلبی باشد و ما  رواً می رواً می
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هدف ا لی از نگارش این مقاله، ارائه و معروی الهیات سلبی قاضی سعید و یرا نقرد صن نیسرت، بلکره 
خواهیم این نکته را توضیح دهیم که نفی سنخیت  مطلق میان خالق و مخلو ، که هسرتۀ ا رلی توحیرد  می

ی سعید بسط پیدا نموده و چره ص رار و پیامردها و قاضی سعید و بلکه خود صن است، چگونه در اندیشۀ قاض
لوازمی را در پی داشته است؛ به همین دلی ، نخست، به عنوان مقدمه، تصویری وشرده از الهیرات سرلبی و 

کنیم و سرسس مروارد ترر یر ایرن درک را برر سرایر صراِ و عقایرد نفی سنخیت از منظر قاضی سعید عرضه می
دهیم که درک  سلبی قاضی سعید از توحیرد چره ترا یری برر عنی نشان میتوحیدی وی نشان خواهیم داد؛ ی

 مباحثی همچون ا الت وجود، تشکیک در وجود، علم و قدرت خداوند و... در اندیشۀ وی داشته است.

 ـ نفی سنخیت و نفی صفت از دیدگاه قاضی سعید قمی1

 ر نفی سنخیت1ر1
ما به الاشتراکی ر نه در ذات و نه در عرَضریات و  به عقیدۀ قاضی سعید، میان مخلوقات و خداوند هیچ

  فات ر وجود ندارد:
الله سبوانه بریِ من مشارکة شیِ معه وی ذاتی  او عرضی  او  فة من الصفات و حیثیة من الویثیرات 

 (.1/90، شرح توحید الصدو )قمی، 1ولا له تعالی مث ، ولا یعرف کما یعرف الاشیاِ بالامثال
گردنرد، شوند، با الفاظی کره برر مخلوقرات حمر  میفاظی که بر خداوند اطلا  میبه همین دلی ، ال

شوند، بره یکری از ایرن دو ها یکی نیست؛ الفاظی که بر خداوند اطلا  میاشتراک لفظی دارند و مفهوم صن
م اسرت»گوییم: دهند، به عنوان مثال، وقتی میر یا معنای سلبی می1معنا هستند:  حرال  ، در«عق  اول عال 

م اسرت»گروییم: گزارش دادن از  د  مفهوم ایجابی علم بر عق  اول هستیم، امرا وقتری می ، «خردا عرال 
کنیم. ایرن بورث شرام  کنیم، بلکه  رواً جاه  بودن را از خداوند سل  میچیزی را بر چیزی حم  نمی

، «ادر، حری  و... اسرتخداوند ق»گوییم: شود، وقتی میشوند، میتمام مومولاتی که بر خداوند حم  می
ت و... نیست»به این معناست که:  (، لذا بره نظرر قاضری سرعید، تمرام 110 /3همان، «)خداوند عاجز، می 

(، 343، 179 /1اند و تقسیم  فات به سلبی و  بوتی  رواً یک تقسیم لفظری اسرت)همان،  فات، سلبی
، به این معناست که «عق  اول عالم است»ۀ دهند، به عنوان مثال، گزارر و یا معنای خالقیت   فات را می2
خداونرد، »بره ایرن معناسرت کره « خداوند عالم است»، اما گزارۀ «عق  اول متصف به  فت علم است»

 (.253 /2همان، «)واه ، بخشنده و خالق   فت علم در مخلوقات است، نه متصف به  فت علم
                                                 

یزی با او در ذاتی یا عرضی یا و فی از او اف یا حیثیتی از حیثیات، اشتراک داشته باشد، پس برای او مثلی نیست، بنابراین به که چخداوند منزه است از این. 1
 شوند(.أمثال شناخته می ۀشود، بر خلاف اشیاِ دیگر)که به وسیلأمثال شناخته نمی ۀوسیل
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و مفهوم عام وجود و شریئیت عرام نیرز برر او خداوند حتی در موجود بودن نیز هیچ سنخیتی با ما ندارد 
(، و چون بین ما و خداوند هیچ گونه سنخیت وجرودی توقرق 369، 292، 241 /1کند)همان،  د  نمی

گونه معروت ایجابی نیز به خداوند ممکن نیست، چرا کره از نظرر قاضری سرعید هرر گونره ندارد، پس هیچ
ت، و چون برین خردا و خلرق هریچ سرنخیت و نسربتی ادراکی ورر سنخیت وجودی میان عالم و معلوم اس

(، حتری معرورت 226رر225تروانیم داشرته باشریم)همان، ای از او نمینیست، پس هیچ گونه درک ایجابی
ر بوجه وی حقه تعالی ممتنع»... اجمالی به خداوند نیز ممکن نیست:  ، شررح الاربعرین)همرو، 1«ان  التصو 

66.) 
توان رسد، زبان نمود اندیشه است و موجودی که نمیت زبان میپس از ساحت معروت، نوبت به ساح

تروانیم در توان سخن گفت. البته از نظر ظراهری، میاز صن درک ایجابی داشت، دربارۀ او به ایجاب نیز نمی
مورد خداوند تعابیر ایجابی را به کار ببریم، اما این در  ورتی است که از این ایجاب ظراهری، ارادۀ سرل  

 کنیم.
 ر نفی  فت2ر1

خداونرد »گوییم: که میکند. از نظر وی، معنای اینقاضی سعید هر گونه  فتی را از خداوند سل  می
، این نیست که او ذاتی دارد و  فاتی، خواه این  رفات عرین ذات او باشرند، خرواه «عالم و قادر و... است

اشند و خواه مستق  باشند؛ بلکره معنرای زائد بر ذات او، و در  ورت دوم، خواه این  فات متکی به ذات ب
که ها را از او سل  کنیم، و یا اینطور که گذشت، یا این است که نقیض صن فات خداوند از نگاه او، همان

 ها باشد.که متصف به صناو این  فات را به مخلوقات بخشیده است، نه این
 همانی  نفی سنخیت و نفی  فتر این3ر1

ها را به است نفی سنخیت و نفی  فت دو ا   جداگانه به نظر برسند، ما نیز صن در نگاه بدوی، ممکن
 ورت دو ا   مجزا مطرح کردیم، اما حقیقت صن است که در اندیشۀ قاضی سعید، این دو نه تنها کاملًا به 

یح شوند و هر یک،  رواً تعبیری متفاوت با دیگری است. توضرهم مرتبطند، بلکه اساساً یکی موسوب می
های مخلرو  ای از سرنخیت اسرت، چرون یکری از نشرانهداشتن خداوند خود نووهکه، از طروی،  فتصن

شرود: بودن، مو وف بودن است. از طرف دیگر،  فت از منظر قاضی سعید شام  همۀ امرور ایجرابی می
شررح شروند)همو، وجود، شیئیت، ماهیت، جوهر، عرض، علم، قدرت و... همگری  رفت موسروب می

(، و خداوند مو وف به هیچ یک از این  فات نیست، خرواه بره نورو عینیرت و 109 /3، ید الصدو توح

                                                 
 داشتن  تصور اجمالی از خداوند موال است.. 1
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ای برخوردار نیسرت، و ایرن همران نفری سرنخیت خواه به نوو زیادت، پس خداوند از هیچ  فت ایجابی
 است:

ه لا شریک له و لا شیِ یشبهه؛ إذ الشرکة و الشبه یستلزم الکثرة وی حقیقته او  رف اته. و ذلرک أی ...ان 
ه لیس ذاته سبوانه مصداقا لتلک  ما ینتظم بان ینفی الصفات عنه تعالی عینا و زیادة، بمعنی ان  هذا التوحید إن 

 (.116ر115 /1)همان، 1المفهومات کما أن  غیره کذلک
پس یک ا   بیشتر نداریم: خداوند هیچ  فت و سنخیتی با سایر اشیاِ ندارد، خواه  فت  عرین ذات 

 اه  فت زائد بر ذات.و خو
 ر او اف سلبی مقام ذات4ر1

رف است، و حتی به مبدأ بودن و به مقام ذات، به خاطر این که با هیچ چیز هیچ سنخیتی ندارد، أحد    
 شود، چرا که او با این امور نیز نسبتی یکسان دارد: واحد بودن نیز متصف نمی

ه مبدأ أو واحد أو ویاض للوجود ب  نسربة الوحردة و ولیس هو سبوانه من حیث الاطلا  الذاتی مثبتا أن  
 (.191)همان، 2سائر الأمور بالنسبة الی ذلک الاطلا  علی السواِ

 کند: قاضی سعید تمام احکام شیئیت را از مرتبۀ احدیت سل  می
علولیرة و احکام الشیئیة من الوحدة و الکثرة و لواحقهما من الهوهویة و الغیریة و التقاب  و العلیرة و الم

ن وبمعزل عن تلک الوضرة... ن و اللاتعی   (.370)همان، 3الکلیة و الجزئیة و العموم و الخصوص و التعی 

 ـ پیامدهای نفی سنخیت در اندیشۀ قاضی سعید قمی2

های توحیدی  قاضی سعید، نفی سنخیت  مطلق میران خرالق و مخلرو  دانستیم که رکن اساسی  اندیشه
خواهیم بدانیم این اندیشه، در ابعاد مختلف، ی همان نفی سنخیت است. اینک میاست، بلکه توحید نزد و

های توحیدی وی داشته است؟ این اندیشۀ اساسری چگونره بسرط پیردا نمروده و چه تر یری بر سایر اندیشه
جهات مختلف اندیشۀ وی را توت تر یر قرار داده است؟ به عنوان نمونه، در اندیشرۀ قاضری سرعید، بورث 

گونه سنخیت چه تر یری بر بوث ا الت وجود، تشکیک در وجود، علم الهی و.... داشته است؟ هماننفی 
که خواهیم دید، بوث  نفی سنخیت، در مباحث بنیادینی همچون ا الت وجود، تشکیک در وجود، برهران 

                                                 
شرود، و ایرن توحیرد چیزی شبیه او نیست، چرا که شراکت و شباهت باعث  پدید صمدن کثرت در حقیقت او یا  رفات او می چیکی ندارد و هیخداوند هیچ شر 1

 سایر  اشیاِ. گیرد، بر خلافیابد که  فات  عین  ذات و  فات  زائد بر ذات از او نفی شوند، به این معنا که ذات او مصدا  صن مفاهیم قرار نمیوقط وقتی معنی می
 است. هالسویاش علیشود، بلکه نسبت این امور به اطلا  ذاتیبخش متصف نمیاش، به مبدا بودن یا واحد بودن یا وجودخداوند، از جهت اطلا  ذاتی. 2
ن و عدم همانی و غیریت و تقاب ، علیت و معلولیت، کلیت و جزئاحکام شیئیت همچون وحدت و کثرت و لواحق صن دو یعنی این. 3 یت، عموم و خصوص و تعی 

ن در صن مقام)مقام ذات یا مقام احدیت( راه ندارند.  تعی 
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 کننده داشته است. دیقین، برهان امکان و وجوب، علم و قدرت خداوند و... تا یری تعیین
 ر نفی سنخیت و مسرلۀ ا الت وجود1ر2

در مسرلۀ ا الت وجود سه قول اساسی وجود دارد)اقوال دیگری نیز در ایرن مسررله وجرود دارد، نرک: 
 (.178ر176 /1نبویان، 

. قول به ا الت وجود، خواه در خداوند و خواه در ممکنات؛ این قول، قول ملا درا و پیروان حکمت 1
(. البته از ا الت وجود تفسیر واحدی وجود ندارد)برای ملاحظرۀ تفاسریر 134متعالیه است)ملا درا، ص

 (.43ر9متفاوت از این قاعده، نک: ویاضی، 
. قول به ا الت ماهیت، خواه در خداوند و خواه در ممکنات؛ ایرن رأی، مرورد قبرول شریخ اشررا  و 2

البتره برخری انتسراب قرول بره  (،507رر504 /1؛ میرداماد، 343 /1میرداماد قرار گروته است)شیخ اشرا ، 
اند، امرا ایرن ادعرا  رویح نیسرت)رک: ا الت ماهیت در واج  الوجود را به شیخ اشرا  نا واب دانسته

 (.320ر319 /1پناه، یزدان
. قول به ا الت وجود در خداوند و ا الت ماهیت در ممکنات؛ این قرول را موقرق دوانری پذیروتره 3

 (.52است)دوانی، 
ضی سعید، نزار ا الت وجود یا ا الت ماهیت، دربارۀ خداوند معنایی ندارد و قاب  طرح اما به نظر قا 

طور که گذشت، وی در ایرن داند، همانای نمینیست. قاضی سعید خداوند را مصدا  هیچ مفهوم ایجابی
شررح ی، کند)قمگذارد و  د  مفهوم وجود را نیز بر خداوند انکار میامر بین مفاهیم مختلف تفاوتی نمی

طور که خداوند مصدا  وجود نیست، مصردا  ماهیرت نیرز نیسرت، (، اما همان292 /1، توحید الصدو 
خرالق الماهیرة و الوجرود لا »...شرود: چون خداوند خالق ماهیات است و به  فات خلقش متصرف نمی

 (.66 /3)همان، 1«یتصف بخلقه
است ترا قاضری سرعید خداونرد را نره  در نتیجه، مسرلۀ نفی سنخیت بین خالق و مخلو ، موج  شده

مصدا  وجود بدانرد و نره مصردا  ماهیرت. البتره قاضری سرعید در ممکنرات قائر  بره ا رالت ماهیرت 
(. بنابراین رای قاضی سعید در 160ر159، الاربعینیات لکشف انوار القدسیات؛ همو، 313 /1است)همان، 

 نات و عدم جریان نزار در مورد  خداوند.مسالۀ ا الت وجود از این قرار است: ا الت ماهیت در ممک
 ر نفی سنخیت و مسرلۀ تشکیک2ر 2

ای تشرکیکی توانرد رابطرهبر طبق مبانی تنزیهی قاضی سرعید، رابطرۀ میران خداونرد و مخلوقرات نمی

                                                 
 شود.خالق ماهیت و وجود به  فات مخلوقاتش متصف نمی 1
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باشد)خواه تشکیک در وجود و خواه در غیر وجود(، چرا که معیار ا لی تشکیک، وحدت دو شیِ در ما به 
ا به الاشتراک است، و واضح است که چنین وحدتی، ورر صن است که برین دو شریِ، سرنخیتی الامتیاز و م

توانرد وجود داشته باشد، اما قاضی سعید منکر هر گونه سنخیتی بین خداوند و مخلوقات اسرت، پرس نمی
 تشکیک بین خداوند و مخلوقات را بسذیرد:

ة من الوجود و سائر الصفات کفر و زندقة و القائ  ... القول برن  الاول تعالی شرنه وی أعلی مرات  الشد
 (.200 /3، شرح توحید الصدو )همو، 1بذلک لیس من الایمان وی درجة و مرتبة

پرذیرد)همان، الله را میداند و لرذا تشرکیک در ماسرویقاضی سعید تشکیک را لازمۀ امور متناهی می
هرا و  رفات ایجرابی  خداونرد و مظراهر صن(، به همین دلی ، با سنخیت و تشکیک بین اسماِ 448ر447

که از نظر قاضی سعید، پس از مقام ذات یا احدیت، که هیچ سنخیتی با غیر خود مشکلی ندارد. توضیح صن
ندارد و به هیچ  فتی متصف نیست، مقام الوهیت واقع شده است که  فات ایجابی، که مشهور ویلسووان 

ن مرتبه توقق دارند. پس مرتبۀ الوهیت عبارت است از مرتبۀ توقق دهند، در ایصن را به مقام ذات نسبت می
 های بعدی  این نوشتار خواهد صمد(.اسماِ و  فات ایجابی)توضیح بیشتر در این باره در بخش

 رسد که وی به دو نووه رابطۀ بین  ظاهر و مظهر معتقد است:به نظر می
از نمود، تباین مطلق و نبرود  سرنخیت برین ظراهر و ر نمود  مبدأ اول در مخلوقات خود، شرط  این نور 1

 (.243 /1مظهر است)همان، 
ِ  ایجابی  خداوند در مرات   مادون  خرود، ایرن ظهرور، ظهروری تشرکیکی و مبتنری برر 2 ر ظهور  اسما

داند و بین سنخیت بین ظاهر و مظهر است؛ قاضی سعید عالم اسماِ و  فات ایجابی را عالمی وجوبی می
)اسماِ ایجابی( و عالم امکان)مظهر عالم وجوب(، به سنخیت و تشکیک قائ  است، اما مقام عالم وجوب

داند و بین این دو عالم و مقام احدیت )مقام ذات( به هیچ سنخیتی معتقرد ذات را ورای امکان و وجوب می
 نیست:

(، أن  مسمی الله 648، ص2)همان، ج2...أن  ک   عال وی العالم العقلی مشتم  علی ما دونه بالضرورة
ا کان جمیع الموجودات مظاهر لأسمائه و  فاته الوسرنی ومرا  هو المنعوت بجمیع النعوت الکمالیة، و لم 
  اسم و مظهره لیس بمجرد اللفر  و إلا  لرم 

من اسم الهی إلا  و له مظهر وی العالم، و الاشتراک بین معنی ک  
الله و او اوه إلا  أن  هذه المعانی ههنا وی غایة الرنقص ِیکن هذه الصور بمعانیها دلائ  و شواهد علی أسما

                                                 
اسرت، از هریچ  شود و کسی که به این مطل  معتقدکه خداوند در وجود و سایر  فات در برترین درجات شدت است، کفر و زندقه موسوب میاعتقاد به این 1

 ای از ایمان برخوردار نیست.درجه
 ای در عالم عق ، بالضروره مشتم  بر عوالم  مادون  خود است.هر امر عالی 2
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ررة مررع مظاهرهررا و مجالیهررا متورردة  و القصرور و هنرراک ورری غایررة العظمررة و النررور ویکرون الاسررماِ الاهی 
 (.231، شرح الاربعین)همو، 1المعنی...

 ر نفی سنخیت و انتفاِ مواد  لا  از خداوند3ر2
داند، انتفاِ امکان و امتنار از خداونرد واضرح اسرت، ات منتفی میقاضی سعید مواد  لا  را از مقام ذ

شدنی نیست، اما وجوب نیز به مقام ذات راهی ندارد، چرا که چرا که وجوب بالذات با امکان و امتنار جمع
وجوب در مخلوقات نیز وجود دارد؛ بره عنروان نمونره، اشریاِ، ضررورتاً و وجوبراً بره ذاتیرات و لوازمشران 

کند)همو، چه در مخلوقات باشد در خداوند نیست، پس واج  بر خداوند  د  نمی، اما هر صناندمتصف
(. اساساً وجوب امری ایجابی و قاب  ادراک است، و بر طبق معیارهای 144ر143 /3، شرح توحید الصدو 

لا  واجر  توحیدی قاضی سعید، هر امر ایجابی و قاب  ادراکی از خداوند منتفی است. لذا وی  ریواً اط
 داند:الوجود بر مبدأ اول را مجازی می

وإطلا  الواج  علی المبدأ الاول تعالی لیس بالوقیقة و بالذات، ب  إن وجد وی خبرر مرروی ورذلک 
 (.383ر382 /1)همان، 2بالمجاز دون الوقیقة؛ إذ لیس له ماهیة حتی یقاس إلی الوجود

ود وراتر است، پس صیا ما اساسراً در عرالم واقرع، اینک سوال این است: اگر مبدأ اول حتی از وجوب وج
واج  الوجود داریم؟ پاسخ قاضی سعید به این پرسش مثبت است، وی عالم اسرماِ و  رفات خداونرد را 

که قاضی سعید برای اسماِ خداوند معانی ایجابی نیز قائ  است، اما نره خواند. توضیح صنعالم وجوبی می
دهد. از نظر او، عرالم اسرماِ و  رفات ایجرابی، وقط معنای سلبی می در مقام ذات؛ در مقام ذات،  فت

که  رفتی باشرد عرین ذات خداونرد یرا زائرد برر ذات عالمی است که خود، مخلو  خداوند است، نه این
(، اسرم دیگرر مقرام 174 /3، 225 /1(، عالم اسماِ، در مرتبۀ الوهیت قرار دارد)همران، 195 /3او)همان، 

(. ایرن  رفات، هریچ کمرالی بررای ذات خداونرد 163 /3، 459 /2دیت است)همان، الوهیت، مقام واح
شرروند، چرررا کرره مخلررو  او و بیرررون از حررریم ذات او هسررتند، کمررال خداونررد برره خررود  موسرروب نمی
 (. نکتۀ مهم دربارۀ عالم اسماِ این است که این عالم، واج  الوجود است: 195 /3اوست)همان، 

                                                 
ای لف  الله، همان ذات  متصف به تمام  فات کمال است، و از صن رو که هم 1 ای نیست مگر موجودات، مظاهر اسماِ و  فات اویند، پس هیچ امر الهی ۀمسم 

رف لف  نیست و گرنه این ُ وَ صن ر و تجلیات بر اسماِ و  فات خداونرد دلیر  و شراهد که در عالم مظهری دارد، و اشتراک بین معنای هر اسم و مظهرش، به   
هرای خرود ا مظراهر و جلوهاند و در صن عالم در نهایت عظمت و نورند، پس اسماِ الهری بربودند، إلا اینکه این معانی در این عالم در نهایت نقص و کاستینمی

 اتواد و اشتراک معنوی دارند.
و مراهیتی پس اطلا  واج  بر خداوند به نوو حقیقی و بالذات نیست، حتی اگر در روایتی اطلا  واج  بر او یاوت شود، مجازی است نه حقیقی، چرا کره ا 2

 ندارد تا با وجود او مقایسه شود.
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(، ...الممکن ما لم یج  لم یوجد ویکرون ایجابره 696 /2)همان، 1نوار وجوبیة...حقائق هذه العالم ا
 (.165 /3)همان، 2وی عالم الوجوب و هو عالم الاسماِ

ان  غیر المبدأ الاول تعالی شرانه »...اند: عالم اسماِ و  فات، در عین اینکه واج  الوجودند، مخلو 
 (.141همان، )3«سواِ کان وی طبقة الوجوب او دونه وهو مجعول

کنرد کره مررادش از واجر  الوجرود، واجر  الوجرود بالرذات اسرت، نره وی به این نکته تصریح می
 (.736 /2بالغیر)همان، 

ممکن است اشکال شود: چگونه ممکن است که مبدأ اول، نه واج  باشد و نه ممکن و نه ممتنرع؟  از 
و هم مخلو ؟  این اشرکالات البتره  الوجود باشدطرف دیگر، چگونه ممکن است که موجودی، هم واج 

بر قاضی سعید واردند، اما در این نوشتار، همان طور که در مقدمه بیان کردیم، بنای ما بر نقد قاضی سرعید 
ترین پیامدهای نفی سنخیت در اندیشۀ وی را نشان دهریم، نگارنردگان، خواهیم مهمنیست، بلکه  رواً می

اند)نک: نظرری، سرراج و لهیات سلبی قاضری سرعید را بره نقرد کشریدهای دیگر، برخی از مبانی ادر مقاله
 (.122ر103ضیایی، 

 ر نفی سنخیت و برهان امکان و وجوب4ر2
رود. در ایرن برهان امکان و وجوب یکی از مشهورترین براهین برای ا بات وجود خداوند به شرمار مری

 شود.ات ا بات میالوجود  بالذبرهان، از طریق ورض وجود  ممکنات، وجود  واج 
کنرد، واضح است که بنابر مبانی قاضی سعید، برهان امکان و وجوب برای ا بات مبدأ اول کفایرت نمی

کند و نه وجود. به همین دلی ، یکی از انتقاداتی که قاضی سرعید بره چرا که بر مبدأ اول نه واج   د  می
کرر مقردمات بسریار، سلسرلۀ ممکنرات را بره طریقۀ عقلی ویلسووان دارد، این است که ویلسووان، پس از ذ

کره ع  جمیع کمالات اسرت، و حرال صنرسانند که به نوو بساطت و عینیت، جامواج  الوجود بالذاتی می
داننرد، همران دانند که این مرتبه)واج  الوجود بالذات( که ویلسووان صن را مبدأ اول میا واب توحید می

است، نه همان مبدأ اول، که مقام احدیت است و هیچ اسم و و رفی نور اول، مخلو  اول و مرتبۀ الوهیت 
 (.736ر735در کبریای او راه ندارد)همان، 

از نظر قاضری سرعید، در برهران امکران و وجروب،  رروا از مخلروقی أدنی)ممکنرات( بره مخلروقی 
بیایرد. در حقیقرت که در این برهان ذکری از مبدأ اول به میان صنشویم، بیاشرف)واج  الوجود( منتق  می

                                                 
 جابی( انواری وجوبی هستند.حقایق این عالم)عالم اسماِ و  فات ای 1
 دهد.شود، پس ایجاب صن در عالم وجوب رخ میممکن تا واج  نشود موجود نمی 2
 غیر  مبدا اول، خواه در مرتبۀ وجوب باشد خواه در مرتبۀ امکان، مخلو  است. 3
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شود، ولی از نظرر قاضری سرعید مبردأ اول از  رفت  در این برهان، مبدأ اول به واج  الوجود وروکاسته می
 وجود و وجوب وجود و هر  فت دیگری، متعالی است. 

البته شاید بنابر مبانی قاضی سعید نیز بتوان برهانی شبیه امکان و وجوب ترتی  داد که مبردأ اول را)کره 
از وجوب و امکان است( ا بات کند، به این بیان که قاضری سرعید ایرن واقعیرت را قبرول دارد کره هرر  وراتر

مخلوقی)خواه واج  و خواه ممکن( باید به خالقی برسد که هم از وجوب و هم از امکان متعالی باشد، به 
خواه ممکن و خواه واج  ر باید به خالقی ای ر عبارت دیگر، در الهیات  سلبی  قاضی سعید، هر امر ایجابی

صیرد. البتره قاضری سرعید ای بر صن  اد  نباشد، و گرنه دور یا تسلس  پیش میبرسد که هیچ عنوان ایجابی
ای، ضرورتاً مرکر  اسرت ر خرواه بندی کرده است، به نظر او، هر امر ایجابیخود چنین برهانی را  ورت

بری ضررورتاً نیازمنرد  ترکی  ترکی  خارجی و خواه ترکی  اعتباری کننرده اسرت، ترا برسرد بره ر  و هر مرک 
 ای که بسیط موض و خالق همۀ مرکبات است)مقام ذات(:کنندهترکی 

تها بسائطها و ینتهی ببرهان العل  إلی ما لا أبسرط منره و هرو الرذات الاحدیرة  ما عل  ...أن  ک   مرک   وإن 
 (.012 /1)همان، 1الصروة التی لا شیِ ووقها

 ر نفی سنخیت و برهان  دیقین5ر2
ها، ا برات وجرود خداونرد بردون وسراطت شود که در صنبرهان  دیقین به مجموعه تقاریری گفته می

گیرد)بر خلاف برهان امکان و وجوب، که در صن، وجود خداوند از طریق  وررض وجرود مخلو   ورت می
رسند؛ یعنی در این براهین، از به واج  الوجود می شود(. در این تقاریر، از طریق  وجودممکنات ا بات می

رف  ورض واقعیت، معلوم می شود که خداوند وجود دارد، خواه در این برهان، معلروم شرود کره خداونرد   
همان حقیقت هستی است و بقیه نمود  او هستند)وحدت وجود و کثررت نمرود(، و خرواه ا برات شرود کره 

 /5، ا ول ولسفه و روش رئالیسرمستی باشد یا بخشی از صن)طباطبایی، که خود  هموجود است، اعم از این
 (.124ر120

توانرد مقبرول قاضری سرعید واضح است که برهان  دیقین نیز، همچون برهان امکان و وجروب، نمی
شود تا از طریق ترم  در صن بتوان کنیم اساساً شام  مبدأ اول نمیای که ما تصور میباشد؛ صن هستی ایجابی

« وجود بما هو هرو»بات کرد که مبدأ اول همان هستی یا بخشی از صن است. در برهان  دیقین، از طریق  ا 
که از نظر قاضی سعید، طبیعرت وجرود، مخلرو ، مسربو  بره عردم و شویم، حال صنبه خداوند منتق  می
 نیازمند  خالق است:

                                                 
تر وجرود نردارد، و صن بسریط مورض رسد که از صن بسیطمی وهمیم که این امر مرک ( به چیزیعلت هر امر مرکبی بسائط صن است، و از طریق برهان عل )می 1

رف است که هیچ چیزی برتر از صن نیست.  همان ذات احدیت   
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(، إعلم أن  313 /1، شرح توحید الصدو  )قمی،1... ان  طبیعة هذا الوجود المعلوم یلزمها المجعولیة...
 (.147)همان، 2طبیعة الموجود من حیث هو موجود یقتضی المسبوقیة بالعدم

بر اساس صنچه گفته شد، که مبدأ اول اساساً واج  الوجود نیست)چون وجوب وجرود بررای او نقرص 
 دأ اول کارایی ندارند.یک از براهین ا بات وجود واج  الوجود، برای ا بات مباست(، بنابراین هیچ

 ر نفی سنخیت و مسالۀ یگانگی خداوند6ر2
لکره وراترر از صن اسرت، پرس جا که، از نظر قاضی سعید، مبدأ اول همان واج  الوجود نیست، باز صن

الوجود عبرارت الوجود نیز ربطی به وحدت مبدأ اول ندارد؛ وحدت واجر هیچ یک از ادلۀ وحدت  واج 
ودی که همۀ کمالات ایجابی را که ممکنرات از صن برخوردارنرد، بره و رف عینیرت که صن موجاست از این

الوجود  یکتاست، اما وحدت مبدأ اول عبارت است از وراتر بودن  او از هر کمال قابر  داراست، همان واج 
ای ها برتصوری، مبدأ اول مجمع  کمالات ایجابی نیست، بلکه همۀ این کمالات، مخلو  او و اتصاف به صن

 (.541 /3او نقص است، کمال او به نفی سنخیت  مطلق  او با ک   موجودات است)همان، 
 ر ملاک نیازمندی به علت، نه حدو  است و نه امکان، بلکه ترکی  است.7ر2

که، از نظر قاضی سعید، ملاک نیازمنردی صید، و صن اینچه گفته شد، نکتۀ دیگری نیز به دست میاز صن
که یکی است و نه حدو ، بلکه ملاک نیازمندی به علت، ترکی  است و بس. توضیح صنبه علت نه امکان 

از اختلاوات واقع بین متکلمان و ویلسووان این است که ویلسووان، ملاک نیازمندی  معلول به علت را امکان 
ر صن دخیر  دانند یا حداق  حردو  را نیرز ددانند، اما متکلمان ملاک حاجت را یا حدو  به تنهایی میمی
صید که این سخن (. اما از مطالبی که گفته شد به دست می106ر104 /1، نهایة الوکمةدانند)طباطبایی، می

الوجود را نیرز تواند مقبول قاضی سعید باشد، چرا که وی مبدأ اول را وراتر از وجوب و امکران و واجر نمی
الوجود را مخلرو  که وی واج (. دلی  این736 /2، شرح توحید الصدو داند)قمی، مخلو   مبدأ اول می

الوجود، مو وف و مرک  تولیلی است، و هر مو ووی مطلقاً ر خواه واجر  و داند، صن است که واج می
(. بنابراین، ملاک نیازمندی به علت، نره امکران 142ر141 /3خواه ممکن ر مودود و مخلو  است)همان، 

نداشرتن و موردود نبرودن مخلوقیت، بسراطت مطلرق، و فاست و نه حدو ، بلکه ملاک حقیقی  عدم  
 است، و گرنه هیچ ترکیبی و لو اعتباری، با خالقیت مطلق جمع نخواهد شد.

 ر نفی سنخیت و معبود نبودن مقام ذات8ر2 
داند، و هر گونه سنخیتی بین صن ای میجا که قاضی سعید مقام ذات را ورای هر گونه ادراک و اشارهاز صن

                                                 
 بودن است.طبیعت این وجودی که معلوم ماست، ملازم مخلو  1
 بدان که طبیعت موجود از صن جهت که موجود است، مقتضی  مسبوقیت  به عدم است. 2
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دانرد، بره عبرارت دیگرر، کند، لذا مبدأ اول را حتی از مورد پرستش بودن نیز وراتر میات را نفی میو مخلوق
مبدأ اول با هیچ چیز هیچ نسبتی ندارد، اما پرستش، مقتضی نسبت است، پس مبدأ اول معبرود نیسرت. بره 

اِ خداونرد اسرت و همین دلی ، معبود، همان اسم اعظم)الله( است: الله، اولین اسم و جامع جمیرع اسرم
(، تمام اسماِ، توت حکرم اسرم اللره هسرتند)همان، 166 /3همۀ اسماِ دیگر، تفا ی  صن هستند)همان، 

222.) 
( و صن 141 /3، 736 /2دانرد)همان، الوجود و مخلو  میقاضی سعید مرتبۀ اسم اعظم)الله( را واج 

 داند:را از مقام ذات و احدیت متمایز می
مرتبة أی: مرتبة الالوهیة المتاخرة عن المرتبرة الاحدیرة الذاتیرة... و لا ریر  أن  مرتبرة ...أن  الله اسم لل

 (.66، شرح الاربعین)همو، 1الالوهیة هی مرتبة الذات مع جمیع الصفات
که هر نسبتی بین مقام ذات و غیر صن را منکر است، اسم اعظرم را به هرحال، قاضی سعید، به خاطر این

 داند: معبود می
عوا الی من یقدر علی الانجاِ من الشدائد حیث لا منجری  و الوا  : أن  الک   مفطورون علی ان یتضر 

من جملة الخلائق اجمعین... و هذا هو الله المعبود الموجود عند وقد ک   موجود و من هنا یت ضح ان  لفظرة 
سة  (.295 /3، شرح توحید الصدو )همو،  2الجلالة لیست علما للذات المقد 

ما یقتضی الطروین علی التکاوو . ..المعبود یقتضی عابداً و ذلک لأن  الالوهیة من الاضاوات و الإضاوة إن 
تری  ما هو وی المرتبة الالوهیة ال  ا سواه، لأن  ذلک التضایف إن  من  ان ذلک یناوی غناِه سبوانه عم  ... و لاتتوه 

 (.217)همان، 3نیة عن العالمینهی عالم الاسماِ و الصفات و هی بعد الاحدیة الذاتیة الغ
 ر نفی سنخیت و مسرلۀ اختیار و قدرت خداوند9ر2

در اندیشۀ توحیدی  قاضی سعید و در پرتو الهیات  سلبی  وی، اختیار و قدرت  خداوند معنایی کاملا نرو 
 کند.پیدا می

سرعید، قردرت و  داند. به نظر قاضریکه دانستیم، قاضی سعید مواد  لا  را از خداوند منتفی میچنان

                                                 
  فات است. ۀخر از مرتبۀ احدیت ذاتیه است، و شکی نیست که مرتبۀ الوهیت همان مرتبۀ ذات به همراه همربۀ الوهیت که متالله اسم است برای مرت 1
کنند که قادر بر نجرات ای در میان مخلوقات وجود نداشته باشد، به درگاه کسی تضرر میدهندهاند که هر جا هیچ نجاتکه همگان چنان صوریده شدهحا   صن 2

م بررای ذات اللره، علَر ۀشود کره لفر  جلالریابند، و از اینجا روشن میاز شدائد است، و این همان الله  معبودی است که هنگام وقدان  موجودات، او را می دادن
 مقدسه نیست.

نیازی خداوند از غیر ن مبر که این امر با بیمعبود، مقتضی  عابد است، چرا که الوهیت از امور اضاوی است و اضاوه، به یکسان اقتضای دو طرف را دارد، و گما 3
نیراز اسرت)و بیخودش مناوات دارد، چرا که این تضایف مربوط به مقام الوهیت ر عالم اسماِ و  فات ر است که پس از احدیت ذاتیه واقع شده، که از همگان 

 معناست(.تضایف در مورد صن بی
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(. وی 382 /1اختیار مطلق خداوند وقتی قاب  درک است که بدانیم مواد  رلا  از او منتفری اسرت)همان، 
داند و قدرت مطلق خداوند را عبارت از انتفاِ مواد  لا  مواد  لا  را از ذات،  فات و اوعال او منتفی می

 داند:می
من غیره، و لا یمتنع علیه شیِ حتی یکرون عراجزاً و لا ... لا یج  علیه سبوانه شیِ لا من نفسه و لا 

ح، ب  المواد  الثلا  کما لا یصد  علی ذاتره لا  یمکن علیه وع  شیِ و ترکه حتی یکون موتاجاً الی المرج 
؛ نیرز 384)همان، 1مصدا  لها وی اوعاله و  فاته و هذا من علم الراسخین و هذا هو معنی القدرة المطلقة

 (.147، 621 /2نک: همان، 
البته قاضی سعید در جای دیگری امکان اشیاِ را نسبت به خداوند پذیروته است و اختیار خداوند را بره 

(، همچنین در جایی دیگر، عدم امتنار چیزی برر خداونرد را 140 /2همین امکان معنا نموده است )همان، 
ین بیان، امور ممتنع و موال از وض  الهری ای معنا کرده که با سخن سایرین مناواتی ندارد، بر طبق ابه گونه

(، روشرن اسرت کره طبرق ایرن بیران، 379کنرد)همان، موروم بوده و ذاتشان از طل  وجود از او، إبرا می
هاست و نه از واعلیرت واعر ، و ایرن اند، اما مشک  از قابلیت نداشتن صنموالات نسبت به خداوند ممتنع

اگر از بوث نفی سنخیت و انتفاِ مواد  رلا  از خداونرد  سخن همان سخن مشهور است. در هر  ورت،
رسد قاضی سعید با امتنار و امکان امور نسبت به خداوند مشرکلی نردارد، امرا  رف نظر کنیم، به نظر می

، 185، 183، 181رر180دانرد)همان، پذیرد، چون صن را مسرتلزم جبرر میوجوب سابق را به هیچ وجه نمی
دار میان ویلسووان و متکلمان بوده است: ویلسووان وجوب سرابق را زاعی کهن و دامنه(. البته این نزار، ن191

 (.102 /1، نهایة الوکمةاند، بر خلاف متکلمان)نک: طباطبایی، دانستهبا اختیار مناوی نمی
نداشتن خداوند، نشان  اختیرار حقیقری اوسرت، و صید که  فتبه علاوه، از عبارات قاضی سعید بر می

داشتن، از اختیار تام و حقیقی برخوردار نیستند، به نظرر او، هرر وراعلی کره موجودات، به دلی   فتسایر 
 فت دارد،  فات  او در  دور وع  از او مدخلیت دارند، پس واع   دارای   فت، از انجام وع  به وسریلۀ 

ن هیچ  فتی قرادر ذات  خود و بدون کمک   فت، عاجز است، اما خداوند این چنین نیست، خداوند بدو
رف  ذات او، بدون لواظ هیچ  فتی، قادر بر انجام وع  است، و این همان اختیار و  بر انجام وع  است،   

(. اگر بخواهیم این سخن را بر بوث قدرت تطبیق بدهیم، باید بگوییم 208 /1قدرت حقیقی است)همان، 
ین امر نشران عجرز او خواهرد برود، قردرت که اگر خداوند اشیاِ را به وسیلۀ  فت  قدرت خلق کند، پس ا

                                                 
شود، و چیزی بر او ممتنع نیست تا نسبت به صن عاجز باشرد، و وعر  و تررک غیر خودش ر واج  نمی ۀاز ناحیخودش و نه  ۀهیچ چیزی بر خداوند ر نه از ناحی 1

ح باشد، بلکه مواد  لا  همان طور که بر ذات او  د  نمی کنند، در اوعال و  فات او نیز جریان ندارنرد، چیزی نسبت به او حالت امکانی ندارد تا نیازمند مرج 
 راسخین است، و این همان معنای قدرت مطلقه است. این مطل  از علوم
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خداوند همان انجام وع  است بدون کمک هیچ  فتی و به خود  ذات. وی تعابیر موتم  در بوث قردرت 
 داند: خداوند را سه تعبیر می

ر خلق الله بقدرة، این تعبیر باط  است، خواه قدرت را عین  ذات خداوند بدانیم و خواه زائد برر ذات، 1
 نیازمندی  خداوند به قدرت و مرک  بودن خداوند از ذات و  فت است، چون مستلزم

 ر خلق الله بلاقدرة، این تعبیر نیز  ویح نیست، چون مستلزم ا بات عجز برای خداوند است،2
شرح توحیرد ر خلق الله لا بقدرة، این تعبیر  ویح و به این معناست که خداوند عاجز نیست)قمی، 3

 (.426 /2، الصدو 
 یابد:ختیار خداوند در دو مورد با نفی سنخیت پیوند میپس ا

کند، لذا مواد ای بر او  د  نمیر خداوند هیچ سنخیتی با مخلوقات خود ندارد و هیچ مفهوم ایجابی1
کنند و اختیار تام  خداوند یعنی عم  ورمایی نمی لا  نیز نه بر ذات او و نه بر  فات و نه بر اوعال او حکم

 وارغ از حکومت  مواد   لا ، ایدر حیطه
 ر خداوند هیچ  فتی ندارد، پس در اوعال خود به  فاتش وابسته نیست و حقیقتاً مختار است.2
 ر نفی سنخیت و مسرلۀ علم خداوند10ر2

بر اساس نظر قاضی سعید، علم خداوند ر همچون سایر  فات او ر نه عین ذات اوست و نره زائرد برر 
علم او و مخلوقاتش هیچ سنخیتی وجود نردارد، عرالم برودن او، همران جاهر  (، بین 448ذات او)همان، 

دهرد ترا (، همین تولی  سلبی از علم خداوند است که به قاضی سعید اجازه می464نبودن اوست)همان، 
 باور کند که علم خداوند نه حضوری است و نه حصولی:

، شررح الاربعرین؛ همرو، 129 /1ن، )همرا1علمه عز  شرنه لیس بطریق الوصول و الوضرور لبطلانهمرا
300-301.) 

از نظر او، قول به عینیت خداوند با  فت علم ر خواه علم حصولی و خواه علم حضوری ر در حد کفر 
 (.449-448، شرح الاربعینتر است)همو، و زندقه است، و قول به زیادت از قول به عینیت شنیع

لی از خداونرد، کراملًا مبتنری برر دیردگاه ا رلی دیدگاه قاضی سعید دربارۀ نفی علم حضوری و حصو
 وی)نفی سنخیت بین خالق و مخلو ( است:

که از نظر قاضی سرعید، اولًا مَقسم  علم حضوری و حصولی، معنای  کلی  ایجابی  علم است، و حال صن
اهر  کند، معنای عالم برودن  خداونرد از دیردگاه او، همران جای بر خداوند  د  نمیهیچ معنای ایجابی

                                                 
 یک در حق او امکان توقق ندارند.علم خداوند نه حصولی است و نه حضوری، چون هیچ 1
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 نبودن اوست. 
 انیاً از نظر او، علم حضوری و حصولی هر دو مستلزم نیاز  عالم به معلومند، علرم حضروری نیازمنرد  
حضور معلوم است، و علم حصولی نیازمند  ورت  معلوم است، علم حضوری یا حصولی داشتن و عرالم 

می)تعلیمها، به معنای نیاز  عالم به علم است، خداوند هیچ بودن از طریق صن ارد، حتی علرم بخشی( ندمعل 
العرالم کر   شریِ بغیرر »نیز ملاک عالم بودن  او نیست. در روایات دربارۀ علم الهی این تعبیر صمده است: 

 (.235 /1)همان، 1«تعلیم
 گوید: قاضی سعید در تولی  این روایت چنین می

و ذلک لأن  التعلیم هو إوادة العلم  قوله: )بغیر تعلیم(  ریح وی ابطال العلم الوصولی و الوضوری...
سواِ کران ذلرک بوصرول  رورة مرن الشریِ او بوضروره... وکر   مرا هرو عرالم لذاتره وهرو عرالم بغیرر 

 )همان(.2تعلیم
بر اساس این تولی ، هر علمی ر خواه عین ذات و خواه زائد بر ذات ر غیر از ذات است، و اگرر مرلاک 

پس غیر)یعنی علم(، به او علم داده است، اما خداوند عالم لذاته است عالم بودن خداوند را علم او بدانیم، 
 و نیازمند  فات نیست: 

.. أن  إنکشاف الشیِ للعالم به إذا کان بنفس ذات العالم ولا إحتیاج للعالم الی شیِ سوی نفسه و هذا 
علروم کمرا سریرتی وری هو معنی کون علمه تعالی بویث لیس بینه و بین معلومه علم غیره سبوانه ب  و لا م

 (.439-438)همان، 3الاخبار من قولهم علیهم السلام: عالم إذ لا معلوم
به همین دلی  علم خداوند از سنخ اضاوه نیز نیست، چرا که اضاوه ورر وجود طروین است، پرس علرم 

 (.447 /2خداوند نیازمند به غیر خواهد شد)همان، 
نه حضوری و نه حصولی،  انیاً خداوند عالم اسرت بردون  بنابراین اولًا علم خداوند امری سلبی است،

 نیاز به  فت علم.
 

                                                 
 داند.خدایی که هر چیزی را بدون تعلیم می 1
د، چرا که تعلیم یعنی رساندن علم به دیگرری، خرواه بره کنابطال می ( که ورمود: )بدون تعلیم(، علم حصولی و حضوری را  ریواً السلاملیهاین سخن امام)ع 2

چه به خاطر ذات خودش)و با قطع نظر از  فت علم( عالم است، عالم به غیر تعلریم حضور خود  شیِ، پس هر صن ۀحصول  ورت شیِ و خواه به وسیل ۀوسیل
 است.

گاه بودن به چیزی جز خودش نیاز ندارد، و معنای ایناگر صشکار شدن معلوم برای عالم، به خود  ذات عالم باشد)بدون نیاز به  3 کره  فت علم(، پس عالم برای ص
طور که در اخبرار اهر  بیرت ای است که بین او ومعلومش چیزی غیر از خداوند نیست، همین است، بلکه به معلوم هم نیازی نیست، همانعلم خداوند به گونه

 انی که معلومی نبوده است.( صمده است: خداوند عالم است زمالسلاملیهم)ع
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 گیرینتیجه

تفسیر قاضی سعید از ا   توحید به مثابۀ نفی هر گونه سنخیتی بین خالق و مخلو ، لوازم و پیامدهای 
 وراوانی را در پی داشته است. 

و نه مصدا  ماهیت، و بره همرین نفی سنخیت باعث شده است تا خداوند نه مصدا  وجود عام باشد 
جهت نزار ا الت وجود و ماهیت در مورد خداوند جریان نیابد. و چون او از سنخ ممکنات نیسرت، پرس 

ها ندارد. مواد  لا )وجوب و امکران و امتنرار( از رابطۀ تشکیکی هم)نه در وجود و نه در غیر وجود( با صن
لوجود بودن نیز وراتر است، به همین دلی ، نه برهان امکران ااند، پس مبدأ اول حتی از واج خداوند منتفی

تواننرد مبردأ اول را ا برات کننرد، یک از برراهین وجرود واجر  نمیو وجوب و نه برهان  دیقین و نه هیچ
الوجود نیز ارتباطی به وحدت مبدأ اول ندارند. از نظر قاضی سعید، مرلاک طور که ادلۀ توحید واج همان

الوجود ی به علت، مرک  بودن و مو وف بودن است، نه امکان یا حدو ، چرا کره واجر حقیقی  نیازمند
نیز از نگاه وی اسم خداوند و مخلو  اوست، چون مو وف به  فات  عین  ذات و مرک  تولیلی از ذات و 

تواند امکان باشد، بلکه ملاک نیازمندی به علت، مو وف  فات است، پس ملاک نیازمندی به علت نمی
ودن و مرک  بودن است. همچنین بوث نفی سنخیت تر یری مهم در رویکرد قاضی سعید به اختیار و علم ب

که ملاک الهی داشته است. اختیار مطلق الهی یعنی انتفاِ مواد  لا  از وع  او، و علم مطلق الهی یعنی این
ای از ذات او منتفری لم ایجابیعالم بودن  او، نفس ذات اوست، بدون نیاز به  فت ایجابی  علم؛ هر گونه ع

 است، خواه علم  عین  ذات و خواه زائد بر ذات، و خواه علم حصولی و خواه علم حضوری.

 منابع
  .1325، الشریف الرضی، قم، 1، چ8، جالمواقف شرحایجی، میرسید شریف، 

 .1375هران، ، موسسۀ مطالعات و توقیقات ورهنگی، ت2، چ1، جاشرا  شیخ مصنفات مجموعهشیخ اشرا ، 
 .1364، کتابخانۀ عمومی امام امیرالمومنین)ر(، ا فهان، الرسائ  المختارةاسعد، دوانی، مومدبن

، انشرارات 5، برا مقدمره و پراورقی مرتضری مطهرری، جا ول ولسفه و روش رئالیسمطباطبایی، سیدمومدحسین، 
 .1390 درا، تهران، 

  .1434، موسسة النشر الاسلامی، قم، 7چ ،1، ج، نهایة الوکمةرررررررررررررررررررررررر 
  .1413،موسسة النشر الاسلامی، قم، 4، چکشف المراد وی شرح تجرید الاعتقادعلامه حلی، 

 .1388، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، 2، چ درایی هستی و چیستی در مکت  ،ویاضی، غلامرضا
تشارات وزارت ورهنگ و ارشاد اسرلامی، تهرران، ، چاپ سوم، ان3و2و1، جشرح توحید الصدو قمی، قاضی سعید، 



 106،  شمارة پیاپی 1، شماره سوم، سال پنجاه و در فلسفه و كلام ییجستارهانشریه  / 138

 

1395. 
 .1381، چاپ اول، میرا  مکتوب، تهران، الاربعینیات لکشف انوار القدسیاترررررررررررررررر ، 
 .1379، چاپ اول، میرا  مکتوب، تهران، شرح الاربعینرررررررررررررررر ، 

شی حاج ملاهادی سبزوای، چاپ هفرتم، موسسره بوسرتان ، با حواالشواهد الربوبیة وی المناهج السلوکیةملا درا، 
 .1392کتاب، قم، 

 .1385ر1381، انجمن ص ار و مفاخر ورهنگی، تهران، 1، چ1، جمصنفات میردامادمومد، بنمیرداماد، مومدباقر
، صینرۀ معرورت، «الهیات سلبی قاضی سعید قمی و معض  تعطیر »الله سراج، و مجید ضیایی، نظری، جواد، شمس

 .122ر103،  ص1400، 66ش
، 1، چ1)مشرتم  برر صراِ اختصا ری صیرة اللره ویاضری(، ججستارهایی در ولسفه اسلامینبویان، سیدمومدمهدی، 

 .1395انتشارات حکمت اسلامی، قم، 
 .1389، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، 1، چ1، جحکمت اشرا پناه، سید یدالله، یزدان


