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Abstract 

One of the important features of many of Ibn Taymiyyah’s works is their polemical nature, that is, 

he composed these works in the form of intense theological or jurisprudential polemics against his 

opponents. In these disputes, Ibn Taymiyyah has used arguments to defeat his opponents. This 

research aims to show that these arguments of Ibn Taymiyyah can sometimes turn into measures 

against himself and challenge some of his own most basic intellectual foundations. Our research 

method in this article is such that we follow a pattern of comparative study in Ibn Taymiyyah’s 

works and examine four examples of his polemical arguments against his opponents: arguing with 

Christians over their oral tradition arguing with Sunni jurists on the subject and instances of 

consensus, the issue of criticism and praise (jarḥ wa taʿdīl) of Abū Ḥanīfah, and finally the 

punishment of heretics. In the end, as research findings, we will show the contradictions in some of 

the issues Ibn Taymiyyah has argued over. 
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 چکیده
بودن آنهاست؛ بدین معناا کاه او ایان آثاار را در سایاق تیمیه، جدلیهای مهم بسیاری از آثار ابنیکی از ویژگی 

جادلات، اساتدلالاتی را باه تیمیه در این ممجادلات شدید کلامی یا فقهی علیه مخالفان خود تألیف کرده است. ابن
تواند به تدابیری ی تحقیق این است که این استدلالات، گاه میکار گرفته است تا مخالفان خود را منکوب کند. مسأله

ترین بنیادهای فکری او را گرفتار تناقض کند. روش تحقیق ما در ایان تیمیه بدل شود و برخی از اساسیعلیه خود ابن
کنیم و چهاار نموناه از ایان تیمیاه ییگیاری مایه یک الگوی مطالعاات تطبیقای را در آثاار ابننوشتار، چنان است ک

دهیم: جادال باا مسایحیان بار سار سانت تیمیه علیاه مخالفاانش را ماورد بررسای قارار مایاستدلالات جدلی ابن
وحنیفاه و باالاخره شان، مسألۀ جدال با فقهای اهل سنت بر سر موضوع و مصادیق اجماع، جار  و تعادیل ابشفاهی

تیمیه در برخی مسائلی که وی بر سر آنهاا های تحقیق، تناقضات ابنگذاران. نهایتاً به مثابه یافتهمسألۀ مجازات بدعت
 جدل کرده است را نشان خواهیم داد.    
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 مقدمه
ق.( یکای از 728تیمیه حَرّانای م بن تیمیه، مشهور به ابنتقی الدین احمد بن عبدالحلیم بن عبدالسلا

هاای الاطرافِ قُدَماییِ تاریخ مسالمین اسات کاه بار بسایاری از جریانهای جامعترین شخصیتیرمناقشه
تارین ای اسات کاه یکای از ب ر اسلامی معاصر، تأثیرگذار بوده است. اهمیت و تأثیرگذاری وی به انادازه

اا را « سازندگان جهان اسالام»تیمیه ا به مثابه یکی از عاصر غربی، کتاب خود دربارۀ ابنشناسان متیمیهابن
 برد:گونه به یایان میاین

ساز بود؛ و تاا باه اماروز نیا  چناین اسات. اش، هم خلّاق و هم دوقطبیتیمیه در طول زندگانیابن»   
و سنت ییامبر، در یای یاک بیانش اخلاقای ی قرآن های وی، همچنان مسلمانانی که بر یایهزندگی و نوشته

انگی اند. نقدهای او بر اشعریت، ابن عربای، تشایع، مسایحیت، و مناساک متمای  از اسلام هستند را برمی
تیمیه چه مفیاد باشاد چاه اف اید. ابنمیی اسلامی های داخل و خارج جامعهمربوط به قبور، هنوز بر تنش

 (.Hoover, 146« کندظر بر چیستی معنای اسلام بازی میای در گفتگوهای نامضر، نقش کلیدی
نویسی تاألیف کارده توان فهمید که او این آثار را در مقام ردیهتیمیه، میترین آثار ابنبا نگاهی به مهم   

حِلّای  منهااج الکراماهرا در رد عقایاد شایعه و علیاه کتااب  منهاج السانهتیمیه کتاب است. برای مثال، ابن
ق.( و 606فخر رازی اشعری  تأسیس التقدیسرا در رد کتاب  بیان تلبیس الجهمیه ق.(، کتاب726شیعی 
چنین بسیاری از دیگر آثاار مشاهور را در رد عقاید مسیحیان تألیف کرده است. هم الجواب الصحیحکتاب 

ات یا جدل باا مخالفاان و... نی  در مقام یاسخ به استفتائ الواسطیه، الإخنائیه، الاستغاثه، الحَمَویهوی مانند 
کند که فتاوای وی حالت واکنشای داشاته و در تیمیه نی  به این نکته اشاره میاند. خود ابنبه نگارش درآمده

ام: با اعتقاد مان ام و به هیچ کس نگفتهمن به کسی حمله نکرده»اند: مقام یاسخگویی به دیگران صادر شده
ام. حتی تمام آنچه در هیچ کس را به سخن یا عملی مجبور نکرده موافقت کن وگرنه با تو چنان خواهم کرد.

گر و مراجعۀ مرتب او به مان. ام یاسخ استفتاء بوده است؛ آن هم یس از اصرار شدید یرسشاین مورد نوشته
با (. 3/243، مجموع الفتاویتیمیه، ابن« من عادت ندارم که ابتدا به ساکن مردم را مخاطب خود قرار دهم

 & Ahmed« تیمیه، ذاتااً کلامای یاا جادلی بودنادبرانگی  نیست که بیشتر آثار ابنتعجب»فاصیل، این ت
132Rapoport, .) 

شاود کاه اش علیه مخالفان، گاه به اساتدلالاتی متوسال میهای سهمگینتیمیه در سیاق ردیهاما ابن   
تیمیه منجر خواهد مدعیات خود ابنکردن برخی مبانی و ییگیری نتایج مترتب بر این استدلالات، به سست
تیمیاه را ذکار کارده و تناقضاات حاصال از آنهاا را نشاان شد. ما در ادامه چند نمونه از این استدلالات ابن

 خواهیم داد.
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 ـ دشوارۀ شفاهی و مکتوب1   

 اناد، بسایار متکایتیمیه در آثارش، به احادیث و اخبار آحادی که اهل حدیث تلقی باه قباول کردهابن
ا اگرچاه متاواتر  صحیح مسلمو  صحیح بخاریاو مدعی است که اکثریت احادیث  به همین دلیل،است. 

تیمیاه (. ابن18/17، مجموع الفتااوی؛ همو، 5/81، الفتاوی الکبریتیمیه، اند ابننباشند ا مفید علم یقینی
وافقت حداکثری را دلیال خوانده و همین م« اجماع»در اینجا تصدیق این احادیث از سوی جمهور علما را 

 داند همان(.صحت این احادیث می
ای باین ، مقایسهالجواب الصحیح لمن بدّل دین المسیحهای کتاب تیمیه در یکی از سرفصلاما ابن    

او  1خاوانیم.می« دشوارۀ شفاهی و مکتوب»شود که ما آن را ها انجام داده و وارد موضوعی میقرآن و انجیل
ها حاوی بسیاری از سخنان یس این انجیل»کند: ج جدل با مسیحیان به نکتۀ مهمی اشاره میدر اینجا در او

ها را در ابتدای اند و بلاشک شامل ]مطالب[ غلط هم هستند. یس کسی که انجیلو افعال و معج ات مسیح
یاس هماناا  ی کسانی نبوده باشد که به تعمد در کاذب ماتهم باشاد،امر مکتوب کرده است، هرگاه از زمره

مُحال نیست که یک یا دو یا سه یا چهار نفر از آنها ]= کاتبان نخستین انجیل[ دچار غلط و فراموشی شوند؛ 
های بسیار آن را بازگو کند. یس هماناا نییار خاصه ]دربارۀ[ چی ی که آدمی بعداً بشنود و سپس بعد از سال

ها را تلقی به قبول یا تصادیق کنناد و که انجیلچنین اغلاطی بسیار است و امت معصومی هم در کار نبوده 
 (.3/27، الجواب الصحیحتیمیه، ابن« موجبات علم به آن را فراهم نمایند

گیارد ناه هاا میتیمیاه بار کیفیات تادوین انجیلترین ایرادی کاه ابنبینیم ب ر که در اینجا میچنان   
ی کاملًا  یعنی ییدایش یک دوره  ع( آنها از مسیحی زمانی اش، بلکه فاصلهدروغگو بودن نویسندگان اولیه

که او ابایی ندارد که چهار نفر را هم ماان باه شفاهی( و نی  فقدان تواتر همان منقولات شفاهی است؛ چنان
غلط و فراموشی متهم کند. او در ادامه حتی کمبود تعداد حواریون را نی  م ید بر علت عدم اعتمااد بار کال 

کاه حواریاون کُالا شاود در حالیامت معصوم، بر خطا متفاق نمی»...داند: ها میجیلمنقولات شفاهی ان
 (.3/27، الجواب الصحیحتیمیه، ابن« دوازده مَرد بودند

ی نقل شافاهی را، دلیال تشاکیک در ها و نی  وجود یک فاصلهتیمیه کمبود راویان انجیلبنابراین ابن   
داند؛ و تلقی به قباول محتویاات ایان اناجیال از ساوی جمهاور یها و عدم قطعیت آنها ممحتویات انجیل

 تیمیه حاضر است عواقب این تدابیر خود در نقاد میارا شمارد. اما آیا ابناهمیت میعلمای مسیحی را بی
 تطبیق دهد؟ صحیح مسلمو  صحیح بخاریمسیحیان را بر میرا  شفاهی مسلمانان و اخبار آحاد  شفاهی

                                                 
 The Oral and the« شافاهی و مکتاوب در اسالامِ نخساتین»شناس سوییسای گرگاور شاوئلر باا ناام های اسلام. ما این اصطلا  را از عنوان یکی از کتاب1

Written in Early Islamایم.( اقتباس کرده 



            13  /نیآفرتناقض ری: تدابهیمیتابن هیعل هیمیتابن ؛فلاحی               

 

ا  حدیثی مسلمانان نی  یک دورۀ شفاهی طولانی را یشات سار گذاشاته اسات. شکی نیست که میر   
بسا با گذشت زمان، لفظ ]حدیث[ را فراموش نوشتند و چهسلف، غالباً حدیث را نمی»گوید: فخر رازی می

تیمیاه نیا  دلیال ینهاان مانادن که خود ابن(، چنان4/302الرازی، « کردندو لفظ دیگری را جایگ ینش می
چراکاه ایان »...کند: احادیث از چشم بعضی از ب رگان صحابه و علمای سلف را این چنین بیان می برخی

، رفاع المالامتیمیه، ابن« اندکتبِ مشهور سنن، صرفاً یس از یایان دورۀ امامانِ دارای ییروان، گردآوری شده
کید می(. نی  ابن17 کساانی کاه یایش از »نویسد: یکند و متیمیه بر وجود یک دورۀ شفاهی نقل احادیث تأ

گاه بودناد... و کتاب آنهاا گردآوری این کتب ]حدیثی[ زندگی می کردند، بسی بیشتر از متأخرین بر سنت آ
(. در اینجا تنااقض 18همان، « ها را در بر داشتهایشان بود که چندین برابرِ احادیث موجود در کتابسینه
ها این اسات کاه آنهاا در هماان زماان صحت مطالب انجیل شود: اگر دلیل تشکیک درتیمیه ظاهر میابن

تیمیاه در السلام( مکتوب نشدند و یک دورۀ نقل شفاهی را یشت سار گذاشاتند، یاس چارا ابنمسیح  علیه
هاا را طای کند که روندی مشاابه باا انجیلتشکیک نمی صحیح مسلمو  صحیح بخاریصحت محتویات 

تیمیاه صادق، تضمینی برای صحت روایت نیست یاس چگوناه ابناند؟ و اگر وجود حتی چهار راوی کرده
کاه باه گفتاۀ برخای از داناد در حالیرا یقینی می صحیح مسلمو  صحیح بخاریصحت اکثریت احادیث 

محدثان ب ر ، هیچ حدیثی در این دو کتاب نیست که در سلسلۀ سندش، در هر طبقاه دسات کام دو نفار 
 1داشته باشند؟عادل ا چه رسد به چهار نفر ا وجود 

 ـ دشوارۀ اجماع2

تیمیه با فقهای معاصرش، بر سر برخی مسائل فقهی مربوط به طلاق بود. یکی از مجادلات معروف ابن
تیمیه با جمهور فقهای معاصرش بر سر این قضیه، باعث شد که او مدتی به زنادان بیفتاد ابن مخالفت ابن
طالاق »تیمیاه در قضایۀ فقهای و محدثان اهال سانت، ابن (. بنا به گفتۀ بسیاری از فقها342عبد الهادی، 

ی اهل سنت مخالفت کرده اسات. بارای مثاال ، با اجماع صحابه و نی  اجماع فقهای مذاهب اربعه«ثلا 
گوید که اجمااع بار سار تیمیه ا میق.( ا دو قرن یس از ابن852محد  ب ر  سنّی ابن حجر العسقلانی  

فت عمر بن الخطاب واقع شده است و مخالفت با این اجماع را نادرست این مسأله در زمان صحابه و خلا
(. در این میان، حتی برخای فقهاای سرشاناس اهال سانت از میاان 9/365داند ابن حجر العسقلانی، می

ق.(، قاضی و فقیه 756الدین السُبکی  تیمیه نوشتند. برای مثال تقیهایی علیه ابنتیمیه، ردیهمعاصرین ابن
                                                 

(. گفتنی است کتاب الحازمی به قلم بنده ترجمه 26-25کند الحازمی، ق.( نی  آن را تأیید می594ی  ق.( نقل شده و الحازم354. چنین چی ی از ابن حبان  1
 از سوی نشر احسان تهران منتشر شده است. شروط ییشوایان ینجگانه در یذیرش اخبار آحادو با نام 
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تیمیه[ از ]مسیر[ ییروی ]از قرآن ابن»]تیمیه را به مخالفت با اجماع متهم کرد و نوشت: شافعی، ابنمشهور 
گااذاری خااارج شااد؛ و بااا مخالفاات بااا اجماااع، از جماعاات مساالمین جاادا و ساانت[، بااه سااوی بدعت

ی ایان تیمیاه دربااره(. در واقع السبکی با ییش کشیدن سه ادعا، درصادد ابطاال ر ی ابن6السبکی، « شد
تیمیاه مخالف سخنان علمای معتبار و مشاهور اسات، دوم( ر ی ابنتیمیه مسألۀ فقهی است: اول( ر ی ابن
تیمیه، معتبر نیستند یعنی آنها از فِرَق و ماذاهبی ا مثال معت لاه، فکران ابنمخالف اجماع است، سوم( هم

تیمیه در اینجا چه تدبیری را کند(. اما ابنیدار نمشیعه و... ا هستند که مخالفت آنها اعتبار اجماعِ را خدشه
 برای دفاع از خود برگ یده است؟

گویاد کاه او فقاط در تیمیه میدهد. السبکی برای حمله به ابنتیمیه یاسخ مفصلی به السبکی میابن   
کاه باا بیاورد « امام معتبر»از یک « نقل صریحی»تیمیه، شرایطی حاضر است ر ی خود را تغییر دهد که ابن

 گوید:تیمیه در یاسخ می(. و ابن2/626تیمیه، الرد علی السبکی، تیمیه موافق است ابنر ی فقهی ابن
گوییم: منیورت از امام معتبر چیست؟ و منیورت از معتبر چیست؟ و چاه کسای را به السبکی می»   

دانناد و ساخنانش را تبار مییک از علمای مسلمانان نیست مگر اینکه گروهی او را معدانی؟ هیچمعتبر می
شمارند... ]تازه[ کنند و آن را ضعیف میشمارند و گروه دیگری با سخنان همان عالِم مخالفت میب ر  می

بعد باید دید مراد از اعتبار اقوال چیست: گاهی منیاور از اعتباار اقاوال، نقال ایان اقاوال و اعتباار دادن باه 
. و تمام ایان خوانی این اقوالبه مخالف گاهی یعنی اهمیت دادن آنهاست، گاهی منیور تقلید از آنهاست و

 (.627-2/626، الرد علی السبکیتیمیه، ابن« موارد خود محل اختلاف است
تیمیه مفهوم معتبربودن یک عالِم را مفهومی نسبی دانسته و آن را شایستۀ استناد و استدلال بنابراین ابن   

ق.( و الشاافعی 179ق.(، مالاک  150یش، عدم اعتبار مطلق ابوحنیفه داند. او برای اثبات سخن خونمی
بسیاری از حنفیه و مالکیه در نَسَب و علم و عدالت شافعی رضای »نویسد: زند و میق.( را مثال می204 

اند: شافعی در اجماع، محل توجه نیست. و برای این ادعای خاود شابهاتی هام اند و گفتهالله عنه طعنه زده
اند مانناد قاضای اساماعیل بان اساحاق کاه ها، ن د مسلمین بسایار برجساتهاند. بعضی از اینردهمطر  ک

شاود... و بیشاتر اهال حادیث در ابوحنیفاه رضای اللاه عناه و گفت: به مخالفت شافعی تاوجهی نمیمی
د کاه هاست. کار اهل حدیث به جایی رسیها یر از این طعنهاند که کتابهای مشهوری زدهاصحابش طعنه

همانا آنان از ابوحنیفه و اصحابش چی ی در کتب حدیث روایت نکردند و بنابراین، هیچ ذکاری از آنهاا در 
و کتب سنن نیست... و بسیاری از اهل عراق، در مالک رضی الله عنه طعن  صحیح مسلمو  صحیح بخاری

 (.837-836 همان،« ی مالک است که ساکت باشد و سخن نگویداند: شایستهاند و گفتهزده
اعتباار »گویاد: شناسانه قرار داده و میتیمیه، اساساً کلیت استدلال السبکی را مورد انتقاد معرفتابن   
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شاود ]بلکاه باه گوید توجه نمیسخنان. چراکه به کسی که سخن میشان است و نه صاحبسخنان، به ادله
 (.835همان، « شود[خود سخن توجه می

اهال »و « اجمااع»تیمیه به جاای ییاروی از تیمیه این است که چرا ابنی به ابناما حملۀ دیگر السبک   
تیمیه در یاسخ به این مثل خوارج، معت له یا شیعه را برگرفته است؟ ابن« بدعتگذار»، ر ی مذاهب «جماعت

وید که گتیمیه میترین دستاوی  مخالفانش یعنی مفهوم اجماع یرداخته است. ابناستدلال السبکی، به مهم
کناد: ق.( را رد می310حتی مخالفت یک نفر هم ناقض اجماع خواهاد باود و ر ی منساوب باه الطباری 

داند و به مخالفت یک یا دو طبری در دعوی اجماع، بنیادِ ضعیفی دارد؛ چراکه او قول جمهور را اجماع می»
 (.1/158همان، « کندنفر توجه نمی

هرگاه، یک یا دو یا ساه نفار »نویسد: کند و میحجیت ساقط می را هم از« اجماع سکوتی»تیمیه ابن   
بینیم، یا ]گفتند:[ اختلافی در این مورد نیست؛ چنین چی ی بدین معنا گفتند: ما اختلافی در این قضیه نمی

نیست که تمام امت محمد  ص( از اول تا آخرشان، باید از گمان این شخص تقلید کنند؛ چراکاه بار امات 
هماان، « که از چی ی که شخصی به قطع دریافته است تقلید کنند چه رسد به تقلید از ظن اوواجب نیست 

هماناا »گویاد: (. نی  او در جای دیگری و در نقد رواج ادعای اجماع بر سر بسیاری از مساائل، می2/617
ت، تاک علماساامت، به شناخت و تبلیغ و فهم نصوص اهتمام بسیار داشتند و ایان، بارخلاف ساخن تک

دادناد اماا ماردم بسا علمایی که دائما فتاوا میاند؛ بلکه چهباره اهتمام وافری نشان ندادهچراکه امت در این
حتی یک سخن از آنهاا را هام در اختیاار ندارناد. و هایچ ناص منساوخی نیسات مگار اینکاه ناساخ آن، 

ها، ر بسیاری از این اجماعهای ادعاشده است چراکه وجود ن اع دشده است و این، برخلاف اجماعشناخته
 (1/240، جامع الفصولابن تیمیه، « معروف است

تواناد هایی چون معت له، شیعه، خاوارج و... میرود که آیا مخالفت فرقهتیمیه سراغ این میسپس ابن   
در « اصحاب احماد ]حنبال[»گوید که فقها و از جمله ناقض اجماع فقهای اهل سنت باشد یا خیر. او می

یر دارند و بناابراین اصال مساأله رساند یا نه، اختلاف نها به اجماع ضرری میکه آیا مخالفت این گروهاین
و ایضاً در موضع دیگری، اختلاف علما ا اعم از اصاحاب احماد و غیاره ا را »خود محل اختلاف است: 

 (.842همان، « ایمی اینکه آیا مخالفت معت له و خوارج و شیعه معتبر است یا نه، ذکر کردهدرباره
ها، حاصال تیمیه حتی مدعی است که جمهور علما معتقدند که اجماع بدون حضاور ایان فرقاهابن   

های مسلمانان حتی معت له، شایعه و غیارهم را معتبار بلکه جمهور علما اختلاف تمام گروه»نخواهد شد: 
 (.835همان، « دانندمی

تیمیه حتی یک گام فراتر گذاشته و کند. اما ابنلسبکی را رد میجا، کل استدلالات اتیمیه تا همینابن    
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تک مسلمانان هرکسی که لفظ مؤمن بر او اطلاق شود اعام نهایتاً در تعریف اجماع، آن را معادل توافق تک
یس همانا ادلۀ اجماع، صرفاً بر عصمت مؤمنان ا باا لفاظ »شمارد: از: شیعیان، معت له، خوارج و...( برمی

ن و لفظ امت ]همۀ مؤمنان و جمیع امت[ ا دلالت دارد... و حال که اسم مؤمنان و امت محماد ص( مؤمنا
اند و آنهاا نیا  دینای گیرد و آنها نی  صاحب نیر و استدلالآنها]معت له، شیعه، خوارج و...[ را نی  در بر می

ر ممنوعیات اتکاا بار]ر ی و نیار[ کند، فلذا هیچ دلیلی دال بدارند که آنان را به رسیدن به حقیقت مل م می
 (.662-661همان، « آنها، در دست نیست

الادین السابکی، مخالفات علماای تیمیه در جدل با فقیه با ر  شاافعی تقیبینیم که ابنبنابراین می   
داند ا با آرای اهل سنت را معتبر دانساته و گذار میمذاهب غیر سنّی ا که او در مواضع دیگری آنها را بدعت

شود. در واقع او در اینجا، ر ی و نیر ها حاصل نمیعتقد است که اجماع واقعی، بدون توافق همۀ این گروهم
چنین او استناد به معتبربودن یا شهرت علما داند. همنمی معتبراکثریت ا با جود مخالفت اقلیت ا را حجت 

تیمیاه بارای خاود او ییامد ایان تادبیر جادلی ابنداند و نه در افراد. اما کند و اعتبار را در دلایل میرا رد می
 چیست؟

کوشایده « ائمۀ مشهور»و « ائمۀ معتبر»تیمیه در مواضع متعددی، با کمک گرفتن از الفاظی چون ابن   
اش علیاه فقیاه و قاضای ماالکی تیمیه در ردیاهاست تا ر ی و نیر خود را درست جلوه بدهد. برای مثال ابن

تیمیه به کار گرفته بود. برد که السبکي علیه خود ابنق.( همان تدبیری را به کار می750الدین الإخنائی تقی
تیمیاه، خواند ابنمی« ی مشاهورائمه»تیمیه برای حمله به آرای الاخنائی، نیرات وی را مخالف اجماع ابن

ر آثاار دیگارش، بارای تیمیاه دکناد. ابن( و بدین وسیله، به اعتبار و شهرت علما اساتناد می102، الإخنائیه
، الفتااوی الکباریتیمیاه، کند ابنمنساوب می« ی معتبارائماه»درست جلوه دادن نیرات خود، آنها را باه 

هایی مثل معت له و شیعه، به وفور از عباارت و...(. نی  او برای رد کردن آرای مخالفینش و فرقه4/238،339
ست تا به استناد به ر ی اکثریت، حقانیت نیرات خود استفاده کرده و بدین وسیله، کوشیده ا« اجماع سلف»

 1را در بسیاری از مسائل فقهی و کلامی اثبات کند.
آفرینی را در یایش گرفتاه اسات و در مواضاع تیمیاه تادبیر تنااقضبینیم که ابننتیجتاً در اینجا نی  می   

 ال همان استدلالات یرداخته بود.   اش علیه السبکی به ابطکشد که در ردیهمتعددی، استدلالاتی را ییش می

 ـ دشوارۀ جرح و تعدیل3   
گویاد: ق.( ضمن اشاره به گونااگونی رویکردهاای علماا در مساألۀ جار  و تعادیل، می505الغ الی 

                                                 
تیمیاه، کند ابناساتناد می« اجمااع سالف»های مسلمانان است ا باه ه. برای مثال، وی برای اثبات رؤیت خداوند در آخرت ا که از مسائل محل اختلاف فرق1

 (.3/344، منهاج السنه
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الغ الی، « ها قبل از ما درگذشته است مُحال استهمانا کسب دانایی و اطلاع از احوالات کسی که مدت»
اهرُزوری که حدیث (. هرچند344، المستصفی گویاد ق.( می643شناس ب ر  شافعی، ابن الصالا  الشه

(، محادثان و 107، الشاهرزوریکه مذاهب رجالیون در جر  و تعدیل راویان، غاامض و گونااگون است 
اند ا ها که اثر مکتوبی از خاود باه جاای نگذاشاتهمورخان برای بیان احوال و نیرات ییشینیان ا خاصه آن

 که به سخنان علمای قبل از خود اعتماد کنند.رند ج  اینای نداچاره
بر نیرات محدثان یایش از خاود اعتمااد تیمیه نی  برای بیان احوالات افرادی از قرن دوم هجری، ابن   

ق.(، غایلان 128کرده است. مثلًا او به تقلید از محدثان ب ر  قرن سوم، افرادی چون الجهام بان صافوان 
ق.( ا که همگی به دست حاکمان اموی به قتل رسیدند ا را باه 105لجعد بن درهم ق.( و ا106الدمشقی 

، جاامع المساائلتیمیاه، کند ابنگذار مورد حمله قرار داده و حتای از قتال آنهاا دفااع میمثابه افراد بدعت
اهال »راکه ها ظالمانه نبودند چتیمیه معتقد است که این اعدامابن 1(.4/194، الفتاوی الکبری؛ همو، 5/41

تیمیاه قاادر (. صد البته ابن2/485، مجموع الفتاویتیمیه، اند ابنها اعتراضی نکردهبه این قتل« علم و دین
تار از خاود ابان که ییشها کشف کند ا چنانتک علمای ییش و یس از خود را دربارۀ این قتلنبوده نیر تک

ادند اما مردم حتی یک سخن از آنهاا را هام در اختیاار دبسا علمایی که دائما فتوا میچه»تیمیه نقل کردیم: 
( ا و این ادعای او در حد همان ادعای اجماعی است که فقهایی 1/240، جامع الفصولابن تیمیه، « ندارند

کردند. بنابراین او در اینجا صرفاً مقلّد نیر گروهی از مسالمانان تیمیه مطر  میچون السبکی علیه خود ابن
تیمیاه در تماام یعنی اهل حدیث قرن سوم و کسانی چون احمد حنبال ا اسات. اماا آیاا ابنییش از خود ا 

ی گ ارش احوالات و نیرات تمام افراد سرشناس قارن دوم هجاری، باه ایان رویکارد خاود مواضع و درباره
 وفادار است؟

ه یاا ساایر ائماۀ کسی کاه گماان کناد ابوحنیفا»نویسد: تیمیه درباره نقدهای وارد بر ابوحنیفه میابن   
اناد، در ماورد ایان مسلمین، عمداً و به سبب گرایش به قیاس یا چی  دیگر، با حدیث صحیح مخالفت کرده

(. 20/304، مجموع الفتاویتیمیه، ابن« ائمه دچار خطا شده و از روی ظن یا هوای نفس سخن گفته است
هم شده باشد، صرفاً از سر اجتهادِ مُجااز  تیمیه، کسی چون ابوحنیفه اگر مرتکب اشتباهییس از دیدگاه ابن

 و مشروع بوده و بنابراین طعن یا جرحی متوجه او نیست.
تیمیه برای کشف احوالات کسانی چون الجهم بن صفوان، غیلان الدمشقی و... کاری که ابنبنا بر راه   

خاود از « سلف»ل حدیث و در ییش گرفته است، او برای کشف احوالات ابوحنیفه نی ، باید تابع و مقلد اه

                                                 
 .91ا80تیمیه در خصوص این افراد و نقد دیدگاه وی نک: السمهوری، نی  برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ دیدگاه ابن. 1
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بیشتر اهل حدیث »گوید: تیمیه میتیمیه دربارۀ ابوحنیفه چه بود؟ ابنمیان حنابله باشد. اما دیدگاه سلف ابن
هاست و شدت ها یر از این طعناند که کتابهای مشهوری زدهدر ابوحنیفه رضی الله عنه و اصحابش طعن

اناد و از ابوحنیفه و اصحابش چی ی در کتاب حادیث نقال نکرده ها به حدی بوده که اهل حدیثاین طعن
الارد علای تیمیاه، ابن« ها در کتب صحیح بخاری و صحیح مسلم و نی  کتب سنن نیستهیچ ذکری از آن

جا نیازی نیست که انبوه اقوال ب رگان اهال حادیث در قارن دوم و ساوم و حتای (. در این2/837، السبکی
تیمیاه تأییاد چراکاه خاود ابن 1و ذم شدید ابوحنیفه بیان شده است را نقال کنایم چهارم که در طعن و جر 

اهل ر ی »مانند « گذارانیدعتب»ا از « احمد حنبل»ا و از جمله « اهل حدیث»و « اهل سنت»کند که می
خاود (. و البتاه بااز باه گفتاۀ 8/76، جامع المسائل المجموعه الثامنه(تیمیه، کردند ابناجتناب می« کوفه

 (.2/216، بیان تلبیس الجهمیهتیمیه، کسی نبود ج  ابوحنیفه ابن« امام اهل ر ی»تیمیه ابن
 تیمیه از دو حیث دچار تناقض است:ابن بینیممیکه جا چناندر این   
اول( او دو رویکرد متناقض نسبت به سلف خود دارد. از ساویی تماام اقاوال اهال حادیث را درباارۀ    

هم، غیلان و جعد قبول کرده است و از سوی دیگر اقاوال هماین سالف را درباارۀ ابوحنیفاه کسانی مثل الج
دهد که به چه دلیلی، سخنان اهل شمارد. به عنوان نمونه، او توضیح نمیمصداق اتباع ظن یا هوای نفس می

 ذیرد؟ییذیرد اما سخنان همین گروه را دربارۀ ابوحنیفه نمیحدیث دربارۀ غیلان الدمشقی را می
داند که از منهج و رویکرد سلف خود و کسانی چون احماد از یک سو خود را مل م می تیمیهدوم( ابن   

داند که با خلق یک ابوحنیفۀ متخیّلِ موافق با رویکردهاای حنبل ییروی کند و از سوی دیگر خود را مل م می
ابوحنیفاه ساریوش بگاذارد. بناابراین مطابق با میل اهل حدیث، بر انتقادات سلف حنابله و اهل حدیث بر 

تیمیه خاود تیمیه یا باید تمام این انتقادات را منکر شود و یا این انتقادات را توجیه کند. اما از آنجا که ابنابن
های محدثین قرون سوم و چهارم علیه داند که راهی به انکار این حجم از جر دست است، میچیره عالِمی

ن انتقادات را ناموجه و ناشی از ظن یا هوا و هوس برشمرده است. بنابراین، این تدبیر ابوحنیفه نیست فلذا ای
احمد حنبل به اتباع ظن یا هوس.  افرادی مثلشود: متهم کردن دفاع از ابوحنیفه، به تناقض دیگری منجر می

ساتگار کدامشاان رهاا دشامن حادیث هساتند و هیچآن»چراکه احمد حنبل درباارۀ اهال ر ی گفتاه باود: 
گویاد: ق.( دربارۀ اساتادش احماد حنبال می273( و نی  ابوبکر الأثرَم 437،497ابن حنبل، « شوندنمی

گیارد و چیا ی از ساخنان بارها ابوعبدالله]احمد حنبل[ را دیادم کاه از ابوحنیفاه و ماذهب وی ایاراد می»
 (.184الأثرم، « کندابوحنیفه را با حالت انکار و تعجب، نقل می

                                                 
لنیفه و ابوحنیفهگرایی ابوحنیفه؛ گسست میان ابوححدیث. ما این موضوع را در فصل دوم کتاب 1  ایم. به طور مفصل مورد بررسی قرار داده ی متخیّ
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 ی حجتانگاری بدعت، مجازات مجتهد مبتدع و اقامهۀ جرمـ دشوار4
اش بارها به فتاوای فقهاای معاصارش، گرفتاار زنادان و تیمیه به سبب آراء و نیرات کلامی و فقهیابن

گاذاری تیمیه، او را باه خارق اجمااع و بدعت(. این قبیل فقهای مخالف ابن79ا45اضطهاد شد ابوزَهره، 
شد تیمیه ا که گاه با تهدید به مر  نی  تو م میازات وی بودند. فشارهای وارد بر ابنمتهم کرده و خواستار مج
و قتل من شهادت است، و تبعید من  ،همانا زندانی کردن من خلوت است»گوید: ا به حدی بود که وی می

 (.1/153، المستدرک علی مجموع الفتاویتیمیه، ابن« سیاحت است
تیمیه در رفتارهای مخالفانش با وی، غیرشرعی و نادرست است. برای مثال ابنتیمیه معتقد بود که ابن   

ای که علیه فقهای اهل سنت معاصرش دربارۀ مسألۀ سفر به نیات زیاارت قباور انبیاا نگاشاته ردیۀ طولانی
 که فتوای خطا صادر کارده اسات،ای را به سبب اینتوان هیچ مُفتیگوید که نمیاست، در دفاع از خود می

گوید تیمیه می(. ابن27/307، مجموع الفتاویتیمیه،  ابن که بر وی اقامۀ حجت شومجازات کرد مگر این
هام وی و هام »که لازم است دلایال علیاه آن فقیاه را بیاان کارد و یاساخ اعتراضاات وی را داد چارا کاه: 

رف است؛ ج  اینکه کسای توان تعیین کرد که حق با کدام طمخالفانش، برای خودشان دلیلی دارند که نمی
تیمیاه[ اند. یاس اگار مُفتی]ابنتیمیه[ چنین کاری را نکردهبین آنها ترجیح دهد. و اینان]فقهای مخالف ابن

همان(. « اند، چه رسد به حالی که او برحق است و آنها خطاکارندها حجت را اقامه نکردهخطاکار باشد آن
اند حجت داند و معتقد است که مخالفانش نتوانستهامۀ حجت میتیمیه مجازات را منوط بر اقدر نتیجه، ابن

نویساد: کناد و میتیمیه در ادامه، حکم به مجازات خودش را به شکل مطلق نفی میرا بر او تمام کنند. ابن
همانا اگر ادلۀ شرعی برای مفتی تبیین شد و ر ی درسات بارای او آشاکار گشات کاه هایچ، وگرناه کاه او »

اناد. و مشاخص اسات کاه چناین علماایی باه اجمااع لمایی دارد که قائال باه ر ی مرجو الگوهایی از ع
مسلمانان، مطلقاً س اوار مجازات و زندان و منع از فتوا نیساتند. و ایان حکام باه اجمااع مسالمانان باطال 

 (.  308-307همان، « است
ر مقابلاه باا وی تجاوی  تیمیه، برخورد قهرآمی ی را کاه فقهاای اهال سانت معاصارش دبنابراین ابن   

تیمیاه معتقاد اسات کاه مخالفاانش داند. نی  ابنکند و این قبیل رفتارها را نامشروع میکردند تقبیح میمی
تیمیاه حاضار اسات هماین اند او را قانع سازند و اصطلاحاً بر وی اقامۀ حجت کنناد. اماا آیاا ابننتوانسته

اش، بندد و با مبانی نیری مجازات کاردن مخالفاان عقیادتیاستدلالات را به سود مخالفان خود نی  به کار 
 مخالفت کند؟ 

ها یرداختاه گاذاران و مبلّغاان بادعتتیمیه در مواضع متعددی از آثارش به مسالۀ مجازات بدعتابن   
کناد کاه بارای دیان ماردم ضارر دارد، مجاازات کسی که به بدعتی دعوت می»نویسد: تیمیه میاست. ابن
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(. بنابراین، هیچ عذری 10/375همان، « نفسه به سبب اجتهاد یا تقلید معذور باشداینکه او فیشود ولو می
گذاران نیست. طبعاً این مجازات شامل کسانی است که آنهاا راه اعم از اجتهاد یا تقلید مانع مجازات بدعت

تیمیاه عنوان نموناه، ابن شمارد. بهتیمیه مسلکشان را مصداق بدعت میدانند اما ابنو روش خود را حق می
 ازدواج موقت( یا شُرب نبیاذ، از زمارۀ مساائل اختلافای یذیرد که مسائلی مانند نکا  متعهکه میبرغم این

الفتااوی داناد همو، اند، اما تقلید از آنهاا را ناجاای  میها بودههستند و برخی از متقدمین قائل به جواز این
، مجماوع الفتااوینوشاد همو، به مجاازات کسای اسات کاه نبیاذ می ( و براي نمونه، قائل6/96، الکبری

رد و « لا انکار فای مساائل الخالاف»تیمیه معتقد است که در این قبیل موارد، اِعمال قاعدۀ (. ابن28/181
مخاالف باا سانت یاا »اختلاف جای  نیست( صحیح نیست و باید با سخن یا عمالِ انکار، در مسائل محل

نویساد: او اطلاق این قاعاده را باه نقاد کشایده و می 1(.6/96، الفتاوی الکبریهمو، مقابله کرد « اجماع
انکار در مسائل اجتهادی جای  نیست مگر به واسطۀ بیان حجت و آشکار کردن شیوۀ صحیح. انکاری کاه »

 همو،« صرفاً برآمده از تقلید محض باشد جای  نیست، و همانا چنین کاری، روش اهل جهل و هواها است
 (.213-35/212، مجموع الفتاوی

کند و مذهب ها معاف نمیتیمیه مجتهدان را نی  از این قبیل مجازاتکه در بالا آوردیم، ابناما چنان      
گر به بدعت باشد یس به سبب دفع ضررش از مردم، هرکسی که دعوت»کند: اهل حدیث را نقل و امضا می

هاا را (. او طیف وسایعی از مجازات7/365همان، « جتهد باشدمستحق مجازات است، ولو اینکه باطناً م
گذاران ا خواه مجتهاد باشاند یاا برای مقابله با مسلمانان دگراندیش اهل تأویل( یا به قول وی همان بدعت

شان، عا ل ها، خودداری از عیادتشان، یرهی  از تشییع جنازهنشینی با آنکند که از ترک هممقلّد ا تجوی  می
و بسته به شرایط ممکن است گاه به زندان و اِعمال خشونت و حتی قتل  2شوداصب فتوا و...  شروع میاز من

گر به بدعت، به اتفاق مسلمانان مستحقّ مجاازات اسات و مجاازات وی، گااه قتال و دعوت»نی  بینجامد: 
 (.35/414همان، « تر از قتل استگاهی یایین

تیمیاه از گاذار و مقلدانشاان متنااقض اسات. ابنرابر مجتهدان بدعتتیمیه در بدر نتیجه، تدابیر ابن   
تیمیه دست گذار خوانده و خواستار مجازات وی بودند ا و در دوران ابنسویی دیدگاه فقهایی که او را بدعت

ی هاخوانَد، و از سوی دیگر همین رفتار را علیه مخالفان دیدگاهبالا را هم داشتند ا نادرست و غیرشرعی می
                                                 

که در بالا نی  آوردیم ا خود وی دربارۀ تعریف و مصادیق اجماع، باا بسایاری از فقهاای اهال سانت تیمیه این سخن را در حالی ایراد کرده است که ا چنان. ابن1
کوشاد کاه باا ، میرفع الملامداند و از همین رو در رسالۀ مشهورش ث و سنت را نی  موضوعی اختلافی میتیمیه مقولۀ ییروی از حدیاختلاف دارد. همچنین ابن

تیمیه در همین رساله، یس از ذکر چنادین نموناه از احاادیثی کاه بار برخای از ذکر بیش از ده سبب، مجتهدان امت را در ییروی نکردن از سنت معذور بداند. ابن
ترناد. ترین افراد امت بودند و افاراد بعادی، از اینهاا یایینترین و باتقواترین و فاضلها]صحابه[ داناترین و فقیهاین»نویسد: نده بود، میب رگان صحابه یوشیده ما

 (.  17، رفع الملامتیمیه، ابن« ماندن بخشی از سنت بر متأخرین، س اوارتر است و نیازی به توضیح نداردبنابراین یوشیده
 .91ا72باره نک: السمهوری، عۀ ج ییات بیشتر در این. برای مطال2
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 دهد.کلامی و فقهی خودش تجوی  کرده و آن را مشروع جلوه می
اند او کند که آنها نتوانساتهتیمیه آشکارا فقهای مخالف خود را متهم میی دیگر این است که ابننکته   

القضات مالکی مصر را قانع کرده و بر وی اقامۀ حجت کنند. در حالی که این دسته از فقها ا از جمله قاضی
کاه در باالا از وی الدین الإخنایی ا دلایل و تبیینات خود را مفصلًا ارائه داده بودند. با وجود این ا چنانتقی

تیمیه این ارائۀ دلایل و مستندات از سوی فقهای معارضش را مصداق اقامۀ حجت ندانساته نقل کردیم ا ابن
داند. این در حالی است یل دو طرف( میو بلکه در بهترین حالت، آن را مصداق تکافوی ادله برابرآمدن دلا

ها کار بیشتری نکرده است. بنابراین، عملکرد او هایچ تیمیه نی  به ج  ارائۀ دلایل خود و تبیین آنکه خود ابن
اناد. در ها هم دلایل خود را ارائه و تشاریح کردهتفاوتی با عملکرد فقها و علمای مخالفش ندارد، چراکه آن

مخالفاان وی نیا   1اند بر او اقامۀ حجات کنناد،کند که نتوانستهمیه مخالفانش را متهم میتینتیجه، اگر ابن
کند که اقاماۀ حجات گااه بسایار تیمیه نمایند، خاصه که خود او اقرار میتوانند همین اتهام را متوجه ابنمی

 (.26/202دشوار و حتی مُحال است همان، 

 گیرینتیجه
اند. بنابراین، نویسی تألیف شدهتیمیه در مقام جدل و ردیهیت مطلق آثار ابنکه در ابتدا گفتیم اکثرچنان

او در جدلیاتش ناچار است که هر استدلالی را کاه بارای شکسات مخالفاانش مفیاد اسات مطار  کناد. 
ی او بار ادلاۀ اصاول فقاه، کالام، و مباحاث حادیثی و العادهجامعیت، هوش و ذکاوت بالا، و اشراف فوق

او این امکان را داده است تا با به کارگیری تدابیری چند، این استدلالات را به بهترین شکل علیه  تاریخی، به
تیمیه متوجه نیست که ایان تادابیر، در مواضاع رسد که ابنمخالفانش به کار گیرد. با وجود این، به نیر می

 دیگری ممکن است علیه خودش کارگر افتند و وی را گرفتار تناقض کنند.
چهاار نموناه از ایان با ارائۀ یک خوانش تطبیقای از آثاار وی، ما نی  در این یژوهش تلاش کردیم که    

تیمیه، و بازخوانی میرا  تیمیه را تبیین کنیم و مسیر جدیدی را در حوزۀ مطالعات ابنآفرین ابنتدابیر تناقض
 او بگشاییم.
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