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Abstract 

Although the fourth dimension has gone beyond the boundaries of philosophy and is now a major concern 

in physics, its exact history and origins remain a mystery. Therefore, it should be investigated in the context 

of which philosophical problems the fourth dimension was formed in the Islamic world and then, how it 

developed. We will see that in the philosophical society of Iran, it has been traced back to Mullā Ṣadrā; we 

will show that, however, in the Islamic world prior to him, there are quite explicit statements about it in the 

works of Naṣīr al–Dīn Ṭūsī, Ibn Kammūna, Quṭb al–Dīn Shīrāzī, Mīrak Bukhārī, Qūshchī, Mīr Dāmād and 

the others. In Western philosophy, the fourth dimension has been problematically traced back to the 

opinions of some medieval thinkers such as Anselm; but some western thinkers have correctly shown that 

there is no explicit statement about this in their works. In short, in this article, we will collect the views of 

the mentioned Muslim thinkers in a historical way and analyze them rationally. In the end, we will take a 

glance at Ibn ʿArafa’s relevant opinion as the precedence of shrinking four–dimensionalism. 
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از فلسفۀ صدرایی پیش  پیشینۀ بعُد چهارم  
 مهدی اسدی 

ی اسلامی و حکمت معاصر، هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران،  استادیار فلسفه 
mahdiassadi@ut.ac.ir M.Assadi@ihcs.ac.ir 

 چکیده
ههها دانهای اصههلی فیکی گرچه بعد چهارم از مسائلی است که مرزهای فلسفه را درنوردیده و امروزه یکی از دغدغههه

از ابهام است. بنابراین، باید بررسی شود بعههد چهههارم در   ایو تاریخچۀ دقیق آن هنوز در هاله  همه پیشینهاست، بااین
اسلام شکل گرفت و سپس، چه تطههوری یافههت. یههواهید دیههد در جامعههۀ   نهای فلسفی در جهابستر کدامین دشواره 

های از صدرا عبارت اند؛ ولی نشان یواهید داد در جهان اسلام پیشیابی کردهفلسفی کشور ما آن را تا ملاصدرا ریشه
قوشههچی،   الدین شیرازی، میرک بخههاری،کمّونه، قطبون ابناملًا صریحی در آثار یواجه نصیر طوسی و کسانی چک

 میرداماد و... وجود دارد. 
های میانههه، ماننههد آنسههلد، در فلسفۀ غرب نیک بعد چهارم را با تکلف در آرای بریههی از اندیشههمندان غربههی در سههده

باره در آثار اینعبارت صریحی در  اند که هیچدرستی نشان دادهاندیشمندان غربی بهاند؛ ولی بریی از  یابی کردهریشه
 ندارد.  ها وجودآن

ههها های اندیشمندان یادشده را گردآوری کرده و به تحلیههل عقلههی آنکوتاه اینکه، در این مقاله به روش تاریخی دیدگاه
 عرفه نیک اشاره یواهید کرد.ار کاهشی نکد ابنمناسبت، به پیشینۀ بعد چهیواهید پردایت. در پایان به

 کاهشی، زمان، محقق طوسی. ، سرمدگروی، بعد چهار: چهاربعدگرویهایدواژهلک
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 مقدمه

اینکههه  عبارتی سههاده یعنههی بههه   (Eternalism/Fourth Dimension«/»سههرمدگروی«  بعددچ ارددار  »
ایههن دیههدگاه   1در ظرف زمانی یود قههرار دارنههد.  ها و امور زمانی گذشته و حال و آینده ثابتهرکدام از زمان

اورند که گذشههته و آینههده بهها  سیاری از مفسران نسبیت بر این ب شود و ب نسبیت آینشتاین مطرح می امروزه بیشتر ذیل  
اند. پس تغییههر  ها هر سه در جای یود ثابت اند و این اندازۀ حال واقعی ( و درست به coexistبودند   زمان حال هد 

شههود و  معنای واقعی کلمه وجود نداشته و توهمی بیش نیست و »گههذر زمههان« نیههک دیگههر مطههرح نمی به   یا حرکت 
باره ی  در تلقههی چهاربعههدی از جهههان، کههل تههاریخ بههه  2( اسههت. static«   سرمدی »ایستا صورت چیک به ه هم 

همههۀ رویههدادها، رود. در این جهان چهاربعدی شود و تصورات سنتی دربارۀ شدنِ زمانی کنارمیتصویر می
بههه مۀ رویههدادها در تههاریخ تلقی از فلسفۀ زمان، هبر پایۀ این اند. گذشته و حال و آینده، در جای یود ثابت

آنکههه بههین گذشههته و های یاص یودشان موجودند؛ بیها و موقعیتاند و همگی در زمانواقعی  ی  اندازه
تعبیر گودل، یکههی به 3.تغییر و ایستا استامر بی آینده و حال تمایک مطلقی وجود داشته باشد. کل جهان ی  

ه عینیت تغییر و عینیت گههذر ربارۀ ماهیت زمان این است ک انگیک نظریۀ نسبیت دی شگفتهای فلسف از جنبه
 4سود عینیت گذر زمان وجود ندارد.کند هیچ دلیلی بهکند و ادعا میزمان را انکار می

از سههه   بعههد زمههانی دارد که  تعبیرایستای فیکی  نسبیت چنین    چهاربعدگرویدربارۀ یود آینشتاین نیک  
  هندسههۀ چهاربعههدی یوستۀ زمان در کنار سه بعد پیوستۀ مکانی یشدنی نیست و بعد پبعد مکانی تفکی  

به چهاربعدگروی واقعیت  سه بعد مکانی و یهه  بعههد زمههانی( بههاور دارد؛ این دیدگاه    5آورد.ایستا پدید می
شود تا بر ثبات جهان فیکیکی پای فشرده ر آن تکامل، که نوعی حرکت و تغییر است، نفی میای که دگونهبه

 6بعدی است.بعدی« باشد ی  وجود چهاری  وجود سه  تکاملنکه »جای ای: واقعیت فیکیکی بهدشده باش 
ایستا و   در فیکی  نسبیت پیوستار چهاربعدی جهان رویدادها  سه بعد مکانی و ی  بعد زمانی( بهتر است

  7تغییر تصویر شود.بی
 

1. Kennedy, Space, Time and Einstein: An introduction, pp. 53-55; Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence 
and Time, p. 11 & p. 68. 
2. Kennedy, Space, Time and Einstein: An introduction, pp. 53-55. 
3. Dieks, “Time in Special Relativity”, pp. 103-104. 
4. Gödel, "A Remark About the Relationship Between Relativity Theory and Idealistic Philosophy", pp. 557-561. 

 . 158-157، فیزیک و واقعیت. آینشتاین، 5
6. Einstein, Relativity: The Special and the General Theory, pp. 169-171. 

 ؛182-180 ،تکامل فیزیک. آینشتاین و اینفلد، 7
 Einstein & Infeld, The Evolution of Physics: The Growth of Ideas from Early Concepts to Relativity and Quanta, pp. 216-
220.  
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تر از آن اسههت شدهی  ه شنایتهیواه در متافیکیواه در فیکی   ه    1ایستا   چهارم کوتاه اینکه، امروزه این بعد  
زمانی از مسههائلی اسههت کههه امههروزه مرزهههای   سازی بیشتری نیاز داشته باشد. چه، بعد چهارمِ که به روشن

ای کههه بریههی نظریههۀ نسههبیت گونهههها اسههت؛ بهدانهای اصلی فیکی  هفلسفه را درنوردیده و یکی از دغدغ
ای از هنههوز در هالههه  و تاریخچۀ دقیق بعد چهارم   همه، پیشینهدانند. بااینیاص آینشتاین را سرشته بدان می

 ابهام است.
مههروزه حتههی انههد. ایابی کردهرا تا ملاصدرا ریشههه در جامعۀ فلسفی کشور ما پیشینۀ تاریخی بعد چهارم 

توان یافت. د صدرا میکرا ن ای از بعد چهارم دانند که صورت اولیهاندکی از اندیشمندان معاصر غربی نیک می
گههاه آن را بهها دیههدگاه مشههابه آینشههتاین نیههک  ،یابی بعههد چهههارم در صههدرادر فضای فکری کشور ما، با ریشههه

 اند:سنجیده
عبداللههه رجههایی و اسههماعیل واعههآ جههوادی آملههی. تدین، سیدعبدالحسین، حسین سلیمانی آملههی،    –

 3، ش. و کلامی یهای فلسف اندیشهانیشتین«.   »سنجش و مقایسۀ حرکت جوهری ملاصدرا و نظریۀ نسبیت
 1401  :)9-42. 

رضی، سپیده، جعفر شانظری و افشین شفیعی. »بعد چهههارم عههالد طبیعههت در حکمههت صههدرایی و   –
 .12۶-99(: 1399  77، ش. اندیشۀ دینینسبیت اینشتن«.  

زمههانی در فلسههفۀ  مسههالۀ اتصههال اجههکای  انگاری ومهر، رهام و جعفر شانظری. »چهاربعدیانصاری  –
 .28-3(: 1396  64، ش. اندیشۀ دینیاصر و فلسفۀ صدرا«. مع 

، تهههران: نشههر نههی، 1. چمبااانی فلساافی مکانیااک ک ان اا   منصوری، علیرضا.  فصل نهد از کتههاب:(   –
 ش.1395
 ش.1393، تهران: ارباب قلد، 1. چحرکت و زمان در حرکت ج هری و نسبیتپور، صادق. نی   –
-87(:  1392   53، ش.فصاالنامۀ نهاا «.  ی  صدراییایی و متافیکضا. »چهاربعدگرمنصوری، علیر  –
108. 
-51(: 1392  4، ش. پرتاا  داارد دانش، سبحان. »ملاصدرا و اثبات بعد چهارم  ماده( برای زمان«،    –

۶2 . 
 3، ش.1بنیاااد  اشههیا.«.    جههوهری  حرکههت  ملاصههدرا پیرامههون  گمانههۀ  کید، هنگامه. »بعههد چهههارم:ح  –

 
یج  در فلسفۀ مشا. و حکمت متعالیهه و را  و سیال غیر قارپویا همان کدّ متصل  پویا قرار دارد. زمان چونان بعد چهارم  ایستا بعد چهارم  چهارم   . در برابر این بعد1

بر طول و عرض و عمق در جهان یارج جسمانی امتداد و کدّ متصل چهارمی به نام زمان نیک وجود دارد. امروزه دربارۀ این زمان غیر گوید: افکوناست که می...(  
 دول کرده است؟«(.ید به: اسدی، »آیا ملاصدرا از بعد چهارم عشود  برای توضیح بیشتر بنگربرده میقار و سیال تعبیر چهاربعدگروی پویا به کار 
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 1356.) 
دانشااکدا ادبیاااع و  لاا   مرتضوی، جمشید. »بحثی در حرکت جوهری و حقیقت بعد رابع«. مجلۀ   –

 (. 1353  111، ش. انسانی دانشگاا تبریز
. تهههران: شههرکت مطبوعههات، م أ هی  و اینشاا ی دو فیلس ف شرق و غاار ص راادرا راشد، حسینعلی.   –

 ش.1318
م صههدرا بعههد چهههار  در شههرحمطهری و مصباح، نیههک    ، مانند جوادی آملی والأسفارشارحان جلد سوم  

 سخنان سودمندی دارند. 
ترین اندیشمندی است که بسههیاری بعههد چهههارم را  شود صدرا امروزه در جهان اسلام معروف که دیده می چنان 

 را ایههن یواجهههاز صههددهههد چنههد سههده پههیشهای مهها نشههان میولههی بررسههی  1کنند؛ یابی می و ریشه در آثار ا 
نهاد و حتی نقدهای را پیش ترین نحو ممکن بعد چهارم صریح ار نخست بهین طوسی بود که برای بنصیرالد

بوق بههه طههرح ایههن دیههدگاه توسههی طوسههی نیههک یههود مسهه   2از صدرا وجود داشته است.نیک پیش  بعد چهارم 
چهههار رایههج  مباحههم مربههو  بههه بعههد  بر ایههن،  هایی فلسفی است که امروزه مغفول مانده است. افکوندشواره

تههر در آثههار گذشههتگان نکههاتی وجههود داشههته اسههت کههه در او  چندانی ندارد و حتی پیش   تنوع صدرا ر آثار  معمولًا د 
 نیست. 

یابی ههها ریشهههشده است که از جملۀ آندر فلسفۀ غرب چندصد کار پژوهشی دربارۀ بعد چهارم منتشر 
 ی میانه، مانند آنسههلد، اسههت؛ باآنکههه هههیچاهپرتکلف بعد چهارم در آرای بریی از اندیشمندان غربی سده

یابی بعههد چهههارم در آثههار کسههانی ها وجود ندارد. این تکلف در ریشهباره در آثار آناینعبارت صریحی در
ههها تههرین آنمندان معاصر غربی نیک نقد شده است که مهها در زیههر مهدچون آنسلد، از سوی بریی از اندیش

 :کنیدمی ها( را فهرستو هد نقد آن فهای پرتکلیابی یعنی هد ریشه
Leftow, Brian. "Anselmian Presentism." Faith and Philosophy 26, no. 3 (2009): 

297-319. 
Rogers, Katherin A. "Anselmian Eternalism: the Presence of a Timeless God." 

Faith and Philosophy 24, no. 1 (2007): 3-27. 

 
ول کهرده اسهت؟«(. در جهای یهود نشهان د اسدی، »آیا ملاصدرا از بعد چهارم ع . و شگفت اینکه صدرا یود در نهایت از بعد چهارم رایج عدول کرده است1

عهدول کهرده اسهت؟«(. در ایهن مقالهه مها  رده است  اسدی، »آیا ملاصدرا از بعد چهارم بعد چهارم ایستای رایج را مطرح ک شرح هدایهاید که صدرا تنها در داده
کهه عنهوان »... پهیش از فلسهفۀ پهردازید؛ چنانکنید و دیگهر بهه یهود صهدرا نمیهای پیشاصدرایی بررسی میپیشینۀ همین بعد چهارم ایستای رایج را در فلسفه

 کند.یدگاه یود صدرا را دیگر بررسی نمیصدرایی« نیک گویای این است که مقالۀ کنونی د
 ان مسلمان«.دبر بعد چهارم و تأثیر آن بر اندیشمن الدین رازیهای بعد چهارم در جهان اسلام«؛ اسدی، »نقد قطباسدی، »بررسی تاریخی اشکال .2
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Rogers, Katherin. "Back to Eternalism: A Response to Leftow's "Anselmian 
Presentism"." Faith and Philosophy 26, no. 3 (2009): 320-338. 

های کاملًا صریحی در آثار یواجههه ز صدرا عبارتابریلاف کسانی چون آنسلد، در جهان اسلام پیش
انههد. بنههابراین، ههها غفلههت کردهو غربههی از آن  شاارقیمندان  که متأسفانه اندیش  1نصیر و پیروان او وجود دارد 

های صورت پراکنههده در آثههار اندیشههمندان مسههلمان سههدههای کاملًا صریح که بهضروری است این عبارت
در چه  است که بعد چهارم وری و تحلیل شوند. همچنین، مسئلۀ مهد دیگر این میانه وجود دارد، یکجا گردآ

 گیری بعد چهارم گرفت. بنابراین، امروزه کاملًا ضروری است چرایی شکلشکل یبستری و چرا توسی طوس 
 رت تاریخی بررسی و تحلیل شود.صوتوسی طوسی و سپس، تطور آن نکد اندیشمندان مسلمان به

شههده نیههک از آن وجههود دارد. دو تعریههف کمتههر شنایته  ،معروف یادشده از بعد چهههارم   بر تعریفافکون
است کههه  بعد چهارم ای از  ( گونه growing block view of time    دیچگاه افزایشی زمان ینکه،  توضیح کوتاه ا 

نوع  دارند. این    های گذشته و حال ثابت در جای یود قراربر پایۀ آن آینده معدوم است؛ ولی هرکدام از زمان
های کهههای جدیههد بههر ته تکهرفتن هر »آن« رفتهبا سپری شد  –تعبیری  به  –ن  افکایشی است؛ چو  بعد چهارم از  

 بعههد چهههارم ای دیگههر از  ( نیک گونههه shrinking block  دیچگاه کاهشی زمان   2شود.افکوده می موجود گذشته
های آینده و حههال ثابههت در جههای یههود قههرار از زمان  که بر پایۀ آن، گذشته معدوم است؛ ولی هرکدام  است

بریههی از اندیشههمندان ای نههکد گههاه پیشههینهنیههک    ز بعد چهارم شده ابرای این دو تعریف کمتر شنایته  3دارند.
 عرفه( بدان اشاره یواهید کرد.شود که در جای مناسب یود  ذیل میرداماد و ابنمسلمان یافت می

 از صدراتا پیش  چهاربعدگروی از محقق طوسی

از او یواجه نصیر پیش کنند،یابی میرا برای بار نخست در صدرا ریشه  بعد چهارم گرچه امروزه معمولًا  
نجا به رو، ما در ایایناند؛ ازاز او نیک بریی به دفاع و تکرار آن پردایتهنهاده و پسرا پیش  بعد چهارتصریح به

 پردازید.از صدرا میاز طوسی تا پیش بعد چهارفعان های مداگکارش و تحلیل و بررسی دیدگاه

 
اد و  ابن   هارم نکد متکلمان مسلمان  ابواسحاق نظّام، یابی بعد چ شود  اسدی، »ریشه از محقق طوسی عبارت صریحی در منابع دست اول دیده نمی   پیش .  1 راونهدی، ابوسههل عبهّ

 محقق طوسی(«(. 
 های حسی و ییالی با بعد چهار افکایشی«؛برای توضیح بیشتر بنگرید به: اسدی، »مقایسۀ تجرد ادراک . 2

 Broad, Scientific Thought, pp. 66–67. 
ار دارند. ازآنجاکه سرمدگروی تقریر رایهج بعهد چههارم بهوده اسهت، های گذشته و حال و آینده ثابت در جای یود قریعنی هرکدام از زمانسرمچگروی  در برابر،  

هها مطلهق گذشهته و عنای دقیق سرمدگروی یعنی گذشته ازلی و آینده ابدی است و با ایهن ویژگیگیرند. م یج بعد چهارم یکی میمعمولًا سرمدگروی را با تقریر را 
 تواند داشته باشد.های دیگری نیک میسخن بگویید، این دو مفهوماً یکی نیستند و بعد چهارم حالت ترر دقیقحال و آینده در جای یود ثابت قرار دارند؛ ولی اگ 

3. Hare, "Time-The Emotional Asymmetry", p. 511; Iacona, “The Metaphysics of Ockhamism”, p. 136. 
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 . محقق طوسی1
نصیرالدین طوسی و محقههق طوسههی حمد ابن حسن معروف به یواجه ابوجعفر محمد ابن فخرالدین م

شود. آن پذیرش بعد چهارم میه.ق( در مواجهه با دشوارۀ فلسفی عدم وجود زمان »حال« ناچار به  672 د 
انههد و ست: گذشته و آینده هر دو معدوم تعبیری ساده چنین ای کمابیش گوناگونی دارد، بهدشواره، که تعبیرها

ناچار طرف گذشتۀ معدوم و/ یا آیندۀ معدوم است؛ ولی طرف امر چون طرف زمان است، پس به  ک»حال« نی
ل را بهها شد. پس زمان حال نیک معدوم اسههتد در اینجهها مشههکتواند بامعدوم نیک جک معدوم چیک دیگری نمی

 نید:ک تصریح تمام مشاهده حل چهاربعدگروانۀ او را بهکنید تا سپس، راهتعبیر طوسی گکارش می
ا  »أنّ الکمان إمّا الماضي او المستقبل او الحال، و لا شههف فههي أنّ الماضههی و المسههتقبل معههدومان. أمههّ

لد یوجد جکآه معا، فلا یکون الههذ  الحال فهو الآن، و هو إمّا أن یکون منقسما او لا یکون. فان کان منقسما 
ه رفعه لا محالة، و عند فنائه یحدث أمر م، موجودا، هذا یلف. و إن لد یکن منقسما کان عدفرضناه موجودا

 .1آیر دفعة فیلکم منه تتالي الآنات و یلکم منه ترکب الجسد من النقی المتتابعة. هذا یلف«
یا گذشته اسههت یهها آینههده یهها حههال. گذشههته و آینههده  پس بیان اشکال در آثار طوسی این است که: زمان

پههذیر اسههت یهها نیسههت. اگههر بیشههتر نیسههت، یهها بخش تردید معدوم است. زمان حال نیک، کههه یهه  »آن«بی
توانههد موجههود باشههد. پذیر باشد، اجکای آن چون با هد موجود نیسههتند پههس اصههلًا یههود آن نیههک نمیبخش

یههن صههورت پذیر باشههد در ااست، اگر فرض کنید این »آن« بخشعبارتی دیگر، چون »آن« دارای حضور به
ولی این یلاف فرض  .فقی بریی از اجکای آن دارای حضورند  هاجکای آن همگی دارای حضور نیستند؛ بلک

پذیر نباشد، چون با از بین رفتنش اگر »آن« بخشولی  تواند موجود باشد.  پذیر نمیپس »آن«ِ بخش  2است.
لازم   ،درپههیهای پیجسد از نقطهههترکب    و بنابراین  ،هاآید، پس تتالی »آن«د میدرنگ »آن« دیگری پدیبی
تواند موجود باشههد. پههس »آن« ناپذیر نیک نمیپس »آن«ِ بخش  3این یلاف فرض و محال است.  اماآید؛  می

زمههان  توانند موجود باشههند، پههستواند موجود باشد. این  چون گفتید که گذشته و آینده نیک نمیمطلقاً نمی
ال[ حاضههر و و ]حشته  نچه در گذاین ی  جکم عقلی بدیهی است که آتواند موجود باشد. چه، »مطلقاً نمی

 .4تواند موجود باشد«تواند موجود باشد، مطلقاً نمیآینده نمی
هد گذشته و هد آینههده  گوید:  هایی دربارۀ عدم وجود »حال« میمحقق طوسی در پاسخ به چنین دشواره

اشههکال فصههل مشههترک ه در یههی ه بیتواند ه مانند نقطهه »حال« میسان،  است. بدین ی یود باقی  ثابت سرجا 
 

  .136، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 65، اج بة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 2
 . 65، اج بة ا مسائل ا نصیریةطوسی،  و نیک بنگرید به:. 3
 . 65، اج بة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 4
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 شته و آینده باشد: گذ
بین الماضي و  ك»الکّمان إمّا الماضي، و إمّا المستقبل، و لیس له قسد هو الآن. إنّما الآن هو فصل مشتر

إنّما هو معههدوم فههي المسههتقبل، و المسههتقبل المستقبل، کالنقطة في الخیّ. و الماضی لیس بمعدوم مطلقا، 
. فههي واحد منهما موجود في حده. و لیس عدم شیکلّ  . و  عدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الآنم

. هو عدمه مطلقا، فانّ السما. معدوم في البیت و لیس بمعدوم في موضههعه، و لههو کههان الآن جههک.ا مههن شی
قسمین. مثلا تقول: من الغداة إلی الآن، و من الآن إلی العشا.. فههان کههان الکّمان لما أمکن قسمة الکمان إلی  

القسمة صحیحة و لا أمکن قسمة مقدار من الکمان إلی قسمین. فالآن موجود، و هو   هذه  تکن  الآن جک.ا لد
ن، صل المشترك في الخیّ، و لیس بجک. من الکمان، و لیس فنائه إلّا بعبههور زمههاعرض حالّ في الکّمان، کالف 

 .1فلا یلکم منه تتالي الآنات«
ا الحههال فهههو نهایههة الماضههي و بجود لها إلّا في الماضي او فههي المسههتقبرکة لا و»... الح دایههة ل. و أمههّ

المستقبل و لیس بکمان، و ما لیس بکمان لا یکون فیه حرکة، لأنّ کههلّ حرکههة فههی زمههان. ... الحاضههر لههیس 
 2.3لأنّه غیر قارّ الذات« . من الکمان بحاضر،بحرکة. ... و لیس شی

مههان ا گذشته است یا آینده؛ و برای زگوید: »زمان یصیرالدین طوسی مین  شود یواجهکه دیده میچنان
 گذشتهگذشته و آینده است.  نام »آن« وجود ندارد. »آن« ه مانند نقطه در یی ه فصل مشترکی بینقسمی به

 .اندن« معدوم در گذشته معدوم است و هر دو در »آ و آینچه ،بلکه در آینده معدوم است  مطلقاً معدوم نیست
آورد  به شمار مههی   ثاب ی امر ممتد  تصریح، زمان را  به  پس یواجهودنچ«.  در حچ خود موجو هری  از این دو  

ولی دربارۀ آن دو بخش دیگر از زمان ه چه گذشته و چه آینههده ه    4گوید که زمان حال به ی  معنا وجود ندارد؛ و می 
، إنّما هههو  لیس بمعدوم مطلقا   الماضي است: »و  توان گفت که هری  از این دو بخش ثابت سرجای یود باقی  می 

کلّ واحچ منرمددا موجددود  معدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الآن. و    و المستقبل في المستقبل،  معدوم  

 
 . 137-13۶، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 185، تلخیص ا محصل . طوسی،2
درنگ در بیاضي او في المستقبل«( و سپس، »لا وجود لها إلّا في المپذیرد  . شگفتی چنین عبارتی این است که نخست بعد چهار را دربارۀ حرکت و زمان می3

 داند و متوجه تناقض این دو نیستد حرکت و زمان را »غیر قارّ الذات« می جا همی 
علهی سهبیل قهرار الهذات و  شاید گفته شود که منظورش این است که صرفاً در ی  »آن« »غیر قارّ الذات« است  بسنجید با تعبیر: »الحرکة المتصلة في الأعیهان

مور مکانی صورت، مکان و ا ((؛ وگرنه، آری در طول ی  بازۀ زمانی قارّ الذات است. ولی در این1/443، مصنفاع میردامادن«  میرداماد،  جتماع الأجکا. في الآا
دی داشته باشند؛ یواه وجود قارّ مور مکانی در ی  »آن« وجونیک در ی  »آن« قارّ الذات نیست؛ چون برپایۀ دیدگاه طوسی »آن« اصلًا وجودی ندارد تا مکان و ا

عبارتی، اگر قارّ الذات بودن مکان و امور مکانی در نهایت این باشد که در طول ی  بازۀ زمانی قارّ الذات اسهت، در ایهن الذات یواه وجود »غیر قارّ الذات«. به
 است.  بازۀ زمانی قارّ الذات دار نیک در طول یصورت حرکت و زمان و امور متحرک و زمان

 . 35-34، شرح الإشاراع و ا  نبیهاعطوسی،  و نیک بنگرید به:. 4
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ن صههورت، گذشههته و حههال ه درسههت ماننههد  کند که در ایهه گونه دفاع می . او از ثبات و قرار زمان نیک این 1« في حچه 
»إن کههان الکمههان قههارّ اشت، نه اینکههه یکههی بشههوند:  جسد ثابت و قارّ ه معیت یواهند د ی گوناگون ی   ها بخش 

الذات لا یکون الحاضر عین الماضي، بل یکون معا. کما في الجسد الذ  هو قارّ الذات، و لا یلههکم منههه أن 
و حههال  آید که گذشته  معیت یاص دیگر لازم نمی سبب این نوع . پس به2یکون جک. منه هو عین الجک. الآیر«

 د آید. یکی شده و تناقضی پدی 
اج بااة  تصریح تمام دفاع کرده است. او در  از این دیدگاه چهاربعدگروانه به   3طوسی در سایر آثار یود نیک بارها 

سههازی  بههوده و از جهههاتی دارای روشن متفههاوت  تلخیص ا محصاال تعبیرهایی دارد که اندکی با  ا مسائل ا نصیریة 
 رش کنید: ل گکا ک کام های مکمل را نی است. پس بگذارید آن عبارت بیشتری 

ه إذا فههرض لههه جههک. ان کانهها   »الکّمان مقدار متّصل غیر الذّات لیس له أقسام الّا بالعرض، و معنی عدم قراره أنههّ
یوجدان معهها کونههه ذا جههک.ین لا یوجههدان أصههلا. و  . ذا جک.ین لا  بحیم لا یوجدان معا. و لا یجب من کون الشّی 

 منه، و إلّا لکان الفصل إلی الجک.ین فصلا إلی ثلاثة اجکا..  جک.ا  یکون   یجب أن یعلد أنّ الفاصل بین جکأیه لا 
فالکّمان الحاضر لا یکون فیه قسمة، و إذا فرض قسمة لا یکون أجکاؤه معا. فلا یکون ذلههف الکّمههان حاضههرا، و  

 بینهما آن، و هو لیس بجک. من الکّمان.   اضي و المستقبل زمان هو حاضر، إنّما یکون لیس بین الم 
الماضددي لدده  للماضي وجود فی الکّمان الحاضر لد یلکم منه أن لا یکون لههه وجههود أصههلا، فهه نّ    لد یکن و إذا 

کددذا  و ه ، و لیس له وجود حاضر، و الحاضههر لههه وجههود آنیهها و لههیس لههه وجههود فیمهها مضههی،  وجود فیما مضی 
 . 4لحمل« باب سو. اعتبار ا   . و الحکد، بأنّ ما لا یکون فی وقت لا یکون أصلا، غلی من المستقبل 

به همین دیدگاه چهاربعدگروانههه متمسهه     تصریح تما  به طوسی در دفاع از علد یدا به امور جکئی زمانی نیک  
توان گفههت کههه معههدوم بههوده  دث نمی گوید که هر حادثی در هر زمانی که پدید آید دربارۀ این حا شده است. او می 

وجودی در زمان یاص یههودش هسههت و در  هر م   فت که دوم یواهد شد؛ بلکه ه همچون یدا ه باید گ است یا مع 
کنههد کههه آن  از آن ه موجههود نیسههت. یههدا دربههارۀ هههیچ چیههکی حکههد نمی از آن یواه پس غیر آن زمان ه یواه پیش 

ها نسبت بههه او واحههد  رو، همۀ زمان این موجودی زمانی نبوده و از اکنون موجود است یا معدوم است؛ چه، یدا  هد 
 برند: ها ه تعبیری مانند »اکنون« را به کار می مانی ه همچون ما انسان های ز موجود اند. تنها و مساوی 

  أي حدداد  »... و أمّا المدرك الذ  لا یکون کذلف، و یکون إدراکه تامّا ف نّه یکون محیطا بالکههلّ، عالمهها بههأنّ  

 
 . 137، تلخیص ا محصل. طوسی، 1
 . 136، تلخیص ا محصل. طوسی، 2
است: »گذشهته زمهان نیسهت و آینهده  موجود    گوید که از میان گذشته و حال و آینده تنها حال گروانۀ زمان دفاع کرده و می ظاهراً طوسی از دیدگاه حال    آغاز و انجا همه در  بااین .  3

 (. 21،  آغاز و انجا  همچنین. اگر زمان وجودی دارد وجود حال است که کمترین زمانی است، و از یردی مقداری ندارد. حکما. آن را »آن« یوانند«  طوسی، 
 . ۶۶-۶5، اج بة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 4
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لا یحکدد   یتأیّر عنههه، و    بینه و بین الحادث الذ  یتقدّمه أو من المدّة    ، و کد یکون یوجچ، في أي زمان من الأزمنة 
، بل بدل ما یحکد المدرك الأوّل بأنّ الماضي لیس موجودا في الحال، یحکد هو بههأنّ  ء من ذلك بالعچ  علی شي 

، و  [ قبله أو بعددچه الزّمان من الأزمنة الّتي ]تکون کل موجود هو في زمان معین لا یکون موجودا في غیر ذلك  
بین ما عداه، ممّا یقع فههي جمیههع  یوجد من المکان، و أ  نسبة تکون بینه و  یکون عالما بأنّ کلّ شخص في أ  جک.  

ه موجددود اون أو  لا یحکدد  علددی شددي جهاته، و کد الأبعاد بینها جمیعا علی الوجههه المطههابق للوجههود، و   ء بأنددّ
و    لأزمنددة بل نسددبة جمیدد  ا   و لا مکاني، لأنّه لیس بزماني    و موجود هناك أو معدوم، أو حاضر أو غائب؛ ، أ معچو  

 . إلیه نسبة واحچة الأمکنة 
أو بهذا المکان أو ذلف المکههان، او بالحضههور و الغیبههة، أو بههأنّ هههذا الجسههد قههدّامي أو    و إنّما یختصّ باون 

 . 1أو مکان معین«   ن معین من یق  وجوده في زما یلفي أو تحتي أو فوقي 
کههار  تعبیری ماننههد »اکنههون« را بههه    ن است که تنها موجودهای زمانی شرح کوتاه بخش پایانی سخن طوسی ای 

آنکههه در واقههع چیههکی  گویند که فلان چیک موجود نبود سپس، »اکنون« موجود شههد و حال برند و برای مثال، می می 
مهها پنهههان بههوده اسههت و    آید، در واقع از دیههد اکنون دارد پدید می   کنید موجود نشده است. آن چیکی که ما گمان می 

نمایاند. پس کوتاه اینکه، آنچههه انتظههارش را داشههتید »اکنههون« پدیههد  یود را به ما می نهان  ستی پ اکنون صرفاً دارد ه 
  –بههوده اسههت  ای که زمانی بههرای مهها حههال و حاضههر  گذشته   –آورید  سان، آنچه از گذشته به یاد می همین آید. به نمی 

ای بههروید آن را  مههوزه   د اینکههه بههه درسههت ماننهه   . نهان شده است   –دوباره    –معدوم نگشته است؛ بلکه صرفاً از دید ما  
از دیدن ما معدوم شدند. ایههن از نقههص مهها  از دیدن ما معدوم بودند و نه پس ببینید و برگردید. اشیای آن موزه نه پیش 

 بینید. زمانی یاصی توانستید اشیای آن موزه را ب   موجودهای زمانی بود که تنها در بازۀ 
زمان تعبیرهایی چون گذشته  اشتباه ه دربارۀ  تسامح یا به که ه به  گوید که بریلاف موجودهای زمانی طوسی می 

برند، زمان نکد موجههود غیرزمههانی از ازل تهها ابههد موجههود اسههت و موجههود  و آینده و پیش و پس معدوم را به کار می 
د او  اجکای این زمان واحد نیههک همگههی بههرای او نسههبتی واحههد و مسههاوی دارنههد و همگههی نههک   است و   هد واحدی  

ها، گذشته  و آینههده( مطلقههاً علههد تفصههیلی  آن   2و تدریج و تدرّج   ، سان، او به همۀ این اجکای زمانی ن رند. بدی حاض 
 3دارد. 

 
 . 233-232  د به:و نیک بنگری؛ 99، اج بة ا مسائل ا نصیریة. طوسی، 1
، فیکون بواسطة النفس المتصورة لتلف المتجددات افکاید: »و أما علمه بتجدد و انصرامآفرین را می. دربارۀ تجدید و انصرام، طوسی در ادامه این عبارت مشکل2

تجدیهد و انصهرام، نیهک هها، ماننهد  های آن ند، ویژگی نکد او حاضر واسطه  (. اگر زمان و امور زمانی گذشته و حال و آینده بی 142،  مصارع ا مصارع طوسی،    نصرامات«  و الا
زمهان و  باشهند، یهود تجدید و انصرام اگر نتوانند بعد چهارم ثابتی داشتههایی مانند  ویژگی عبارتی،  ای داشته باشند. بهها نیستند تا حکد جداگانهچیکی جدای از آن

 .واسطه نکد او حاضر باشند بی باشند و بعد چهارم ثابتی داشته وانندنتنکه  ترند به ای امور زمانی گذشته و حال و آینده اولی 
 . 114-113، اج بة ا مسائل ا نصیریة؛ همو، 134-133  و نیک بنگرید به:؛ 142، مصارع ا مصارع . طوسی، 3
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ی بههه گذشههته و آینههدۀ مههد آن در حیههم التفههاتآبر پایۀ آنچه از محقق طوسی در اینجا گکارش کردید، پی
ی کشههند در عههین حههال پههامیم را پیشچنین کسانی هنگامی که بعد چهههار  زیراشود؛  ه میمعدوم نیک دانست

اند و گذشته هنوز در ظرف یود در همان گذشته موجود است و آینده نیک در ها امور زمانیفشرند که اینمی
تفاتی بههه گذشههتۀ معههدوم و آینههدۀ معههدوم نیههک بههه ظرف یود در همان آینده موجود است. بنابراین، حیم ال

 یورد.مشکلی برنمی
 کمونه. ابن2

(، ماننههد طوسههی  ه.ق   683 د    کمونههه معروف به ابن   کمونه بن هبةالله ا   بن حسن ا سعد ابن منصور ابن    دوله عکال 
ته و طرف موهومی بین گذشههته و  ال را نیک »آن« دانس داند و زمان ح گذشته را در گذشته و آینده را در آینده موجود می 

 آورد: به شمار می آینده 
الماضي و المسههتقبل، بههه متصههل أجههکا. الکمههان  ي الخی، و هو طرف موهوم بین  »و الآن في الکمان کالنقطة ف 

 بعضها ببعض. 
الآن، الا في الذهن. و کما أن النقطة لیست مقومة للخی، کههذلف الآن    1و اذ لیس للکمان طرف فلا یوجد هذا 

تقبله. و  ماضیه و مسهه مشترك بین  س مقوما للکمان، و سیتحقق ذلف فیما بعد، فهو عرض حال في الکمان، هو حد  لی 
مطلقا، بل معچو  فددي المسددتقبل، و المسددتقبل معددچو  فددي الماضددي، و ک همددا   بمعچو   لیس  الماضي 

 . 2معچو  في اون« 
 الچین شیرازی. قطب3

دربههارۀ بعههد    درةا  اج ق( در  . ه   710الدین شیرازی  د  روف به قطب محمود ابن مسعود ابن مصلح کازرونی مع 
 های او برگردانی واژه به واژه از آن است: است؛ بلکه عبارت کمونه آورده  سیار نکدی  به ابن هایی ب چهارم عبارت 

ن  ، و مستقبل، کی باو اجههکا. زمهها »و آن در زمان جون نقطه است در یی، و او طرفی موهوم است میان ماضی 
. و  لّا در ذهههن د نباشههد، ا شود بعضی، ببعضههی. و جههون زمههان را طرفههی نیسههت، بههس ایههن آن را وجههو متصل می 

زمان نیست، و زود باشد کی تحقیق این بکنی فیما بعد، بههس    همجنان  نقطه مقوّم یی نیست، همجنین آن مقوّم 
معددچو  نیسدد     ماضددی ل او. و  او، و مسههتقب   شد حالّ در زمان، کی حد مشترک باشههد میههان ماضههی او عرضی با 
انددچ در  دو معددچو  ، و هددر  سدد  در ماضددی ، و مستقبل معددچو  ا کی او معچو  اس  در مستقبل   مطلقا؛ بل 

 . 3آن« 

 
 لهذا . اصل: 1
 . 275، ا جدید في ا حکمة، کمونهبن. ا2
 . 540، درة ا  اج الدین شیرازی، . قطب3
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بسیار کوتاه و گذرا و تلویحی به بعد چهارم اشههاره کههرده اسههت، قطههب   شرح اشاراع باآنکه محقق طوسی در 
ایههن صههورت  اشههکال بههه    شرح اشاراع پیش کشیده است. در    تصریح تمام آن را به   حاشیۀ شرح اشاراع شیرازی در  
صههورت »آن« و جههک.  ال به ست که چون گذشته و آینده معدوم اسههت، پههس حهه شود که فخر رازی گفته ا مطرح می 

 لایتجکا موجود است: 
  و ینقسههد   –و هي أن الحرکة موجودة غیر قههارة    –معارضة لها    –»و الفاضل الشارح أورد من حجج مثبتی الأجکا.  

  –نت الحرکة موجههودة  وده لما کا و لو لا وج   –ا غیر موجودین و إلی ما في الحال  و هم   –إلی ما مضی و إلی ما یستقبل  
فهه ذن لا ینقسههد و لا ینقسههد مهها بههه یقطههع المتحههرك مههن    –لکونه غیر قار    –لد یکن جمیعه موجودا    1قسد و هو إن ان 
 . 2و إذن جک. لا یتجکأ« فه   –و إلا لانقسد ما في الحال من الحرکة    –المسافة  

  از زمان و حرکت نیسههت؛ بلکههه صههرفاً   حی محقق طوسی این است که حال بخشی پاسخ کوتاه و گذرا و تلوی 
طرف گذشته و آینده است: »أن قسمة الحرکة و الکمان إلی ماض و مستقبل و حال لا تصح لأن الحال حد مشههترك  

لههها و إلا لکههان التنصههیف  مشترکة بین المقادیر لا یکههون أجههکا.  و الحدود ال   –هو نهایة الماضي و بدایة المستقبل   –
تصههریح  به   حاشیۀ شرح اشاراع قطب شیرازی در  . در اینجا  3هی حدوده بالنوع«  مغایرة لما ي موجودات تثلیثا بل ه 

پذیرد که گذشته  و آینده( مطلقههاً معههدوم باشههد؛ بلکههه در ظههرف یههود موجههود  پردازد و نمی تمام به بعدچهارم می 
 4است: 

وجددوده  منه عدمه مطلقاً؛ لجواز  ال الذی هو الآن فمسلّد لکن لا یلکم  لا وجود له في الح   الماضي »إن أراد أنّ  
 . 5. و إن أراد أنّ الماضي لا وجود له أصلًا فذلف ممنوع« في حچ نفسه 

ویژه  و بههه   درةا  اااج هههای  تههوان مکمههل عبارت را می   شاارح حکمةارشااراق الدین شیرازی در  های قطب عبارت 
چنههین اسههت: درسههت    راق شرح حکمةارش ارم دانست. بیان اشکال در  بعد چه   دربارۀ   حاشیۀ شرح اشاراع مکمل  

ولی حرکت گذشته و حرکت آینده موجود نیست. پههس تنههها حرکههت حههال حاضههر    ، ت است که حرکت موجود اس 
را تنها بههه گذشههته و آینههده  ماند. چه، آن  پذیر نیست؛ وگرنه موجود باقی نمی موجود است. حرکت حاضر نیک بخش 

نیههک    پذیر نیست، مسافت مطههابق آن ت حاضر بخش که این دو نیک ناموجودند. پس چون حرک   ؛ توان قسمت کرد می 
 پذیر نیست. نتیجه اینکه، جک لایتجکا موجود است: بخش 

 
 (. 3برگ ، حاشیة  لی حل مشکلاع ارشاراع وا  نبیهاع الدین شیرازی، بالفعل«  قطب »قوله »و هو إن انقسد« أ   . 1
 . 19، شرح الإشاراع و ا  نبیهاع. طوسی، 2
 . 35، شرح الإشاراع و ا  نبیهاع. طوسی، 3
کهدام در ظهرف یهود  ینده مطلقاً معدوم نیستند و هر ر کسی چون محقق طوسی گذشته و آ دهد که از نظ تصریح توضیح می یود به   شرح اشاراع ق( نیک در    732. تستری  د  4

ا محاکمااع بای    ؛ همهو، 5 الهف(، بهرگ    وارماا  ا فخار ا اراز    ا محاکمااع بای  نصایرا دی  ا ي ساي  بشوید  تستری،   مل موجودند. پس نباید دچار مغالطۀ سو.اعتبار ح 
 (. 4و    3های  ب(، برگ    وارما  ا فخر ا راز   نصیرا دی  ا ي سي 

 . 7، برگ حاشیة  لی حل مشکلاع ارشاراع وا  نبیهاعالدین شیرازی، . قطب5
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ذا  »... الحجّة المذکورة علههی إثبههات الجههک.، و هههي أنّ الحرکههة موجههودة، و الماضههیة لیسههت بموجههودة و کهه 
ها فههي الماضههي و  نحصههار قسههمت ق موجههودة، لا اضرة، و هي لا تنقسد، و إلّا لد تب المستقبلة. فتعین الوجود في الح 
 . 2و إذا لد تنقسد الحرکة الحاضرة لد تنقسد المسافة المطابقة لها«  1المستقبل، و هما غیر موجودین. 

آورد کههه گفههت:  را می   ع و ا  نبیهاع شرح ارشارا قطب همان پاسخ کوتاه و تلویحی یادشدۀ محقق طوسی در  
بههر ایههن  افکون   3گذشته و آینده و حد مشههترک آن دو اسههت.   از زمان و حرکت نیست؛ بلکه صرفاً طرف   حال بخشی 

توان مشاهده کههرد؛ بههرای نمونههه: »أنّ  می   شرح حکمةارشراق   پاسخ تلویحی، ادامۀ پاسخ را گاه در جای دیگری از 
  ه زمههان . اینکهه 4بد« . واحد متّصل من الأزل إلی الأ ه شي ایة، فلا یکون له طرف بالفعل، لأنّ الکّمان لا بدایة له و لا نه 

 از ازل تا ابد ی  چیک واحد متصل باشد، چیکی نیست جک همان بعد چهارم. 
 . میرک بخاری4

  شاارح حکمااةا عی  ه.ق( نیههک در    8الدین محمد ابن مبارکشاه بخاری معروف به میرک بخههاری  سههدۀ شمس 
او    5ن دو اسههت. ایههان گذشههته و آغههاز آینههده و حههد مشههترک آ ید که حال بخشی از زمان نیست؛ بلکه صرفاً پ گو می 

 داند: های یاص یود گذشته را در گذشته و آینده را در آینده موجود می سپس، با عبارت 
رکة الحاضرة فههي  »لا یلکم من عدم الحرکة الماضیة و المستقبلة في الحال عدمها مطلقا و الا یلکم من عدم الح 

  ان الماضددی و الحرکددة المسددتقبلة لرددا فالحرکة الماضیة لرا وجود في الزمدد عدمها مطلقا  الماضي و المستقبل  
 7. 6وجود في الزمان المستقبل« 

 . قوشچی 5
گوید: »و الحرکة لا وجود لههها  در بحم نفی ادلۀ جک. لایتجکا بسیار کوتاه و گذرا می   تجریدار  قاد طوسی در 

 د    8شههچیعلا.الدین علههی ابههن محمههد سههمرقندی معههروف بههه قوو لا یلکم نفیها مطلقاً«. در اینجا    في الحال 
پههذیرد کههه  کشههد و نمی را پههیش می تصریح تمام بعد چهارم  از تبیین اشکال، به ق( در شرح معروف یود، پس 879

 
 . صدرا در این مباحم تعلیقه نداردد 1
 . 236، شرح حکمة ارشراقالدین شیرازی، . قطب2
 .236، شرح حکمة ارشراقالدین شیرازی، . قطب3
 . 391 ،شرح حکمة ارشراقالدین شیرازی، . قطب4
 . 4۶7، 422، 393، 271-270، ی شرح حکمة ا ع. بخاری،  5
ه لهد  نوی یافتید: »... انّ ا این جمله را در میرزا جان باغ شرح حکمة ا عی   ن  سا نوی از میان شارحان و تعلیقه . 393،  شرح حکمة ا عی   . بخاری،6 لماضهي قهد فهات بمعنهي انهّ

 (. 126، برگ  حاشیة میرزا جان  لي حکمة ا عی  ؛ همو،  228، برگ  ه بر شرح حکمة ا عی  حاشی نوی،  کذلف المستقبل«  باغ یکن موجوداً في الحال لکنّه موجود في نفسه و  
بهد.  آورد و متوجه تناقض این با بعد چههار نیسهت: »و الحرکهة المتصهلة مهن الم گروان حرکت قطعیه را در یارج معدوم به شمار می میرک بخاری هنوز مانند حال همه،  . بااین7

 (. 422،  شرح حکمة ا عی  ،  بخاریبمعني القطع لا حصول لها في الاعیان«     الی المنتهی و یسمی الحرکة 
کانا معدومین في الحال لکن کل منهما له وجود في حهد تصریح بعد چهارم را مطرح کرده است: »الماضي والمستقبل وإن به  ا مرادفکش. علامه حلی نیک در  8

تهوان . ولی ازآنجاکه علامه در سایر آثار یود بارها و بارها آن را نقد کرده اسهت، او را در نهایهت نمی(225، د في شرح تجرید ار  قادکشف ا مرا نفسه«  حلی،  
 مدافع آن دانست.
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اسههت: »... فههان    حرکت گذشته و آینده مطلقاً معدوم باشد؛ بلکه هریهه  در ظههرف زمههانی یههاص یههود موجههود 
لمسههتقبل مههن الکمههان؛ وکههذا  في الحههال وا کن موجوداً  وجود في الماضي من الکمان وان لد ی الماضي من الحرکة م 

في المستقبل من الکمان وان لد یکههن موجههوداً فههي الحههال والماضههي مههن الکمههان«.   المستقبل من الحرکة موجود 
 1نفسه موجودند. اند نه اینکه مطلقاً معدوم باشند. پس في سان، گذشته و آینده نیک تنها در حال معدوم همین به 

 . میرداماد6
ه.ق( گرچه در آثار یود نسههبتاً مفصههل بههه    1040قر استرآبادی معروف به میرداماد  د  لدین محمدبا ا میر برهان 

چیههکی  هههای گذشههتگان اسههت و  همان عبارت   تقریبا  های او گاه  آمدهای آن پردایته است، عبارت بعد چهارم و پی 
طالههب تکههراری نیههک  ه بههه همههین م ماد گاه توجهه های جدید میردا مه، برای فهد عبارت ه ها نیست. بااین جک تکرار آن 

بههرای نمونههه، دیههدید یهه  بیههان از اشههکال در آثههار کنید.  ها نیک می ای به آن کوتاهی اشاره ضروری است. پس به 
زمان حال نیک، که ی  »آن« بیشههتر نیسههت،   طور یلاصه این بود که گذشته و آینده معدوم است وطوسی به

و پاسههخ او نیههک تکههرار همههان پاسههخ  2را تکرار کرده  همان اشکال  یرداماد گاهشود. مها میباعم تتالی »آن«
لههیس بمعههدوم مطلقهها، إنّمهها هههو الماضي تری ندارد: »و چهاربعدگروانۀ یادشدۀ طوسی است و نکتۀ افکون

کلّ منرما موجددود ي الحال، و دوم في الماضي، و کلاهما معدومان فمع   و المستقبلعدوم في المستقبل  م
هههد گذشههته و هههد  گوید کههه  اندکی تغییر و افکایش در پاسخ یادشدۀ طوسی می  داماد با. پس میر3«في حچّه

اشههکال فصههل توانههد ه ماننههد نقطههه در یههی ه بی»حههال« میسان،  است و بدین آینده ثابت سرجای یود باقی  
 4و آینده باشد.  مشترک گذشته

معدوم اسههت، پههس    گذشته و آینده   این بود که چون طور یلاصه  به  اشکال   شرح اشاراع در  همچنین، دیدید  
میرداماد گاهی نیک همین اشههکال جههوهر فههرد بههودن »آن« را صورت »آن« و جک. لایتجکا موجود است.  حال به 

راین، ناپههذیر اسههت و بنههابال حاضر نیک بخششته و آینده معدوم است و زمان حافکاید: گذو می  5تکرار کرده
باشد بخشی از آن گذشته یواهد بود و بخشی از پذیر  ر بخشاگر حال حاض»آن« و جوهر فرد است؛ وگرنه  

 
 . 122، حاشیه بر شرح جدید تجریدنوی، باغن :  کیو ن؛ 73، برگ شرح تجرید ا کلا  في تحریر  قاید ارسلا . قوشجی، 1
 . 270-2۶9، ا  حقیق في  لم ا  اجبا: همو، ؛ بسنجید ب2/389، مصنفاع میرداماد داماد،. میر2
 . 2/389، مصنفاع میرداماد. میرداماد، 3
دوم مطلقا، فصل المشترك بین القسمین، کالنّقطة في الخیّ، و الماضي لیس بمع. »الکّمان إما الماضي أو المستقبل، و لیس له قسد آیر هو الآن. إنّما الآن هو ال4

. هو عدم فهي . في شيالمستقبل معدوم في الماضي، و کلاهما معدومان في الحال، و کلّ منهما موجود في حدّه، و لیس عدم شي  إنّما هو معدوم في المستقبل و
اة إلی ة الکّمان إلی قسمین. مثلا تقول: من الغدعه. و لو کان الآن جک.ا من الکّمان لما أمکن قسمنفسه مطلقا؛ ف نّ الفلف معدوم في البیت و لیس بمعدوم في موض 

 الآن و من الآن إلی العشا.. ف ن کان الآن جک.ا لد یکن هذه القسمة صحیحة.
 ن، و لیس فناؤه إلّا بعبور زمان متحققا عهدم الآن فهي کهلّ جهک. مهنذن، الآن عرض و معروض في الکّمان، کالفصل المشترك في الخیّ، و لیس بجک. من الکّما ف  

 (.2/389، مصنفاع میردامادلی الآنات«  میرداماد، أجکائه و في حدّ من حدوده، فلا یلکم تتا 
 . 2/388، میرداماد مصنفاع. میرداماد، 5
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تواند نکد ما حاضر باشد؟ پس زمان چیکی جک »آن«های ولی در این صورت چگونه همۀ حال می  .آن آینده
حههال  گفههت: ک تکرار بخشی از سخنان یادشدۀ طوسی است کههه مینی  میرداماد پاسخ    1منفصل متفرق نیست.

ده است: »الحرکة لا وجود لههها إلّا فههي الماضههي أو  ؛ بلکه صرفاً طرف گذشته و آین بخشی از زمان و حرکت نیست 
...    و بدایة المستقبل و لیس بکمان، و ما لیس بکمان لا یکون فیه حرکههة   في المستقبل. و أمّا الحال فهو نهایة الماضي 

پههس .  2غیر قارّ الههذّات«   حاضر؛ لأنّه ن الکّمان ب . م ة إنّما تکون في زمان و لیس شي الحاضر لیس بحرکة. ... فالحرک 
 3تر چندانی ندارد.نمیرداماد اینجا نیک نکتۀ افکو
د  ای است که گویا درصههد گونه پردازید. گاه ظاهر عبارت او به های یاص میرداماد می با این مقدمه، به عبارت 

الحرکددة القطعیددة المت ددلة  گویههد: » او می   .است بعد چهار افکایشی را اثبات کند، نه بعههد چهههار سههرمدگروانه را 
ظههاهر عبههارت  . اینجهها  4« فددي الزمددان الماضددي في الأعیان، کالکمان، لکن وجودها في الأعیان إنّما هو    موجودة 

سههت  پافشاری او بر بودن در زمان گذشههته ا   ی ول گوید که حرکت قطعیه در جهان یارج موجود است؛  میرداماد می 
تصریح حرکت قطعیه در جهان یارج را به بعههدچهارم  داماد به اینکه میر   آورد. نمی   و از بودن در آینده سخنی به میان 

از میرداماد معمولًا بعههد چهههارم را دربههارۀ  گره زده است از نظر تاریخی نکتۀ مهمی است. چه، چهاربعدگروان پیش 
قههارّ الههذات«  درنههگ در عبههارتی واحههد، حرکههت و زمههان را »غیههر  پذیرند و سپس، گاه حتههی بی می   حرکت و زمان 

کنند و متوجه تناقض این دو نیسههتندد امهها ازجهههت تعبیههر بعههد  ند و حرکت قطعیه در جهان یارج را انکار می دان می 
پردازی او رخ داده است؛ وگرنه او بارها و بارها در آثههار یههود بههه  رسد تسامحی در عبارت نظر می چهار افکایشی، به  

   5ها را گکارش کردید. که بریی از آن بعد چهار افکایشی؛ چنان   معتقد است، نه   همان بعد چهار سرمدگروانه 
 پردازی زیر نیک تسامحی رخ داده است: رسد در عبارت سان، به نظر می همین به 

 »و لعلّف تقول: إنّ المتحرّك ما لد یصل إلی المنتهی لد توجد الحرکة بتمامها. و إذا وصل فقد بطلت الحرکة. 
ف امتناع وجودها في آن الوصول إلی المنتهی، بل أ  آن فرض من الآنههات، و یعیههر  فیقال لف: إنّما یستدعی ذل 

 عنه بالحال، و الوجود في الأعیان أعدّ من ذلف. 

 
ه ق( گهکینش کهرد 9۶۶–93۶ابیهوردی   ا جناانروض را از  میرداماد این بخش ا  حقیق في  لم ا  اجب. در 270-2۶9، ا  حقیق في  لم ا  اجب. میرداماد،  1

روض یافتهه اسهت  ابیهوردی، افکاید در کلام گذشتگان هیچ پاسخی برای این اشکال بسیار دشهوار نتن محقق طوسی ه میاست. ابیوردی در اینجا ه با نادیده گرف
 (.6، ا جنان

 . 1/444، مصنفاع میردامادهمو، ؛ 380ن :  کیو ن؛ 389-388 /2، مصنفاع میرداماد. میرداماد، 2
پذیرد  »لا وجود لها إلّا فهي الماضهي او فهی المسهتقبل«( و سهپس، رکت و زمان میانگیکی نخست بعد چهارم را دربارۀ حطرز شگفتز هد به. جک اینکه هنو3

 داند و متوجه تناقض این دو نیستدحرکت و زمان را »غیر قارّ الذات« می جا درنگ در همی بی
 . 1/444 ،مصنفاع میرداماد. میرداماد، 4
 هار افکایشی«.های حسی و ییالی با بعد چبنگرید به: اسدی، »مقایسۀ تجرد ادراک مسلمان    بعد چهارم افکایشی نکد اندیشمندان وضیح بیشتر دربارۀ . برای ت5
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 . 1« وجودها في الماضي زمان، نهایته آن الوصول. فهناك یتدّ   ي ا توجد ف إنّم   فالحرکة 
رست این اسههت کههه تعبیههر »متحههرک تهها  تسامح سخن بگویید، پاسخ د اگر بر پایۀ بعد چهار سرمدگروانه و بی 

هنگامی که به مقصد نرسیده است« تعبیر مناسبی نیست. چون در واقع، متحرک از مبدأ تا مقصههد کشههیده شههده و  
سبب نقص قوای ادراکی یههود از فهههد آن نههاتوان هسههتید. پههس در همههان  اره به مقصد رسیده است؛ ولی ما به همو 

بههرد،  تعبیر »متحرک تا هنگامی که به مقصد نرسههیده اسههت« را بههه کههار می هنگامی که ه در میان حرکتی ه مخالف  
و بخههش دیگههر نیههک البتههه در    ؛ درست در همین هنگام بخشی از حرکت در آینده در جای یاص یود موجود است 

 گذشته در جای یاص یود موجود است. 
آینده مستلکم ایههن اسههت کههه  گوید که شاید بریی اشکال کنند که اتصال حرکت گذشته به حرکت  میرداماد می 

 موجود به معدوم متصل شود؛ که البته محال است: 
صال الموجود بالمعههدوم. أ فههلا تتفکههر  »کدت أسمعف تقول: أما یلکم من اتصال الحرکة الماضیة بالمستقبلة ات 

عنیههت  أنّف إن عنیت اتصال الموجود بالمعدوم المطلق بحیم یحصل منهما موجود عینی، فههذلف غیههر لازم، و إن  
بحیم یلتههئد منهمهها موجههود    الکائن في الزمان المستقبل بالمعدوم في الحال    الکائن في الزمان الماضي   اتصال 

 إلیهما في الوهد، و هو في نفسه و في الوجود العینههی متصههل وحههداني، فههذلف  لّ في مجموع الکمانین علی أن ینح 
 . 2غیر مستحیل، بل هو ما علیه الأمر نفسه« 

ر پایۀ بعد چهار سرمدگروانه، این است که حرکت گذشته در زمههان گذشههته موجههود اسههت و  پاسخ میرداماد، ب 
ذشته به حرکت آینده اتصههال موجههود بههه موجههود  حرکت آینده نیک در زمان آینده موجود است. پس اتصال حرکت گ 

اسههت و    است، نه اتصال موجود به معدوم. پس حرکت امر متصل واحدی است که بخشی از آن در گذشته موجود 
های زمانمند از ازل تا ابد امر متصل واحدی باشههد:  افکاید: شاید کل هستی بلکه میرداماد می   . بخشی از آن در آینده 

تماد  من أوّله إلی أبده لا یکون إلّا موجودا واحدا في نفسه و من یسعه بالإحاطة یدرك حصههوله و  م »فلعلّ الکّمان ال 
 . 3یحکد علیه بالوجود« 

ولی در این صههورت    . طور یلاصه این است که وجود گذشته باید مقارن با وصف گذشته باشد اشکال دیگر به 
یچ معنههایی نههدارد مگههر انقضهها.. پههس گذشههته  چههون گذشههته ههه   . آید گذشته هد موجود باشد هد معههدوم لازم می 

قضهها. و وصههف  جهههت کههه تعبیههر ان آن رود، موجود است و از جهت که دربارۀ آن تعبیر وجود گذشته به کار می آن از 
سههان آینههده نیههک هههد موجههود  همین رود، معدوم است. پس گذشته هد موجود است هد معدوم. به گذشته به کار می 

 
 . 1/379، مصنفاع میرداماد. میرداماد، 1
 . 2/390، مصنفاع میردامادهمو، ؛ 1/380، مصنفاع میرداماد . میرداماد،2
 .2/390، میرداماد مصنفاع. میرداماد، 3
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 است هد معدوم: 
وجود الماضي، ف مّا أن یراد أنّ وجوده مقارن لوصف المضی، فیلکم أن یکون موجودا أو معدوما معهها،  ب »إذا قیل  

أنّه کان مقارنا لوصف الحضور، فیلکم أن یکون موجههودا فههي آن. فمهها لا یکههون    إذا لا معنی للمضی إلّا الانقضا. أو 
 وجود للاستقبال. اس مقارنة ال موجودا في آن، لا یکون موجودا في الماضي. و علیه یق 

. إذا استلکم أحد الوصفین و لد یجامع شیئا منهما، ف نّه لا یوجد أصلا. و الحرکههة تسههتلکم  و بعبارة ایری، الشي 
لأمرین من المضههی و الاسههتقبال، إذا لا یتصههف بالحضههور أصههلا، و لا یجههامع وجودههها شههیئا منهمهها، لأنّ  أحد ا 

مسههتقبل الآن و لههیس بموجههود الآن، فهههی لا توجههد فههی الخههارج    و وجودها إمّا ماض الآن و لیس بوجههود الآن، أ 
 . 1قطعا« 

در قیاس با »آن« است کههه انقضهها. و    یلاصۀ پاسخ میرداماد به اشکال بالا این است که انقضا. و عدم گذشته 
نه صههرفاً بهها  نحو مطلق. پس گذشتۀ منقضی را اگر با کل زمان مقایسه کنید  عدم است، نه برحسب عین یارجی به 

عبارتی،  »آن«، در این صورت انقضا. و عدمی نیست؛ بلکه هرچه هست وجود است در ظههرف یههاص یههود. بههه 
از حههال و »آن«  تواند پههیش این نیست که مطلقاً موجود نباشد؛ چراکه می   اگر گذشته در حال و »آن« نباشد، مستلکم 

 موجود باشد: 
متصل و لا بحسب الأعیان مطلقا، ف نّمهها یصههحّ سههلب  ل الانقضا. إنّما هو بالقیاس إلی الآن، لا في نفس ا »أنّ  

، لا سلب مطلق الوجههود فههي  . الوجود العیني المقید ذلف الوجود بالوقوع في الآن، فهو نقیضه، فلا یرتفعان عن شي 
. فهه ذن  الأعیان المقید ذلف السلب بکونه في الآن. فهذا لا یناقض الوجود العیني فههي الآن، بههل ربمهها یکههذبان معهها 

الماضي إنّما یقارن وصف المضی بالقیاس إلی الآن، لا بحسب الأعیان مطلقهها، فههلا یصههدق الآن الحکههد  وجود 
ده في الآن فقی، فلا یلکم من عدم وجههود الماضههي فههي الآن عههدم وجههوده  بعدمه في الأعیان مطلقا، بل بعدم وجو 

 . 2مطلقا. و کذا القول في الاستقبال« 
 . 3من أیذ الأعدّ مکان الأیصّ، و ما لیس بنقیض مکان النّقیض«   »فالغلی نشأ من سو. اعتبار الحمل و 

بههه ایههن صههورت کههه آنچههه    . پردازد م می میرداماد گاه از راه نسبی بودن گذشته و حال و آینده به اثبات بعد چهار 
ا  نسبت به ما حال یا آینده است، برای کسی که در آینده موجود یواهد شد چه بسا گذشته است و آنچه نسبت به مهه 

طور  گههاه بههه انههد آینههده اسههت. پههس هیچ از ما در گذشته موجود بوده گذشته است نیک برای بریی از کسانی که پیش 
تههوان گفههت کههه گذشههته معههدوم  طور نسبی و اضافی می ته معدوم است؛ بلکه تنها به توان گفت که گذش مطلق نمی 

 
 .391-2/390، مصنفاع میردامادهمو، ن :  کیو ن؛ 381-1/380، مصنفاع میرداماد . میرداماد،1
 . 2/391، مصنفاع میردامادهمو، ن :  کیو ن؛ 1/381، مصنفاع میرداماد . میرداماد،2
 . 2/391، مصنفاع میرداماد . میرداماد،3
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 است: 
ربما یکون ماضیا بالنسبة إلی من سیوجد، و الماضههي    »أ لیس ما یکون حالا أو مستقبلا من الکمان بالنسبة إلینا 

علههی الإطههلاق، بههل    بالعههدم   ضي بالنسبة إلینا مستقبلا بالنسبة إلی بعض من قبلنا، فلا ثقة بالحکد علی الکمان الما 
. منههها  بالإضافة فقی، لأنّه یختلف بالقیاس إلی الأشخاص الکمانیة، و المحههیی بههافق الکههلّ لا یحکههد علههی شههي 

یس إلههی  م، بل بایتصاص الوجود بحدّ معین، فلیس یعرض لشي بالعد  . من الأمههور المتعاقبههة المخرجههة مههن اللههّ
هر و بالنسبة إلی المبدأ، بل إنّما ایتصاص لکلّ من الحوادث الکمانیههة بجههک.  الأیس بتأثیر جاعلها عدم في وعا. الد 

 من أجکا. الکمان أو حدّ من حدوده. 
یبوبة زمانی عن زماني، أو عدم تحقّق ما هو مختصّ بحدّ من حدود الامتههداد فههي  غ ف ذن العدم إنّما یرجع إلی  

حقق الوجود في زمان ذلف العههدم، و هههو  عه إلی عدم ت حدّ آیر، و العدم الطار  في ما یعرضه انقطاع الوجود مرج 
الوجههود، فیشههتمل    عدم أزلی مستند إلی عدم علّة الوجود في ذلف الجک. من الکمان، لا إلی رفع الوجود عههن زمههان 

علی التناقض. فالوجود المتحقق لا یرتفع قطعا، بل إنّما لا یتحقق فیضان الوجود عن الجاعل في ما بعههد، و بینهمهها  
 2. 1ن مبین« فرقا 

 بعد چهارم کاهشیعرفه و  ابن 

نسههخه    پردازید. در دنیای معاصههر ایههن مناسبت به پیشینۀ بعد چهار کاهشی نیک در جهان اسلام می در پایان به 
شههود.  آید و هرازگاهی در حاشههیۀ مباحههم بههه آن اشههارۀ کوتههاهی می ترین تقریر بعد چهارم به شمار می اهمیت کد 

گفتید که ایههن    کنید. در مقدمه در تعریف دیدگاه کاهشی زمان ۀ کوتاهی به آن می ر اینجا اشار متناسب با آن، ما نیک د 
های آینههده و حههال گذشته معدوم است؛ ولی هرکدام از زمان  است که بر پایۀ آن  بعد چهارم ای از دیدگاه گونه 

تههه از زمههان آینههدۀ موجههود رف کاهشی است؛ چههون رفته  بعد چهارم نوع از  ثابت در جای یود قرار دارند. این  
نهههاده  پیش رایج سرمدی و بعههد چهههار افکایشههی   بعد چهارم این تقریر محتمل کاهشی در برابر  شود.  کاسته می

شود: این احتمال وجود دارد که آینده در جای یود ثابههت باشههد؛ ولههی گذشههته بههریلاف آینههده  ه می ت شود و گف می 

 
 . 1/448، مصنفاع میرداماد . میرداماد،1
انهد، چهاربعهدگروی نپردایته بهه شاید باز اندیشمندانی یافت شوند که گرچه مفصهل از صدرا یا معاصر با اومقاله یادآور شدید، پیشاین  جک مواردی که در  به.  2
سبب ایتصار فراوان و اهمیت کمتر در این د که بهایای پراکنده را شناسایی کردههاند. ما تاکنون دو نمونه از این اشاره صورت پراکنده و کوتاه به آن اشاراتی داشتهبه

رهِندی  ها اشاره میپاورقی به آن بهل  گویهد: »...لای مباحهم یهود میبههق( در لا1034-971کنید و نه در متن: بدرالدین احمد ابهن عبهد الاحهد فهاروقی سهد
ق( نیهک 10۶7(. عبدالحکید سهیالکوتی  د 342، ا مک  باع«  سرهندی، د ...المخلوقات الماضیة و الآتیة موجودة في أوقاتها المخصوصة بوجودها بتعلّق واح

... الحرکة متصلة في نفسها إذا قسهمها الهوهد باعتبهار الکمهان آینده در زمان یاص یود موجودند: »گوید که گذشته و  در پاسخ به اشکالی می  م اقفاشیۀ  در ح
من عهدمها فهي الحهال عهدمها  ر الحد المشترك بین ذینف الکمانین یمنع وقوع الحرکة فیه ... ف نه لا یلکم و الآن الحاض واق  في زمانهما حصل فیه جک.ان کل منه

 (.1۶، ا م اقف و شرحها  ایجی، « موجودان في زمانرمامطلقاً ف نهما ]= الماضي و المستقبل[ 
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سههوی ابههد کشههیده شههده اسههت و  یطی است که ی  سههمت آن به د یعنی زمان مانند عود و نی   . معدوم محض باشد 
تر  چونههان عههود سههوزان ه کوتههاه رفته زمان ه  ای در زمان حال قرار دارد. در این دیدگاه رفته سمت دیگر آن، مانند نقطه 

 شد. تر می رفته بکرگ که در آن زمان رفته افکایشی شود؛ یعنی درست بریلاف دیدگاه  می 
ه.ق( دیدگاهی شههبیه    793-  717عرفه   ابوعبدالله محمد بن محمد ورعمّی معروف به ابن با این مقدمه، گویا  

دهندۀ نههوعی دیههدگاه کاهشههی زمههان  موجود است، نشان تنها آینده    گوید عبارت زیر، که می  ظاهر این داشته است. 
 است: 

ةً »قوله تعالی:  غْتد أْتِیهُدْ بد نْ تد ةد أد لْ ینْظُرُوند إِلادّ السّاعد هد   .فد
ابن عرفة: انظر هل المستقبل هو الذ  یأتي للحال أو الماضي و الحال هما اللههذان یأتیههان للمسههتقبل، 

لحال، فیقال: زید أتاه أجله، و لا یقال: زید أتی أجله، قال: و وجهههه قال: و الصواب أن المستقبل هو الآتی ل
 .1فالموجود هو اوتي«و المستقبل صار موجودا الماضي معچو  أن 

 یجهنت

از او محقههق طوسههی و کننههد، پههیشیابی میرا در صدرا ریشهبعد چهارم  گفتید که گرچه امروزه معمولًا  
دیدید طوسی در مواجهه با دشوارۀ فلسههفی عههدم وجههود زمههان »حههال« اند.  آن پردایته  بهتصریح  دیگران به
انههد و ته و آینههده هههر دو معدوم تعبیری ساده چنین است: گذش  پذیرش بعد چهارم شد. آن دشواره بهناچار به  

ولی طرف امر  .ناچار طرف گذشتۀ معدوم و/ یا آیندۀ معدوم است»حال« نیک چون طرف زمان است، پس به
تواند باشد. پس زمان حال نیک معدوم اسههتد او در پاسههخ بههه چنههین جک معدوم چیک دیگری نمیمعدوم نیک  

اسههت.  گذشههته و هههد آینههده ثابههت سههرجای یههود بههاقی    هههد گوید:  هایی دربارۀ عدم وجود »حال« میدشواره
شههان دادیههد اشکال فصل مشترک گذشته و آینده باشد. نتواند ه مانند نقطه در یی ه بی»حال« میسان،  بدین 

تصریح تمام دفاع کرده است. دیدید او در دفاع از علد یههدا بههه  او در آثار یود بارها از این دیدگاه چهاربعدگروانه به 
گویههد کههه هههر  به همین دیدگاه چهاربعدگروانههه متمسهه  شههده اسههت. او می   تصریح تما  به ئی زمانی نیک  امور جک 

توان گفت که معدوم بوده است یا معدوم یواهد شد؛ بلکههه  ادث نمی ه پدید آید دربارۀ این ح حادثی در هر زمانی ک 
از آن  ن زمههان ه یههواه پههیش ه همچون یدا ه باید گفت که هر موجودی در زمان یاص یودش هسههت و در غیههر آ 

 از آن ه موجود نیست.  یواه پس 
د طوسی گذشته را در گذشههته  ن شاه و میرداماد نیک مان الدین شیرازی، مبارک کمونه، قطب در ادامه نشان دادید ابن 
مار  دانند و زمان حال را نیک »آن« دانسته و طرف موهههومی بههین گذشههته و آینههده بههه شهه و آینده را در آینده موجود می 

 
 . 26، تفسیر اب   رفةعرفه، . ابن1
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آورند. گفتید که میرداماد در مقایسه بهها پیشههینیان از چهاربعههدگروی بیشههتر دفههاع کههرده اسههت و بیشههتر متوجههه  می 
گوید که حرکههت قطعیههه در جهههان یههارج موجههود  برای نمونه، دیدید او می   . ست مدهای چنین دیدگاهی بوده ا آ پی 

بعدچهارم گره زده اسههت از نظههر تههاریخی نکتههۀ    تصریح حرکت قطعیه در جهان یارج را به است. اینکه میرداماد به 
د و سههپس،  رنهه پذی از میرداماد معمولًا بعد چهارم را دربارۀ حرکت و زمان می مهمی است. چه، چهاربعدگروان پیش 

دانند و حرکت قطعیه در جهان یههارج را  درنگ در عبارتی واحد، حرکت و زمان را »غیر قارّ الذات« می گاه حتی بی 
 و متوجه تناقض این دو نیستندد   کنند انکار می 

 نیک پردایتید. عرفه کوتاهی به پیشینۀ بعد چهارم کاهشی نکد ابن مناسبت به در پایان به 
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