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Abstract 

The issue of efficiency of religion is one of the most important current theological topics. Since this concept 

does not require complex philosophical and scientific grounds, it can easily engage the general public, and 

for this reason, it has been used by atheists like Richard Dawkins. Following the pragmatic approach to 

religion, Dawkins has discussed the relationship between religion and morality in some chapters of the The 
God Delusion, but not in the usual way, rather, he tries to deny religion by denying the moral efficacy of 

religion. It is not that simply Dawkins declares that ethics is separate from religion and that religion can 

enter other fields such as issues related to belief, rather he attempts to undermine the authenticity of religion 

through showing its inefficiency. In denying religious ethics, Dawkins presents his argument in two ways. 

First, he explains human ethics from a scientific and evolutionary point of view, and in the next stage, he 

criticizes religious ethics, and then, by proving human ethics and negating religious ethics, he concludes the 

negation of religion and God with a pragmatic approach. This article examines Dawkins' pragmatic approach 

with descriptive-analytical method, regardless of his scientific-evolutionary arguments which have been 

criticized in other articles. The following results have been achieved: 1. fallacy in his pragmatic approach, 2. 

imperfection of the human ethics claimed by him, and 3. criticizing his perspective toward religious ethics 

and presenting the rational-scriptural model of religious ethics. 
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 پندار خدا گرایانۀ ریچارد داوکینز در کتاب نقد الحاد عمل
 حمیدرضا رمضانی 

 لام اسلامی وی دکتری ک جدانش
 روح الله نظری)نویسنده مسئول(
 کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی 
n96319631@gmail.com 
 محمد جعفری 
 دانشیار و هیئت علمی گروه کلام و فلسفه دین موسسه امام خمینی ره قم 

 چکیده
مباحث الهیاتی بوده و با توجه به اینکههه فهههم آا نیازمنههد مفههدماو فلسههفی و ترین امروزه مسئله کارآمدی دین از مهم

تواند عموم مردم را به خود مشغول کند؛ از این جهت، دسههتاویم ملاههداا از جملههه آسانی میعلمی پیچیده نیست، به
 توهم خدد  از فصول کتاب    انگارانه به دین، داوکینم در برخیریچارد داوکینم قرار گرفته است. در پی این رویکرد فایده

گونه که در مباحث رابطۀ دین و اخلاق مرسههوم اسههت؛ بلکههه داوکینههم باههث به رابطۀ دین و اخلاق پرداخته؛ اما نه آا
کند تا با نفی کارآمدی اخلاقی دین، انکار دین را نتیجه بگیرد. نه اینکه صرفاً اخلاق و دین را از این جهت کنکاش می

های دیگر، مانند مباحث اعتفادی، ورود کند؛ بلکه بهها تواند در عرصهاز دین است و دین میبگوید که اخلاق جدای  
کند. داوکینم در نفی اخلاق دینی، باث خود را بههه دو صههورو فایده جلوه دادا دین، به حفانیت آا هجمه وارد میبی

و در مرحله بعد، اخههلاق دینههی را نفههادی کند  کند؛ ابتدا از نگاه علمی و تکاملی، اخلاق بشری را تبیین میمطرح می
گیههرد. گرایانه نفی دین و خدا را نتیجه میکند و سپس، با اثباو اخلاق بشری و نفی اخلاق دینی با رویکردی عملمی

مفالۀ حاضر با روش توصیفی ه تالیلی، فارغ از مباحث علمی و تکاملی وی ه که در مفالاو دیگر نفد شههده اسههت ه 
. نشاا دادا مغالطههۀ داوکینههم در رویکههرد 1گرایانه او پرداخته و نتایج زیر به دست آمده است؛ د عملبه بررسی رویکر

. نفد نگاه او به اخلاق دینی و تبیین الگوی عفلههی شههرعی از 3. ناقص بودا الگوی اخلاقی داوکینم. 2گرایانۀ او. عمل
 اخلاق دینی.
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 مقدمه

گرایش به الااد در حیاو بشری، عمری طولانی داشته و در مفابل ادیههاا، تههلاش کههرده تهها بههرای خههود 
های گوناگوا برای ابراز مخالفت خود با توحید و یکتاپرستی هویتی به دست آورد و به همین منظور از شیوه 

هایی جدید به نفههی و ری باعث شد تا ملاداا با شیوه بهره برده است. گذشت زماا و اتفاقاو عصر روشنگ
جا که امروزه برخی از خداناباوراا در رویکردی جدید که از آا با عنههواا الاههاد انکار خدا بپردازند. تا بداا

بر اقامۀ دلایل فلسفی برای صایح جلوه دادا دیدگاه خود، در صدد هستند تا شود، علاوه گرایانه یاد میعمل
را  1های فردی و اجتماعی به انکار حفانیت آا ملتمم شوند. ریچارد داوکینمناکارآمدی دین در عرصه  با تبیین

بر ایراد نفدهای فلسفی تواا یکی از ملاداا علمی دانست که در کتاب خود با عنواا »توهم خدا« علاوه می
عملههی نشههاا دهههد و بهها نفههی و علمی به وجود خدا، در بیانی مفصل تلاش کرده تا دین را خههالی از فایههد  

داراا کارکردهههای مختلفههی بههرای کارکردهای دین منکر وجود خدا شود. او در کتاب خود مدعی است دیههن
رو، مفالۀ حاضر بهها روش توصههیفی ه تالیلههی ها اخلاق دینی است؛ ازاینترین آاشمارند که مهمدین برمی

اخلاق دینی، به دو دسته نفد رویکردی و ماتههوایی   گرایانه داوکینم در مادود های عملضمن تبیین دیدگاه
گرایی و برخی اشکالاو روشی در اسههتدلالاو وی ارزیههابی آا پرداخته است. در نفد روشی، رویکرد عمل

های داوکینم به اخلاق دینههی و سههپس، ادعاهههای وی در اخههلاق شده است و در نفد ماتوایی، ابتدا انتساب
 گردد.بشری بررسی می

 
 پژوهشپیشینۀ 

 شوند.نمدیک به پژوهش حاضر مفالاتی نگاشته شده است که به اجمال ذکر می
اللهی و فاطمههه »بررسی انتفادی نظریههۀ زایتگایسههت اخلاقههی داوکینههم«، نوشههتۀ حمیدرضهها آیههت .1

 . جستارهای فلسفۀ دینشده در مجلۀ احمدی، چاپ
سلم«، نگاشتۀ رضا اسههکندری، »نفد و بررسی تطبیفی کتاب پندار خدا در مسئلۀ برهاا وجودی آن .2
 .نسیم خرد شده در مجلۀ چاپ

معرفدد  اللّه و یوسف دانشور. »بررسی تبیین تکاملی الااد مههدرا از دیههن«. رحیمی کفرانی، روح .3
 .58ه 41(: 1399) 24، ش. کلامی
های مبادی تصوری استیوا هاوکینگ و ریچارد داوکینم در حوز  الهیاو فلسههفی«، نوشههتۀ »کاستی .4

 
1. Clinton Richard Dawkins. 
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 . ن یشۀ نوین دینیمانیاا و عبدالاسین خسروپناه، چاپ در مجلۀ مسلم ز
شده در ساز نابینای داوکینم از نگاه فلسفۀ اسلامی«، نوشتۀ سیدفخرالدین طباطبایی، چاپ»ساعت .5
 .حکم   سلامیمجلۀ 
اصههغر مههروو کههه در نگارش علیهای الاادی داوکینم در کتاب پندار خههدا«، بههه»ارزیابی دیدگاه .6

 به چاپ رسیده است. فلسفۀ دینامۀ نپژوهش
معرفدد  فخرالدین طباطبایی و یوسههف دانشههور در مجلههۀ قلم سید»توهم خدا یا توهم داوکینم«، به .7

 چاپ شده است. فلسفی
های ماتریالیستی ریچارد داوکینم دربار  خدا و تکامل«، نگاشتۀ علیرضا فرخی و »بررسی استدلال .8

 .جستارهای فلسفۀ دینجلۀ شده در مامیرعباس علی زمانی، چاپ
»بررسی »استدلال سادگی« ریچارد داوکینم دربار  پیدایش جهههاا بهها تکیههه بههر آرای کیههث وارد«،  .9

 چاپ شده است.  فلسفۀ تحلیلینوشتۀ علیرضا فرخی در مجلۀ 
های ذکرشده صرفاً به مسائل فلسفی یا به بررسی مطالب علمی ه تکههاملی داوکینههم پرداختههه و پژوهش

های علمیِ اخلاقِ تکاملی او را ارزیابی کرده است. در این میاا، مفاله، نظریۀ زیستگایست و جنبهففط یک  
رو، پههژوهش حاضههر بهها تمرکههم بههر به اصل رویکرد داوکینم دربار  نفی اخلاق دینی توجه نشده است؛ ازاین

 ردازد. پگرایانه داوکینم میهای علمی به نفد الااد عملفارغ از جنبه توهم خ  کتاب  
 

 داوکینز و وجه ناکارآمدی اخلاق دینی در نگاه او 1گرایانۀالحاد عمل .1

کند که کارکرد اصلی دین اخلاق اسههت. وی ( در تبیین خود از دین این انگاره را الفا می1941داوکینم )
راا دشههوار داکند: »تصور این نکته برای بسههیاری از دیههنداراا چنین ترسیم میجایگاه اخلاق را در بین دین

 2تواند خوب باشد یا حتی بدوا دین بخواهد که بتواند خههوب باشههد«.است که انساا بدوا دین چگونه می
داراا بههه حههدی زیههاد اسههت کههه حتههی در نگههرش بههه داوکینم بر این باور است که اهمیههت اخههلاق در دیههن

گویههد ؛ برای نمونههه، او میدهندهای اخلاقی خود را جریاا میموضوعاتی که به اخلاق ربطی ندارد دغدغه
 خاطر خود این نظریه یهها مسههائل علمههی دیگههرداراا مخالف آموزش تکامل هستند نه بهکه علت اینکه دین

های اخلاقی دربار  آا است؛ زیرا متدینین اختیار دارند بههین است؛ بلکه مخالفت ایشاا برخاسته از نگرانی
ها مثل میموا رفتههار کننههد یهها اینکههه بههرای یموا هستید و آااینکه به فرزنداا خود بگویند که شما از نسل م
 

1. pragmatical atheisim. 
2  . Dawkins, The God Delusion, 211. 
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در واقهه ، او بهها ارائههۀ چنههین  1عنواا آفرینش هوشمندانه استفاده کننههد.ها، از اهرم دیگری بهاخلاقی بودا آا
تبیینی از دین درصدد فراهم آوردا شرایطی است تا با عرضۀ اخلاق تکاملی زمینه را برای تفابههل مخههاطبین 

داند؛ به این ناو که فههرد دین فراهم آورد. او حتی علت درگیری بین ادیاا مختلف را اخلاق دینی میخود با  
داوکینم بر این  2شود.کیشاا خود دچار نفرو میداند که از غیر همآنفدر اخلاقیاو خود را وابسته به دین می

ا کههرده اسههت؛ در مههواردی بههه های اخلاقی را بیههاباور است که کتاب مفدس به دو شکل، مفاهیم و ارزش 
ها یهها بهها بیههاا ها، سرگذشههتکند، مانند ده فرماا، و در مواردی از خلال داستااشکل مستفیم امرونهی می

 3های اخلاقی را به مخاطبین خود انتفال دهد.صفاو خدا درصدد است تا پیام
وی آحاد بشر بههرای زیسههت اخلاقههی، رداراا بر این باورند که تنها راه پیشداوکینم بعد از بیاا اینکه دین

 پردازد:های اوست، به بیاا اشکالاو و ایراداو این نگاه میباور به خدا و تمسک به آموزه
 اخلاقیصفات الهی موجود در کتاب مقدس منشأ بی .1.1

های کتاب اخلاقی، آموزهترین منشأ بیرسد که بمرگداوکینم بعد از مطالعۀ کتاب مفدس به این باور می
شود و بهها س است که در وصف خدای عهدین به کار رفته است؛ خدایی که خود مرتکب خودآزاری میمفد

ههها و در نهایههت، بههه صههلیب کشههیده شههدا، ها به زمین آمده است تا با تامههل مانتادعای نجاو انساا
رحم، ار بههیها را از گناهی نجاو دهد که شاید نخستین انساا آا را مرتکب شده باشد. چنین فردِ جبانساا

بین، سادومازوخیسههت )آزارگههر و آزارخههواه( و کش، خههودبمرگکش، نسههلانصهها ، نژادپرسههت، کههود  بی
  4تواند الگوی رفتاری برای نسل بشر باشد.باز بدنهاد، چگونه میستمکار هوس 

گرایی، بنیییادگرایی و یضیییلم ایمییان  صییر ،  وامیی  های دینییی اج جملییه م لیی مؤلفه .1.2
 اخلاقی ادیانبی

گرایی گرایی، بنیههادگرایی و ایمههاا، اخلاق و عفاید دینی را آمیخته بهها مطلهه پن  ر خ  داوکینم در کتاب  
داند که این مسئله در طول تههاریخ جنایههاو بسههیاری بههه بههار آورده اسههت؛ از جملههه: جنایههاو جنگههی، می

براسههاس  ا و... .های انتااری، خشونت علیه کودکاا، ممنوعیت سفط جنین، مجازاو کفههر گویههاعملیاو
و برای تشخیص فعل اخلاقی به پیامدهای آا گرایی دینی، خوب و بد همواره مطل  بوده  تعریف او از مطل 

گرایی در مفابل پیامدگرایی اخلاقی قلمداد شده که براساس آا خوب و بد، شود. در نظر او، مطل توجه نمی

 
1. Dawkins, The God Delusion, 211. 
2  . Dawkins, The God Delusion, 211. 
3  . Dawkins, The God Delusion, 237. 
4. Dawkins, The God Delusion, 31, 253. 
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 .1شودففط بر پایۀ پیامدهای آا مشخص می
گویههد: متههدیناا بههدوا بیر »بنیادگرایی و انهدام علم« در کتاب خود استفاده کرده اسههت، میاو که از تع 

دانند؛ به ناوی که ناپذیر میپشتوانه استدلال منطفی خود را ح  دانسته؛ زیرا کتاب مفدس را منبعی خدشه
 2کنند.هرگونه شواهد خلا  آا را طرد می

خلفت گرایااِ بنیادگرا مضطرب و شوریده به نظر آیم؛ امهها گوید: »من نیم ممکن است در مفابل وی می
ها توسط رقیههبم قدری قوی هستند که از ندیدا آااین از باب بنیادگرایی نیست؛ بلکه شواهد نظریۀ تکامل به

 3کشم«.دانم اگر شواهد قاطعی بر ضد تکامل بیابم از آا دست میشوم و میبرآشفته می
وچرا در مسههیایت و اسههلام یههک فضههیلت بههوده و از ایههن جهههت چههوایگوید که ایمههاا بداوکینم می

هایی ماننههد کشههتار گرایی است؛ حتی اگر بمرگاا دیههن، برخههی خشههونتهای هر دینی دعوو به افراطآموزه
 4مهیب در مرکم تجارو جهانی را ماکوم نمایند.

 اخلاق انسانی بهتر اج اخلاق دینی  .1.3
ا معتفدند بدوا وجود خدا برای اینکه بپذیریم چه کاری خوب یهها کند که متدیناداوکینم خاطرنشاا می

او مخالف این نگرش بوده و بر این باور است که افراد بشر برای عمل به   5بد است، استانداردی وجود ندارد.
تواا بدوا مراجعه به دین مجموعههۀ ده فرمههاا الگویی رفتاری لازم نیست منتظر وجود دین باشند؛ بلکه می

مدعای داوکینم در این زمینه شامل دو بخههش   6های یهوه است.مراتب بهتر از فرماارا شکل داد که بهنوینی  
 شود:زیر می

دانههد. او بهها ها را متأثر از تکامل زیستی بشر میداوکینم رفتارهای اخلاقی انساا  شمولی اخلاق: جهان
اخلاق صرفاً امری بشههری اسههت و هههی  خواهد وجود اخلاق دینی را نفی کند و نشاا دهد که  این ادعا می

های یکساا متدیناا و غیرمتدیناا سراسههر جهههاا ربطی به تدین ندارد. وی برای اثباو مدعای خود از پاسخ
 7ها اخلاقی بهره جسته است.نامهبه پرسش

 داری و اخههلاق دینههی، بیههاادنبال نفههی فوایههد دیههنداوکینم به  داران: اخلاق جبونانه و چاپلوسانۀ دین
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های ایشاا، زبونانه و چاپلوسانه است؛ داراا کاری غیراخلاقی بوده و رفتارکند که فعالیت نیکوکارانۀ دینمی
بههه همههین دلیههل، در مههاجرای اعتصههاب   1گیرد؛سبب ترس از عفوبت و امید به پاداش انجام میزیرا ففط به

دارند؛ ولی در دور  اعتصاب پلههیس ر دینپلیس در شهر مونترال با اینکه تعداد شایاا توجهی از مردم این شه 
های فراوانی در این شهر واق  شده است. داوکینم بعد از ارائۀ این گمارش دارای ابهههام کههه چههه افههرادی دزدی
اند، به طرح این پرسش پرداخته اسههت کههه چههرا تههرس از خههدای دار( دست به دزدی زدهدار یا غیردین)دین

 2دم این شهر نشده است؟آسمانی مان  از دزدی و غارو مر
یستگاسم .1.4  یا روح جمانه مبنای اصول اخلاقی 3ج

ها سخن گفته است. او برای تبیین علههت اصههلی ایههن داوکینم از وجود اصول اخلاقی مشتر  بین انساا
وحدو موجود بر اصول اخلاقی، به تغییراو رفتاری در جوام  توجه کرده است؛ برای نمونه، از حفوق زناا 

شههدند و تهها چنههد سههال گوید: مدتی قبل در بسیاری از کشورها زناا مِلک مرداا قلمداد میو میبرد  نام می
است. او معتفد است کههه مسههائل اخلاقههی   اخیر زناا ح  رأی نداشتند؛ اما امروزه رفتارها تفاوو پیدا کرده

لاقی جای خود را گیرد و با گذشت زماا، یک قانوا اخمی براساس یک نوع تواف  عمومی در کشورها شکل
نمونۀ دیگههر از   4کند.دهد. داوکینم از این فرایند به زیستگایست اخلاقی یا روح زمانه تعبیر میبه دیگری می

گونههه تغییرههها داری دانست. وی اینتواا تغییر در نوع نگاه مردم به بردهاین تغییر زیستگایست اخلاقی را می
را مثبت ارزیابی کرده و  داوکینم همواره تغییر در زیستگایست 5داند.ارتباط به دین میدر جوام  انسانی را بی

تههواا پههذیرفت کههه در جواب این نفد که هیتلر بیشههترین جنایههت تههاریخ را مرتکههب شههده اسههت، پههس نمی
دهد که هیتلر های قرا بیستم نشاا نمیدهد: فمونی کشتهبهبود باشند، چنین پاسخ میها روبهزیستگایست

خوارتر است؛ بلکه این کشتارها متأثر از پیشرفت تکنولوژی است. داوکینههم بههه علههت تغییههر خوااز چنگیم  
سههاز ایههن وگو، کتههاب، مفالههه و... را زمینهکند و مسائل مختلفی از جملههه گفههتزیستگایست نیم اشاره می

کید دارد که اینتغییراو می دهی که دیههن در شههکل  ها هی  ربطی به دین نداشته و بر این باور استداند و تأ
 6کند.رفتار اخلاقی مردم نفشی ایفا نمی
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 بررسی اشکالات روشی و رویکردی نظریۀ داوکینز .2

گرایانه وی در الااد، شیو  مواجهۀ او با مناب  دینههی، روش تنظههیم و در این بخش از مفاله رویکرد عمل
شههده، نفههد و بررسههی های ارائهدادهگیری وی از مفدماو و  هایش و ناو  نتیجهگردآوری مفدماو استدلال

 خواهد شد. 
ها بخشی، الهام( به نفد آاداوکینم بعد از طرح چهار کارکرد برای دین )تبیین جهاا، اخلاق، تسلی .1

اساس، وجودآورند  دین را که هماا خدای ادیاا است، نیم کند و براینپرداخته و کارکردهای دین را نفی می
گوید: به فرض اینکههه دیههن بتوانههد لی است که او در ادامۀ ادعاهای خود چنین مینماید. این درحاانکار می

بخشی، معنابخشی به زندگی داشته باشد، به معنای مطلوب بودا و کارکرد داشتن باور فوایدی از قبیل تسلی
که های باور بههه دیههن دو روی یههک سهه در صورتی که اثباو یا نفی نفش  1به خدا است، نه اثباو وجود خدا.

ههها نیههم از ها به معنای مطلوب بودا باور به خدا است و نههه اثبههاو او، نفههی ایههن نفشهستند؛ اگر اثباو آا
کاهد، نه اینکه اصل وجود خدا را رد کند؛ مگر اینکه داوکینم اشکالاو خههود را ها و مطلوبیت دین میفایده

ههها بههرای دیههن، ها از دین یا اثباو ضههد آاشهای دین ادامه دهد و برهانی ارائه دهد که انکار این نف به نفش
اخلاقی برای دین، با صفاتی از جمله کمال مطل  و خیرخواه مطل  کههه در ادیههاا بههرای یعنی اثباو منشأ بی

چنین برهانی  پن  ر خ  که داوکینم در ارائۀ این مباحث در کتاب اند، در تناقض است. درحالیخدا ذکر کرده
 ارائه نداده است.

دنبال فهم دین بههوده و در ایههن مسههیر بههدوا گرایانه بههای غلط و تفلیلفرض د داوکینم با پیشریچار .2
هایی تمسههک های خود به برداشتفهم دین، به کتاب مفدس مراجعه کرده است و در استدلالتوجه به زباا

ح و کامل از متن دین رو است که نتوانسته قرائتی صایداراا با این اشکال روبهجسته که همواره ازسوی دین
دست زده و در انتساب برخی مطالب ناصایح به دین  3و مغالطۀ دروغ  2و به مغالطۀ پهلواا پنبهداشته باشد  

وی در . صورو مسههتفیم نظههراو را از دانشههمنداا دیههن نگرفتههه اسههتشده و به  4دچار مغالطۀ مرج  کاذب
فایههد گههروه خاصههی را بههه تمههام ادیههاا نسههبت مباحث گوناگوا برای پیشبرد اهدا  خود در موارد متعههدد ع

دهد هم به اسلام و این ای است که هم به مسیایت نسبت میوچرا آموزهچوادهد؛ برای مثال، ایماا بیمی
یهها  1شهرو دارد. 5زدهدهد که به مغالطۀ تعمیم ناروا و شتابسخن را مبنای بسیاری از ایراداو خود قرار می
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پذیرنههد؛ بههرای نی نسبت داده است که دانشمنداا آا دیههن چنههین نسههبتی را نمیگاهی عفید  خاصی را به دی 
جو و خشههونت سههتیم هسههتند، آیههاتی کههه کند مسلماناا برای اینکه نشاا دهند افههرادی صههلحمثال، ادعا می

تنها هی  مفسر قرآنی بههه چنههین آنکه نهحال 2دانند؛دار صلح میکند را ناسخ آیاو طر  دعوو به جنگ می
پذیرند که آا هههم بههه آیههاو جنههگ و سخی قائل نیست؛ بلکه اساساً نسخ را در تعداد مادودی از آیاو مین

دلیل شههرایط مختلفههی اسههت کههه در آا زمههاا، اختلا  آیاو جنگ و صلح در قرآا به  3صلح ربطی ندارد.
پسههندی را است. یهها در مههوارد متعههددی، از برخههی کتههب مفههدس صههفاو نا  جهاا اسلام با آا مواجه بوده

کههه ناشههی از برداشههت شخصههی و غیرمتخصصههانۀ وی از   4دهد،برداشت کرده و به خدای ادیاا نسبت می
  5متوا دینی است و مرتکب مغالطۀ دروغ و نسبت ناروا شده است.

کند از دو حال خارج نیست؛ یهها مههراد او ایههن اسههت کههه نفدهایی که داوکینم در این کتاب وارد می .3
انجامد. در این صورو باید عفاید دینههی بررسههی وری، منطفاً به جهانی ضد اخلاق میعفاید دینی و خدابا

شود. یا شود که آیا چنین پیامدهای فاسدی برای خداباوری وجود دارد یا خیر؟ که در ادامه به آا پرداخته می
اخلاقههی اسههت. بیدهند  داراا و جوام  دینی، ناهمسو با اخلاق بوده و رواجمرادش این است که رفتار دین

صورو مصههداقی و بهها ادلههۀ در این فرض، اشکالاتی بر او وارد است: اول اینکه باث در این مرحله باید به
هایی اکتفا کرده است. دوم اینکههه اگههر در آماری دنبال شود که داوکینم چنین کاری نکرده و ففط به بیاا مثال

طور تواا منشأ آا را باورهای دینی دانست؛ همههاانمی  داراا منشی ضداخلاقی داشته باشند لموماً جایی دین
که سیگار کشیدا یک دکتر به معنای خطا بودا باور او به ضرر سیگار نیست؛ بلکه به معنای ضعف ایماا و 

های داوکینم این مغالطۀ عدم تفکیک بههین عمههل و بههاور، خههودش را نشههاا داده هوای نفس اوست. در مثال
شههود و ایههن را برد که با شنیدا خبر نمدیک بههودا مههرگش بسههیار خوشههاال مییاست؛ او از کشیشی نام م

هایی کههه از گویههد کههه در نامهههداند که چنین حالتی ندارند  یا در جای دیگر میداراا میایرادی بر سایر دین
ها مثال این 6گذار مسیایت به آا معرو  بود، نیافتم.مسیایاا دریافت کردم هی  نشانی از شففتی که بنیاا

ها بههه علههم و عفایههد خههود پایبنههد اسههت. دهد ایههن کشههیش بههرخلا  نویسههندگاا نامهههروشنی نشاا میبه
 اساس، ایماا نداشتن و عمل نکردا به علم خود، منطفاً به معنای باطل بودا آا باور نیست.براین
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داشههته باشههیم، شههمول  تواا مکتههب اخلاقههی خودبنیههاد و انسههانیِ جهااداوکینم با ادعای اینکه می .4
فایده جلوه دهد و مسیری برای انکههار دیههن بگشههاید. در اندیشههۀ اخههلاق داوکینههم کوشد وجود دین را بیمی

ماور زمینههۀ نداشتن به خدا زمینۀ اخلاق انساا ماور شده و ازسوی دیگر، اخههلاق انسههااازسویی، اعتفاد  
بههه بیههاا دیگههر، ازآنجاکههه در پیامههدگرایی   اعتفاد نداشتن به خدا شده که این هماا دور در استدلال اسههت.

هایی اخلاقی هستند که دارای نتیجه مطلوب باشند، چند پرسش در مفابل شده ازسوی داوکینم، گمارهپذیرفته
. نتیجۀ مطلوب چیست؟ نتیجۀ مطلوب با زندگی مههادی صههر  حاصههل 1مکتب اخلاقی داوکینم قرار دارد:  

شههود، بایههد گرا ماسههوب میآید؟ ازآنجاکه پیامدگرایی مکتبی واقهه شود یا در جهانی دیگر به دست میمی
پاسخ دهد که پیامد واقعی چیست؟ ثمر  افعال اختیاری انساا ففط فواید مههادی اسههت یهها نتههایج معنههوی و 

ها، مطلوب و هد  انساا )سعادو دنیههوی یهها اخههروی( مشههخص اخروی نیم دارد؟ تا پاسخ به این پرسش
های اخلاقی صایح دست یافت. بنابراین، رد یا اثباو دین و خدا مفدم بههر مکتههب ارهتواا به گمنشود، نمی

 اخلاقی است.
ها دارای ناسههازگاری و فاقههد های ایجاد اخلاق در انسههااشده توسط داوکینم از زمینههای ارائهتبیین .5

یفاً منظههور از روح گوید دربار  اینکه دقمعیارهای مشخصی است؛ برای مثال، وقتی از روح زمانه سخن می
کنههد. ایههن مسههئله کههه افههراد بهها چههه شود، هی  مطلبی ارائه نمیزمانه چیست و با چه معیاری شناسایی می

ها را بههه توانند از روح زمانۀ خود جلوتر حرکت کنند و آیا صرفاً این روح زمانه اسههت کههه انسههاامعیاری می
های خود مردم را متأثر کههرده و روح زمانههه را تغییههر رویها هستند که با پیشدهد یا انسااسمتی حرکت می

ها ای از ابهام است. اگر مردم باید متأثر از روح زمانۀ خود باشند با چه تبیینی برخی انساادهند، در هالهمی
باره برای اثباو مههدعیاو خههود کنند که داوکینم شواهدی را دراینبسیار جلوتر از روح زمانۀ خود حرکت می

 تر حکایت دارند. های بسیار عمی شود و موارد تاریخی از فاصلهست. اما مسائل به همین ختم نمیآورده ا
داراا را مههتهم بههه دانههد و ازطرفههی دیههنداوکینم ازطرفی اخلاق را متأثر از زیستگاست اخلاقههی می .6
هههای ت ارزش کند؛ این درحالی است که خود او در تبیین اینکه چطور ممکههن اسهه گرایی اخلاقی  میمطل 

ها بر پایههۀ دیههن ایشههاا گوید که اخلاقیاو انساادار مشتر  باشد، میدار و غیردیناخلاقی در بین افراد دین
 طرزبههه اخلاقههی نظرداریم. ایههن اتفههاق تواف  شماریممی بد و خوب که دهد: »در امورینیست و ادامه می

بههر  در هههم را دارااترین دیههنمههنمن آا دامنههۀ و رد ندا دین به ربطی هی  اما است؛ همگانی ایغافلگیرکننده
بهها چنههین تبیینههی از رفتههار  1نیندیشههند«. چه و است دین از برگرفته شاااخلاقیاو که بیندیشند چه گیرد؛می
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گرایی در احکام اخلاقی متهم کههرد و گههروه دیگههر را بهها تواا گروهی را به مطل اخلاقی مشتر ، چگونه می
گرایانههه و منطفههی گرایی مبرا دانست و رفتههار اخلاقههی ایشههاا را فایدهلاقی، از مطل هماا عفاید مشتر  اخ

 قلمداد کرد.
 
 بررسی و نقد محتوایی   .3

 شود. در این قسمت مطالبی که داوکینم به ادیاا نسبت داده است، بررسی و نفد می
 گرایی ایراطیاصول نظام اخلاقی اسلام نایی م ل  .3.1

ادیاا نسبت داده و در مفابل آا اخلاق پیامههدگرا را مطههرح کههرده اسههت و ایههن   گرایی را بهداوکینم مطل 
داند. برای بررسی مطلب او بایههد چنههد مسههئله، از جملههه تعریههف گرایی را منشأ افعال غیراخلاقی میمطل 
 گرایی و انواع آا، رابطۀ آا با پیامدگرایی و دیدگاه حفیفی دین در این نماع، بررسی شود.مطل 
های اخلاقی را تههاب  دسههتور یهها گرایی است که اعتبار گمارهطور عام در مفابل نسبیتگرایی بهمطل  ❖

  1شود:داند و به دو دستۀ افراطی و معتدل تفسیم میسلیفۀ فرد یا خواست جم  نمی
های اخلاقی مطل ، ثابت و همیشگی بوده و گرایی افراطی: مکتبی اخلاقی است که در آا ارزش مطل 

گرایی، پیشینی و غیرتجربههی گونه مطل وجه )حتی با تغییر شرایط واقعی( استثناپذیر نیستند. دلیل اینهی به
  2کند.دانستن اخلاق است و به همین دلیل، پیامدگرایی را نفی می

های فردی یا اجتماعی های اخلاقی را تاب  سلای  و خواستهگرایی معتدل: این نگرش گرچه گمارهمطل 
ها را به شرایط واقعی وابسته دانسته و خوب و بد را با لااظ قیودِ واقعی ، با این وجود بسیاری از آاداندنمی

  3شمارد.مطل  می
های اخلاقی وابسته به نتایجی است که از افعال اختیاری پیامدگرایی: ارزش اخلاقی اعمال و گماره ❖

مطلوبیههت لههذو، قههدرو و...، افعههال را آید. این مکتب براسههاس پیامههدهای عمههل، از جملههه به دست می
 4کند.گذاری میارزش 

گیههرد گرایی که بیههاا شههد، روشههن اسههت آنچههه در مفابههل پیامههدگرایی قههرار میبا توجه به دو نوع مطل 
گرایی افراطی است که نگاهی به شرایط و نتایج خارجی عمل ندارد. حال در پاسخ به این پرسش کههه مطل 
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دانههاا، چههه در هستند یا خیر، باید چنین گفته شود کههه ممکههن اسههت برخههی الهیگرای افراطی  ادیاا مطل 
مانند قههائلین بههه   1گرایی افراطی از آا برداشت شود،مسیایت چه در اسلام، سخنانی داشته باشند که مطل 

حسن و قبح شرعی در اشعریه که هماا نظریۀ امر الهی در اخههلاق اسههت یهها ماننههد برخههی مسههیایاا، امهها 
دهد که ناقص و مههردود اسههت و بسههیاری از مکاتههب فکههری در نم این سخن را به همۀ ادیاا نسبت میداوکی

 گردد.گرایی افراطی نفی میادیاا چنین باوری ندارند. در ادامه، تنها به تبیین دیدگاه اسلام پرداخته و مطل 
 گرایی افراطی است:اصول اخلاقی مکتب اسلام که نافی مطل 

نمههایی، ایههن واق  2هههای اخلاقههی اسههت.نمایی گمارهی مکتب اخلاقی اسلام، واق ترین مبنااصلی .1
کنههد و طبهه  مبههانی یعنی فعههل اخلاقههی در خههارج، زمینههۀ رسههیدا بههه یههک مطلههوب واقعههی را فههراهم می

نهایت در انساا، مطلوب واقعههی شناختی دینی، نظیر باور به جاودانگی روح و وجود میل به کمال بیهستی
 3نمدیک شدا به کمال مطل ، یعنی خداوند، بوده که غایت افعال اخلاقی است. هاانساا
گرایی و پیامههدگرایی بررسههی و تفههاوو نمههایی اخههلاق دینههی، رابطههۀ آا بهها مطلهه با روشن شدا واق   

 گردد.پیامدگرایی مصطلح و دینی مشخص می
ا تمام قیدها و شههرایطش گرایی در اخلاق اسلامی چنین است که وقتی یک موضوع اخلاقی بمطل  .2

در نظر گرفته شود، همیشه و برای همه خوب یا بد است و این حکم خوبی یا بدی به سههلای  و خواسههت و 
سبب تأثیری است که آا فعل با لااظ شههرایط موجههود بهها کمههال تواف  فرد یا گروهی وابسته نیست؛ بلکه به

گههوییم دروغ بههد اسههت در همههۀ نیست کههه وقتههی میگرایی دینی به این معنا  حفیفی انساا دارد. پس مطل 
گویی، انساا را از کمال مطلهه  شود دروغشرایط بد باشد؛ بلکه اگر بتواا تمام شرایطی را یافت که سبب می

  4دور کند، دروغ با آا شرایط همواره بد است.
آید که اخلاق دینی به ( برمی46« )فصلت: از آیِۀ شریفۀ »مَنْ عَمِلَ صَالِاًا فَلِنَفْسِهِ وَمَنْ أَسَاءَ فَعَلَیْهَا .3

نتیجه و پیامد عمل نیم توجه دارد. منتها مکتب پیامدگرای مصطلح، نتیجههۀ عمههل را ففههط در امههور مههادی و 
شناختی خود به انساا و خلا  مکتب اخلاقی اسلام که با توجه به نگاه هستیکند؛ بهوجو میجمئی جست

که باید تمام تههأثیراو دنیههوی و اخههروی، فههردی و اجتمههاعی یههک فعههل   کمال او، به این مطلب پایبند است
اخلاقی لااظ شود. ازآنجاکه عفل و تجربۀ انساا، مادود و خطاپذیر اسههت و بههه همههۀ تههأثیراو فههردی و 
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ناچار در تشخیص بسیاری از موارد حسن و قبح افعال اجتماعی، مادی و غیرمادی یک فعل احاطه ندارد، به
در نتیجه، انساا نباید خود را ملتمم به یافتن پیامد کند؛ زیرا ممکههن اسههت پیامههد را   1است.  به وحی نیازمند

اند سبب همین نفصاا بشر است که برخی پیامدگرایاا مانند داوکینم ناچههار شههدهطور کامل در  نکند. بهبه
ادیفی همچههوا قههبح اساس، مصهه براین  2.این ضعف بشر را بپوشانند و بگویند که اخلاق رو به تکامل است
گرایی افراطههی ادیههاا مطههرح عنواا مطل سفط جنین و آساا مرگی و حسن مجازاو کفرگویاا که داوکینم به

کند، باید با معیار کمال حفیفی انساا سنجیده شود و وحی در کنار عفل و تجربه، انساا را بههه مطلههوب می
 رساند. می

 شمول با اخلاق دینیراب ۀ اخلاق جهان .3.2
شمول و نهفته در طبیعههت تمههام فایده نشاا دادا دین در عرصۀ اخلاق، به اخلاق جهاام برای بیداوکین

گوید که چنین نیست که اگر باور به خدا از جهاا رخت بربندد، ناگهاا همۀ مهها کند و میها اشاره میانساا
  3شویم.دل بدوا مهر و بخشندگی تبدیل میبازاا سنگ به هوس 

ای های مشتر  متدیناا و خداناباوراا بههه مجموعهههداوکینم ابتدا باید گفت که پاسخ برای نفد این سخن
های اخلاقی به معنای اشترا  در تمام مسائل اخلاقههی نیسههت؛ بنههابراین، آمههاری کههه بهها پخههش از پرسش

آید، در نهایت اشترا  در برخی اصههول کلههی اخههلاق را ثابههت های اخلاقی در دنیا به دست مینامهپرسش
ناوی کههه اگههر دیههن کند. دوم اینکه در نگاه اخلاق دینی همۀ مسائل اخلاقی به دین وابسههته نیسههت، بهههمی

بندد؛ بلکه اخلاق بدوا دین در اصل حسن عدل و قبح ظلههم و نباشد، اخلاق از جوام  بشری رخت بر می
شههمول اسههت. و جهاا پههذیر و پههذیرفتنیمصادی  مادود و آشکاری از این دو عنواا، برای عفل انساا در 

 حال، اخلاق در چهار عرصۀ مهم به دین وابسته است:درعین
ای از مبههانی ریمی هههر مکتههب اخلاقههی نیازمنههد مجموعهههشههناختی اخههلاق؛ پایهههالف( مبههانی هستی

این قبیل که آیا جهاا مناصر در عالم ماده است یا سرایی دیگر متأثر از این جهههاا   شناختی است؛ ازهستی
یک ود دارد؟ آیا حفیفت انساا تنها بعد مادی و جسم اوسههت یهها حفیفتههی روحههانی نیههم دارد؟ کههدامنیم وج

اصالت دارند؟ کمال انساا در چیست؟ کمال نهایی و اصیل، یعنی بالاترین درجۀ کمال، در این دنیاست یا 
 4ها در گرو اثباو یا رد دین و خداباوری است.در دنیای دیگر؟ پاسخ به این پرسش
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ها بوده؛ امهها شههناخت ایههن ذاو، عفلههی ه منب  تشخیص اخلاق؛ حسن و قبح همۀ افعال، ذاتی آا  ب(
ترین اصول نیم هستند، مانند نیکی عدل و بدی ظلم یهها شرعی است؛ یعنی برخی اصول اخلاقی که اساسی

عفههل   ههها نباشههد، توسههطگویی، در جایی که مان  و معارضههی در مفابههل آاگویی و بدی دروغنیکی راست
وجههه قابههل هی های فرعی و مصادی  جمئی عدل و ظلم، بهشوند. اما شناخت بسیاری از ارزش فهمیده می

شده، ففط دین است که تههواا تشههخیص مصههادی  شناختی بیاایافت عفلی نیست و با توجه به اصول هستی
 1صورو کامل دارد.عدل و ظلم را به

عنواا ههها اشههاره کههرده اسههت، بهههداوکینم خود به بعضی از آا  تواا به اختلافاو میاا پیامدگرایاا کهمی
شههدو از سههفط جنههین عنواا یک پیامههدگرا بهای برای نفص تجربه و عفل بشری اشاره کرد. داوکینم بهنمونه

گوید که ممکن است یک پیامههدگرا هههم بهها تازد؛ اما بسیار خودمتناقضانه میداراا میکند و به دیندفاع می
این اختلا  بین پیامدگرایاا در هر موضوعی ممکن است رخ  2غمنده مخالف سفط جنین باشد.استدلالی ل

دهد و این هماا نداشتن استاندارد است که ممکن است در برخی اصول کلی اخلاقی رخ ندهد؛ اما هرچه 
 تر خواهد شد. در نتیجه، وقتههیها سختتر شوند، تشخیص ارزش اخلاقی آاموضوعاو و مصادی  جمئی

شود که بدوا دین، استاندارد و معیاری برای شناخت ارزش اخلاقی وجود ندارد به معنای نفی تمام گفته می
 3اخلاق نیست؛ بلکه به معنای ناتوانی عفل و تجربه در تشخیص مصادی  جمئی عدل و ظلم است.

ها عمل انساا  سازی برایج( سومین وابستگی و فاید  اخلاقی نسبت به دین، ضمانت اجرایی و انگیمه 
گوید که اخلاقی که داند و میداراا میبه اخلاق است. داوکینم اخلاق دینی را از سر چاپلوسی و زبونی دین

تر از اخلاقی است که با اعتصاب پلیس رخت بربندد؛ چههه در غیاب نظارو پلیس هم پایدار باشد، حفیفی
  4آسماا است. های زمینی باشد چه خدایی که دراین نظارو از جانب پلیس
تر بودا اخلاق بدوا ترس از پلههیس، نههه مسههتلمم تواا چنین گفت: اول، حفیفیدر پاسخ به داوکینم می

انکار پلیس است و نه به معنای نامطلوب بودا پلیس؛ بلکه پلههیس بههرای ضههمانت اجههرای اخههلاق اسههت؛ 
دار و ی از مههردم اعههم از دیههنزنههد کههه بسههیارطور که خود داوکینم ماجرای اعتصاب پلیس را مثههال میهماا

ای متدین از ترس جهنم یا شوق بهشت اخههلاق را دین، نظم اخلاقی را زیر پا گذاشتند. بنابراین، اگر عدهبی
گههردد. دوم، ههها میمراعاو کنند، نه مستلمم انکار بهشت و جهنم و خداست و نه مستلمم نامطلوب بودا آا
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سازی افعال اخلاقی نیست؛ بلکه بهشت و جهههنم در مجموعههۀ هد  دین از بیاا بهشت و جهنم برای نیت
رسانی های دینی اساساً برای بیاا نتیجه و پیامد واقعی افعال اخلاقی است و در مرحلۀ بعد، برای یاریآموزه

سبب ترس از جهنم یا شوق بههه بهشههت، کند بهسوم، دین توصیه نمی  1به اخلاق و ضمانت اجرای آا است.
ود؛ بلکه انجام افعال با چنین نیتی، در ادبیاو دین اسلام رفتههار تههاجراا و بردگههاا عنههواا اخلاق مراعاو ش 

 2ترین ارزش اخلاقی برخوردار است.شده که از پایین
تواا در تأثیر نیت بههر نتههایج فعههل دنبههال کههرد. د. نیت، چهارمین وابستگی اساسی اخلاق به دین را می

تههر از رعایههت کند، اخلاقی که در نبود پلیس پابرجا باشد، حفیفیمیطور که خود داوکینم هم اعترا   هماا
دلیل ترس از پلیس است. این سخن به معنای تأثیر نیت در فعل اخلاقی است؛ یعنی ففههط تافهه  اخلاق به

فعل نیست که در اخلاقی بودا منثر است. بنابراین، فرق است بین کسی که برای ارضههای حههس تههرحم در 
دهد با کسی که همههاا کههار را صههرفاً بههرای خههوب بههودنش انجههام ت، کاری را انجام میخود یا جلب منفع 

 دهد.  می
 توجه به دو نکته برای تبیین تأثیر نیت در فعل اخلاقی ضروری است؛

گاهانههه در نفههس  اول: با توجه به اینکه نیت مبدأ رفتار بیرونی است، خود نیت یک تصمیم و انتخههاب آ
ت یک فعل اختیاری نفسانی و درونی است که در رفتار بیرونی تأثیرگذار است و این انساا بوده و از این جه 

گونههه کههه فههردی بهها نیههت هماا  3تواند دارای ارزش مثبت یا منفههی اخلاقههی باشههد.فعل اختیاری درونی می
 بر کار او نیتی که سههبب ایههن کههار شههده را نیههم ارزشههمندکند، عفلاء علاوه خیرخواهی به مستمند کمک می

دهد، نیههت او را تفبههیح دانند. در مفابل، شخصی که همین فعل را به انگیم  ریاکاری و شهرو انجام میمی
 کنند.می

دوم: تأثیر نیت در فعل اختیاری به معنای تأثیر آا در نتیجۀ فعل اخلاقی است. منظور از نتیجه و غایت 
گذاری پی خواهد داشت. مااسبۀ ارزش   فعل اخلاقی، پیامد و کمالی است که برای فاعل عمل اخلاقی در

ای کههه ممکههن فعل اخلاقی با توجه به مفدار تأثیر آا در رسیدا فاعل به کمال نهایی است، نه صر  نتیجههه
است آا عمل در خارج برای هرکسی غیر از فاعل عمل اخلاقی داشته باشههد؛ بههرای مثههال، ارزش اخلاقههی 

کند با ارزش اخلاقی کسی که همین کار را بهها انگیههم  می دلیل خویشاوندی، به مستمندی کمک کسی که به
دهد، مساوی نیست؛ هرچند این دو رفتار یک نتیجۀ خارجی داشته، دارای یههک نههوع ارزش نیکی انجام می
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 1اخلاقی نیستند؛ زیرا نتایج این دو رفتار در شخص فاعل اخلاقی و نمدیک کردا آا به کمال متفاوو است.
های درونی خود یادشده، تأثیر نیت در کمال انساا چنین است که انساا به ویژگیبا توجه به دو مطلب  

کنههد و موجههب تفویههت و کمههال آا دهههد و براسههاس آا عمههل میها را ترجیح میکند و یکی از آاتوجه می
یههن اندیشد و با انتخاب اشود؛ برای مثال، کسی که به ثروو مادی علاقه دارد و به آا میویژگی در خود می

تر و طلبههی، کامههلکنههد، ایههن میههل درونههی ثروومیل درونی و انجام یک فعل که این نیت او را بههرآورده می
شود. به همین صورو، کمک به مستمند به نیههت خیرخههواهی موجههب تفویههت کمههال نفسههانی تفویت می

شههود؛ می گردد و همین فعل با انگیم  خویشاوندی، سبب تفویت ویژگی حب به خویشاوندخیرخواهی می
 2انداز  ارزش نیت آا است.رو، ارزش اخلاقی هر رفتار بهازاین

ها ففط دنیوی باشند و اعتفاد به خدا و کمال نهایی در کههار نباشههد، بههه همههین انههدازه از حال وقتی نیت
ر عنواا کمههال نهههایی انسههاا در نظهه شود. اگر وجود خدا را بپذیریم و او را بهارزش افعال اخلاقی کاسته می

بگیریم، نیت فعل اخلاقی خداباور با خداناباور متفاوو خواهد بود و این نیت، در رسیدا بههه کمههال مههنثر 
 است. بنابراین، این سخن داوکینم که اخلاق اساساً نیازی به دین ندارد، کاملًا خطاست.

 گراییبنیادگرایی یا  ق  .3.3
است چند نکته ملاحظه شود؛ ابتههدا منظههور   برای بررسی نسبت بنیادگرایی که داوکینم به دین داده، لازم

 داوکینم از بنیادگرایی خداباوراا سپس، لازمۀ این بنیادگرایی که هماا ضدیت علم و دین است.
گوید که خههداباوراا بههه ایههن دلیههل بنیههادگرا هسههتند کههه بههدوا اسههتدلال، کتههاب مفههدس را داوکینم می

لههم اسههت و مههان  علههم آمههوزی و پیشههرفت علمههی دانند. کتاب مفدس سدی در مفابههل عناپذیر میخدشه
 3گردد.خداباوراا می

داراا بههه آنکه برداشههت بنیههادگرایی کههه از تعبههد دیههنداوکینم بنیادگرایی را به همۀ ادیاا نسبت داده؛ حال
کتاب مفدس ناشی شده، نادرست است؛ زیرا: رویکرد خداباوراا به کتاب مفدس، از جمله دین اسلام، بههر 

. 2شههود.  . وجود خدا با براهین عفلههی اثبههاو می1اند از:  شده مبتنی است که عباروعفلی اثباوهای  گماره
. عصمت پیههامبر و فرسههتاد  خههدا اثبههاو عفلههی 3گردد.  ضرورو وجود پیامبر نیم با برهاا عفلی اثباو می

د  مههذکور نیههم شهه تب  اصههول ثابتگردد. در نتیجه، خطاناپذیری و صدق گفتار پیامبر و کتاب مفدس بهههمی
 ای به پیامبراا اثباو گردد، صدق آا گماره نیم قطعی است. گردد و هرگاه انتساب گمارهاثباو می
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برای بررسی ادعای ضدیت علم و دین توجه به این نکته لازم است که برای انتساب سخنی به پیههامبر و 
 های دینی موجود دو حالت متصور است:خدا از طری  گماره

دلیل ظنی بودا دلیل ظنی بودا صدور گماره از پیامبر یا بهانتساب ظنی است. این ظن یا به  . گاهی این1
کننههد. ماننههد دلالت الفاظ بر معانی است. در اعتبار این قسم باید گفت که عفلاء به چنین ظنی اعتمههاد می

 شوند.هایی که در زندگی روزانه استفاده میبسیاری از گماره
یفینی است. این انتساب هم از لااظ صدور گههماره از پیههامبر و خههدا )بهها واسههطۀ   . گاهی این انتساب2

 پیامبر( و هم از جهت معنایی که از آا گماره فهمیده شده، قطعی است.  
های علمی نیم وجود دارد؛ بنابراین، سه فرض کلی در تعههارض علههم و همین دو حالت منطفی در گماره

. تعارض نظریۀ علمی ظنی با نظریۀ 2می قطعی با نظریۀ دینی قطعی؛  . تعارض نظریۀ عل1دین وجود دارد.  
. تعارض در حالت ظنی بودا یک طر  و قطعی بودا طر  مفابل. در حالههت سههوم، طههر  3دینی ظنی؛  

یههک بههر دیگههری شود؛ حتی اگر طر  مفابل گمار  دینههی باشههد. در حالههت دوم، هی قطعی ترجیح داده می
جایگاه انجام فعلی باشد، ازآنجاکه ظنوا معتبر در دین حجت هستند و علم ظنی رجااا ندارند؛ منتها اگر  

شناسههی و شههناخت تواند این ظن را رد کند، باید به گمار  دینی عمل شههود؛ ولههی اگههر در مسههائل هستینمی
بههین دنبال شواهد بیشتر بود. اما فرض اول مبنههی بههر اینکههه  طبیعت باشد، هر دو گماره ظنی هستند و باید به

حال رخ داده اسههت؛ زیههرا: اولًا، دو نظریۀ دینی قطعی و علمی قطعی تعارض پیش آید، نه امکاا دارد نه تابه
های قطعی در توانند هر دو دارای استدلال یفینی به معنای مطاب  واق  باشند. ثانیاً، گمارهگمار  متعارض نمی

نیم علم تجربی با توجه به مبانی خود، همچوا دین که مربوط به طبیعت و علم تجربی باشد، اند  است و  
دنبال قط  به معنای حفیفی آا نیست. شایاا توجه است که در هههر سههه فههرض بههالا اگههر از پذیری، بهابطال

شود، مراد اجتماع دو قط  به نفیضین یا ظن و قط  و حتی دو ظههن بههه نفیضههین، در یههک تعارض باث می
بلکه مراد وجود قط  یا ظن به مطلبی نمد دانشههمنداا دیههن و در  شخص نیست؛ زیرا این امری ماال است؛

 1مفابل، قط  یا ظن به نفیض آا مطلب نمد دانشمنداا علم است.
نکته دیگر در باث علم و دین این است که گاهی تعارض واقعی بین این دو وجود ندارد؛ بههرای مثههال، 

درس مخههتلط دختههر و پسههر در رشههد زبههاا وقتی متخصصین علوم تربیتی به این نتیجه برسههند کههه کههلاس  
انگلیسی منثر است و از طر  مفابل، اسلام ما را از این کار من  کند، این به معنای تعارض واقعههی علههم و 
دین نیست؛ بلکه علم ففط به یک بعد از مسئله پرداخته است و دین با توجههه بههه تمههام جوانههب ایههن کههار و 
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تلطی مخالف است، نه از باب اینکه تأثیر آا را در یههادگیری زبههاا های مخسعادو نهایی بشر با چنین گروه 
گیری نفی کند؛ یعنی علم در اینجا به یک فایده اشاره کرده و دین با توجه به مجموع فوائد و نههواقص، معههدل

ای که علم اساساً دربار  آا ساکت است. یهها در مثههال انکههار خههدا کرده و ضرر آا را غالب دیده است؛ نکته
دلیل تعههارض های غلط متافیمیکی است، نه بهفرض دلیل پیشط برخی دانشمنداا تکاملی و تجربی، بهتوس 

ترین اعتفاد داوکینم که مسئلۀ تکامل است صادق باشد. تواند در بمرگهمین امر می  1بین علم تجربی با دین.
بهها بخههش عمههد  تکامههل گیری حیاو را خوب تبیین کند و دین هم  تکامل ممکن است فرایند طبیعی شکل

مخالف نباشد؛ اما در ذاو تکامل نفی وجود خدا نهفته نیست و با وجود علت دیگری در طول علل مههادی 
کنههد، گرایی کههه علههم از آا پیههروی میپههذیر اسههت؛ زیههرا اساسههاً طبیعههتناسههازگاری ذاتههی نههدارد و جم 

ا ملمم کرده است تا از امور غیرطبیعی شناختی است و علم برای تبیین امور طبیعی خود رگرایی روش طبیعت
تواند با تبیین طبیعی از طبیعت، امور ماورای طبیعههت را نفههی کنههد. حفیفههت بهره نگیرد و در مفابل نیم نمی

های علمی خروج از اصول مطلب این است که در بخش بمرگی از تعارض ادعایی علم و دین، گستر  نظریه
   2شد  علم است.علمی پذیرفته

کند، برای اینکه به بنیادگرایی مههتهم نشههود چنههین نم که سرسختانه از اندیشۀ تکاملی خود دفاع میداوکی
 3دارم.دلیل نیافتن شواهد قاط  علیه تکامل، از آا دست بر نمههیسبب بنیادگرایی؛ بلکه بهگوید: من نه بهمی

مههام مههدعای خههود ارائههه کنههد و بهها آنکه باید گفته شود که تاکنوا تکامل نتوانسته تبیینی جههام  بههرای تحال
 4است.پیشرفت علم، شواهد ضد تکامل بسیاری به دست آمده 

تواا وجود تواا اعتفاد متدیناا را نوعی بنیادگرایی ماسوب کرد و نه میشده نه میبراساس مطالب بیاا
 تعارض واقعی بین علم و دین را پذیرفت.

 گرایی متکی به  ق ایمان .3.4
م این است که مطلب نادرست برخی از مسیایاا را به همۀ خههداباوراا نسههبت داده مغالطۀ دیگر داوکین

های دینی مخالف عفل آنکه فضیلت داشتن ایماا به گمارهاست و آا فضیلت بودا ایماا صر  است؛ حال
یا علم، مدعای بسیاری از مسیایاا نیست. شاهد این مطلب آا است که مسیایت در مسئلۀ تعارض علم 

معنا نمودا قضایای دینههی، تابعیههت دیههن از هایی همچوا بیحلوجیهاو متفاوتی ارائه داده و در راهو دین ت
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دربار  دین اسههلام نیههم روشههن اسههت کههه   1علم، جدایی کامل حوز  علم از دین، جانب علم را گرفته است.
د، مههردود دانسههته های اسلام وجود ندارد و اسلام هرچه را خلا  عفل قطعههی باشهه چنین اعتفادی در آموزه

داند. در واق ، مفاد عفل جمئههی از دیههن اسههت، نههه است و عفل را پیامبر درونی در عرض پیامبراا الهی می
لازم است گفته شود که اعتفاداو دین اسلام از دو حال خارج نیست؛ یهها اصههولی ماننههد وجههود   2مفابل آا.

هایی هستند که پس از اثبههاو گردند یا آموزهیخدا و پیامبری و امامت و قیامت با ادلۀ عفلی ماض اثباو م
گیرند. بنابراین، در ها، مورد اعتماد و پذیرش عفل قرار میفرض قرار دادا آاواسطۀ پیشاصول ذکرشده و به

 شود.دین اسلام تبعیت بدوا منط  معنا نداشته و در موارد تعارض علم و دین، از حکم عفل پیروی می
 

 گیرینتیجه

ههها اند و سپس، به نفد آاداراا برای دین شمردهبه فوایدی اشاره کرده که دین توهم خ  کتاب   داوکینم در
 گرایانۀ داوکینم را بررسی کرده است. پرداخته است. این نوشتار رویکرد عمل

تنهایی و بههدوا وابسههتگی بههه دیههن بههه داوکینم در رابطۀ دین و اخلاق بر این نظر است که اخلاق به .1
تواند توسط افراد رعایت شود؛ زیرا اصول کلی اخلاقی در جوام  متأثر از زیستگایست یهها ل میبهترین شک

شود که با نفی اخلاق دینی، اعتفاد به دین و خدا نیم روح زمانه است و با این مفدمه به این نتیجه منتهی می
یک اعتفههاد سههبب نفههی باطل است. در مفابل گفته شد که بر فرض صات مفدماو این نتیجه، نفی کارکرد 

 شود.وجود آا نمی
کنههد و از طههر  دیگههر، کند، ازطرفی ناقص بوده و نیاز بشر را رف  نمیاخلاق بشری که او ادعا می .2

 کند.الجمله ازسوی دین تأیید شده است و دین اخلاق عفلی ه شرعی را ارائه میچنین اخلاقی فی
دهههد، گرایی و... که به اخلاق دینی نسههبت میگرایی، ایمااهایی همچوا بنیادگرایی، مطل ویژگی .3

های ناروای داوکینم، اخلاق دینههی صههایح تبیههین شههده ناروا بوده و در آخر به جهت تصایح فهم و نسبت
 است.  

دهههد کههه دیههن در جهههاا معاصههر و بهها گرایانۀ داوکینم نشاا میاین مفاله ضمن بررسی و رد الااد عمل
ها و ضعف عفل و تجربههۀ بشههری را تواند کاستیست نداده است؛ بلکه میپیشرفت علم کارکرد خود را از د

ها را بههه ایشههاا نشههاا دهههد و ها جلوگیری کند و مسههیر سههعادو حفیفههی انسههااکامل کند و از انارا  آا
برفرض، علم ناکامل بشری ایراداتی به برخی از کارکردهای دین وارد نماید، بههه معنههای باطههل بههودا دیههن و 
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