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چکیده

اسـتیازجملـه در قلمـرو جامعـه و سیمختلـف فلسـفیهـادر عمـوم حوزهیقـیعماتیفلاسفه بزرگ از نظر
از انتیو صـتیـمقاله موضوع تبعنیمهم، انیدارد. با نظر به اشانیایو فلسفیفکریدر مبناشهیبرخوردارند که ر
یاجمـالسـهیهدف، پژوهش حاضر بـه مقانیابه لینیتاموردنظر قرار داده است. در راسیفلسفیقانون را از منظر

آورده اسـت »ست؟یچینگردر پاسخ به سؤال روشن«که در مقاله یاز قانون که آن را در بحثتیکانت در تبعدگاهید
یمقالـه مـدعنیـ. اپـردازدیاست مشدهانیبا نوموس بیوگوافلاطون در گفتتونِ یسقراط که در رساله کردگاهیو د
مشـهود اسـت، بـه نظـر شـمندیدو اندنیـایفلسـفشـهیاندیکه در مبانیاملاحظهقابلیهارغم تفاوتت که بهاس

اند.شدهکینزدگریکدیاز قانون در دو مقام نظر و عمل به تیدر مسئله تبعرسدیم

.از قانون.تیعدالت، تبع،یآزاد،یگذارقانون،ینگرروشن: هاکلیدواژه

.22/05/1397؛ تاریخ تصویب نهایی: 26/12/1391تاریخ وصول:*. 
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مقدمه

ز قانون و صیانت از آن بحثی است که به درازای زندگی بشر در روی زمین قدمت دارد؛ به سبب اتبعیت
اینکه آدمی از آن هنگام که زندگی را آغاز کرد، ناچار با افراد دیگر در ارتباط بود و این ارتباط نیازمند قانونی 

ها در مقـاطع ت که جوامع و حکومتواسطه آن بین افراد داوری شود. تاریخ بشری نمایانگر آن اسبود که به
کردنـد و از طریـق حاکمیـت سیاسـی در پـی زمانی مختلف قوانینی را برای ایجاد نظم و امنیت وضـع می

کیـد اجرای آن قوانین بودند. در این میـان نیـز اندیشـمندانی بودنـد کـه بـر اطاعت پـذیری تـام از قـانون تأ
توجه به مفهوم صیانت از قانون موضوعی اسـت کـه انستند. دورزیدند و آن را لازمه زندگی اجتماعی میمی

همواره نگرش مثبتی نسبت به آن نزد فلاسفه یونان ازجمله سقراط، افلاطون و ارسطو وجـود داشـته اسـت. 
اش همواره سعی کرده است، در مقـام عمـل، نهایـت سقراط ازجمله اندیشمندانی است که در طول زندگی

اشته باشد، هرچند به لحاظ نظری بـا آن مخـالف باشـد. وی بـا مـرگ خـود بـه را از قانون دپذیریاطاعت
داند. میرا مخالف با عدالت شکنیقانونو کندنمیشکنیقانونهمگان اعلام کرد که نقض عهد و پیمان و 

صورت مبسوط به این بحث پرداخته است. ارسطو نیز، کسی را کـه قـانون را نقـض به» قوانین«افلاطون در 
شمرد. پس از نظر ارسطو تمامی اعمـالی کـه کند، عادل میکس را که قانون را رعایت میکند ظالم و آنمی

وسیله قـانون معتبـر شـناخته آمیز است. در واقع اعمالی که بهداند به اعتباری عدالتها را مجاز میقانون آن
). ازجمله فیلسوفان دیگری کـه ۱۳۱/ ۱اند (ارسطا طالیس، اخلاق نیکوماخس، شوند، مشروع و عادلانهمی

کید مـی ورزد، امانوئـل کانـت اسـت کـه ایـن موضـوع، محـور مهمـی در در آثارش بر اطاعت از قانون تأ
شود. وی معتقد است که در مقام عمل باید از قانون تبعیت کـرد، هرچنـد کـه در هایش محسوب میدیدگاه

توان با آن مخالفت کرد.مقام نظر و اندیشه می
عنوان نماینده فیلسوفان متأخر که تبعیـت از قـانون را نـوعی رو، در این پژوهش ابتدا آرای کانت بهازاین

، این »نگری چیست؟در پاسخ به سؤالِ روشن«گردد. کانت در رساله کند، بیان مینگری تعریف میروشن
کید بر رساله موضوع را مورد بررسی قرار داده است. در ادامه موضوع اطاعت از قانون در آرای افلاطون با تأ

عنوان نماینده فیلسوفان متقدم، در قالب تعریف مفهوم قـانون و دلایـل تبعیـت از آن از منظـر ، به»کریتون«
های عمیق کانت با سقراط در مبانی نظـری رغم اختلافبهکه است. سپس نکته مهم آنشدهسقراط بررسی 

ظری و کاربردی و عملی نظریه کانت بـا دیـدگاه و عملکـرد های ناندیشه سیاسی، تقارب مشهودی در جنبه
سقراط وجود دارد.

نگري از منظر کانتتبعیت از قانون به مثابه روشن
تـوان نگری پیوند خورده است، میکه موضوع تبعیت از قانون در دیدگاه کانت با مفهوم روشنازآنجایی
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ترین شکل آن، همواره کوشیده است تـا آدمیـان را از امنگری، به مفهومِ تفکر مترقی در عبیان کرد که روشن

نگری، افسـون زدایـی از جهـان، قیدوبند ترس، رها و حاکمیت و سروری آنان را برقرار سازد. برنامه روشن
ــطوره ــلال اس ــهانح ــت ب ــتقرار معرف ــایمرجای خیالها و اس ــو و هورکه ــت (آدورن ــافی اس ــک ١ب ، دیالکتی

کنـد و خـود اش را خود بیـان میک دوران است، دورانی که شعار و قاعدهنگری ی). روشن۳، ٢نگریروشن
گوید آنچه را که باید انجام دهد، هم در رابطه با تاریخ عمومی اندیشه و هم در رابطه با اکنونِ خـود و بـا می

کـو، تواند موقعیـت تـاریخِ خـود را نشـان دهـد (فوها میهایی از شناخت و نادانی و توهّم که در آنصورت
ورزی و معرفت حقیقی نگری در این بیان حامی اندیشه). روشن۶۱کانت، » نگری چیست؟روشن«درباره 

نگری نویـد وچرا و سرسپردگی به معرفت رایج و نـاآزموده اسـت. درواقـع روشـنچوندر مقابل پذیرش بی
ها را به همراه دارد.ورزی انساناندیشه

ز نابالغیِ به تقصیرِ خویشتنِ خویش است. اما نابالغی، همان ، خروج آدمی ا٣نگریازنظر کانت روشن
ناتوانی در به کار گرفتن فهم خویشتن، بدونِ هدایتِ دیگری است. سبب نابـالغی در نظـر او، کمبـود اراده، 

نگری آسایی و ترسویی در به کار گرفتن فهم خویشتن است. و در همین راستا است که او بر شعارِ روشنتن
کید می ). ۵۴، ٦نگری چیسـت؟، پاسخی به پرسـش روشـن٥(کانت٤»جرأت دانستن داشته باش!«کند: تأ

ها، در همه زندگانی نابالغ بمانند و محتاج قیّم باشـند، شود که شمار فراوانی از انساندرواقع آنچه سبب می
نگری ربـاره روشـنآسایی و بزدلی است. کانت از همان آغاز، انسان و خرد را در کانون اندیشه خویش دتن

دهنده انسان را به کار بردن ). کانت یگانه اکسیر نجات۲۰۳دهد (محمودی، فلسفه سیاسی کانت، قرار می
رسـد و دارد؛ در اثر به کار گرفتن فهم انسانی و فعالیت نظرورزانه است که انسـان بـه بلـوغ میفهم بیان می

روست که کانت در نیت و فهم کار آسانی نیست و ازایننمایاند. البته به کارگیری عقلافصل ممیز وی رخ می
نفسـه بـا تعصـبات کند؛ به سبب اینکـه وجـود انسـانی فیبه کار بردن فهم انسان را به شجاعت دعوت می

تواند به این مقـام نائـل شـود کـه تنیده است و تنها انسانی میشخصی، اجتماعی، تاریخی و فرهنگی درهم
ار گیرد.نهایت شجاعت خویش را به ک

تنهایی، بسیار دشوار است که خویش را از نابالغی رها رو کانت بر این باور است که برای هر فرد بهازاین
اند کسانی که بتوانند با پرورش دادن ذهنشان، سازد؛ چراکه این فرد به این نابالغی عادت کرده است و اندک

1. Adorno & Horkheimer
2. Dialectic of Enlightenment
3 Enlightenment.
4.Dare to know!
5 kant.
6.An Answer to the Question: "What Is Enlightenment?"
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نگری دسـت یابنـد، محتمـل و اگـر آزاد ند بـه روشـنخود را از نابالغی به درآورند، اما اگر جماعتی بخواه

). از نظـر کانـت ۵۵نگری چیسـت؟، ناپذیر است (کانت، پاسخی به پرسش روشـنبگذارندشان، اجتناب
گردند و نگهبانان ایشان، که به عطوفـت همـه کارهایشـان را بـه عهـده افراد نابالغ از هر کوششی معاف می

زاده، کشند! (نقیـباینکه از هر گزندی در امانشان دارند، به زنجیرشان میاند، مراقبشان هستند و برای گرفته
داری و پیشـرفت افـراد دارد که وظیفه حکومـت، نگـهرو است که کانت بیان می). ازاین۲۸۸فلسفه کانت، 

است نه استثمار و سوءاستفاده از آنان؛ هر فردی باید چنان محترم شـمرده شـود کـه گـویی خـودِ او مطلقـاً 
). وسـیله قـرار دادن انسـان بـرای مقاصـد و ۴۷، ٧ایت و هدفِ خود است (کانت، بنیاد متافیزیک اخلاقغ

اغراض دیگر جنایت به استعداد و لیاقت بشری اوست. کانت خواهان مساوات است؛ نه مساوات در لیاقت 
را ظـاهر سـازد و شایستگی، بلکه مساوات در فرصت و موقعیت تا هر کسی بتواند لیاقت و اسـتعداد خـود 

). درواقع کانت در اینجا به این نکته نظـر دارد کـه در برخـی جوامـع و ادوار ۲۴۰(دورانت، تاریخ فلسفه، 
کارگیری فهم ایشـان ورزی و بهشوند، از عقلهای دیگر منتفع میزمانی افرادی که از جهالت و نادانی انسان

گـاهی میکنند؛ به سبب اینکه با استفاده از ایـن نجلوگیری می هـا را بـا اراده خـویش هـای آنتواننـد ارادهاآ
ها استفاده ابزاری جهت نیل به منافع خویش نمایند.همسو گردانند و حتی در مواردی از انسان

نگری در نظر کانت، خود رهانی از اسارت و بندگیِ نادانی است، از راه خودآموختن اصل بنیادی روشن
عنوان یـک اصـل اسـت بـه» خوداندیشـیدن«به تعریف خود کانـت، همـواره و رسیدن به آزادیِ دانستن؛ یا 

). پس کانت با این بیان بندگی را بـا نـادانی و آزادی را بـا داننـدگی ۱۶نگری چیست؟، بنیادین (بار، روشن
رسـد کند. حال به نظـر میداند و انسان را به اندیشیدن و خویش آگاهی دائمی دعوت میهمسو و قرین می

شود.ورزی ازنظر کانت و قلمرو تبعیت از قانون اشاره کرد که در زیر بدان اشاره میاد عقلکه ابع
عقل در نظر کانت٩و خصوصی٨. کاربرد عمومی۱

شمارد، کاربرد عقل در امور عمومی آن اسـت کانت برای عقل، دو کاربرد عمومی و خصوصی را برمی
از عقل استفاده کند و کاربرد خصوصی عقل این است که در مقابل مخاطبانش،» اهل علم«که فرد در مقام 

او در مقـام شـده اسـت، از عقـل اسـتفاده کنـد؛ ای که به وی سپردهفرد مجاز است در مقام اداری یا مدنی
دهـد کـه دیگـری بـر عهـده او ای را انجام میاداری یا خصوصی آزاد نیست و نباید هم باشد، چراکه وظیفه

در مقام دانشمندی که از راه نوشتار به عامه، در معنای دقیق کلمه، یعنـی بـه جهـان نهاده است. در عوض، 
مند است تـا از خـرد خـویش سـود کند، در به کار بستن عمومی خردش از آزادی نامحدودی بهرهروی می

7. Foundations Of The Metaphysics Of Morals
8 Public.
9 Private.
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ای از دهد، کـه در برخـی از امـور زنـدگانی، عـدهگونه توضیح میوی اینجوید و به نام خود سخن گوید. 

ای از خود نشان دهند، روشی انفعالی و کارپذیر را در پیش گیرند، تـا اعضای جامعه، باید بدون اینکه اراده
های عمومی راهنمایی کند، و در این امور و موارد، دیگر جـای عقـل حکومت بتواند آنان را به سمت هدف

عضوی از کلِ آن دستگاه اسـت، که همین فرد، که ورزیدن نیست، بلکه شخص باید فرمان برد. اما هنگامی
هایش، عنوان اهل علمی که با نوشتهتواند بهخود را در مقام عضوی از اعضای جامعه در نظر آورد، آنگاه می

که به کارهایی کـه بـه وی ورزی کند. بدون آندهد، عقلجماعتی به مفهوم واقعی کلمه را مخاطب قرار می
هر کس باید همواره در به کار بسـتن شده است، خدشه وارد کند.عنوان عضوی منفعل و کارپذیر واگذاربه

توانـد روشـنگری را ای عمومی آزاد باشد و تنها این شیوه به کار گرفتن خرد است که میگونهخرد خویش به
کنـد، در اش فرمـانی دریافـت میبنابراین، اگر یک فرد نظامی کـه از فرمانـدهپیش برد؛ ها بهدر میان انسان

بار بخش بودن یا سودمندی آن فرمان، به جدل بپردازد، کاری زیانم خدمت خود، آشکارا درباره نتیجههنگا
توان از وی دریـغ کـرد کـه در مقـام اهـل و مخرب انجام داده است. او باید فرمان برد. اما در حقیقت، نمی

طبان خویش در میان گذارد گری سخن گوید و آن را با مخاهای امور جنگی و نظامیعلم، در باب نارسایی
). کانت در اینجا به دنبـال ۵۷-۵۸نگری چیست؟، تا ایشان داوری کنند (کانت، پاسخی به پرسش روشن

آن است که به نحوی هوشمندانه، بدون اینکه نظم موجود در جامعه از بین برود، عقلانیت و فهم افراد را بـه 
رت روزافزون در عین حفـظ انسـجام کـل جامعـه آن را بـه صوکار اندازد تا به تعالی جامعه کمک کند و به

لحاظ نظری نیز رشد دهد.
. ردّ قانون اساسی پایدار۲

های گذاری و حتی شـکوهمندترین توافقنامـهها و شوراهای قانونکانت بر آن است که بالاترین قدرت
مانی پوچ است و باطل؛ چراکه توانند قانون و پیمانی همیشگی را برای بشر ایجاد کنند و چنین پیصلح، نمی

سوگند شـود کـه دوران بعـدی را در قیـدی بگـذارد، تواند با خود پیمانی را ایجاد کند و همهیچ دورانی نمی
چنین کاری جنایتی است علیه طبیعت انسانی، و آیندگان کاملاً حق خواهند داشـت تـا چنـین تصـمیمات 

نگری، تجـاوز پوشیدن از روشن). در نگاه کانت، چشم۶۰همان، خودسرانه و نامشروعی را به دور افکنند (
یِ گذاری فرمانروا آنگاه دارای اعتبار اسـت کـه ارادهبه حقوق مقدّسِ بشریت و پایمال کردن آن است. قانون

یِ وی تبلور یابد.مردم در اراده
گذاری. نحوه قانون۳

مردم در مقام مدنی بـه وظـایف خـویش با توجه به نظم ایجاد شده از قانون اساسی موجود در جامعه، 
کنند و درنهایـت بـه نظـری مشـترک کنند و فرمان بردارند و در مقام اهل علم، نظراتشان را بیان میعمل می
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دارنـد، و از ایـن طریـق موجبـات کنند و آن نظر پیشـنهادی را بـه پیشـگاه حـاکم عرضـه میدست پیدا می

نی را که مردم حق ندارند دربـاره خـود وضـع کننـد، پادشـاه نیـز شود. قانوریزی قانون جدید فراهم میپایه
گیرد که وی اراده عموم گذاری پادشاه از این نشئت میاولی چنین حقی را ندارد؛ زیرا که اعتبار قانونطریقبه

). بدین ترتیب رد قانون اساسی پایدار از نظر کانت بدین ۶۱همان، بخشد (مردم را در اراده خود وحدت می
کند که بـا ومرج در جامعه حمایت کند، بلکه برعکس وی روشی را پیشنهاد میعنی نیست که وی از هرجم

کنند صورت که افراد در مقام عمل تبعیت میرعایت نظم و انسجام جامعه درصدد تغییر قوانین برآید؛ بدین
صـورت تـدریجی بـه تغییـر ونه بهپردازد و بدین گنظر میو در مقام نظر، در جایگاه مناسب به ارائه و اعمال

پردازند.قوانین می
برداری. آزادی در عین فرمان۴

شود، مسئول اسـت در فلسفه اخلاق کانت، شخصِ اخلاقی در قبال دستوراتی که از درون او ناشی می
بـرای او مقـرر » حـق«کند کـه از خـارج بـر اسـاس ولی شخصِ حقوقی در قبال قوانین، مسئولیت پیدا می

کند، بلکه به نحوی آزادی ابتدایی خود را به سبب فقدان قانونِ د. درواقع فرد آزادی خود را قربانی نمیشومی
هم در بطن دولتی که بر اسـاس تطـابق اراده همـه کند، آنتوأم با توحش، با نوعی آزادی قانونی تفویض می

). پـس بـا چنـین سلسـله ٢٨٤-٢٨٥شهروندان به نحو آزاد تشکیل شده است (مجتهدی، افکـار کانـت، 
کند. ازنظر کانـت تنهـا کسـی کـه خـود مراتبی است که آزادی انسان برای احقاق حقوق وی معنی پیدا می

بردار تواند بگوید: عقل بورزید! هر چندان و در هر باره که دلخواهتان اسـت امـا فرمـاننگر باشد میروشن
باشـد. سازمان دیده و پرشمار تحت فرمان داشـتهزمان برای حفظ نظم عمومی، سپاهیطور همباشید! و به

ترتیب در پناه این سپاهِ سازمان دیده حافظِ نظمِ عمومی، کشش ذاتی آدمی بـه اندیشـیدن آزاد بـارور و بدین
گذارد و سرانجام حتی بر اصول بنیادین دولـت نیـز اندک بر نحوه تفکر مردم تأثیر میشود و اندکشکوفا می

نگری در آن زمـان کـه روحِ روشـن). ٦٤نگری چیسـت؟،ت، پاسخی به پرسش روشـنکانگذارد (اثر می
تواند پایانی برای اندیشیدن مردم متصور شود؛ چراکه انسان وجود مردم رخنه کرد، دیگر اراده فرمانروا، نمی

برای اندیشیدن به اخذ مجوز، از هیچ قدرتی نیاز ندارد.
بندوبار اسـت، نگری خواستار آزادی بیپراکنند که روشنمینگری این دروغ رابرخی از دشمنان روشن

آید. برقراری مالکیت، وجود قـانون را میـان بار برمیهای نکبتازنظر کانت چنین کاری فقط از خام داوری
سـخن آدمیان؛ و نیازهای جوامع انسانی، وجود سران و رهبرانِ این جوامع را ضـروری سـاخته اسـت. کوتاه

ای محتاج سرکرده و رهبری، و نیازمند قدرتی است، که قانون وضع کند و آن را اجرا کنـد. معهکه، هر جااین
کاری بزنـی؟ شـهروند درسـتکار تر از این آزادی است که نخواهی علیه قانون دسـت بـهکدام آزادی شریف
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را از وی بـاز گیرنـد؛ گذارند. قوانین، خودکامگانی نیستند که آزادی هرگز خیال تجاوز به قانون را از سر نمی

شـکنی کنـد، کـه حرمتنگری بدون آنبخش باشد. روشنخواهد که برای حکومت زیانزیرا او چیزی نمی
نگری نیـاز فهـم آنچه را که مصلحت پادشاهان و صلاح کار حکومت ببیند، خواهـد گفـت (ریـم، روشـن

دور از هرگونـه با روشی نـرم و بـهنگری به دنبال آن است که ). این تعریف از روشن٧٤-٧٥انسانی است، 
خشم و درگیری و با روشی متأملانه درصدد تغییر و اصلاح حکومت برآید.

نگر. حاکم روشن۵
تنها مردم را بـه پـذیرشِ بـاوری نگر، حاکمی است که در مسائل مذهبی، نهدر این دیدگاه حاکم روشن

چنین حـاکمی، سـزاوار ایـن اسـت کـه گذارد. اینمیکند، بلکه ایشان را در آن مسائل کاملاً آزاد وادار نمی
نگر ستایش کنند؛ چراکـه نـوع بشـر را از اسـارت عنوان حاکم روشنجهانیان و آیندگانِ قدرشناس، وی را به

درونی رهانیده، و همگان را آزادی بخشیده است تا در کلیـه امـور وجـدانی از عقـل خـویش پیـروی کننـد 
سوی بحث و اندیش، درها را به. درواقع حاکم روشن)٦٢ری چیست؟،نگکانت، پاسخی به پرسش روشن(

عنوان اهل دانش، با کـارکرد خـرد در امـور عمـومی، بـه جریـان گشاید. مردم بهوشنود خردورزانه میگفت
گیری فرمانروا مدد رسانند.پیوندند تا به فرایند تصمیمنگری میروشن

، بیش از هر حوزه دیگر، اصـرار ورزیـده اسـت؛ چراکـه نگری در قلمرو مسائل مذهبیکانت به روشن
اندازه قلمرو مسائل دینی، تمایلی ندارنـد کـه نقـش ها، همچون علوم و هنرها، بهحاکمان ما در سایر عرصه

بردارانشان را ایفا کننـد و دیگـر اینکـه نابـالغی در امـور دینـی از هـر نـوع نابـالغیِ دیگـر، قیم و ولیِّ فرمان
آمیز هسـتیم نسـبت بـه رو ما شاهد نوعی نگاه اعتراض. ازاین)٦٣تر است (همان، بخشو زیانبارتر اهانت

وچرا و تحـت نظـارت چوندانند؛ کانت هرگونه پذیرش بیها در امور دینی میکسانی که خود را ولی انسان
ند.خواها را به تعقل در امور فرامیطور مکرر انسانکند و بهچنین اربابانی را نفی می

افلاطون-تبعیت از قانون از منظر سقراط 
در اینجا برای روشن شدن موضوع تبعیت از قانون در آراء سقراط و افلاطون، ابتدا به اصـول بنیـادی در 
فلسفه سقراط و سپس به بنیادهای صیانت از قانون در نظر وی و درنهایت به بحث قـانون در مدینـه فاضـله 

افلاطون اشاره خواهد شد.
اصول بنیادی در فلسفه سقراط.١

کـرد. امـا ها تبعیت میسقراط در مقام یک فیلسوف همواره در زندگی خود به اصولی پایبند بود و از آن
این پژوهش درصدد استخراج و استنباط تمامی این اصول از زندگی و فلسفه سقراط نیست و تنهـا بـه بیـان 
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صـورت باشـند، بهری در آثار سقراط، روشـنگر بحـث میپذیبرخی از این اصول که در راستای بحث قانون

مختصر پرداخته است.
اصل اول: خودشناسی

گـاهی اسـت (ورنـر، هایی که از بدکاران سـر میاز دیدگاه سقراط همه بدی زنـد از روی جهالـت و ناآ
دانـد دربـاره ایـن یـا آن چیـز، چـه). خودشناسی، گام نخست دانش است. انسـان نمی٦٨حکمت یونان، 

. بدین معنـی )۲۱دستغیب، سقراط همچون فیلسوف اخلاق، بهره است (داند و از داشتن نظر روشن بیمی
دهیم و فقط کنیم و درباره هر موضوع، داد سخن نمیداری میکه ما اگر خودشناسی داشته باشیم، خویشتن

بنابراین ایـن اصـل بـه نقـش ای چنان خواهیم داشت.گوییم اگر چنین سلسله مراتبی برقرار کنیم، نتیجهمی
کـه بـرای افلاطـون -مهم خودشناسی در تعالی روحی و معنوی انسان اشاره دارد که منجر به کسب دانـش

شود.می-فضیلت است
اصل دوم: تخصص

اعتناسـت، نظر قابلتوجه نیست، بلکه عقیده برخی از افراد صاحبکس قابلدر نظر سقراط عقیده همه
خردان است. در همه امور باید به عقیده کسی که در آن امر یا فـن ن و عقیده بد از بیعقیده نیک از خردمندا

). وی به پیروی از اصول عقایـد ٥٤نظر است، اعتنا کنیم و آن را محترم بداریم (افلاطون، کریتون، صاحب
شکارا مخالفـت اش، از دموکراسی آتن بیزار بود و با نظام اجتماعی و سیاسی آن آفلسفی و نظریات اخلاقی

یـک از کشـید. سـقراط هیچترین رهبران دموکراسی آتن را نیز زیـر تازیانـه انتقـاد میکرد و حتی برجستهمی
آوردهای اجتماعی و فرهنگی آتـن دانست و دسترهبران دموکراسی آتن را، سیاستمدار خوب و شایسته نمی

دانست کـه بـه از چند تن، اگر نه تنها فردی میشمرد، و خود را در آتن یکی ارزش میکرد و بیرا تحقیر می
درسـتی انجـام پردازد و تنها کسی است که در زمان کنـونی، کارهـای سیاسـی را بههنر حقیقی سیاست می

ها با توجـه بـه این اصل بیانگر این است که هرکدام از انسان).٣٠دهد (خراسانی، از سقراط تا ارسطو، می
توانـد بـرای داری و فرمانروایی بـر مـردم نمیاند و حکومتشدهساخته جوهره وجودی خویش برای کاری

هـا ها با یکدیگر متفاوت اسـت و برخـی از آنهمه مردم میسر شود؛ به سبب اینکه توانایی هر یک از انسان
تخصص این کار را ندارند.

اصل سوم: حقیقت
ای پیروی کند که ه، این است که از عقیدهکاربردیکی از اصولی که سقراط در زندگی پذیرفته و همواره به

بردار پس از پژوهش کافی برتری آن عقیده بر وی آشـکار شـود؛ و سـقراط درواقـع خـود را مطیـع و فرمـان
وگو داند. براین اساس است که در زمینـه فـرار از زنـدان بـا کریتـون بـه بحـث و گفـتحقیقت و راستی می
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که سقراط بر نادانی ازآنجایی). ٤٣ا آشکار شود (افلاطون، کریتون، هپردازد تا حقیقت و درستی برای آنمی

درستی و یا نادرستی امری کند به تحقیق و تفحص حول ورزید، همیشه قبل از اینکه حکم بهخود اصرار می
راسـتی و روسـت کـه وی در راه رسـیدن بهپرداخت تا برتری آن برایش آشـکار شـود. ازاینمحور آن امر می

وگو پرداخته است.ا افراد مختلفی به دیالوگ و گفتدرستی ب
اصل چهارم: نفی مطلق ظلم

ارتکـاب ظلـم در ). ۳۴سقراط بر آن است که ارتکاب ظلم بدتر از تحمل آن است (بورمان، افلاطون، 
، نباید ظلم را بـا ظلـم پندارندهیچ حالتی روا نیست، کسی هم که ظلم دیده است، برخلاف آنچه مردم می

). پس، آدمی در هیچ حالتی نباید ظلم کند، هرچند که دیگران به ٥٦-٥٧، افلاطون، کریتونپاسخ گوید (
اند؛ به سبب اینکه نیل به این شود که پیروان این اصول بسیار اندکاو ظلم کنند. البته سقراط خود یادآور می

رسد.سان در ارتباط است بسی سخت به نظر میکه با منافع جانی و مالی انمهم ازآنجایی
اصل پنجم: تبعیت از قانون

اش، حاضـر اسـت در راه رغم محکومیـت غیرعادلانـهسقراط همچون شهروند نیکی اسـت کـه علـی
خواهـد در کند کـه مینظر کند؛ سقراط با مرگ خود اعلام میاطاعت از قوانین کشور از حیات خود صرف

). شوکرانی کـه سـقراط ١٦٨/ ١یونان و روم، -ستوار بماند (کاپلستون، تاریخ فلسفه قدم و ااصول خود ثابت
رفت، تاوان بیدارگری خفتگان، ترویج دانـایی و معرفـت، مبـارزه بـا » مرگ«در زندان سرکشید و به استقبال 

ب کـرد تـا افـراد بـه کسـبود کـه کمـک می» مامایی«جهل و خرافات و تعلیمات ناصواب اخلاقی بود. او 
سـقراط بـا مـرگ معرفت نائل آیند و از دالان تاریکِ نادانی بگذرند و به جهان روشن دانـایی قـدم گذارنـد.

چیز حتی مـال چیز برتر و والاتر از قانون نیست و در راه صیانت از آن نباید از هیچخویش نشان داد که هیچ
و جان دریغ کرد.

بنیادهای صیانت از قانون از منظر سقراط
ه به اصول گفته شده، سقراط عقیده دارد که درهرحال باید به عهد خود وفادار بود و نقض عهـد و با توج

گونه اسـتدلال داند. سقراط، پیشنهاد فرار از زندان را که کریتون مطرح کرد، نپذیرفت و اینپیمان را ظلم می
هرچند که دادگاه با رأیـش بـه او کرد که اگر از زندان فرار کند، نقض قانون و نقض عهد و پیمان کرده است، 

ظلم کرده است؛ چراکه سقراط این اصل را که نباید جواب ظلم را با ظلم داد، پذیرفته اسـت و بـدان پایبنـد 
شد؛ نقشه گریخت، دولت آتن خیلی هم خوشوقت میشاید اگر سقراط می). ٥٨است (افلاطون، کریتون، 

وجه ایـن هیچای قابل تحقق بود. اما سقراط بهاد کردند، نقشهفراری که کریتون و دوستان سقراط به او پیشنه
شـده اسـت و خطاسـت کـه بـرای گریـز از موجب قانون محکـومنقشه را نپذیرفت، و در پاسخ گفت که به
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سـقراط در مقـام یـک ).۲۰۷/ ۱مجازات، دست به کاری خلاف قانون بزند (راسل، تاریخ فلسـفه غـرب، 

پردازد. نظر دارد و برای نقض این حکم به بحث نظری میحکم دادگاه اختلافنگر، از جنبه نظری باروشن
کـه ایـن حکـم درواقع چند جلسه دادگاهِ او، همین عدم اعتقاد نظریِ او به این حکم است. امـا پـس از این

داند و هرگز با گریختن، به عملـی بـرخلافصادر شد، به جهت عملی، سقراط خود را ملزم به انجام آن می
کند.قانون اقدام نمی

دهد، این قوانینی که در جامعه حاکم است و موجبات به دنیا آمـدن و رشـد در ادامه سقراط توضیح می
مراتب ارجمنـدتر از او در این دنیا شده است، همه برگرفته از وطن و جامعه اوست و ارزش و احترام وطن به

ود خودِ سقراط، چیزی جز وطن نیست. پس درهرحـال این قوانین است؛ چراکه منشأ تمام این قوانین و وج
باید تابع قوانینِ وطن بود و از هلاکت و تباهی وطن دوری گزید. درنتیجه راه فرار از زندان راه حـق نیسـت؛ 
زیرا وطن و جامعه آتن او را به دنیا آورده، پرورش داده، تربیـت کـرده و هـر نیکـی را کـه در تـوانش بـوده از 

حال به هر آتنی اجازه داده است که پس از آشنا شدن با رسـوم و نش دریغ نکرده و درعینسقراط و همشهریا
هـا را قوانین شهر، اگر آن را نپسندیدند به این سرزمین پشت کنند و به هرکجا که خواستند، بروند. وطـن، آن

چگونـه بـه از مهاجرت به شهری دیگر باز نخواهد داشت ولی اگر کسی وطن را نیـک شـناخت و دیـد کـه 
همه در این وطن ماند، این دلیل بر ایـن اسـت دهد، بااینکند و کشور را چگونه سامان میدعاوی حکم می

). ۵۹-۶۱که وطن و روش آن را پسندیده و به آیین وطن و جامعه گردن نهـاده اسـت (افلاطـون، کریتـون، 
که تاکنون شناخته و کسب کـرده را هایی را ها و فضیلتدرواقع سقراط در اینجا وجود خویش و حتی ارزش

کنـد، در داند و باوجود اینکه در مقام نظر به قـانون جامعـه انتقـاد میمدیون همین قانون موجود جامعه می
بردار است؛ به سبب اینکـه خویشـتن خـویش را چیـزی جـدا و منفـک از ایـن قـوانین عمل مطیع و فرمان

داند.نمی
قانون در مدینه فاضله افلاطون

شـود و کمـال ورزد که حکومت حقیقی در عـدّه قلیلـی، یـا در یـک فـرد یافـت میطون اصرار میافلا
مطلوب این است که حاکم یا حاکمان برای مواردِ فردی، قانون وضع کنند. وی معتقد است که قوانین بایـد 

موهومی برای سنت کند، اصلاح و دگرگون شوند، هیچ احترامِ واحوال اقتضا میکه اوضاعتغییر کنند یا چنان
حال ما باید به بینانه در مورد شرایط متغیّر امور و نیازهای تازه باشد. درعینگذشته نباید مانع تقاضای روشن

کند. قانون باید اقتـدار کامـل ثابت اداره می» قانونِ «حکومت قانون خرسند باشیم. حاکم، کشور را بر طبق 
-(کاپلستون، تاریخ فلسفه تجاوز کند باید به مرگ محکوم شود داشته باشد، و هرکسی که از قانون تخلف و

ها بندی و سلسله مراتبـی کـه بـرای انسـان). در اینجا افلاطون با نظر به تقسیم۲۶۸-۲۶۹/ ١یونان و روم، 
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ها کـه قائل است، معتقد است که وضع قانون و تغییـر و اصـلاح آن بایـد بـه دسـت عـده قلیلـی از انسـان

کند باوجود اینکه قـانون ثابـت و پایـدار اسـت، حال اشاره میهستند اتفاق افتد و درعینمتخصص این امر
توان برخی موهوماتی که مربوط به سنت گذشته است و به اسم قانون سـاری و جـاری اسـت را توسـط می

مقنن از بین برد.
د تا کشور را به نحـوی افلاطون معتقد است که غایت اساسی مقنن باید تأمین ثبات و تداوم قوانین باش

). اهمّ از همه امـور ایـن اسـت کـه قـوانین ۱۵۶/ ۱از فسادِ صیرورت، مداوا و معالجه کند (برَن، افلاطون، 
های کودکان از نسلی به نسل دیگر بایـد یکسـان بمانـد. زمـانی چیز حتی بازیچهثابت و پایدار باشند، همه

صـورت یاد آورد کـه اشـیاء و امـوال جـز بهزمانی را نتوان بهایم که توان گفت که قوانین را محترم شمردهمی
گذار باید همه وسایلی را که برای فراهم شدن چنین ثباتی در امـور مـدنی لازم کنونی خود بوده باشد. قانون

این دفاع استوار و مـتقن از قـوانین ناشـی از ). ۲۰۷است را تصور کند (بریه، تاریخ فلسفه در دوره یونانی، 
شـاه -داند و تنها کار فیلسوفها، قوانین جهان را ابدی و لایتغیر میمر است که افلاطون با نظر به ایدهاین ا

داند.حکیم را کشف و صیانت از قوانین می-یا حاکم

بندي و بررسی تطبیقی آراي کانت و افلاطونجمع
نظری اندیشه سیاسی خود بـا های عمیقی که در مبانی رغم اختلافرسد کانت و افلاطون بهبه نظر می
توان هم در جنبه نظری و هم جنبه کاربردی و عملی نظریه این دو فیلسوف در بحث صـیانت هم دارند، می

از قانون تقارب مشهودی ملاحظه کرد. در ادامه با عنایت به چنین تقاربی به برخی اختلاف نظرهای این دو 
و تبعیت از قانون اشاره خواهد شد.اندیشمند ایدئالیست در رابطه با ماهیت و قلمر

نگریروشن.۱
صورت کـه کانـت در کنند؛ بدیننگر را ایفا میکانت و افلاطون، هردو در نوشتار خود نقش یک روشن

دنبال این است که با نوشتار خود، به مردم آگاهی بخشد تا خود را از نابـالغی بـه تقصـیر نگر بهمقام روشن
عنوان یک اصل بنیادی در زندگی و امور خود نهادینه کنند. افلاطون نیز دن را بهدرآورند و اندیشیخویشتن به

کشـد نگری را برای مخاطبان خود با استفاده از مکالمات سقراط و کریتون به تصویر میدر این مقام، روشن
و نگری عبارت اسـت از خوداندیشـیدن و تفکـرو کانت و افلاطون، هردو معتقدند که اصل اساسی روشن

حقیقت جویی همگانی در همه امور.
عنوان داند، سقراط نیز بـهتنهایی بسیار دشوار میطور که کانت خروج از نابالغی را بهکه هماندیگر این

یک روشنگر درصدد آن است که با هدایت خود، موجبات خروج کریتون از نابالغی را فراهم سازد. درواقـع 
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که خروج از نابالغی باید بـا هـدایت و راهنمـایی دیگـری همـراه باشـد. و نظر دارندهر دو بر این امر اتفاق

نگری است که کانت در پی تعریف و خلق آن است.توان گفت که، سقراط همان فرد روشنهمچنین می
نگری با صیانت از قانون به میان آید، اخـتلاف نظـر ایـن دو با این وجود وقتی صحبت از نسیت روشن

نگری پیوند خورده است کـه شود؛ در اندیشه کانت، اطاعت از قانون از این رو با روشنفیلسوف آشکار می
چون چرا ورزی در قوانین را به جای تبعیت بینشأت گرفته از خردورزی و تفکر آحاد جامعه است و اندیشه

ت در بـه نگری در نظر کانت نوعی خوداندیشـیدن و جسـاراز قوانین نشانده است. با این توضیح که روشن
کارگیری فهم خویشتن است از این رو قوانین نیز از این امر مستثنی نیستند و افراد بـا نظـرورزی عاقلانـه در 

ها، در قالب نوعی حکومت مردم سالارانه ایـن اختیـار بـر حـق قوانین موجود در جامعه و نقد و بررسی آن
ومت خود مردم بر خـویش اسـت کـه کنند و حکومت قانون در این جا حکخویش را به حاکم تفویض می

نگرانه است.دارای فرایندی روشن
ها مختص به فیلسوف اسـت و تـک نگری در قوانین و جرح و تعدیل آندرحالی که در افلاطون، روشن

ها توانـایی نظـرورزی عقلانـی در تک افراد جامعه از این توان برخوردار نیستند؛ به سبب اینکه همه انسـان
نگری در قـوانین، ها با یکدیگر متفاوت است. بنابراین در روشـنندارند و سرشت و طبع آنمسائل و امور را

ها در کانون توجه است، در حالی که در افلاطون تنها خرد عده قلیلـی در اندیشه کانت خرد تک تک انسان
از افراد که همان فیلسوفان هستند در مرکز توجه است.

صیانت از قانون.۲
برداری داشته باشـد و از آن نظر دارند، که فرد باید از حاکم و قانون جامعه فرماناتفاقکانت و افلاطون 
وگو توانند برای خود در مقام شخصی و علمی به تفکـر و بحـث و گفـتحال افراد میتبعیت کند. و درعین

جامعـه را نقـد و ورسـومبپردازند و از آزادی در مقام علم و عقل برخوردار باشند و قـوانین، نظـرات و آداب
بررسی کنند ولی از قوانین موجود جامعه پیروی کنند و اگر برایشان مقدور بود نسبت به اصلاح قوانین اقدام 

کنند.
هـا بـرای ها از قانون نیسـت، بلکـه در نحـوه اسـتدلال آنپذیری آنتفاوت کانت و افلاطون در اطاعت

داند، که این فرمان حاکم جامعه را به این دلیل واجب میپذیری و تبعیت از پذیری است. کانت، قانونقانون
قانون توسط خود افراد جامعه به حاکم منتقل شده است و اطاعت از آن حافظ نظم عمومی است و در پنـاه 

وگو بپردازند، تا در صورت دستیابی به قـانونِ ورزی و بحث و گفتتوانند به اندیشهنظر میآن، افراد صاحب
ر، و عرضه آن به پیشگاه حاکم، موجبات تعالی و پیشرفت جامعـه را فـراهم نماینـد و قـوانین پیشنهادی بهت

جدیدی را برای این منظور ایجاد نمایند.
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داند که، اساساً جامعـه و وطـن اما سقراط تبعیت از قانون و تعظیم در برابر آن را به این دلیل واجب می

رت عدم پذیرش قانون، درواقع جامعه، وطن و خویشتنِ فـرد چیزی غیر از مجموعه قوانین نیستند و در صو
رود و فرد، هویت و کمال و موجودیتی، جدای از قوانین حاکم بر جامعه خـویش شود و از بین مینقض می

ورسوم، اخلاق و فرهنـگ و جایگـاه و ندارد. این قوانین است که به فرد وجود و هستی، علم و تربیت، آداب
یده است. پس شخصیت فرد و ماهیت جامعه، چیزی جز قوانینِ حاکم بـر جامعـه و منزلت اجتماعی بخش

کنـد ای که در آن زندگی میوطن نیست و در صورت نقض این قوانین، شخصیت خودِ فرد و ماهیت جامعه
به فساد و تباهی کشیده خواهد شد.

اعت از قانون توسط افراد تنهـا توان بدان اشاره کرد این است که در اندیشه کانت اطدیگر تفاوتی که می
شود، بلکه فرد مسئول است که در قبال تمامی قوانین کشور و فراتر محدود به قانون یک شهر و یا دولت نمی

آورد که حافظ نظم و امنیت در از آن قوانین بین المللی مطیع باشد و از یک نوع قانون کلی سخن به میان می
شهر و آتن -لی که صیانت از قانون در افلاطون بیشتر وابسته به دولتسطح ملی و بین المللی است. در حا

های متفاوتی اداره شود.تواند به شیوهاست و از این روست که هر شهر قوانین متفاوتی دارد و می
کاربرد خصوصی عقل.۳

نگری اسـت و همـه افـراد در کانت معتقد است که کاربرد خصوصی عقل محدودکننده و مانع روشـن
رو با گفته سقراط شـباهت دارد کـه او نیـز معتقـد بردار باشند، ازاینمدنی و خصوصی خود باید فرمانمقام

گذاری و دفاع از حقِ خویش برآیند و نباید جواب ظلم را بـا تنهایی نباید در مقام قانوناست که افراد خود به
کننـده باشند. پس کانت و سقراط هـردو بیانبردارظلم بدهند، بلکه باید آن را به قانون، واگذار کنند و فرمان

کننـد کـه فـرد در مقـام فـردی و انـد. درمجمـوع هـر دو اظهـار مییک مطلب به دو روش و گفتار متفاوت
بردار باشد هرچند که قانون به ضرر او باشد.خصوصی باید فرمان

در مقام خصوصی عقل تفاوتی که بین اندیشه این دو فیلسوف مشهود است از این قرار است که تبعیت
نگرانه و در مقام عمومی، خود در تعیین و تحقق قانون نزد کانت به سبب این است که فرد با فرایندی روشن

اساسی نقش داشته است و بر صحت آن صحه گذاشته است، بنابراین به حکم عقل در مقام خصوصی باید 
حالی که تبعیت در مقام مـدنی و خصوصـی بـرای رود، دربدان پایبند باشد و چیزی غیر از این انتظار نمی

افلاطون دلیل دیگری دارد و این است که فرد تنها با تبعیت خود باید به حکومـت قـانون راضـی باشـد؛ بـه 
سبب اینکه قبل از این با زندگی کردن در این جامعه به صورت ضمنی بر قانون صحه گذاشته است و از این 

ر ادامه اگر قوانین را مناسب ندید از این شهر بـه شـهر دیگـری مهـاجرت طریق حافظ نظم جامعه باشد و د
کند.
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قانون اساسی پایدار.۴

ها و قـوانین کانت و افلاطون درزمینه قانون و پیمان اجتماعیِ پایدار، بر این باورند که پایبندی به سنت
های موجود نباید سنتموجودِ موهوم در جامعه امری خلاف طبیعت انسانی و خلاف عقل است. قوانین و 

بینانه در مورد شرایط متغیّر امور و نیازهای تازه باشند و این قـوانین موجـود فقـط بـرای مانع تقاضای روشن
کـه اجرا هسـتند. پـس قـوانین بایـد تغییـر کننـد یـا چنانای معین و تا پدیـد آمـدن قـانونِ بهتـر قابـلدوره

کند، اصلاح شوند.واحوال اقتضا میاوضاع
با توجه به فلسفه سیاسی این دو اندیشمند، قانون اساسی پایدار محل نـزاع اسـت؛ افلاطـون، تنهـا اما 

دنبال آن، کنـد و بـههای غلط و موهومِ جامعه، قبل از حاکمیت انسـان حکـیم در جامعـه را نفـی میسنت
جامعـه، گذاری توسط شـخص حکـیم و فیلسـوف بـرای گذاری جدید است و بعد از قانونخواستار قانون

داند. معتقد است که قوانین باید ثابت و پایدار باشند و غایت اساسی مقنن را، تأمین ثبات و تداوم قوانین می
ها هستند، برای تـدوین قـوانین داند که همان، ایدهکه حقایق را، امور ثابت و ازلی میافلاطون به جهت این
شوند، ابـدی و ازلـی و قوانینی که بدین ترتیب وضع میداند، که حکیم باشند. بنابراینکسانی را شایسته می

های کودکان از نسـلی بـه نسـل دیگـر بایـد چیز، حتی بازیچهدهد که همهلایتغیّرند. وی همچنین ادامه می
گـذار طبـق عقـل و هایی برای نیل به واقعیـت هسـتند و قانونیکسان بماند. قوانین از دیدگاه افلاطون قالب

سمت و سوی قوانین صحیح در حرکت است و آن قوانین ثابت و پایدارند.استدلال خویش به 
کند، درحالی که کانت به دنبال قانون اساسی پایدار نیست؛ علت اینکه کانت قوانین را ثابت لحاظ نمی

توانند قوانین جدیدی کـه متناسـب بـا شـرایط ای میها در هر دورهپویایی تفکر انسان است. بنابراین انسان
ماعیِ جدیدشان باشد، تأسیس کنند. از نظر کانت قانون، نوعی خـرد عملـی اسـت کـه لازمـه اخـلاق اجت

اجتماعی و حقوق اجتماعی افراد است و ممکن است متناسب بـا شـرایط جدیـد انسـان تغییـر کنـد حـال 
را در شمول باشد. در واقع از آنجایی که وی حقیقـت اشـیاء یـا نُـومِن هرچند در زمان حاضر کلی و جهان

آورد. از ایـن رو، داند، برخلاف افلاطون، از قوانین حقیقی و ثابت و پایدار سخن به میان نمـیدسترس نمی
کند. بنابراین اگر شـهروندان یـک دولـت های آزاد را ایجاد میبرای کانت، قانون اساسی، روابط میان انسان

ایت کنند و حافظ آن باشند.بخواهند آزادی خویش را پاس بدارند بهتر است که قانون را رع
جایگاه حاکم و صاحب نظران.۵

ها قابل اعتنا است. وی، آراء و نظرات با نظر به اینکه برای کانت همه افراد به مثابه هدف هستند، نظر آن
دانـد. وی حـاکم را از اشـتباه مصـون نظران را از موجبات اصلاح و یـا تغییـر قـانون میپیشنهادیِ صاحب

بب اینکه زمانی ازنظر کانت حـاکم از نـادانی و اشـتباه مصـون اسـت کـه برتـر از انسـان و داند؛ به سنمی



129کانت و افلاطوندگاهیاز دينگرمثابه روشناز قانون بهتیتبع1397پاییز و زمستان
ورزی در مقام عمومی و بـه مثابـه برخوردار از الهام خدایی باشد که این امر ناممکن است. از این رو، عقل

بـرای کانـت شـود. داند که منجر به اصلاح حاکم و قـانون میصاحب نظر را نگهبان قانون و حق مردم می
ها را از پیش معـین کنـد قابـل قبـول نیسـت. از ایـن رو اسـت کـه هرگونه مدل حکومتی که سعادت انسان

های خردسالی نیستند که احتیاج به قیم داشته باشند و قوه تشخیص میان خوب و بـد ها بچهگوید انسانمی
زادی پختگی لازم را ندارند مخالف اسـت ورزی و آها برای عقلرا نداشته باشند. کانت با این ادعا که انسان

تواند بدون قرار گرفتن در بستری عاقلانه و آزاد پختگی لازم را در ایـن و معتقد است که انسان هیچ گاه نمی
ورزی انسان در مقام زمینه کسب کند. بنابراین کانت با هر نوع نهاد سیاسی و حاکمی که مانع آزادی و عقل

خصوصی شود مخالف است.
نظران قائـل نیسـت، و گـذاری، اعتبـاری بـرای نظـرات صـاحبکه افلاطون، در قلمـرو قانونحالیدر

گاه به حقایق ازلی و ابدی است، میقانون فن و داند. و آراء و عقاید اهلگذاری را مختص حاکمِ حکیم، که آ
گـذاری. از نظـر امر قانونداند نه در ای که در آن علم و آگاهی دارند، نافع مینظر را، فقط در حیطهصاحب

پـذیرد؛ او اسـت افلاطون زعامت و حکمرانی جز با حاکمیت حاکم فیلسوف یا فیلسوف حاکم تحقق نمی
کنـد. که به دنبال قوانین ثابت و ابدی برای اداره جامعه است و در این زمینـه از هـیچ چیـزی فروگـذار نمی

عت در وی قـرار داده اسـت تـا بـا تـلاش در مشروعیت کار فیلسوف حاکم، ماهیت و سرشتی است که طبی
جهت نیل به قوانین ثابت موجبات سعادتمندی مردمان را فراهم آورد و بر مردمان است کـه از وی اطاعـت 

کنند.
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