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چکیده
و انیهودیکتاب مقدس یهیتشباتیمسئله مواجهه با آیر قرون وسطدیهودیلسوفانیفیهادغدغهنیتراز مهم

یشـتریبتیـاهمکردندیمیزندگیکه در قلمرو حکومت اسلامیانیهودییبراژهیموضوع به ونیها بود. اآنریتفس
اتیـآدندیشـکویمیهودیشمندانیاندنی. بنابر ادانستندیمهیرا اهل تشبانیهودیاز مسلمانان یداشت چرا که برخ

کـه مونیابن ملسوفانیفنیاانیخداوند سازگار باشد. در مییهمتایو بیکنند که با تعالریتفسیاوهیرا به شیهیتشب
قیـعتعهدیهیتشباتیآریو تفسیبه بررسنینویاوهیبه شدیآیبه شمار متیهودیخیتاریهاچهرهنیتراز معروف

دیکوشمونی. ابن مدیرا برگزلیروش تأویهیتشباتیخداوند، در مواجهه با آیو تعالیگانگیبر دیپرداخت. او با تاک
منطبـق سـازد. یکیزیو متافیمتعالیکرده وآن را با کلمه افیکلمات به کار رفته در باره خداوند را تعریواقعیمعنا

خدا و انسان انیکه به صورت مشترک میکه آن دسته از کلماتدیرسجهینتنیبه اوکلمات دو پهلیبا بررسمونیابن م
خـدا و مخلوقـات وجـود انیـمیتیسـنخچیچرا که هـشوندیاستفاده میتنها به صورت مشترک لفظروندیبه کار م

ندارد.
.یمشترک لفظل،یتأو،یهیتشباتیآمون،یابن م: هاکلیدواژه
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مقدمه

با صفات بشری توصـیف شـده اسـت در آیات متعددی از کتاب مقدس یهودیان (عهد عتیق) خداوند 
کنـد ). نـزول می٦:٦-٨شـود (تکـوین، شود، پشیمان میگویی خداوند همانند آدمیان است. محزون می

) حتی بر اساس سفر تکوین خداوند آدمی را به صورت خویش آفریده اسـت (تکـوین، ٥:١١و ٨(تکوین، 
وند هیچ شـباهتی بـه آدمیـان نـدارد (اشـعیا، ). از سوی دیگر بر اساس آیاتی دیگر از عهد عتیق خدا١: ٢٧

). درتفسیر ایـن دو دسـته از ٨: ٥٥های او نیز با آدمیان متفاوت است (اشعیا، ) حتی افکار و طریق٤٠:٢٥
های متفاوتی در میان یهودیان شکل گرفت که از تشبیه و تجسم محض تا تعالی مطلق خداونـد آیات دیدگاه

را تأویل کرده و معتقد بودنـد کـه ایـن عهد عتیقسوفان یهودی آیات تشبیهی در نوسان بود. در این میان فیل
دسته از آیات معنایی فراتر از الفاظ ظاهری دارند. البته سنت تأویـل پـیش از ایـن در فرهنـگ یهـود سـابقه 
وزمینه داشته است. به طور مثال فیلون برای آیات تشبیهی کتاب مقدس، علاوه بـر معنـای ظـاهری معنـای 

,Wolfsonطنی قائل بود و در تفسیر و تأویل آیات تشـبیهی یـد طـولایی داشـت. (با 1: ). او عقیـده 115
شوند انسـان بهتـر داشت که همه عبارات تشبیهی در کتاب مقدس جنبه تعلیمی برای بشر دارند و باعث می

ره خداونـد بـه کـار بتواند نقش خدا را در عالم بشناسد. در حقیقت همه عباراتی که در کتاب مقدس در بـا
رفته است صرفاً به رابطه علی خداوند با موجودات اشاره دارد. فیلـون همـه آیـات تشـبیهی را صـرفاً تمثیـل 

کرد. در طول قرون وسـطی نیـز فیلسـوفان یهـودی در تفسـیر و تبیـین آیـات دانست وآن ها را تأویل میمی
بـی همتـایی و نیـز غیـر جسـمانی بـودن تشبیهی کتاب مقدس خود همت گماشته و با تاکید بر یگـانگی،

کردند. به طور مثال داوود مقمص و سعدیا معتقد بودند که تعابیر انسـان خداوند آیات تشبیهی را تأویل می
گرایانه موجود در کتاب مقدس را نباید به صورت تحت الفظی معنا کرد زیرا مستلزم عقیده به کثرت در خدا 

خوانیم خداوند سـر، چشـم، گـوش، دهـان، صـورت یـا دسـت دارد ایـن شود. بنابراین هنگامی که میمی
اصطلاحات را باید به معنای مجازی فهمید. اما تلاش ابن میمون فراتر از اسلاف خود بـود. او تـلاش کـرد 

ای متعـالی و ای را که درباره خداوند به کار رفته تعریف کنـد و آن را بـا کلمـهبادقت معنای واقعی هر کلمه
ی منطبق سازد. او همچنین به بررسی الغاز و امثال به کار رفته در کتاب مقدس پرداخـت و دربـاره متافیزیک

این مقاله از دو بخش اصلی تشکیل شـده اسـت: بخـش اول موضـع ابـن .ها توضیح دادمعنای حقیقی آن
یر جسمانی بـودن میمون را به عنوان نماینده تمام عیار الهیات سلبی درباره صفات الهی و به ویژه موضوع غ

پـردازد. از دهد و بخش دوم مقاله به موضع او درباب تأویل آیات تشبیهی عهـد عتیـق میخداوند نشان می
آنجایی که ابن میمون در باب صفات الهی، دیدگاهی سلبی دارد و بر تعالی خداوند و عدم سنخیت میان او 

ای تأویل کند کـه بـا مفهـوم عتیق را به گونهو مخلوقات تاکید دارد کوشیده است تا همه آیات تشبیهی عهد
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غیر جسمانی بودن او و عدم شباهت او به مخلوقات و حتی انسان، سـازگار باشـد. بنـابراین در بخـش دوم 

هایی که ابن میمون درباره آیات عهد عتیق انجام داده را به عنوان شاهد مثـال و نمونـه مقاله، برخی از تأویل
ایم.ذکر کرده

ون و جایگاه او در تاریخ تفکر یهوديابن میم
م) عـالم، فیلسـوف و طبیـب بـزرگ یهـودی اسـت کـه در ١١٣٥-١٢٠٤موسی بـن میمـون قرطبـی (

موضوعات مختلف پزشکی، منطق، فلسفه و شریعت یهودی آثار بزرگی از خـود برجـای نهـاده اسـت. در 
از موسـی (پیـامبر) تـا موسـی (ابـن «:انداهمیت جایگاه او در تاریخ یهودیت همین بس که درباره او گفته

). تأثیر ابن میمون بر پیشرفت یهودیت قابل ٢(زریاب خویی، » میمون) کسی چون موسی برنخاسته است.
محاسبه نیست. در دوره پست تلمودی هیچ رهبر معنوی نتوانسته است همچون ابن میمون چنین تـاثیری را 

,Rabinowits, Louis Isaacد برجای نهد (بر یهودیان معاصر خود و یا یهودیان پس از خو ). تقریباً 381
انـد. همه متفکران یهودی بعد از او خواه در موافقت و خواه در مخالفت با نظرات او به ابراز عقیـده پرداخته

که با هدف پیوند میان عقل و شریعت یهـودی نگاشـته شـده اسـت، دلاله الحائرین اثر معروف او با عنوان 
شود. این اثر جریان فلسفه یهـودی قـرون وسـطی را تحـت رین کتب فلسفی قرون وسطی میتیکی از مهم

به عنوان پلی برای مطالعه فلسـفه دلاله الحائرینتأثیر قرار داد وحتی بر الهیات مسیحی نیز تأثیر گذار بود.
.Hyman. Arthurشــد. (مــدرن بــود و راهنمــای برخــی از فیلســوفان عصــر روشــنگری محســوب می

"Maimonides. Moses". judaica, 293.(
با وجود این بسیاری از عقاید ابن میمون از دیـدگاه تلمودیـان سـنتی و محافظـه کـار نـوعی تنـدروی 

ها مواجه شد. از دیدگاه ابن میمون یهودیتی کـه پرتـو تـاملات فلسـفی بـر آن محسوب شده و با اعتراض آن
ابد. به همین سبب او از اوصاف جسمانی خدا که در سراسـر نتابد ممکن است عقاید بدعت آمیزبه آن راه ی

کتاب مقدس و تلمود پراکنده بود تلقی خاصی داشت وآنها را با چشم صنعت بیانی تشبیه (خدا بـه انسـان) 
دید. او معتقد بود هر کس که بگوید یک خدا وجود دارد اما خدایی که جسم است و اوصاف جسـمانی می

م) ابـن ١١٢٥-١١٩٨ران قرار دارد. یکی از ناقدان ابن میمون با نـام ربـی ابراهـام (دارد، در زمره بدعت گذا
چـرا ابـن میمـون «گویـد: میمون را به خاطر این نگرش مواخذه کرده و در اعتراض به حکم ابن میمـون می

تـر از اوبـه خـاطر فهـم تـر و مهمداند؟ حـال آنکـه برخـی از افـراد بزرگچنین شخصی را بدعت گذار می
,Rabinowits, Louis Isaacاند (تفاوتشان از کتاب مقدس، همین عقیده را داشـتهم .) در حقیقـت 384

ربی ابراهام با این ادعای ابن میمون که خدا غیر جسمانی است مخالف نیست بلکـه اواز دینـداری رایـج و 
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ن روشـنفکری کـه ذهنـی گیری الهی دانـامتداول که دیدگاهی ساده لوحانه درباره خدا دارد، در مقابل خرده

). در حقیقت ابن میمون با صراحت تمام، خدا بـاوری رایـج ١٠٠کند (آنترمن، آلن، فلسفی دارند دفاع می
میان یهودیان را که از نظر او با توحید حقیقی منافات دارد، مورد نقـد قـرار داده و بـرای تصـحیح آن همـت 

عتقادی یهودیان تدوین کرد که هفت اصل آن مربوط به ای را به عنوان منشور اگماشت. او اصول سیزده گانه
هـای عقلانـی و بـر اسـاس آموزهعهـد عتیـقخداشناسی است. تلاش ابن میمون در جهت تفسیر و تأویل 

شود.فلسفی نقطه عطفی در حیات عقلانی یهودیت محسوب می

آموزه غیر جسمانی بودن خداوند
کید فراوان دارد، مسأله غیرجسمانی بودن خداوند ترین موضوعات الهیاتی که ابن میموناز مهم بر آن تأ

است. اهمیت این موضوع برای او تا آنجایی است که حتی صعود و هبوط یهودیت را منوط بـه تعهـد آن در 
شود. امـا ایـن تعهـد بـرخلاف داند. خدایی که در صورت جسمانی ترسیم نمیمقابل خدایی غیرمادی می
کننـد و وجـود هـر چیـز ه هر چیز را به صـورت مـادی و جسـمانی تصـور میتمایل اکثریت مردم است ک

,Seeskin, Kennthکنند (غیرمادی را انکار می 2.(
از دیدگاه ابن میمون، تصوّر خدا به روش نادرست، این نیست که خدا را به طور کل اشتباه تصور کنـیم 

خواند، وظیفه دینی خـود است نماز میبلکه حتی کسی که در مقابل تصویر یک پادشاه که بر تخت نشسته
را به جا نیاورده است و مهم نیست که او قصد داشته چه کاری را انجام دهد.

چنان که بیان شد اکثریت مردم تمایل دارند همه چیز حتی خدا را به صورت جسمانی تصور کننـد امـا 
سی قرار داده است. از منظر دینی، انسان ابن میمون، برای غلبه بر این تمایل، موضوع را از دو منظر مورد برر

باید در پس هر یک از فرامین الهی، درک کند که خدایی غیرجسمانی وجـود دارد کـه تنهـا موضـوع مجـاز 
پرستش است. از منظر فلسفی نیز، انسان باید درباره خدا به عنـوان موجـود کـاملی کـه بـا واژگـان بشـری 

,Seeskin, Kennthشود تأمل کند (سنجیده نمی 2.(
از دیدگاه ابن میمون اعتقاد به غیر جسمانی بودن خداوند برای همگان واجـب اسـت. از نظـر او حتّـی 
مردم عادی نیز باید به خدای غیر جسمانی معتقد باشند و دربارة او به عنوان موجـودی غیرجسـمانی تفکـر 

اوت دارد. از نظر ابـن رشـد، مـا کنند. از این جهت ابن میمون، با اندیشمند معاصر خود یعنی ابن رشد، تف
نباید از مردم عادی متوقع باشیم که درباره خدا با واژگان غیر مادی، تفکر کنند و سخن بگویند زیـرا اگـر از 

ها به کل نسـبت بـه خـدا بـی اعتقـاد های عادی بخواهیم که به خدای غیرجسمانی معتقد باشند، آنانسان
توانند موجود باشـند. ابـن رشـد معتقـد چیزهایی که مادی هستند میها تنها خواهند شد چرا که از نگاه آن

هـا توانند موجود باشـند. اگـر بـه آنتوانند درک کنند که چیزهای غیرجسمانی نیز میاست مردم عادی نمی
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گرددها میها، منجر به بی اعتقادی آنتعلیم دهیم که خدا، جسم ندارد یا هیچ صفت مادی ندارد، این آموزه

)Hyman, Arthur, Maimonides as bibilical exegete, 3.(
توانند بفهمند که خدا دارای خصوصـیات برعکس، ابن میمون اصرار دارد که نه تنها مردم عادی هم می

دارد، زیرا از نظر او، این اعتقـاد، ها را از عقیده به جسمانی بودن خداوند، بر حذر میمادی نیست، بلکه آن
).٣٥کند (ابن میمون، جزء اول، فصل اهل ایمان خارج میها را از جرگهآن

این موضوع که خداوند جسم نیست و هیچ صفت جسمانی درباره او، قابـل تصـور نیسـت، از اصـول 
کید دارد شود. او حتی در نوشتهاساسی الهیات ابن میمون محسوب می های هلاخایی خود بر این موضوع تأ

سازد. در میشنه تورات وان یکی از سیزده اصل اعتقادی یهودیت، مطرح میو غیرجسمانی بودن خدا را به عن
ها کسی است که به خدا با بدنی مـادی کند که در میان بدعت گزاران، تندروترین آننیز، ابن میمون بیان می

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteاعتقاد دارد ( 4.(
داند.رت در ذات خدا و شکلی از بت پرستی میاو، صفات مادی را متضمن کث

از نظر ابن میمون، اعتقاد داشتن به این که خداوند جسم است یا حالتی از حالات جسم را دارد، غیرت 
سازد و این غضب خدا شدیدتر از زمانی انگیزد و آتش عذاب را برافروخته میپروردگار و غضب او را بر می

دانـد و بیـان شود. ابن میمون حتی معتقد به تجسیم را معذور نمیگیخته میاست که دربارة بت پرست بران
ممکن است ما تصور کنیم معتقد به تجسیم خداوند به دلیل تربیت نادرستش، یا جهلش یا تصـور «کند می

ادراکش معذور است. اما اگر او را معذور بدانیم پس باید بت پرست را نیز معـذور بـدانیم. چـرا کـه او نیـز 
پرستد. بنابراین از دیدگاه ابن میمون، اعتقاد بـه راساس جهلش یا تربیتش یا روش نادرست پدرانش بت میب

فاعلم یا هذا! آنک متی اعتقدت تجسیماً أو «تجسیم پروردگار شکلی از بت پرستی و بلکه بدتر از آن است: 
و ان کارهه و عدوه و خصمه اشدّ حالةً من حالات الجسم فانک تستفر غیرة الرب و غضبه و توقد نار سخطه 

من عابد الوثن بکثیر. وان خطر ببالک أن معتقد التجسیم معذور لکونه ربّی علیه أو لجهله و قصور ادراکـه، 
فکذلک ینبغی لکان تعتقد فی عابد الوثن لانّه ما یعبد الا لجهل أو لتربیة [علـی] مـنهج آبـائهم الّـذی بـین 

).٨٦، ص ٣٦، فصل (ابن میمون، جزء اول...» یدیهم 
با توجه به تاکید ابن میمون بر تعـالی خداونـد و تنزیـه او از هرگونـه توصـیف بشـری و نفـی هرگونـه 

رسد. او در باب امثال، الغاز و مشابهت میان او و مخلوقات، دیدگاه او درباره آیات تشبیهی واضح به نظر می
بود.آیات تشبیهی کتاب مقدس و سخنان انبیا قائل به تأویل 

که از بزرگان یهود بوده است و در لغـت عبـری و سـریانی، در حـد ١ابن میمون، معتقد بود که انقلوس

سنت یهود این شرح تاب مقدس) ترگوم آنقلوس بر اسفار خمسه است.ترین ترگوم ها (شروح آرامی کو رایجمشهورترین.1
امروزه بیشـتر  هاي قرن دوم نوشته است.داند که ترگوم خویش را تحت نظارت دو تن از ربیرا منسوب به یهودي نوآینی می
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کمال، بر نفی هر گونه تجسم از پروردگار تاکید کرده و هر صـفتی را کـه در کتـاب مقـدس بـر جسـمانیت 

ر نـوعی از انـواع خداوند دلالت دارد، بر حسب معنای آن تأویل کرده است و همه اسـمائی کـه دلالـت بـ
حرکت دارد، به معنای تجلی و ظهور نور حق دانسته است. به طـور مثـال آیـه (منـزل الـرب) را بـه معنـای 

تأویل کرده است.» پروردگار تجلی کرد«
از نظر ابن میمون، آنقلوس در تأویل آیات، بر نفی تجسم پروردگار تاکید دارد. چـرا کـه نفـی تجسـم، 

ها را مشخص نکرده است. چـرا شود. اما تبیین معنای آناعتقادات محسوب میامری برهانی و ضروری در 
دلالـة که ادراک آن برای عموم مردم آسان نیست. اما ابن میمون با توجه به هـدف مقالـه نخسـت از کتـاب 

)٥٩، ص ٢٧، معنای این اسما را نیز مشخص کرده است. (ابن میمون، جزء اول، فصل الحائرین
کند که غرض اصلی این مبحث، تبیـین معـانی بیان میدلالة الحائرینقدمه بخش اول ابن میمون در م

های مشترکی است که برای خدا و انسان بـه اسمائی است که در کتب نبوت آمده و از جمله این اسماء اسم
اسـماء، اند و نیـز برخـی ازرود و جاهلین آن را به معنای مشترکی برای خدا و انسان، برداشت کردهکار می

انـد. ابـن ها استعاره گرفته شده حمل کردهای که از آناستعاری هستند و جاهلین آن را به همان معنای اولیه
کند هدف از این مبحث، تفهیم این اسماء برای عموم مردم و مبتدیان نیست و همین میمون در ادامه بیان می

گـاه سـاختن مـرددین پرداطور تعلیم آن برای کسانی که فقط به علم شریعت می زند نیست بلکه هدف آن، آ
است که به اعتقاد ابن میمون هم در دین و شریعت کامل است و هم در فلسفه تبحـر دارد بـا ایـن حـال بـا 
مشاهده اسماء مشترک یا استعاری که درباره خداوند به کار رفته متحیر شده است چرا که اگر مطابق عقلش 

پندارد که قوانین شریعت را مطرود دانسـته و اگـر داند را به کناری نهد، مییپیش رود و آنچه درباره اسماء م
رسد، نپذیرد، از عقل خود اعراض کرده مجذوب عقلش نشود و آنچه را که درباره اسماء به فهم و عقلش می

شود چرا که در دینش دچار تشویش خاطر شده اسـت. (ابـن است. پس دچار تحیر شدید در قلب خود می
)٥ن، جزء اول، مقدمه. ص میمو

کند و آن تبیین امثال پنهانی است که در کتـب ای را نیز برای کتاب خود بیان میابن میمون هدف ثانویه
ها کند که معنای ظاهری آنها، مَثل هستند. انسان جاهل گمان میانبیاء آمده است ولی تصریح نشده که آن

کند ها نگاه میانی که انسان عالم نیز به صورت حقیقی به آنمورد نظر است و معنای باطنی ندارد. حتی زم

اي یونانی از کتاب س و ترجمهدانند که بین ترگوم آنقلودانند و آن را ناشی از اشتباهی میدانشمندان این نسبت را مشکوك می
شـرحی الهـامی   به هر حـال ایـن اثـر بـه عنـوان     مقدس به قلم عقیلاس رخ داده است. منشأ حقیقی اثر آنقلوس هر چه باشد،

-1105اگر چه اهمیت این اثر براي یهودیان جدید کم شده و به جاي آن شـرح ربـی شـلومو ییصـحاقی (    پذیرفته شده است.
اندقرار داده شده است اما مراجع ذي صلاح یهود همچنان براي آنقلوس و اثر او جایگاهی ویژه قائل،م) مشهور به راشی1040

).79-78ترجمه رضا فرزین،هاي یهودي،آلن، باورها و آیینآنترمن،(
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کند که او در شود. ابن میمون بیان میکند، دچار حیرت شدید میها حمل میها را به معنای ظاهری آنو آن

دهـد و بـه همـین ها، انسان عالم را از حیرت خلاصی میاین کتاب با آشکار کردن امثال و تفهیم معنای آن
).٥نامیده است (ابن میمون، مقدمه. ص دلالة الحائرینن کتاب را جهت ای

کید می کند که اگر چه اثر او، اکثر مشکلاتی که در زمینـه فهـم ایـن اسـماء و امثـال البته ابن میمون تأ
کند که به رفع همه این اشکالات نائل شده است چرا که این برد ولی او هرگز ادعا نمیوجود دارد از میان می

ار حتی به صورت زبانی نیز غیر ممکن است چه رسد به این که در کتابی جمع شود.ک
خواهند چیزی از اسرار الهی چه به زبان یا به قلـم های کامل میابن میمون معتقد است که چون انسان

ها را تعلیم دهند، این کار امکان پذیر نیست مگر با امثال و الغاز.بیان کنند و آن
هـا و تأویـل اند و معرفت حقیقت آن، فهم امثـال و معنـای آند فهم جمیع آنچه انبیاء گفتهبنابراین کلی

تـا امثـال و کنایـات را بفهمنـد، کلمـات «شـود: هاست. چنانکه امثال سلیمان این گونـه آغـاز میالفاظ آن
).١، ٦(امثال سلیمان، » حکیمان و غوامض ایشان را

ای از کتاب مقدس و سخنان انبیا دارای ظاهر و باطن است او به آیـهبنابراین از دیدگاه ابن میمون، آیات
های طلا در مرصّـعکاری نقـره سخنی که در محلش گفته شود، مثل سیب«کند که کتاب مقدس استناد می

با توجه به این آیه ابن میمون معتقد است این سخن در وصف مثل محکم گفته شده است. یعنی » ای است
ین است یعنی ظاهر و باطنی دارد. ظاهر آن نیکوست همچـون نقـره و بـاطن آن نیکـوتر کلامی که ذو وجه

است همچون طلا. و شایسته است که در ظاهر آن چیزی باشد که به آنچه در باطن آن است دلالـت کنـد. 
کنـد سـیب مثل سیب طلایی که درون ظرف مشبک نقره قرار دارد. کسی که به ظاهر آن نگاه کند گمـان می

).١٣بیند که داخل آن طلاست (ابن میمون، جزء اول، ص کند میه ای است. اما وقتی دقیق تأمل مینقر
کید بر یگانگی و غیر جسـمانی بـودن خـدا، کتـاب  اگرچه فیلسوفان یهودی بیش از ابن میمون نیز با تأ

تی آن دسته از کردند و حمقدس را براساس این اصل که شریعت به زبان انسان سخن گفته است، تفسیر می
کردنـد، امـا ابـن وار از خداوند سخن گفته است را تأویـل میعباراتی که در کتاب مقدس به صورت انسان

رسـیدند، بیـان وار میمیمون، روش جدیدی را انتخاب کرد. مفسران پـیش از او، وقتـی بـه کلمـات انسـان
کردنـد کـه ای بیـان میهـا را بـه گونـهآنها گرفت یـاکردند که نباید این توصیفات را به معنای لفظی آنمی

انگاری باشد. در تلمود، میدراش و تارگوم، از این نوع تفاسیر، بسیار بـه تری از انسانمتضمن درجه ضعیف
کیـد کوزری (خوزری)و یهودا هالوی در اعتقاداتخورد. سعدیا نیز در کتابچشم می بـر ایـن تفاسـیر تأ

دارند.
دهد. از نظر او این ی که درباره خداوند به کار رفته است، دو فرمول ارائه میحتی سعدیا در تفسیر صفات



100شمارةدر فلسفه و کلامییجستارها98
صفات یا فعل خداوند هستند و یا اینکه این صفات باید به صورت سلبی درباره خداوند به کـار رونـد. امـا 

ره ای کـه دربـاتلاش ابن میمون فراتر از اسلاف خود بود. او تلاش کرد با دقـت، معنـای واقعـی هـر کلمـه
او همچنـین تـلاش ای متعـالی و متـافیزیکی منطبـق سـازد.خداوند به کار رفته تعریف کند و آن را با کلمه

,Maimonides, Mosesکند الغاز و امثال به کار رفته در کتاب مقدس را توضیح دهد (می 43.(
شـود. او س دیـده میوار انگاری خداوند، در تفاسیر او از کتـاب مقـدّ اوّلین قدم ابن میمون علیه انسان

توانند معنایی غیر تشبیهی داشـته کند تا به ما اثبات کند حتّی کلمات تشبیهی در کتاب مقدّس میتلاش می
باشند.

کند او شش نوع از درباره انواع کلمات دو پهلو بحث میرساله در منطق. کتاب ١١ابن میمون در فصل 
٢سازداین کلمات را مطرح می

٣روند.صورت مشترک لفظی به کار می) کلماتی که به١

٤روند.) کلماتی که به صورت مشترک معنوی به کار می٢

٥روند.) کلماتی که به صورت مشکک به کار می٣

٦روند.) کلماتی که به صورت عام و خاص به کار می٤

٧شوند.) کلماتی که به صورت استعاری، استفاده می٥

٩. ٨رود) کلماتی که توسع یافته به کار می٦

هـا، بـه رود. زیرا همـه آنای مثل حیوان، به صورت مشترک درباره انسان، اسب و ماهی به کار میکلمه
نوع حیوان، تعلق دارند. این گونه صفات، قابل اطلاق به خداوند نیست زیرا کاربرد کلمه به معنای مشـترک 

د با مخلوقاتش هیچ جنس یا فصل معنوی، نیازمند جنس مشترک یا فصل مشترک است. در حالی که خداون
مشترک ندارند.

2.Maimonides, moses, Treatise on the Art of Logic, pp 59-61

3. completely equivocal terms

4. univocal terms

5. amphibolous terms

6. terms used in general and particular

7. metaphorical terms

8. extended terms

اند و در مجاز و استعاره نیز البته باید توجه داشت که این تقسیمات متداخل هستند. کلمات مشکک ذیل مشترك معنوي.9
گارنده این تقیسم بندي را عیناً براساس آنچه ابن میمون در رساله منطق خود ذکر کرده، گیرد. اما نذیل مشترك معنوي قرار می

آورده است و هیچ دخل و تصرفی در آن انجام نداده است.
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شوند. مثل کلمه کوکب که در معنای کلماتی که به صورت عموم و خصوص (عام و خاص) استفاده می

توانـد کند امّا به صورت خاص به عطارد (تیر) اشاره دارد. این کلمات نیـز نمیای اشاره میعام به هر ستاره
کنند. در حالی کـه این کلمات نیز به یک جنس و یا فردی از یک نوع اشاره میدرباره خدا به کار روند. زیرا

تواند خدا و مخلوقاتش وجود داشته باشد.ای نمیچنین رابطه
که در ابتدا، به هر نوع درخواستی از خداوند اشاره داشته و » صلوة«کلمات توسع یافته: برای مثال کلمه 

ن یعنی یک نوع درخواست خاص از خداوند تلقی شده است.بعدها آن را به معنای نماز و خواند
این نوع کلمات نیز درباره خداوند قابل کاربرد نیست. زیرا این کلمات بـه عنـوان یـک نـوع بـه افـراد و 

تواند بین خدا و مخلوقاتش، وجود داشته باشد.ای نمیاند. امّا چنین رابطهاعضای معین آن، مرتبط
توانند هم به خدا هم بـه مخلوقـات، نسـبت داده ن سه گروه از کلمات فوق نمیاز دیدگاه ابن میمون ای

توان به خدا و مخلوقات به صورت مشترک نسبت داد. چرا که به یـک صـفت شوند. امّا سه گروه دیگر را می
ذاتی اشاره ندارد و بر یک شباهت صوری یا صفتی عرضی دلالت دارند. سپس به شرح ایـن گـروه کلمـات 

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteازد (پردمی 5.(
» عـین«روند. یک مثال برای این نوع کلمـات، کلمـه ) کلماتی که به صورت مشترک لفظی به کار می١

شود ایـن دو معنـا (چشـم و است که هم به معنای چشم است و هم به معنای چشمه. چنانکه ملاحظه می
گونه ویژگی مشترکی ندارند. ابن میمون این گونه از کلمات که دربـاره اند و هیچچشمه) تنها در نام مشترک

داند.روند، مشترک لفظی میخدا و مخلوقات به صورت یکسان به کار می
روند. یک مثال برای این نوع کلمات، کلمه مرد اسـت کـه ) کلماتی که به صورت مشکک به کار می٢

ها، ذاتی نیست رود. امّا ارتباط آنست و هم درباره تصویر او به کار میهم درباره زید که یک انسان خاص ا
بلکه عرضی است.

که نخست بـرای » الاسد«روند. به طور مثال کلمه عربی ) کلماتی که به صورت استعاری به کار می٣
١٠ده شده است.رفته ولی بعدها برای هر انسانی که دارای شهامت و تهور بود، این کلمه استفاشیر به کار می

ویژگی عمومی یا صفت مشترک این دو نیز ذاتی نیست.
توانند درباره خدا و مخلوقات به صـورت مشـترک بـه همان طور که ذکر شد، سه گروه اخیر کلمات می

کار روند. امّا با توجّه به این که از دیدگاه ابن میمون، هیچ سنخیتی میـان خـدا و مخلوقـات وجـود نـدارد، 
خداوند به مخلوقات به قوّت خود باقی است زیرا کلماتی که به صورت استعاری و مشکک بـه مسأله تشبیه 

نویسندهولیاستعارينهواستمجازيصورتبهحقیقتدرشجاعانسانبرايشیرواژهکاربردکهداشتتوجهباید.10
.گیردمیقرارمجازذبلنیزاستعارهحالاینبا. استکردهاستفادهاستعاريواژهازmetaphoricalلمهکبرابردرناچاربه
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روند تا حدّی مستلزم مقایسه میان خدا و مخلوقات هستند. بنابراین ابـن میمـون همـه صـفاتی کـه کار می

داند.رود، صرفاً مشترک لفظی میدرباره خدا و مخلوقات به صورت مشترک به کار می
)Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegete", 5(

کیـد  به هر حال با توجه به این که ابن میمون بر تعالی خداوند و تنزیه او از هرگونـه توصـیف بشـری تأ
کرد. همـه آیـات تشـبیهی کتـاب مقـدس را تأویـل داشت و هرگونه مشابهت میان او و مخلوقات را نفی می

دهد که کلمات تشبیهی به کار رفته درباره خـدا و ، به ابن میمون اجازه میدر حالی که روش تأویل.کردمی
انگاری خداوند را حل کند، وار مخلوقات را در معنایی غیرتشبیهی، تفسیر کند و از این طریق، مسأله انسان

امّا هنوز مسأله شباهت میان خدا و مخلوقات، حل نشده است. زیرا کلماتی که به صورت اسـتعاری یـا بـه 
روند، تا حدّی مقایسه خدا و مخلوقات را دربردارد. ابن میمـون بـرای حـل ایـن صورت تشکیک به کار می

ر او صفات عرضی به کار رفته درباره خـدا بایـد بـه مشکل، به تفسیر فلسفی چنین کلماتی روی آورد. از نظ
رونـد صورت صفت فعل، فهمیده شوند درحالی که صفاتی که به صورت صفت ذات درباره او بـه کـار می

باید به معنای سلبی در نظر گرفته شود. ابن میمون برای مثال، به دو صفت مهربان و خشـمگین کـه بیـانگر 
توانند به صـورت ایجـابی کند. از منظر فلسفی، این دو صفت نمیمیاحساسات و هیجانات هستند، اشاره

درباره خدا به کار روند زیرا هیجانات و احساسات، وقتی به کسی نسبت داده شود، مستلزم تغییر در اوست. 
. در حالی که از منظر فلسفی، مردم بایـد از ١١)ibidها باید به صورت صفت فعل فهمیده شوند (بنابراین آن

گاه باشند امّا ابن میمون، اصرار ندارد این حقیقت (که صفات فوق باید به صورت صفت فعل تلقی شوند) آ
شـود و که این موضوع باید به مردم عادی تفهیم شود. زیرا اگرچه از نظر او خداوند محل حوادث واقـع نمی

خداوند،براينیستندمجازنیزعاديافرادحتیبر اینکهمبنیاوپیشینعقیدهبامیمونابنعبارتاینرسدمینظربه.11
ادامهدرکهچرا. دهدپاسخاشکالاینبهاستخواستهخوداهراًظمیمونابن. باشدمنتاقضشوندقائلجسمانیصفات

کهشودمیباعثعقیدهاینزیرابدانندخشمدارايراخداوندکهاستمجازعقیدهاینحداقلعاديمردمبراياماگوید:می
جملهو ازهاکتابدرکهتناقضیاسبابوعللخود،کتابمقدمهدرمیمونابنالبته. کننداطاعتخدافرامینازعاديمردم
چهبهشدهمشاهدههاکتابایندرکهگفتارياختلافوتناقضکهکردهبیانوکردهذکرراخوردمیچشمبهاوخودکتاب
درکههاییتناقضبرايرادلیلدواوگانه،هفتدلایلمیاناز. کندمیبیانهاتناقضاینبرايرادلیلهفتاو. باشدمیدلیل

ذکرازولیباشدداشتهايمقدمهبهنیازوباشددشواروغامضمطلبیاستممکن) 1:کندمیذکرشودمیدیدهاوگفتارخود
ممکن) 2. شودتبیینغامضمعنیآندیگر،جايدربعداماشودموکولخوانندهفهمبهآندركوشودخودداريمقدمهآن

بهیاکنندرا ظاهردیگربعضیونکنندظاهرراآنمعانیازبعضیبخواهندوباشدمضغاکلامیضرورت،مقتضايبهاست
بایدوبیاورندآنمتناقضايمقدمهدیگرجايدرولیکنندتقریرراايمقدمهمطلبی،فهمبرايجاییدربخواهندضرورت

میمون،ابن(زندمیدستايوسیلههربهآنداشتننهانبرايمؤلفونباشندآگاهتناقضاینازعاديمردمکهباشدچنان
.)مقدمهالحائرین،دلاله
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دانـد کـه ده را مجـاز میدر معرض هیجانات و احساسات قرار ندارد، اما حداقل برای مردم عادی این عقیـ

شود که مردم عادی از فرامین خدا اطاعت کنند (ابن خداوند را دارای خشم بدانند. زیرا این عقیده باعث می
).٢٨، فصل ٣میمون، جزء 

تأویل آیات تشبیهی
های مهم ابن میمون به عنوان یک فیلسوف دینی، مواجهه با آیات تشبیهی کتاب مقدس بـود. از دغدغه

ات متعددی از کتاب مقدس، خداوند با صفات بشری توصیف شده است و حتی بـر اسـاس آیـه اول، در آی
آید باب بیست و هفتم سفر تکوین، خداوند آدم را به صورت خویش آفرید. از ظاهر این آیات، چنین بر می

تفـاوتی در های مکه در کتاب مقدس بر تجسم یا تشبیه پروردگار، تصریح شده است. در ایـن بـاب دیـدگاه
میان یهودیان وجود داشت که از تشبیه محض و تجسم پروردگار تا تعـالی محـض او در نوسـان بـود. ابـن 
میمون معتقد بود که تورات، به زبان بنی آدم، سخن گفته است. بنابراین در آن، خداوند به اوصـافی کـه بـر 

تنها برای آنچه جسم باشد تصـور جسمانیت دلالت دارد، توصیف شده است. چرا که عموم مردم، وجود را 
، جزء اول، فصـل دلاله الحائرینها چیزی که جسم نباشد، موجود نیست (ابن میمون،کنند و از نظر آنمی
).٥٨، ص ٢٦

شود تا دلالـت کنـد بـر شود، به پروردگار نسبت داده میبه این دلیل هر آنچه نزد ما کمال محسوب می
هیچ نقصی درباره او متصور نیست و هرچیزی که عموم مـردم آن را نقـص اینکه او جمیع کمالات را دارد و 

شود.ها توصیف نمیکنند، مثل خوردن، آشامیدن خواب، مرض، ظلم کردن و ..... خداوند به آنتلقی می
شـود و خـدا بـا آن توصـیف شـده اسـت، در حقیقـت بـرای البته، آنچه که برای ما کمال محسوب می

کنند اگر خداوند، فاقد شود بلکه نهایت نقص است. اما عموم مردم گمان مینمیپروردگار، کمال محسوب
شود. برای مثال عموم مردم، حرکـت را بـرای خداونـد آن کمالات انسانی باشد، برای او نقص محسوب می

دانند. در حالی که پروردگار جسم نیست و نه خـوردن ودانند اما خوردن و آشامیدن را، نقص مینقص نمی
آشامیدن و نه حرکت و سکون در باره او متصور نیست (همان).

چنان که قبلاً ذکر شد ابن میمون در تبیین آیات تشبیهی کتاب مقدس، روش تأویل را برگزیده و با توجه 
روند به تفسیر آیـات کتـاب مقـدس به کلماتی که به صورت استعاری یا مشترک لفظی یا مشکک به کار می

کنیم:ون برای نمونه به چند مورد از این تفسیرها اشاره میپرداخته است. اکن
مورد اول درباره داستان باغ آدم است. بر طبق سفر تکوین، خداوند آدم و حوا را از خوردن میوه درخت 
معرفت نیکی و بدی، منع کرد. با وسوسه مار، آن دو از میوه ممنوعـه خوردنـد و بـه معرفـت نیکـی و بـدی 
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کند که بر طبق یک تفسیر، اینکه آدم و حوا پس ها، قبلاً نداشتند. ابن میمون بیان میه آنرسیدند. معرفتی ک

شدند در حقیقـت بـرای آدم و » الوهیم«از خوردن میوه ممنوعه، به معرفت نیک و بد، نائل شدند و همانند 
ر اسـاس شـرح حوا یک، پاداش بود و نه یک مجازات. ابن میمون سپس تأویـل خـود را از ایـن داسـتان، بـ

اسـت. در حقیقـت کلمـه )» rulerحـاکم («به معنـای » الوهیم«کند، از دیدگاه آنقلوس، آنقلوس بیان می
توانـد حـاکم و فرمـانروا باشـد و هـم رود که معنـای آن هـم میالوهیم به صورت مشترک لفظی به کار می

هیم، استفاده کرد. او به حوا گفت که تواند به معنای خدا باشد. مار زیرک؛ از مشترک لفظی بودن واژه الومی
پس از خوردن از میوه ممنوعه، او و آدم مثل الوهیم که از نظر آن دو به معنی خدا بود، خواهید شد. با وجود 

گاه بود و می ها پـس از خـوردن مثـل الـوهیم بـه معنـای دانست آناین مار از معنای مشترک کلمه الوهیم آ
آدم و حوا، پس از خوردن، به معرفت عملی دست یافتند. معرفت نیک و یک مقام خواهند شد. » حاکمان«

کردنـد. ها دیگر فقـط بـر مبنـای معرفـت نظـری زنـدگی نمیبد، و جایگاه سابق خود را از دست دادند. آن
یعنی مثل حاکمان، نه یـک پـاداش بـرای آدم و حـوا » شویدمثل الوهیم می«بنابراین در تفسیر ابن میمون، 

,"Hyman, Arthur, "Maimonides as bibilical exegeteجازات بود (بلکه یک م 6.(
ای است که در کتاب مقدس به صورت مشکک به کار رفته و ابن میمون آن را مثال دیگر مربوط به کلمه

در جزء اول دلالة الحائرین آورده است.
به معنای شـکل و هیـأت در )tamunahای مثل (تمونه) (کند برخی معتقدند کلمهابن میمون بیان می

دانند مثلاً شکل دایره لغت عبری، به معنای واحدی است و فقط آن را به عنوان شکل فیزیکی یک شیء، می
ای که بـه صـورت واژهtamunahیا مربع، یا شکل خانه و کوه و ... در حالی که از دیدگاه ابن میمون کلمة 

فاوتی دارد. در یک معنا، این کلمه به شکل فیزیکی یـک رود و در کتاب مقدس معانی متمشکک به کار می
چیز دلالت دارد. به طور مثال در سفر تثنیه بنی اسرائیل از ساختن صـورت تراشـیده هـر چیـزی منـع شـده 

).٤: ٢٥(تثنیه، » اگر صورت تراشیده و شبیه هر چیزی را بسازید .... او را غضبناک سازید.«است: 
) به شکلی خیالی اشاره دارد. برای مثـال در مـاجرای ایـوب الیفـاز دربـاره در معنای دیگر کلمه (تمونه

در «کند که روحی بر او آشکار شده ولی او نتوانسـته سـیمایش را تشـخیص دهـد: رؤیای شب صحبت می
تفکّرها، از رؤیای شب، هنگامی که خواب سنگین بر مردم غالب شود .... آنگاه روحـی از پـیش روی مـن 

–١٦(ایـوب، » در آنجا ایستاد. اما سیمایش را تشخیص ننمودم. صورتی در پیش نظرم بـود.گذشت، .... و 
٤: ١٣.(

در معنایی دیگر، (تمونه) به ذات غیرفیزیکی یا ماهیت یـک چیـز اشـاره دارد. چنانکـه در سـفر اعـداد 
ا در رؤیا (مَـرإِه) یـا کند خداوند درباره پیامبران دیگر یدرباره نبوت موسی ذکر شده است. جایی که بیان می
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اگـر در «بینـد شد. در حالی که موسی (تمونه خدا) و شـبیه خـدا را میها آشکار میدر خواب (حَلُم) بر آن

کنم و در خـواب، بـه او سـخن یهوه هستم، خود را در رؤیا بر وی ظاهر مـیای باشد، من کهمیان شما نبی
گـویم و شـبیه وی روبرو و آشکار و نه در رمزها سـخن میگویم. امّا بنده من موسی چنین نیست .... با می

)١٢: ٦–٨(اعداد، » بیند.خداوند را معاینه می
کند که موسی، حقیقت خداوند را از طریق عقل، و نه از طریـق ابن میمون این آیه را این گونه تفسیر می

هـا کلمـه را کـه در آنعهد عتیـق کند. در پرتو این تفسیر، ابن میمون همة عبارات حواس یا خیال، درک می
,Hymanکنـد ((تمونه) دربارة خداوند به کار رفته به عنوان یک حقیقت عقلانی و غیرتشـبیهی تفسـیر می

Arthur, 7.(
» آدم را بـه صـورت مـا و موافـق شـبیه مـا بسـازیم...«و خدا گفت «در سفر تکوین چنین آمده است: 

).١:٢٧(تکوین، » خود آفریدپس خدا آدم را به صورت ). «١:٢٦(تکوین، 
در زبان عبرانی به شـکل » صورت«کنند که کند مردم گمان میابن میمون در توضیح این آیات بیان می

اند انسـان کند که این دلالت بر تجسیم محض دارد. بنابراین با توجه به این آیه، گمان کردهشیء دلالت می
کنـد کـه در بته اشتباه محض است. ابـن میمـون بیـان میبه شکل خدا است و دلالت بر تجسیم دارد که ال

(شکل » هیئته ابناء الملوک«؟ »ماهی هیئته«حقیقت در نزد عموم، هیئته به معنای شکل چیزی است. مثلاً 
او چگونه است؟ به شکل پسران پادشاهان)

صـورت شود و هـم بـهداند که هم بر صورت نوعیه اطلاق میاو صورت را اسم مشترک یا مشکک می
شود مثل این آیه که در توصـیف شـکل تراشـیده شـده ساخته شده یعنی شکلی که به اجسام طبیعی داده می

تراشد.. و بـا چکـش صـورت سازند ... آهن را با تیشه میهای تراشیده میآنانی که بت«ها آمده است: بت
کند پس آن را شبیه انسان و ار نشان میکند و با پرگتراشد ... و با رنده آن را صاف میدهد ... چوب را میمی

»سازدبه جمال آدمی می
ایم تا به شکل ظاهری انسان در منظور از صورت در این آیه، همان شکل خاصی است که به چوب داده

آید.
صورت نوعیه است که همان ادراک ». انسان را به صورت خویش آفریدیم«اما منظور از صورت در آیه 

ان نیز همچون خداوند دارای ادراک عقلی است.عقلی است یعنی انس
کید بر این موضوع که خداوند با چشم دیده نمی شود درباره سه کلمه رأی، نظر و حـزی ابن میمون با تأ

دهد که این سه کلمه بر رؤیـت عـین که در کتاب مقدس درباره خداوند به کار رفته است چنین توضیح می
ونظر فاذا بئر «ها، استعاره از ادراک عقلی نیز هستند. مثلاً در آیه هر سه آن(دیدن با چشم) دلالت دارند. امّا
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وَ قَلبی «(و دید که اینک در صحرا چاهی است) این نظر دلالت بر رؤیت عینی دارد امّا در آیه » فی الصحرا

ای ادراک ) (حکمت و علم را ملاحظه کـردم) رأی بـه معنـ٢٩: ٢(تکوین، » رأی کثیراً من الحکمه و العلم
عقلی است و نه رؤیت عینی. بنابراین هر جا که در کتاب مقدس، لفظ رؤیت برای خداوند به کار رفتـه، بـه 

: ١(و خداوند بـر وی ظـاهر شـد) (تکـوین، » یُری له الربّ «معنای ادراک عقلی است. به طور مثال در آیه 
: ١٠(همـان، » أرنی مجـدک«کوست) و آیه (و خداوند دید که نی» وَ رأی ا... ذلک انه حسن«). و نیز آیه ١٨

١.(
جلوس: این اسم، اول برای نشستن وضع شده است. مـثلاً (جَلـس عـالی الکـاهن علـی الکرسـی) از 

ترین حالـت ثبـات و اسـتقرار اسـت) بـرای آنجایی که شخصی که نشسته، مستقر و ثابت است (در کامـل
انـت یـا ربّـی ثابـت الـی الابـد و یـا سـاکن «عاره) کند، عاریت گرفته شده (استحالت ثابتی که تغییر نمی

»السموات
» فانّی انـا الـرّب لا اُتغیـر«فرماید: یعنی خداوند ثابت است و هیچ تغییری در او راه ندارد. چنانکه می

)٣: ٦(ملاکی، 
علوّ: این اسم هم به معنای ارتفاع مکان است و هم به معنای ارتفاع منزلت اسـت. یعنـی بـر جـلال و 

و کرامت دلالت دارد.عزت
) و کشتی را برداشت که از زمـین بلنـد شـد. دلالـت بـر ٧:١٧(تکوین، » فارتفع التابوت عن الارض«

چـون کـه تـو را از ) «١٦:٢(پادشاهان اول: .....» رفعت عن التراب «معنای اول دارد. امّا در آیاتی همچون 
من اجـل اِنّـی رفعتـک مـن وسـط «... و نیز آیه » م.خاک برافراشتم و تو را به قوم خود اسرائیل، پیشوا ساخت

دلالـت بـر معنـای دوم یعنـی » ) و چونکه تو را از میان قوم، ممتاز کردم....١٤:٧(پادشاهان اول: » الشعب
ارتقاع منزلت و جلال دارد. در کتاب مقدس، هرجا، علوّ درباره خداوند به کار رفته، به معنای دوم است.

) زیرا او که عالی و بلند است...چنین ٥٧:١٥(اشیعا ....» یع رفعة و جلاله و عزّة هکذا قال العلی الرف«
گوید من درمکان عالی ومقدس ساکنم...می

در این آیه، علوّ مکان منظور نیست بلکه علوّ منزلت منظور است و اشاره به رفیع بودن منزلت و جلال و 
)٤٩-٤٨، ص ٢٠، فصل عزّت پروردگار دارد. (ابن میمون، دلالة الحائرین

النزول و الصعود: از اسماء مشترک هستند و در لغت عبـری، بـرای پـایین آمـدن و بـالا رفـتن اسـتفاده 
شـود. و وقتـی شـود، نـزل، اسـتفاده میشوند. هنگامی که جسمی از مکانی به مکان پایین تر منتقل میمی

رود. سپس ایـن دو اسـم بـرای جـلال و کار میجسمی از مکانی به مکان بالاتر انتقال یابد، لفظ، صعود به
شود و اگر منزلت اند. تا جایی که اگر منزلت شخصی پایین آید، نزل استفاده میعظمت، استعاره گرفته شده
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رود.به کار می» صعود«و موقعیت شخصی، ارتقاء یابد، واژه 

)٢٨:٤٣(تثنیه، » یستعلی علیک الغریب الذی فیما بینکم متصاعداً و اِنت تنحط متنازلاً «
غریبی که در میان توست بر تو به نهایت، رفیع و برافراشته خواهد شد و تو، به نهایت پسـت و متزلـزل «

»خواهی گردید
، ص ١٠(ابن میمون، دلالـة الحـائرین، فصـل » یجعلک الرب الهک فوق جمیع امم الارض«و نیز آیه 

٣٧(
ان، بلند خواهد گردانید.های جهآنگاه یهوه خدایت، تو را بر جمیع امت«

ترین درجه) هستیم از آنجایی که ما آدمیان، از جهت موضع و مرتبه وجودی، در اسفل السافلین (پایین
و پروردگار از جهت عظمت و عزت و جلال و حقیقت وجودی، در اعلی علیین و بـالاترین، درجـه وجـود 

تعبیر کرده است. » نزول«ما افاضه کند، از لفظ کند وحی یا علمی را به برخی ازاست، هنگامی که اراده می
بنابراین، نزول و رفعت هر جا در کتاب مقدس، درباره خداوند به کار رفتـه اسـت. بـه ایـن معناسـت (ابـن 

).٣٧، ص ١٠میمون، جزء اول، فصل 
»و من نازل شده در آنجا با تو سخن خواهم گفت) «١١:١٧(اعداد، » فانزل أنا و أتکلم محک«
زیرا که در روز سوم خداوند در نظر تمامی قوم برکـوه ) «٢٠:١١(خرج، » ل الرب علی جبل سیناءو نز«

»سینا نازل شد
و چون خدا از سخن گفتن با وی فارغ شد، از نزد ابـراهیم ) «١٧:٢٢(تکوین، » ارتفع آ... عن ابراهیم«

»صعود فرمود
در همه این آیات منظور از صعود و نزول وحی و تشریف است.

به معنای حلول عقاب بر امتی پست است. چنانکه درباره قوم سُدوم و عَمـوره «گاهی اوقات نیز، نزول 
شوم تا ببینم موافق این فریـادی کـه بـه مـن اکنون نازل می) «... ١٨:٢١(تکوین، » انزل و آری«فرماید: می

»رسید....
ن نازل شـویم و زبـان ایشـان را در آنجـا اکنو) «١١:٧(تکوین » قل نهبط و نبلبل هناک لغتهم«یا در آیه 

»مشوش سازیم
رسانند. قرب، مس، تقدم: این سه اسم به معنای نزدیک بودن هستند و نزدیک بودن از نظر مکانی را می

اما معنای دیگری نیز دارند و آن اتصال علم به معلوم است. یا به عبارتی، نزدیکی معنوی و ادراکی است.
»و چون فرعون نزدیک شد.) «٤:١٠(خروج، ....» ا قرب فرعون ولمّ «در آیاتی همچون: 

»آنگاه یهودا نزدیک وی آمد.) «٤٤:١٨(تکوین، » فتقدّم الیه یهودا«
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)٦:٧(اشعیا، » اخگری را بر دهانم گذارد......» «..... و مس فمی «

قرب و تقدم و مس، به همان معنای اول یعنی نزدیکی جسمی به جسم دیگر است.
و ای امـر صـعب علـیکم، «ها مورد نظر است. مـثلاً در آیـه ر برخی از آیات دیگر، معنای دوم آناما د

و هر دعوایی که برای شما مشکل است نزدیک من بیاورید تا بشنوم. نزدیک ) «١:١٧(تثنیه، » فارفعوة الی...
(تکـوین، » و قـال...فتقـدم ابـراهیم«من به معنای آن است که مرا بر دعوای خود مطلع سـازید یـا در آیـه 

یعنی او در حالـت وحـی ...» و ابراهیم در حضور خدا ایستاده بود و ابراهیم نزدیک آمده و گفت ) «١٨:٢٣
نبوی بود.

هرکجا که در کتاب مقدس، در ارتباط خدا با مخلوقاتش » تقدم«بنابراین همه الفاظی همچون، قرب و 
ویه آن است چراکه خداونـد جسـم نیسـت کـه بـه شـیئی ذکر شده، به معنای نزدیکی نیست و به معنای ثان

) ٤٥:١٨(مزامیر، » الرب قریب من جمیع دعاته«نزدیک باشد یا از شیئی دور باشد. بنابراین آیاتی همچون: 
»خوانندخداوند نزدیک است به آنانی که او را می«

»وندو از تقرب جستن به من خشنود ش) «٥٨:٢(اشعیا، » ویرومون التقرب الی ا...«
»و امّا مرا نیکوست که به خدا تقرب جویم) «٧٣:٢٨(مزامیر، » فحسن لی القرب من ا...«

در این آیات، قرب مکانی منظور نیست بلکه قرب علم یعنی ادراک علمی منظور است.
»تو نزدیک برو و هر آنچه یهوه خدای ما بگوید بشنو) «٥:٢٧(تثنیه، » تقدمانت و اسمع«در آیه 

و موسـی تنهـا نزدیـک ) «٢٤:٢(خـروج، » یتقدم موسی و حده الی الرب و هم لایتقـدمون«و نیز آیه
»خداوند بیاید و ایشان نزدیک نیایند

منظور، رفتن موسی به آن قسمت از کوه بود که نور جلال پروردگار بر آن حائل شده بود. چرا کـه بـرای 
م، برای خداوند، دور بودن یا نزدیـک بـودن کند که شخص در مرکز زمین باشد یا فلک نهخداوند فرق نمی

مکانی، تفاوتی ندارد. بنابراین قرب به پروردگار به معنای ادراک اوست و دوری از او به معنای جهل وعـدم 
).٤٧، ص ١٨معرفت به اوست (ابن میمون، همان، فصل 

» یسـمع مـن فیـکو لا«سماع: به معنای شنیدن است و نیز به معنای قبول کردن است. در آیاتی مثل: 
»و نام خدایان غیر از زبانت شنیده نشود) «٢٣:١٣(خروج، 

سمع، به معنای قبول «سمع به معنای شنیدن است که نمونه آن در کتاب مقدس فراوان است. گاهی نیز 
و یـا » پـس اگـر بشـنوند و او را اطاعـت کننـد.) «٣٦:١١(ایـوب، » فان سمعوا و اطـاعوا«کردن است مثل 

»هر کس از حکم تو رو گرداند و کلام تو را اطاعت نکند) «١:١٨(یوشع، » کلامک...وَلایَسمع«
گاهی سمع به معنای علم و معرفت و ادراک است. هر آنچه از ریشه سمع است و به خـدا نسـبت داده 
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ن رود بـه معنـای آشده است به معنای ادراک است یعنی خدا آن را ادراک کرد و وقتی درباره دعا به کار مـی

است که خدا قبول کرد یا قبول نکرد.
ها را ادراک کرد.یعنی خدا شکایت آن» و خدا شکایت قوم را شنید) «١١:١(اعداد، » فسمع الرب«
».البته فریاد او را مستجاب خواهم فرمود) «٢٣:٢٣(خروج، » فانی اسمع صراخهما«

هـا را بیـان با روش تأویل مفهـوم آنهایی از آیات کتاب مقدس بود که ابن میمون،آنچه بیان شد نمونه
کرده است. بدون تردید، هدف ابن میمون از تأویل آیات تشبیهی، تنزیـه ذات پروردگـار از صـفات انسـانی 

است. چرا که از نظر او هیچ شباهتی میان خدا و مخلوقات وجود ندارد.

گیرينتیجه
ت. بنـابراین توصـیف خداونـد بـه صـفات از دیدگاه ابن میمون، تورات به زبان بنی آدم سخن گفته اس

شود نه تنها مـردود نیسـت بلکـه بـرای اثبـات وجـود خداونـد در جسمانی که در تورات به کرات یافت می
رسد. با این وجود ابن میمون معتقد است کـه نبایـد ها ضروری به نظر میمحدوده فهم و درک عموم انسان

و ظاهری تفسیر کرد. از آنجایی که هـیچ سـنخیتی میـان آیات تشبیهی در کتاب مقدس را به صورت لفظی 
خداوند و مخلوقات وجود ندارد همه صفاتی که بر جسمانیت خداوند دلالت دارند، قابل تأویل هستند. از 
دیدگاه ابن میمون همه صفاتی که به صورت مشترک میان انسان و خدا به کار رفتـه اسـت، تنهـا بـه معنـای 

ند. ابن میمون که نماینده تمام عیار الهیات سلبی در تاریخ تفکر یهودیت است شومشترک لفظی قلمداد می
با تاکید بر تعالی خداوند و نفی هرگونه شباهت میان خداوند و مخلوقات، همه عبارات تشـبیهی در کتـاب 

کنـد. مقدس را نخست از بعد لغوی توضیح داده و سپس معنای حقیقی آن را از منظر کتاب مقدس بیان می
بدون تردید هدف ابن میمون از تأویل آیات تشبیهی، تنزیه ذات الهی از هر نسبت یـا صـفتی اسـت کـه بـا 

تعالی او ناسازگاری دارد.
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