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چکیده
دار کـردن بـا هـدف خدشـهیاوسـت. ویشناسـمعرفتیکرده، بر مبناانیبینیدیهادر باب گزارهومیچه هآن

را یعـیطباتیـالهاتیمـدعاش،ییگراتجربـهیبر مبناها را ارائه و گزارهنیاش نسبت به اآراء نقادانه،یعیطباتیاله
اسـت، کـه بـه یجستار شامل سه بخش اصـلنیاس،اسانی. بر همکندیمیمعرفیخارج از محدوده معرفت بشر

. پـردازدیو برهان نظم مـیشناختبرهان جهان،یشناختیاو به برهان هستیبر نقدهاومیهیآراء معرفتریبه تأثبیترت
رنـد؛یگیقرار نمیاثبات وجود خدا مورد نقادنینظرات او در باب براهنیو همچنومیهییگراژوهش، تجربهپنیدر ا
ریدرک تـأثیعنـیمقالـه حاضـر، یو ضمناً، با هدف اصـلطلبند،یجداگانه میخود مجالکیمباحث هرنیااکهچر

خواهان نقـد ی. اما اگر کسستیمرتبط نماً یمستقزیاثبات وجود خدا، ننیبر آراء او در باب براهومیهیشناسمعرفت
ومیـهییگراتجربـهیحـداکثرریدهنده تـأثکه نشـانمقالهنیاز ماحصل اتواندیباشد، منیدر باب آن براهومیآراء ه

.دینقدها را هم متزلزل نمانیا،یمعرفتیآن مباندنِ یاست، استفاده کند و با به چالش کش

اثبات وجود خدا.نیبراه،یشناسربه، معرفتتجوم،یه: هاکلیدواژه

.03/09/1397؛ تاریخ تصویب نهایی: 08/02/1393تاریخ وصول:*. 
نویسنده مسئول. 1
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مقدمه

ها را بر مبنای های دینی پرداخته است و آناش، به نقد گزارهگرایانهشناسی تجربههیوم بر اساس معرفت
محک تجربه، که تنها معیار معرفتی قابل قبول از نظـر اوسـت، خـارج از محـدوده معرفتـی بشـر، معرفـی 

گیـرد و نقـشِ آراء معرفتـی او (همچـون شناسـی او شـکل می، بـر مبنـای معرفتکند. فلسفه دین هیوممی
هـای فلسـفه گرایی، رأی او در باب انطباعات و تصورات، علیـت، شـکاکیت و ...)، در تمـامی گزارهتجربه

از طرفی، این براهین در حوزه خورد.اش، از جمله نظرش در باب براهین اثبات وجود خدا، به چشم میدین
م جدید و فلسفه دین از اهمیت بسیاری برخوردارند و (مورد اجماع مدافعان و مخالفان هیوم است که) کلا

برانگیزترین انتقادات است. اهمیت این براهین و موضع خاص ها ایراد، از حساسیتنقدهایی که هیوم بر آن
گر ی و بارور کردن فلسفه دین جلوهها، ضرورت یافتن مبانی معرفتی این نقدها را برای پویایهیوم در قبال آن

فرضیه تأثیر آراء معرفتی هیوم بر دیدگاه او در باب مسائل دینی، ما را به سمت این سـئوال مهـم و سازد و می
از همین رو، » تأثیر آن آراء، بر نقدهای او بر براهین اثبات وجود خدا چگونه است؟«کشاند که، اساسی می

شناسی هیوم، بر نظرات او در باب بـراهین اثبـات وجـود میزان تأثیر معرفتهدف اصلی این مقاله، بررسی 
شناسی او متأثر و کدام یک، متأثر نشده و یک از آن انتقادات، از معرفتخداست، تا مشخص گردد که کدام

اگر از معرفت شناسی او تأثیر پذیرفته، این تأثیر به چه میزان است.
گیرد و پاسخ به ایـن دو سـؤال کـه آراء روضاتی پیش روی ما قرار میدر این مسیر، سؤالات جانبی و مف

شناسی هیوم و نظرات او در باب براهین اثبات وجود خدا چیست، برای نیل به هـدف اصـلی مقالـه معرفت
شـود و سـپس هـر یـک از شناسی هیوم آورده مینماید. بنابراین ابتدا مطالبی موجز در مورد معرفتلازم می

شود، تا در نهایت بتوانیم میـزان تـأثیر ها بیان میات وجود خدا به تفکیک، تقریر و نقد هیوم بر آنبراهین اثب
.آراء معرفتی هیوم بر آن براهین را مشخص کنیم

شناسی هیوممعرفت
گرفتـه، تـا تـاریخ شـش جلـدی ٣و گفتگوها٢، رساله١مشخصه مشترک تمام تألیفات هیوم، از پژوهش

ای از فلسـفه ارائـه اسـت کـه مطـابق آن نحـوه٤ها به روش تجربیو آن التزام مؤلف آنانگلستان، یک چیز 

1. Enquiry
2. Treatise
3. Dialogues
4. Experimental Method
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های هایی بـه تمـام انـواع پرسـشرا برای فراهم کردن پاسخ٢و مشاهده١شود که ضرورت تکیه بر تجربهمی

نماید.هوشمندانه، تصدیق می
م طبیعت انسانی اشراف یابد. او معتقـد هیوم قصد دارد به مبانی تجربه برسد تا از آن طریق بتواند به عل

است، باید تمام اصولمان را به نحوی ترسیم کنیم که در منتها درجه به تجاربمان تحویل گردند و این راهـی 
بـه دسـت ٣ای کـه هیـوم از ادرکـاتبندیبرای کشف کیفیات اصلی و نهایی طبیعت انسانی است. تقسـیم

ین مسیر قابل ردیابی است:)، در هم٥و تصوّرات٤دهد (انطباعاتمی
هرکس به سهولت تصدیق خواهد کرد که میان ادراکات ذهـن در مـورد احسـاس درد و سوزشـی کـه «

کنـد، بـا بـه خـاطر آوردن العاده و یا لذتی که از گرمای معتدل و مطبوع احسـاس میانسان از حرارت فوق
ممکن است ٦ار است. قوه تذکر یا تخیلچنین احساسی در گذشته، یا تخیل وقوع آن در آینده، اختلاف بسی

ادراکات حسّی را تقلید یا از روی آن استنساخ کند، لیکن هرگز قوّت و وضوح احساسـات اصـلی را کـاملاً 
).١٣٣(هیوم، تحقیق درباره فهم انسانی، » حاصل نخواهد کرد

قـوای (در باب منشأ تصورات) در خصـوص محـدودیتهیوم در قسمت دیگری از فصل دوم پژوهش 
گوید:فکری بشر به تجربه، می

اگر درست بیازماییم خواهیم دید که هرچند فکـر مـا ظـاهراً نامحـدود و دارای آزادی مطلـق بـه نظـر «
رسد، ولی در واقع دایره [فعالیت] آن بسیار محدود است. قوه ابداعِ خیال عبارتست از توانـایی ترکیـب و می

» شـوده توسط حواس، تجربه و مشاهده در اختیار آن گذاشته میجابجا ساختن و افزودن و کاستن موادی ک
).١٣٥(همان، 

شوند و بنابراین انطباعات همواره هیوم معتقد است که تمام تصورات از انطباعات متناظرشان مشتق می
ا آیند و این اولین اصلی است که هیوم در علم طبیعت انسانی بنـقبل از تصورات متناظرشان به تجربه در می

,Owenنهد (می 72-73(.
:گویدبندی فصل هفتم پژوهش مینشیند و در جمععلیت را نیز از همین منظرگاه به مطالعه میهیوم

ای ضروری نداریم. اما پس از این که موارد متعدد یکسـان ظـاهر ما هیچ انطباع و یا تصوری از رابطه«
» گـرددلّیت و رابطه ضروری، در ذهن حاصـل میگشت و یک واقعه همواره در پی امر معینی آمد، مفهوم ع

1. Experience
2. Observation
3 . Perception
4. Impressions
5. Ideas
6. Imagination
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).١٩٠-١٩١(هیوم، 

برد، رابطه علیت اسـت و عنصـر اصـلی ایـن رابطـه، از نظر هیوم، آن چه ما را از حدود تجربه فراتر می
ای مکـرر و بـه هـم ضرورت میان علت و معلول است و منشأ خود این ضرورت نیز تجربـه اسـت؛ تجربـه

شـود علت و معلول) به علاوه عمل ذهن، سـبب ایجـاد عـادت در ذهـن انسـان میپیوسته میان دو پدیده (
)Waxman, . بنابراین عادت حاصل تکرر تجربه به هم پیوستگی ثابت علت و معلول به همراه عمل )494

ذهن انسان است:
رابطـه کند، بلکه آن چه منشأ تصورهرگز یک مورد واحد از مقارنتِ دو امر، چنین تصوری را القا نمی«

شود، تکرار موارد متعدد از مقارنتِ آن دو پدیده است. بنابراین منشأ ضروری ما بین دو پدیده در ذهن ما می
مفهومِ رابطـه ،تصور رابطه ضروری، تکرار [تجربه] مقارنت دو امر در عالم واقع است، که ذهن انسان از آن

شود یکنواختی سیر طبیعـت اسـت، کـه میفرضی که سبب ایجاد عادت کند. ... پیشضروری را جعل می
(هیوم،» خود آن هم به دلیل تکرر مشاهده مقارنت دو شیء (علت و معلول) و ناشی از اعمال ذهن ماست

١٨٧-١٨٨.(
زننـد، ناشـی از همـین بنابراین هیوم عادت ذهنی را قبول دارد و ضرورتی را هم که فلاسـفه از آن دم می

داند، و همین عـدم ارتبـاط اسـت کـه بـه ت ذهنی را با عالم واقع مرتبط نمیداند؛ ولی عادعادت ذهنی می
انجامـد. از نظـر هیـوم دهـد، میاندیشیم و آن چه در جهـان خـارج رخ میشکاکیت در باب آن چه ما می

های ما راجع به امور واقع که خارج از محدوده تجربه بشری باشد، سفسطه و توهم محـض تمامی پژوهش
ین مابعدالطبیعه و الهیات تا جایی که متکـی بـه تجربـه اسـت، در حـوزه معرفـت بشـری قـرار است. بنابرا

گیرد و مابقی آن توهّم است:می
نماییم، بر اساس این اصول، چه ویرانی [عظیمی] بایـد ایجـاد ها را بررسی میخانههنگامی که کتاب«

وید، اجازه دهید بپرسیم: آیا اسـتدلالی مجـردکنیم. اگر کتابی در باب الهیات و مابعدالطبیعه مَدرسی یافت
انتزاعی مربوط به کمیت و عدد در بر دارد؟ نه. آیا استدلالی تجربی مربوط بـه امـور واقـع و هسـتی، در آن 

,Hume» (هست؟ نه. پس آن را به آتش بیاندازیـد؛ چـرا کـه جـز سفسـطه و تـوهم چیـزی در بـر نـدارد
Enquiry,120.(

شناسی هیوم گفته شد تا مشخص گردد که از نظر هیوم تنها موضوعاتی مورد معرفتجا اندکی در تا این
ها کسب معرفت کند که (به طور مسـتقیم تواند در مورد آنگیرند و بشر میدر حیطه شناخت بشری قرار می

، جـوهر، امتنـاع، عـرضیا غیرمستقیم) از تجربه اخذ شده باشند، و عمده مفاهیم فلسفه (از قبیل وجوب،
زا هستند. در ادامه قصـد آن اسـت ) به دلیل آن که مأخوذ از تجربه نیستند، غیرمعرفتامکان، علّت، معلول
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هـا، بـه بررسـی که بر اساس این آراءِ معرفتی و پس از تقریر براهین اثبات وجود خدا و انتقادات هیوم بـر آن

١میزان تأثیر آن آراء بر این انتقادات بپردازیم.

ررســی میــزان تــأثیر آراء معرفتــی هیــوم بــر نقــد او بــه برهــان  قســمت اول: ب
شناختیهستی

شناسی هیوم بـر طور که پیش از این ذکر گردید، هدف پژوهش حاضر بررسی میزان تأثیر معرفتهمان
گفتـه را در مـورد انتقادات او در مورد براهین اثبات وجود خدا است. در ایـن قسـمت مقالـه، موضـوع پیش

های تجربی، به عنـوان گیری از دادهکه به دلیل وجهه استدلالی بالای آن و عدم بهره-ناختی شبرهان هستی
دهیم.مورد کنکاش قرا می-گرددیک برهان پیشینی قلمداد می

یر برهان هستی شناختیتقر
)، متأله مسیحی قرون وسطی ارائه شده کـه ١٠٣٣-١١٠٩(م. ٢تقریر کلاسیک این برهان توسط آنسلم

تر از آن را نتـوان تصـور کـرد، در ذهنمـان تر و کامـلتوانیم مفهوم یا ایده موجودی که بزرگبق آن ما میمطا
تواند فقـط در ذهـن وجـود داشـته باشـد. لـذا ایـن تر از آن را نتوان تصور کرد، نمیچه بزرگبسازیم. اما آن

داشته باشد و ما ایـن موجـود را خـدا طور که در ذهن وجود دارد، باید در عالم واقع نیز وجود موجود همان
).١٣٤نامیم (پترسون، می

از قبیل نیکی، توانایی ٣در این برهان، وجود خدا به عنوان صفتی کمالی همچون دیگر صفاتِ الوهیت
شود که همگی در نسبت با خدا، صـفاتی ضـروری هسـتند. از نظـر آنسـلم وجـود و خرد در نظر گرفته می

ل، چیزی است که سبب بهتر یا برتر بودن صاحب خود اسـت؛ یعنـی امـری کـه داشتن، کمال است و کما
وجود دارد به علت موجودیتش بهتر و برتر از حالت ناموجود بودنش است. بنـابراین موجودیـت یـک ابـژه، 

بنـابراین ایـن موجـودی کـه ).١٣٨-١٣٧همـو، بهتر از آن است که آن ابژه صرفاً مفهومی در ذهن باشد (
ز آن را نتوان تصور کرد (که همان خداست)، باید وجودی در عالم واقع داشته باشـد تـا آن مفهـوم تر ابزرگ

شود.تحقق یابد، فلذا وجود خدا اثبات می

به آثار زیر توانی، مپژوهشورسالهشناسی هیوم، علاوه بر مکتوبات خود هیوم همچون براي مطالعه بیشتر در مورد معرفت1
مراجعه کرد:

Fogelin, R. J., Hume,s Skeptical Crisis, Oxford University Press, 2009; Noonan, H.W.,
Routledge Philosophy Guidebook to Hume on knowledge, Routledge, 2003; Norton, D.F. and
Taylor, J., The Cambridge Companion To Hume, Cambridge University Press, 2009.
2. Anselm
3. Divinity
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شناختینقد هیوم بر برهان هستی

تواند به عنوان یـک آورد. از دیدگاه هیوم، وجود نمیاما بپردازیم به نقدی که هیوم به این برهان وارد می
تواند به عنوان صفتی بـرای صفت در نظر گرفته شود چه برای خدا و چه برای هر موجود دیگری. وجود نمی

خدا در نظر گرفته شود، چرا که هر صفتی باید نقصی را مرتفع کند، حال آن که وجود هیچ نقصی را مرتفـع 
شـود و یچ تناقضـی نمیسازد. به عقیده هیوم، تصور این که وجود برای خدا ضروری نیست، شـامل هـنمی
توان وجود خدا را تصور کرد، وجود نداشتنش نیز قابل تصور اسـت. واجـب الوجـود بـودن چنان که میهم

خدا هیچ معنایی ندارد، یا حداقل به همان میزان محتمل است که نبودنش. و اگر گفته شود، حتی افراد کنـد 
د، پاسخ آن است کـه ایـن معیـار بـرای هـر پدیـده کننهم واجب الوجود بودنِ خدا را درک و تأیید میذهن

تواند برای وجود به عنوان یـک کس نمیکه از دیدگاه هیوم هیچکند. نتیجه آنناشناخته دیگری هم صدق می
,Waxmanصفت و ویژگی ضروری الوهیت، استدلال بیاورد ( 509.(

بی استوار است و هیـوم هـم تنهـا شناختی بر مقدمات غیرتجرکه برهان هستیاز طرفی، با توجه به این
داند، بدیهی است که او نتواند برهانی ایـن چنـین را کـه صـرفاً شناسی قابل قبول را تجربه میمعیار معرفت

عقلی است و با مبانی آن مشکل اساسی دارد، بپذیرد.
خلاصه نقدهای هیوم بر برهان هستی شناختی بدین قرار خواهد بود:

نوان صفتی (کمالی) برای خدا تلقی گردد، زیرا اعتقاد به وجود، هیچ نقصـانی را تواند به عوجود نمی-
کند.از آن امر مرتفع نمی

توانیم درکی هم از آن تر از آن قابل تصور نباشد نداریم، بنابراین نمیای از موجودی که بزرگما تجربه-
داشته باشیم.

شناختیشناسی هیوم بر نقد او به برهان هستیتأثیر معرفت
نامید، اعتقاد داشت که اگر بخواهیم وجود خـدا را اثبـات هیوم بر مبنای آن چه خداشناسی تجربی می

آیند، بهره بگیریم و تنهـا بـا اسـتفاده از شـواهد و کنیم، باید از شواهدی که در طبیعت به مشاهده ما در می
هان پیشینی برای اثبـات وجـود خـدا، ماننـد توان وجود خدا را استنباط کرد و هرگونه برهای تجربی میداده

برهان هستی شناختی آنسلم (یا دیگر فلاسفه، مانند دکارت)، که از مقدمات صرفاً عقلانی و غیر تجربی در 
,Pikeها استفاده شود، مردود است (آن زا هایی معرفـتشناسی هیوم، تنها گزاره. با توجه به معرفت)2780

شناختی ا غیر مستقیم) مأخود از انطباع و تجربه باشند، حال آنکه برهان هستیهستند که (به طور مستقیم ی
زا باشد.تواند معرفتشود، نمیهای غیرتجربی استفاده میکه در مقدماتش صرفاً از داده

تواند هیچ یـک از بـراهین اثبـات وجـود از طرفی، با توجه به تحلیل هیوم از علیت و ضرورت، او نمی
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چرا یک علـت بایـد همـواره ضـروری د؛ زیرا مطابق آن چه او در کتاب اول رساله تحت عنوان خدا را بپذیر

کند، ضرورت حاصل به هم پیوستگی ثابت دو پدیده و حصولِ عادت در ذهن انسان است و بیان میباشد؟
نین با همچمعنا خواهد شد.، بیبنابراین واجب الوجود بودن خدا، که به معنای ضروری بودن وجود اوست

شناسی هیوم که هر ادراکی باید به انطباعی بیانجامد؛ بایـد از هـر مفهـومی و بنـابراین هـر توجه به معرفت
صفتی، تصور متمایزی داشته باشیم و برای آن که بتوان مفهومی را به عنوان یک صفت تصور کرد، باید بتوان 

توان وجود را بدونِ تصـورِ سـایرِ صـفات یآن را متمایز از سایر صفات و تصورات فرض کرد، حال آن که نم
جا که از صفت وجود برای خدا، هیچ تصور متمایزی و هیچ انطباعی خدا، برای او لحاظ کرد. بنابراین از آن

شـناختی، توان وجود را به عنوان صفتی برای او در نظر گرفت و از این جهت نیـز برهـان هستینداریم، نمی
تر از آن را نتوان که همان مفهومی است که بزرگ،به مبنای اصلی این برهانباطل است. از طرف دیگر هیوم

گوید مـن مـدلول چنـین گیرد و میگاه به تجربه ما درنیامده است، اشکال میکه هیچتصور کرد، به دلیل آن
,Gaskinتوانم درک کنم (ام، نمیای نداشتهگاه از آن تجربهچیزی را که هیچ 485(.

اش، برهـان شـناختیاول جُستار حاضـر آن اسـت کـه هیـوم بـر اسـاس مبـانی معرفتنتیجه قسمت
شناسـی پـردازد، اصـول معرفتکند. آن چه وی بر اساس آن، به انکار این برهان میشناختی را رد میهستی

هـت زا هستند، که مأخوذ از انطباع و تجربه باشند و بـدان جهایی معرفتاوست که بر اساس آن، تنها گزاره
توان گفت، میزان تأثیر آراء شناختی، مقدمات محض عقلی و فارغ از تجربه است، میکه بنیانِ برهان هستی

شناختی، حداکثری است.معرفتی هیوم بر نقد او بر برهان هستی

قســمت دوم: بررســی میــزان تــأثیر آراء معرفتــی هیــوم بــر نقــد او بــه برهــان  
شناختیجهان

شـناختی اسـت؛ شود، برهان جهانی که برای اثبات وجود خداوند استفاده میترین براهینیکی از مهم
گـردد. ایـن برهـان بـه دلیـل های تجربی به عنوان یک برهـان پسـینی قلمـداد میکه به دلیل استفاده از داده

ن اهمیتش برای الهیات طبیعی مورد توجه هیوم قرار گرفته و آن را مورد نقد قـرار داده اسـت. سـؤالی کـه ایـ
برد آن است که، آیا این نقد، از آراء معرفتی هیوم منبعث است یا خیر. مطالب قسمت از پژوهش را پیش می

دهند.پیش رو، دغدغه مذکور را پاسخ می
یر برهان جهان شناختیتقر

کـه کـه سلسـله شـود، بـه طوریاستفاده می٥(یا برهان علّی) از اصل علیت٤شناختیدر برهان جهان

4 . Cosmological Argument
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العلل برسد. در این برهان یک داده تجربی به عنـوان ها در نهایت باید به یک علّت نخستین یا علتلولمعو

ای نامتنـاهی شود که تنها با استناد به سلسلهشود، سپس در مرحله بعد، نشان داده میمبدأ در نظر گرفته می
ها نیازمند موجودی است، کـه علـت لولتوان این داده تجربی را تبیین کرد. زنجیره علت و مع، نمی٦از علل

).١٤٢، نامند (پترسونالوجود میباشد ولی معلول نه. این را علت اولی یا واجب
شناختینقدهای هیوم بر برهان جهان

آورد. وی دهد و اشکالات اساسی به آن وارد میهیوم از جهات گوناگون این برهان را مورد نقد قرار می
او بـر اسـاس قاعـده مسـبوقیت .موجودی باید علّتی داشته باشد، قابل اثبات نیسـتکه هر معتقد است این

که ما از علت و رابطه ضروری میان علـت و معلـول، انطبـاعی نـداریم، رابطـه تصورات به انطباعات و این
شـناختی و زا دانسته و در پس همین تفکر است کـه مبنـای علّـی برهـان جهانعلیت را فاقد وجهی معرفت

دهد.ابراین خود این برهان را مورد چالش قرار میبن
رخ داده است؛ چراکه کل به حساب آوردنِ ٧علاوه بر آن، از نظر هیوم در این برهان، مغالطه کنه و وجه

کـه جزئیات، صرفاً عملی اختیاری از جانب ذهن است و تأثیری در ذات و ماهیت اشیاء نـدارد؛ ماننـد این
و یا چندین عضو را یک بدن فرض کنیم. برای مثال اگـر بیسـت تکـه را کنـار هـم چندین کشور را یک قلمر

ها پرسش کنیم! از منظر دیـدگاه فلسـفی هیـوم، جهـان جمع کنیم، نابخردی است اگر در مورد علّت کلِّ آن
و ما از این تصورمان (کل بودن جهان) هیچ انطبـاعی نـداریم و تنهـا ایـن ذهـن یک کل و مجموعه نیست

که در عالم خارج کلّی وجود دهد تا یک مجموعه بسازد، حال آنکه چندین جزء را کنار هم قرار میماست 
,Waxmanیا خدایی جستجو کنیم (ندارد تا بخواهیم برای آن، علّت نخستین 510.(

خلاصه نقدهای هیوم به این برهان، بدین قرار است که:
، قابل اثبات نیسـت؛ چـرا کـه ضـرورتی میـان علـت و که هر معلولی، علتی دارد)مقدمه برهان (این-

زا بودنِ علیت).معلول وجود ندارد (نفی معرفت
توان از جزء، کل را استنباط کرد (نفی گاه نمیای آشکار است و هیچکل درنظر گرفتن جهان، مغالطه-

زا بودنِ استقراء).معرفت
شناختیشناسی هیوم بر نقدهای او به برهان جهانتأثیر معرفت

مبنای نقد اول 
شناسـی شناختی قابل اثبات نیست کـه مطـابق معرفتگوید مقدمه برهان جهانهیوم بر این اساس می

5 . The Genoral Causal Maxim
6 . An infinit regress of causes
7 . Fallacy of Composition
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او، این که هر معلولی، علتی دارد، حاصل به هم پیوستگی ثابت دو پدیده در عـالم خـارج و تخیـلِ تصـور 

، در عالم واقع، وجـود خـارجی نـدارد، تـا ضرورت میان آن دو، در ذهن انسان است؛ بنابراین رابطه علیت
بخواهیم بر اساس آن، ضروری بودن یک علتِ اولی (یا واجب الوجود) را اثبات کنـیم. بنـابر تحلیلـی کـه 

دهد، دلیلی برای این استنتاج وجود ندارد که سلسله حوادثی که پیوستگی دائم دارند، باید هیوم از علیت می
ها در توانیم تعاقب را درک کنیم، و در این صورت چرا باید آغازی برای آنمیعلت اولی داشته باشد، ما تنها

).۲۳۵(پاپکین، نظر بگیریم؟! 
مبنای نقد دوم 

از نظر هیوم، کل به حساب آوردن جزئیات جهان و خود آن عملی اختیـاری از جانـب ذهـن انسـان و 
یم و تصـوری هـم کـه مسـبوق بـه انطبـاعی بنابراین یک مغالطه است. ما از تصورِ کل، هیچ انطباعی ندار

زا از کــل داشــته باشــیم تــوان در محــدوده تجربــه بشــری ســخنی معرفــتزاســت. نمینباشــد، غیرمعرفت
)Waxman, 510.(

کند، بـه نـوعی بـه شناختی وارد میبر اساس قسمت دوم این جستار، نقدهایی که هیوم بر برهان جهان
ا توجه به ساختار این برهان و دخیل بودن اصل علیت در بـن و کنـه گردد و بتحلیل خاص او از علیت برمی

شده مبانی این انتقـادات بـه ای و بنیادین به آن وارد کند. خلاصهآن، مشخص است که هیوم انتقاداتی ریشه
ای میان علت و معلول برقرار نیست، گونه رابطه ضروریاین صورت قابل تقریر است که به دلیل آن که هیچ

شـناختی دارای اشـکال اسـت و طرفی، به دلیل مسبوق نبودنِ تصور کل به هیچ انطباعی، برهـان جهانو از
که، نقـد هیـوم بـه برهـان توان از این برهان برای اثبات یک علت اولی ضروری بهره جست. حاصل آننمی

ختی هیوم بر نقد او بر توان گفت تأثیر آراء معرفت شناشناختی، بر مبانی معرفتی او استوار است و میجهان
این برهان نیز حداکثری است.

شـناختی هیـوم بـر نقـدهاي او در     قسمت سوم: بررسی میزان تأثیر آراء معرفـت 
مورد برهان نظم

شناسـی هیـوم بـر نقـادی او در مـورد برهـان نظـم در این قسمت از پژوهش، به بررسی تـأثیر معرفت
ا بـرای اثبـات وجـود خداونـد اسـت. ایـن قسـمت نیـز هماننـد هپردازیم که از پرکاربردترین اسـتدلالمی

نماید.های قبلی، پس از ذکر کوتاهی از تقریر برهان، هدف مقاله را پیگیری میقسمت
یر برهان نظم تقر

در سطح عـام است کهدهد، برهان نظم از مورد پسندترین براهینیکه تاریخ اندیشه بشر نشان میچنان
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اسـت و هـای تجربـی)مبتنی بـر دادهستفاده شده است. برهان نظم برهانی پسینی (برای اثبات وجود خدا ا
. همچنـین های تجربـی اسـتاستفاده از یافتهشناختی که برهانی پیشینی است، در تفاوتش با برهان هستی

ان شناختی، با دیدی عام و کلی به جهشناختی، در آن است که برهان جهانتفاوت برهان نظم با برهان جهان
نگرد تا برای کلیتِ آن علّت اوّلی بیابد، ولی برهان نظم برای اثبات وجود خدا، بـه جزئیـات تاکیـد دارد می

)Sober, 117.(
) ارائـه شـده کـه مطـابق آن، طبیعـت ١٧٤٣-١٨٠٥(م. ٨تقریر جدید برهان نظم، توسط ویلیام پِیلـی

کنیم، اجزائی را خواهیم یافـت کـه بـا همچون یک ساعت است. وقتی در مورد اجزای یک ساعت تأمّل می
ای اند تا در نهایت، ساعت، زمان را به ما نشـان دهـد. بـا مشـاهدهای هماهنگ ساخته شدهظرافت به گونه

ای مدبّر داشته که آن را بـرای نیـل بـه غـایتی گردد که این ساعت سازندهاندیشمندانه، این نتیجه حاصل می
هم به همین صورت است، چه اگر با دقّت در طبیعت تأمّل کنیم، همـان ساخته است. از نظر پِیلی طبیعت 

های طرح و تدبیری که در سـاعت وجـود یابیم، چرا که تمام نشانهرا در می٩تناسب پیچیده اجزاء با غایات
).١٥٢ای مدبّر و غایتمند دارد (پترسون، دارد در طبیعت نیز موجود است. بنابراین طبیعت هم سازنده

شود که جهان منظم ما باید معلول یک علّت مدبّر عالی باشد که هر نمودی ین برهان نشان داده میدر ا
خود هیوم در پـژوهش، برهـان نظـم را از ١٠ترین وجه برای برآوردن غایات است.از این خلق الهی، مدبّرانه

کند:گونه تقریر میزبان فلاسفه دینی این
کنند، و سپس ها و با بهترین نظم و زیبایی ترسیم میترین رنگباشکوهها [فلاسفه دینی] جهان را با آن«

ها باشد؟ آیـا اتفـاق و تصـادف تواند معلول تلاقی اتفاقی اتمپرسند، آیا این نمایش عظیمی از تدبیر، میمی
,Kenny»(توانند ایجاد کنند، تولید کند؟ها نمیترینِ انسانچه را که با نبوغتواند آنمی 322.(

دهد، به عقیـده برخـی فلاسـفه، از تقریری که هیوم در گفتگوها از زبان کلئانتس از برهان نظم ارائه می
نهایت بهترین تقریرات است. کلئانتس در این کتاب پس از آن که جهان طبیعت را با ماشینی بزرگ که به بی

ی مختلـف و گونـاگون، بـا هاگوید تمامی این ماشـینکند، میماشین کوچک تقسیم شده است مقایسه می
کننــد، هایی را کــه در آن تأمّــل میاند و ایــن حیــرت و تحســینِ انســاندقّــت خاصّــی بــا هــم تنظــیم شــده

انگیزاند. انطباق ظریف اجزاء، و نظم و دانایی و تدبّر موجود در طبیعت، دقیقاً مشابه مصنوعات بشری برمی

8.William Paley
9. Intricate means – ends adaption

، برهان اتقان صنع است که مطابق آن شکل حاضر جهـان و خلـق آن،   رودینظم به کار م. نام دیگري که گاهی براي برهان 10
به مسئله شَر که برهـانی  خواهندیباشد. این تقریر از برهان نظم، براي کسانی که متوانستهیبهترین صورت ممکنی است که م

علیه وجود خداست، پاسخ دهند، سودمند است.
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اند و بـر اسـاس و معلولات طبیعت] به هم مشـابهاست. و از آنجایی که معلولات [یعنی مصنوعات بشری

ها نیز باید مشابه باشند و بنابراین خالق طبیعت، باید چیزی شبیه به ذهن بشری باشـد، ، علّت١١اصل تمثیل
).Ibidتر، که متناسب با شأن و عظمت کار اوست (البته با قوای ذهنی بسیار عظیم

گونـه ت ساده شده و به شکل یک قیاس صوری درآوریم، اینبنابراین اگر بخواهیم برهان نظم را به صور
خواهد بود:

مقدمه اول: در طبیعت نظم وجود دارد.
مقدمه دوّم: نظم موجود در طبیعت، همانند نظم موجود در مصنوعات انسانی، نیازمند موجودی طراح 

خواهد].و مدبّر است [هر نظمی طراح و ناظمی می
، ناظم و طراحی دارد.نتیجه: طبیعت

به نظر فلاسفه از دو مقدمه برهان نظم، مقدمه اول، حسّی و مقدمه دوم، عقلی است. منظـور از حسّـی 
کنـد و عقلـی بودن مقدمه اول آن است که انسان از طریق حواس خود، نظمِ موجود در طبیعـت را درک می

توان فهمید که مـنظّم (یعنـی معلـول)، ت میبودنِ مقدمه دوم، بدین معناست که بر اساس قانونِ عقلی علی
باید دارای ناظم (یعنی علّت) باشد.

نکته جالب در مورد برهان نظم آن است که کشفیات علمی جدید نه تنها سـبب دلسـردی مـدافعان آن 
گیرنـد. بـه همـین شود، بلکه قائلان به این برهان، از این کشفیات جدید برای تصدیق بیشتر آن بهره مینمی

دلیل است که برهان نظم در ابتدای ظهور علم جدید و در دوره مدرن، مورد پسند بسیاری قرار گرفت و آنان 
کردند (محمدرضـایی، های واضحی از دانایی و توانایی خدا یاد میاز کشفیات علمی جدید به عنوان نشانه

ه از نظر او همین برهان اسـت کـه ای برای هیوم تبدیل شد، چرا ک). و به همین دلیل برهان نظم به دغدغه٩
گیرند. بنابراین از نقطه نظر تـأثیری کـه برهـان نظـم بـر عمـوم همگان برای اثبات وجود خدا از آن بهره می

ای برای هیوم تبدیل گشت.دیندارن دارد، نقدِ این برهان به دغدغه
نقدهای هیوم بر برهان نظم

شناختی برهان نظم)نقد اول (مسئله معرفت
شود که چون در جهان نظم وجـود دارد و چـون هـر نظمـی، نـاظمی (خـالقی) رهان نظم گفته میدر ب

گویـد کـه هـر خواهد، بنابراین این جهان نیز باید دارای ناظمی باشد. این برهان بر پایه اصل علیـت میمی
را زیـر سـؤال جا که هیوم علیتِ مـورد نظـر دانـش مابعدالطبیعـهنظمی (هر معلولی)، ناظمی دارد. و از آن

برد و معتقد است ما انطباعی از رابطه ضروری میان علت و معلول نداریم، بنـابراین او بـه طریـق اولـی می

11. Analogy
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هایی مانند برهان نظم را که مبتنی بر این اصل باشند، بپذیرد.تواند استدلالنمی

نقد دوم (نقدِ تمثیل)
های طبیعت، وابسته است. حـال با پدیدهصحّت و قوّت برهان نظم، به شباهت میان مصنوعات بشری

که به نظر هیوم، میان این دو، وجوه افتراق فراوانی وجود دارد. از جمله آن که جهان طبیعـت از گیاهـان و آن
وار است، ارگانیک هم هست. هیوم که مکانیکی و ماشینحیوانات نیز تشکیل شده است؛ یعنی علاوه بر این

گوید:باره میندر بخش دومِ گفتگوها در ای
دانیم که آن خانه معماری دارد، زیرا این دقیقاً آن نوع معلولی است کـه قـبلاً ای ببینیم، میاگر ما خانه«

شود. اما جهان، شباهت کاملی به یـک خانـه نـدارد تـا ایم، که از آن نوع علّت خاص صادر میتجربه کرده
تـوان استنباط کرد ... . بنـابراین بیشـترین ادعـایی کـه میبتوان با همان یقین و اطمینان، یک علّت مشابه را

,Hume, Dialouges» (داشت تنها یک حدس و گمان درباره یک علّت مشابه است 21.(
بنابراین از نظر هیوم به دلیل آن که شباهت کاملی میان مصنوعات بشری و آثار طبیعـت وجـود نـدارد، 

توانـد مشـابه منشـأ مصـنوعات ان داشت. بنـابراین طبیعـت، نمیها نیز اطمینتوان از مشابهتِ علل آننمی
ترین انتقاد هیوم بر برهان نظـم، همـین ضـعفِ تمثیـل میـان انسانی باشد. به نظر بسیاری از شارحان، مهم

,Proudfootطبیعت و مصنوعات ساخته بشر است ( 7124.(
بیعت)های خالق طنقد سوم (ناتوانی برهان نظم در اثبات صفات و ویژگی

گویـد بـه هیوم در ادامه کتاب گفتگوها، بخش دوم، از زبان کلئانتس که مدافع برهـان نظـم اسـت، می
وجه ضروری نیست که خداشناسان، شباهت معلولات طبیعت را به مصنوعات بشر اثبات کننـد، چـرا هیچ

گونه کلئانتس اینکه این شباهت بدیهی و انکار ناپذیر است و در قسمت دیگری از همان کتاب، خطاب به
آید که تو [کلئانتس]، بنابر نظریه خودت، دلیلی نداری برای اسناد کمال به خدا، یا برای این فرض که او می

چنـین در پـژوهش بخـش یـازدهم، نظمی در افعال خود منزّه و مبّراست. او هماز هر خطا و اشتباهی یا بی
آور اسـت؛ چـرا کـه از ای بس بزرگ و شـرماص، مغالطهاستنتاج علّت، تنها از طریق معلولی خ«گوید: می

,Hume, Dialouges» (طریق آن، هیچ چیز در باب علّت نخواهید داشت. 103.(
کند که در برهان نظم که علّت از معلولی خـاص او در قسمت دیگری از پژوهش بر این نکته تاکید می

تـوان کیفیــات یــا را اسـتنباط کــرد و نــه میتــوان معلـولات دیگــری شــود، از آن علّـت نــه میاسـتنباط می
های آن علت را تشخیص داد:خصلت

توان هیچ خصلت یا خصوصیتی را وجه نمیاگر علّت تنها توسط معلولی خاص شناخته شود، به هیچ«
توان با رجوع به آن علـت، به جز آن چه ضرورتاً برای ایجاد آن نیاز هست، به آن علّت نسبت داد. حتّی نمی
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های دیگر را از آن استنباط کرد. بنابراین [در برهان نظـم کـه علـت از یـک معلـول خـاص، اسـتنباط لمعلو

ساز یا هنرمند هم هست یا خیـر؟ ... اگـر علّـت بـه توان فهمید که آیا خالق طبیعت، مجسمهشود] نمیمی
رک نخـواهیم طور دقیق به معلول منتسب شود، هیچ خصلتِ مضاف و هـیچ نظـم و تـدبیری را در علّـت د

,Ibid» (کرد 99.(
کـه (مطـابق نقـد اول و دوم) نتیجـه بنابراین از نظر هیوم استدلال بر اساس برهان نظـم، عـلاوه بـر این

فایده نیز هست:مشخصی ندارد، بی
کنیم کـه نظـم کنیم و در این رابطه، علتی مـدبّر را اسـتنباط مـیزمانی که در مورد طبیعت مباحثه می«

فایـده. ایم، که هم نامشخص است و هم بیای کلّی پیروی کردهو حفظ کرده است، از قاعدهجهان را ایجاد
فایـده و غیـر نامشخص است از آن جهت که این قاعده از دسترس تجربه بشـری بـه کلّـی دور اسـت و بی

هرگـز سودمند است؛ چراکه معرفت ما در مورد این علّت، کاملاً از طبیعت نشأت گرفتـه اسـت و بنـابراین 
های جدیدتری داشت و یا قواعد جدیـدی در رابطـه بـا خصوصـیاتِ توان با رجوع به آن علّت، استنباطنمی

,Ibid». (اخلاقی آن علّت، تصدیق کرد 103-104.(
بنابراین به نظر هیوم حتی اگر واقعاً شباهتی تام و تمام میان معلـولات طبیعـی و انسـانی برقـرار باشـد، 

تواند صفاتی از قبیل کمال، عدالت، عصمت و دیگـر صـفاتی را کـه در حالتش، نمیبرهان نظم در بهترین
الهیات برای خدا بیان شده است، تبیین کند؛ زیـرا خصوصـیات علّتـی کـه تنهـا از طریـق معلـولی خـاص 

استنباط گردد، نامشخص خواهد بود.
)ها، با صفات اخلاقی خالق طبیعتنظمینقد چهارم (ناسازگاری شرور و بی

کید مینظمیبر وجود شرور و بی، پژوهشهای مختلف هیوم در قسمت گوید کند و میهای طبیعت تأ
هـا، قابـل نظمیشود، با توجه به تعـدّد شـرور و بیصفات اخلاقی که برای خالق طبیعت در نظر گرفته می

١اثبات و توجیه نیستند.

واری خالق طبیعت)نقد پنجم (مشکلِ انسان
اگر حتّی این اصل که معلولات مشـابه، علـل مشـابه دارنـد و شـباهت میـان معلـولات به عقیده هیوم

)، در این صورت نتیجه آن خواهد شد که منشأ طبیعت، بسیار ٢(مذهب تشبیهانسانی و طبیعی، قطعی باشد
وارگی خالق طبیعت؛ چرا که بنا بر اصل علیـت و مقدمـه برهـان بسیار شبیه انسان است، و این یعنی انسان

:ر.كیشتر در مورد نظریات هیوم در باب مسئله شر. براي مطالعه ب1
Hume, D., Fragment on Evil (In the Dialogues Concerning Natural Religion, Edited by:
Coleman,D.), Cambridge University Press, 2007; O,Connor, D., Routledge Philosophy
GuideBook to Hume on Religion, Routledge, 2001, 163-166.
2. Anthropomorphism
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تر در پی دارنـد. یعنـی های با تشابه بیشتر، عللی مشابههای مشابه، علل مشابه دارند، معلولکه معلولنظم

کید شود، خداونـد (یـا خـالق طبیعـت)  هرچه بیشتر بر تشابه میان مصنوعات بشری و معلولات طبیعت تأ
,Hume, Dialouges(واری خـالق طبیعـت خواهـد شـدبیشتر شـبیه انسـان و در نهایـت سـبب انسـان

37,47(.
نقد ششم (عدم امکان اثبات توحید)

از منظر هیوم ممکن است نظم موجود در طبیعت، غیر از خدای ادیان، علل دیگری هم داشته باشد. به 
بیان دیگر، دلیلی ندارد تصور کنیم عقلی که منشأ مصنوعات بشری است، ایجـاد کننـده کـلِّ طبیعـت نیـز 

وه بر عقل، منشأهای فراوان دیگری برای تولید و خلق وجود دارد، و حتی هست؛ چراکه در عالم طبیعت علا
توانـد ممکن است منشأ نظم موجود، در درون خود طبیعت باشد. بنابراین از نظـر هیـوم، برهـان نظـم نمی

توحید را به اثبات برساند؛ چرا که حتی اگر تشبیه میان مصنوعات بشری و طبیعت صحیح باشد، در نهایت 
ای در رساند که طبیعت به جای یک علّت، چندین منشـأ دارد کـه هـر کـدام علـتِ حادثـهن نتیجه میبه ای

).١٥٣-١٥٤اند (پترسون، طبیعت
نقد هفتم (مشکل تسلسل علل)

کنـد؛ بنـابر حتی اگر بپذیریم که عقلی وجود دارد که نظم موجود در عالم را با علـم خـودش تبیـین می
رای تبیـینِ نظـم و سـامان خـودش نیازمنـد علّتـی دیگـر خواهـد بـود؛ کـه در اصل علّیت، این عقل هم بـ

ای نامتناهی از علل مواجه خواهیم شد. بنابراین حتی اگر نظم در جهانِ مادی بـا علـم صورت با سلسلهاین
ن ای وجود دارد که به اندازه نظـم جهـان، نیازمنـد تبیـیالهی تبیین گردد، در خود این علم الهی نظم پیچیده

).١٥٤خواهد بود (همان، 
نقد هشتم (نظم به عنوان وضعیت ممکنی که امکان وقوع یافته است)

داند که می١هیوم نظم میان موجودات عالم را بر اساس فرضیه تصادف یکی از چندین وضعیت ممکن
ر معلـولات هـا و سـایتوانستند داشته باشند، و درواقع هماهنگی ظریفی کـه در ارگانیزمموجودات عالم می

طبیعی وجود دارد، تحقق یکی از چندین حالت ممکنی بوده است که به صورت خاصـی، بـه مشـاهده مـا 
شود برای برآوردن غایتی خاص در طبیعـت تعبیـه شـده درآمده است. از این منظر، از آن نظمی که گفته می

,Soberاست، خبری نیست ( 126.(
دهد که استدلال مبتنی بر این برهان به اثبات وجـود نـوعی هیوم با تجزیه و تحلیل برهان نظم نشان می

رساند. البته او انتقادهایش را بـا قبـولِ اند، چندان مددی نمیفاعلِ الهی، چنان که ادیان گوناگون تعلیم داده

1. Possible states
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کننـده رساند که اگر چه برهان نظم، برهان معتبری نیست، ولـی تـا حـدودی قانعاین مطلب به سرانجام می

ای اسـت بـر اینکـه نظم موجود در طبیعت، اگر چه دلیلی قاطع به وجود خالق آن نیست، امـا قرینـهاست. 
علّت یا علل نظم در جهان، احتمالاً شباهتی به عقل و خرد انسانی دارد. او در بخش آخرِ گفتگوها از زبـانِ 

و در صناعتِ طبیعـت، موجودی الهی خودش را به صورت عقل در تدابیری غیرقابل تبیین«گوید فیلون می
,Hume, Dialouges(سازدمکشوف می توان گفت هیوم به طور )؛ از این جهت است که می101-102

کید میضمنی و با گفتاری ظریف، وجود خدا را می کند کـه مـا راهـی بـرای پذیرد و البته بر این نکته نیز تأ
یا علل نداریم. از نقطه نظر هیـوم، معرفـی بسط و تعمیم این برهان، به منظور اثبات خصوصیات این علّت 

این عقیده به عنوان تحقیق یا پرسشی ضروری، برای زمان حال بسیار خطرناک است! چـرا کـه طبیعتـاً ایـن 
,Waxmanدهد (نتیجه، استنباطی یک سر متضاد با عقاید و مفروضات دینی به دست می 511.(١

ن نظمشناسی هیوم بر نقدهای او به برهاتأثیر معرفت
شـناختی او بـر هـر شود تا میزان تأثیر آراء معرفتگفته، بررسی میدر این قسمت، مبنای انتقادات پیش

کدام از این نقدها مشخص گردد و روشن شود کـه ایـن تـأثیر، حـداکثری بـوده، حـداقلی بـوده و یـا تـأثیر 
متوسطی بر این انتقادها، داشته است.

مبنای نقد اول 
هـای برهـان نظـم در نظـر گرفتـه فرضشد، اصل علیت که به عنـوان یکـی از پیشطور که گفته همان

شود. بنابراین از نظر وی، برهان نظم یا هر برهـان دیگـری کـه شود، بر اساس تحلیل خاص هیوم رد میمی
تواند استدلالی مقنع برای اثبات وجـود خداونـد، باشـد زا است و نمیمبتنی بر این اصل باشد، غیرمعرفت

)Ibid .(گوید:هیوم در این باره می
تواند به من بگوید جهانی منظم، باید نشأت گرفته از فکـر و اسـتعدادی آیا کسی با اطمینان کامل می«
ها را ایم؟ بایسته است برای اثبات این مدّعا، منشأ جهانگونه باشد، به این دلیل که ما آن را تجربه کردهانسان

ها و شهرها را که ناشی از استعداد و تدبیر انسانی بسنده نیست که [تنها] کشتیتجربه کرده باشیم؛ و مطمئناً 
,Hume, Dialouges» (است، دیده باشیم 26.(

و مقدمه برهان نظم را که بر مبنای اصل علیت شمارد، علیت را مردود میاشگراییهیوم، به دلیل تجربه
یت ساخته ذهن بشر است، و ثانیاً خود این مقدمـه (کـه داند؛ چراکه اولاً علاست، نامشخص و نامعلوم می

؛ مطهـري، مرتضـی،   1372هیک، جان، فلسفه دین، راد، ب.، تهـران: الهـدي،   ر.ك.:باب برهان نظم،براي نقد آراء هیوم در.1
. و 1388،مت، س ـ)جستارهایی در کلام جدیـد برهان نظم (در محمدرضایی،؛ 1372ي، تهران: صدرا، گريمادعلل گرایش به 

نیز:
Sober, E., The Design Argument (In the Blackwell Guide to the Philosophy of Religion,
Edited by: Maan, W.E.), Blackwell Publishing, 2005.
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شناسی بنابراین نقد اول، کاملاً از مبانی معرفت.در باب منشأ جهان است) از دسترس تجربه بشر دور است

هیوم متأثر است.
مبنای نقد دوم 

کید میگفتگوهاهیوم در  چـرا کـه مـا رود کامـل نیسـت؛ کند که تمثیلی که در برهان نظم به کار میتأ
,Ibidگیری طبیعت نداریم (ای در مورد منشأ و نحوه شکلتجربه گفتگوهـا). هیوم در پایان بخـش دوم 21

گوید:می
توانی دعوی آن داشته باشی که چنان شباهتی را میان ساخت یک خانه و پیـدایش یـک جهـان، آیا می«

ای؟ آیا تا به حـال ، دیده١اولین ترتیب عناصرنشان دهی؟ آیا تا به حال طبیعت را در چنین موقعیتی، همانند 
ای کـه تمـام فرآینـدِ پیشـرفتِ آن شده است که جهان، را در حال شکل گرفتن ببینی؟ و آیا مجالِ آن داشتــه

ات ای، پس تجربه، تا کمال نهایی آن مشاهده کنی؟ اگر [چنین فرصتی] داشته٢پدیدار را از اولین نمودِ نظم
,Ibid(»!را ایراد کناترا بیان و نظریه 28.(

جا، معلول (که همان کلیـت چرا که در این؛از نظر هیوم، تمثیل به کار رفته در برهان نظم کامل نیست
ای از آن مـا تجربـهویک از مصنوعات بشری نیستاست، یعنی شبیه هیچ٣طبیعت است)، منحصر به فرد

ات بشری و کلیت طبیعت داشته باشیم. بنابراین رأی هیوم معلول نداریم تا بتوانیم تشبیه کاملی میان مصنوع
گرایی وی نشأت گرفته است.دائر بر مشکل تمثیل در برهان نظم، نیز کاملاً از تجربه

مبنای نقد سوم 
تـوان معلـولات دیگـر را شود، از آن علّت نـه میاز نظر هیوم وقتی علت، از معلولی خاص استنباط می

وان خصوصیات آن علّت را درک کـرد. اگـر حتـی اصـل علیـت را بپـذیریم، بـاز هـم تاستنباط کرد و نه می
توان صفاتی از قبیل حکمت توان با استفاده از این اصل صفات خدا را اثبات کرد؛ چراکه تنها زمانی مینمی

ترین کامـلبالغه، کمال، قدرت لایتناهی و ... را به خدا نسبت داد که به تجربه دریافته باشیم که این جهان،
ایم و که ما تنها با همین جهان سـرو کـار داشـتهجهانِ ممکن و منطبق با حکمت بالغه الهی است؛ حال آن

ایم کـه ایـن ایم تا بتوانیم میان آن دو مقایسه کنیم. بنابراین چـون تجربـه نکـردهجهانی دیگر را تجربه نکرده
,Ibidرا به خـدا نسـبت دهـیم (توانیم صفات مذکور جهان، بهترین جهان ممکن است، نمی ). ناگفتـه 54

شناسی خود، نقدهایش را بیان نموده هیوم در این قسمت نیز با تأثیرپذیری حداکثری از معرفتپیداست که 
است.

1. First arrangement of the elements
2. First appearance of order
3. unique
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مبنای نقد چهارم 

ها بـا صـفات اخلاقـی مفروضـه بـرای خـالق نظمیمبنای سخن هیوم در باب ناسازگاری شرور و بی
گردد، که همگی گرایانه او و تا حدودی به نظر او در باب ضرورت برمیشکاکانه و تجربهطبیعت، به دیدگاه 

دهند.گرایی او را نشان میتأثیر فراون تجربه
مبنای نقد پنجم 

واری خالق طبیعت است، خلاف اغلب در پنجمین نقد هیوم بر برهان نظم که مشتمل بر مشکل انسان
مقدمه برهان نظم را مبتنی بر این که معلولات مشابه، علل مشابه در پـی نقدهای دیگر هیوم، اصل علیت و 

گوید در این صورت هم برهان نظـم در اثبـات وجـود خـدا، کـاری از پـیش گیرد و میدارند، مفروض می
انجامد. بنابراین هیوم در ایـن نقـد، کمتـر از وارگی خدا میبرد؛ چرا که در نهایت این شباهت به انساننمی
تر است.رنگشناسی او در این نقد کمگیرد و معرفتاش بهره میگراییی تجربهمبان

مبنای نقد ششم 
تواند ثابت کند که طبیعت تنها یک منشـأ دارد؛ چـرا کـه مشـاهدات مـا به عقیده هیوم برهان نظم نمی

یگری بـرای نظـم توان منشأهای دتواند بیش از یک علّت داشته باشد و میحاکی از آن است که طبیعت می
تـوان منشـأ واحـدی بـرای نظـم موجود در طبیعت ذکر کرد. بنابراین مطابق مشاهدات و تجربیات ما، نمی

,Ibidتواند خدای واحدی را به اثبات برساند (موجود در طبیعت قائل شد و لذا برهان نظم نمی 24-25 .(
گرایی هیـوم در آن واضـح و تجربهشود که میاز این نقد تحت عنوان ناتوانی برهان نظم در اثبات توحید یاد 

مشخص است.
مبنای نقد هفتم 

هیوم معتقد است اگر علم الهی را منشأ نظم موجود در جهان بدانیم، با فـرض پـذیرشِ اصـل علیـت، 
خود این علم الهی نیز حداقل به اندازه نظم موجود در طبیعت، نیازمند تبیین و تفسیر خواهد بود و بنـابراین 

رسـد هیـوم در ارائـه ایـن نقـدش چنـدان بـر مبنـای ل تسلسل علل پیش خواهـد آمـد. بـه نظـر نمیمشک
چه بیشتر مورد توجه قرار داده، مشکل تسلل عللـی اسـت کـه بـرای اش سخن گفته باشد؛ و آنگراییتجربه

شود.باورمندان به برهان نظم حاصل می
مبنای نقد هشتم 

کنند، جز یک وضعیت ممکنی که امکان وقوع متألهان از آن یاد میگوید آن نظم و تطابقی کههیوم می
کنیم، تنها یکی از حالات ممکنی است که یافته است، نیست؛ و این حالتی که ما از آن به عنوان نظم یاد می

به مشاهده ما درآمده است.



101شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام90
صل علیت که مورد نقادی و آید آن است که برهان نظم به دلیل ابتنا بر اچه از تحلیل این نقدها برمیآن

,Hume, Enquiryشود (کننده تلقی نمینفی هیوم است، از طرف وی قانع را A). از نظـر او، زمـانی 99
هایی از ، همواره مجاور (مکانی) و مقدم (زمـانی) بـر پدیـدهAهایی مانند کنیم که پدیدهتلقی میBعلت 

ای منحصر به فرد دهد، طبیعی است که نتواند پدیدهمیباشد. با این تحلیلِ خاصی که هیوم از علیتBنوع 
ای مانند جهان (یعنی کلیت جهان) را، حاصلِ علتی ماوراء خودش بداند؛ چرا که بـه عقیـده او، مـا تجربـه

,Gaskinمقدّم، مجاور و همواره پیوسته در مـورد آغـاز جهـان نـداریم و نتـوانیم داشـت ( هرچنـد ).493
ابط علّی، به طور واضح و روشن در گفتگوها عنوان نشده است، اما با اندکی تأمل شکاکیت هیوم در باب رو

توان بـه وضـوح دیـد و بـر اسـاس همـین کند، تأثیر آن را میو تعمق در نقدهایی که به برهان نظم وارد می
ادر شکاکیتش در مورد استنباط علّی است که به هر استدلالی که قصد دارد از معلولات طبیعی، خـدایی قـ

,Connorکند (مطلق و خیرخواه محض را استنباط کند، حمله می 67,O.(
و از طرف دیگر برهـانی مبتنـی بـر ١معلولی-که، اگر برهان نظم را از طرفی یک برهان علّیحاصل آن

تـوانکه نقدهای هیوم بر این برهان، بر این دو ویژگی، متمرکز شـده اسـت، میتمثیل بدانیم، با توجه به این
شناختی او (از جمله: اصالت تجربی بودنش، شکاکیت گفت این انتقادات تأثیری حداکثری از آراء معرفت

گرایی تمرکـز و تحلیل ویژه او از علیت) گرفته است. هر چند در برخی انتقادات هیوم کمتر بر مبانی تجربـه
انتقادات هیوم بر برهان نظم، ٢رشده است، اما از نظر بسیاری از فلاسفه و اندیشمندان، همچون الیوت سابِ 

,Soberگیرند (به صورت قابل توجهی از معرفت شناسی تجربی او نشأت می 132.(

گیرينتیجه
کید بر مبانی معرفت اش، انتقادات خود را نسبت به براهین اثبات وجود خـدا شناختیهیوم با تکیه و تأ

ش در مورد حوزه معرفت بشری، مجموعه براهینـی را کـه بـه اگرایانهکند؛ او بر اساس دیدگاه تجربهایراد می
و داند، کند و برای اثبات وجود خدا ناکارآمد میشود، فاقد اعتبارِ معرفتی معرفی مینفع وجود خدا ارائه می

با تأثیر پذیری حداکثری از آن مبانی است که مدعیات الهیات طبیعی، از جمله امکان اثبات عقلانی خدا را 
راند.وده معرفت بشری، بیرون میاز محد

شـناختی و رسد که هرچند در این مقاله نقدی بر آراء معرفتدر پایان ذکر این نکته ضروری به نظر می
شناسـی فلسفه دین هیوم ارائه نگشت، اما با توجه به نتیجه نهایی این مقاله، یعنـی تـأثیر حـداکثری معرفت

1. Cause- effect Argument
2. Elliott Sobber
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های او گرایی هیوم، متعاقبـاً دیـدگاهبات وجود خدا، با نقد تجربههیوم بر نقادی ایشان درخصوص براهین اث

دین نیز متزلزل خواهند گشت؛ که یکی از ثمرات جسـتارهایی از جـنس مقالـه حاضـر، تقویـت در فلسفه
چنین نقدهایی خواهد بود. ناگفته نماند که بهترین راه برای دفاعی قوی و تأثیرگذار از فلسفه دین هیـوم نیـز، 

ها خواهد بود.و دفاع از مبانی معرفتی آن گزارهتبیین 
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