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Abstract 

Contemporary atheists often seek to establish their denial of God's existence by arguing that the divine attributes are 

mutually inconsistent. In some cases, they claim that a single attribute—such as omniscience or omnipotence— is 

internally contradictory; in others, they argue that two or more divine attributes cannot coherently coexist in a single 

being and, on this basis, they conclude that a God possessing such attributes cannot exist. Among the alleged 

incompatibilities is that between divine immutability and divine will. This article analyzes these two attributes, examines 

the arguments supporting their attribution to God, and seeks to demonstrate their compatibility. Finally, it concludes 

that the argument based on the alleged incompatibility between divine immutability and divine will fails to establish the 

atheistic claim. 
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 ناسازگاری تغییرناپذیری و ارادۀ الهی:

 نقد استدلال تئودور درینج بر پایۀ کلام و فلسفۀ اسلامی 
پور  جابر اسفندیار

 فلسفه دین، مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، قم، ایران دانشجوی دکتری
jesfandiarpour80@gmail.com 
 حسن یوسفیان

 و پژوهشی امام خمینی، قم، ایران دانشیار گروه کلام و فلسفه دین، مؤسسه آموزشی 
 چکیده

دادن ناسازگاری در صفات خدا، راهی برای اثبات ادعاای خاود، یینای ان اار وخاود خادا،  کوشند با نشانخداناباوران امروزه می
هاا را صافاتی خاود کنناد و آنبیابند. آنان گاهی این ناسازگاری را در تک صفاتی مانند علم مطلا  و قادرت مطلا  خساتجو می

ای که خما  ایان صافات را در یاک گونهکنند؛ بهدهند؛ و گاهی نیز بین دو یا چند صفت، ادعای ناسازگاری میمتناقض نشان می
تواناد وخاود داشاته باشاد. از خملاه صافاتی کاه شوند خدایی با چنین صفاتی نمیرو، مدعی میدانند. ازاینموخود نامم ن می

قالاه، ایان دو خداوند است. در ایان م« مُریدبودن  »و « تغییرناپذیری»ها را با ی دیگر نشان دهند، صفات کوشند ناسازگاری آنمی
کوشیم تا در حد توان، ساازگاری ایان دو کنیم و میها را بیان میهای دالّ بر اتصاف خداوند به آنصفت را تحلیل کرده و استدلال

« اساتدلال مبتنای بار ناساازگاری تغییرناپاذیری و ارادی ال ای»شاود کاه صفت با ی دیگر را نشان دهیم. در پایان نتیجه گرفته می
 بات ادعای خداناباوران را ندارد.توانایی اث
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 مقدمه

ترین مباحث در فلسفۀ دین، کالام اسالامی و همیناین فلسافۀ ی ی از م م 1بحث درباری صفات خدا
شاوند مانناد علام و قادرت تصافات ا حمل میاند از صفاتی که بر خداسلامی است. صفات خدا عبارت

گردند مانند ترکیب و عجز و خ ل تصفات سالبی( و صافات ایجاابی ایجابی( و صفاتی که از او سلب می
روناد و انف اکشاان از ذات ممتنا  اسات تصافات اعم از صفاتی هستند که کمال برای ذات باه شامار می

روناد و انف اکشاان از ذات ل بارای ذات باه شامار نمیحقیقی/ ذاتی( مانند علم و قدرت و صفاتی که کما
 2ممتن  نیست تصفات اضافی / فیلی( مانند خالقیت و رازقیت.

شاناختی و میناشاناختی شاناختی، میرفتدر بحث از صفات خدا، مسائل متیددی باه لحااه هستی
تاوان دارای صافت یاا میآیاا اساسااخ خداوناد را ( »1اند از این ه: ها عبارتترین آنمطرح شده است. م م

توان هیچ صفتی کنند و میتقدند نمیصراحت هر گونه صفت را از خدا سلب میبرخی به« صفاتی دانست؟
( آیا صفات خدا، وخاودی 2دانند. را به خدا نسبت داد. در مقابل، بسیاری، خدا را واخد صفات کمالیه می

ندیشمندان در این باره میتقدند همۀ اوصااف خادا خدای از ذات او و خدای از ی دیگر دارند؟ بسیاری از ا
دانند و بین نیابت و عینیت عین ذات و در نتیجه، عین ی دیگرند. برخی نیز ذات خدا را خانشین صفات می

آیا مقصاود از ایان ( »3داند. ن ند. گروه سومی نیز وخود دارد که صفات را زائد بر ذات میصفات تمایز می
در پاسخ « رود؟شوند، همان چیزی است که درباری انسان به کار میا نسبت داده میگاه که به خدصفات آن

های مختلفی ارائه شده است. بیشتر اندیشمندان مسلمان، اعم از فیلسوفان و مت لمان، به این سؤال، دیدگاه
کودفاع کرده« اشتراک مینوی»از دیدگاه  یناس، دیدگاه اند. برخی از اندیشمندان مسیحی، از خمله توماس آ

اند. گروهی دیگر، همیون قاضی سیید قمی در اسلام و موسی بن میمون در ی ودیات، را برگزیده« تمثیل»
 3باور دارند.« ال یات سلبی»به 

ی ی دیگر از مسائل م م درباری صفات خدا، مسئلهٔ سازگاری یا ناساازگاری صافات خادا اسات. ایان 
تا حل نشود، یینی تا تبیینی سازگار از خدا ارائه نگردد، نوبت باه  قدر م م است که برخی میتقدندمسئله آن

رسد. برای همین، در آثار خود، پیش از بحث از وخاود یاا عادم خادا، باه بحاث از مسئلهٔ وخود خدا نمی
به اعتقاد برخی دیگر، اگر نتوان تبیینی منسجم از خدا ارائه کارد، هماین عادم ارائاۀ  4پردازند.صفات او می

 5سازگار، نوعی تأیید خداناباوری است. تبیین
                                                 

1. The Divine Attributes. 
 .122-118 /6، اسفار؛ ملاصدرا، 132-131، الاشارات و التنبیهاتسینا، ؛ ابن145-144 /1، ظارجامع الافکار و ناقد الاننراقی،  .2
 .118-107، کلام جدیدیوسفیان،  .3
 .99 عقل و اعتقاد دینی،پترسون و دیگران،  .4

5. Markham, Against Atheism: why Dawkins, Hitchens, and Harris are fundamentally wrong, 21-22. 
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کنناد، ناساازگاری صافات خادا هایی که ملحدان امروزه برای اثبات خداناباوری دنباال میی ی از راه
کنناد، یینای است. آنان، ناسازگاری صفات خدا را گاهی در برخی از صفات به نحاو خداگاناه مطارح می

لم مطل  و قدرت مطل (، بدون آن ه با صفات دیگار در کوشند نشان دهند که برخی از صفات تنظیر عمی
آمیز هساتند. گااهی نظر گرفته شوند، ناسازگاری درونی دارند و به تیبیر دیگر، صافاتی ناامم ن و تنااقض

کنند که بین دو یاا چناد صافت، کنند، یینی ادعا میناسازگاری صفات را بین دو یا چند صفت خستجو می
آمیز اسات. گااهی نیاز ناپذیر و تنااقضها با هم در یک موخود ام انه خم  آنای وخود دارد کناسازگاری

دانند؛ و گاهی نیز به های مقدس ادیان ناسازگار میهای کتابشده برای خدا را با برخی از آموزهصفات بیان
وان تکنند که این همان مسئلۀ شر است: چگونه میناسازگاری بین صفات خدا و حقای  خارخی تمسک می

م خما   بین خدایی که دارای علم مطل ، قدرت مطل  و خیرخواهی محض اسات و وخاود شارور در عاالم
 1کرد؟

اساتدلال ناساازگاری »های مبتنای بار ناساازگاری دو یاا چناد صافت باا ی ادیگر، از خمله استدلال
دربااری »ر کتااب د 2است که برخی از فیلسوفان مانناد رییاارد گیال« تغییرناپذیری و ارادی ال ی با ی دیگر

آن  5«های ناسازگارهای مبتنی بر ویژگیبررسی استدلال»در مقالۀ  4و تئودور درینج 3«ماهیت و وخود خدا
کنناد و هام او را دارای اراده اند. خداباوران خدا را هام باه صافت تغییرناپاذیری متصا  میرا مطرح کرده

دهند که این دو صفت با ی دیگر ناسازگارند و در  کوشند با طرح اش الاتی نشاناما ملحدان می 6دانند.می
شود به بررسای نتیجه، وخود خدایی که واخد این دو صفت باشد، نامم ن است. در این تحقی ، سیی می

هایی بارای اتصااف این مسئلۀ م م که در واق ، پاسخ به این چند پرسش است، پرداخته شود: چه استدلال
د؟ آیا استدلال ملحدان مبتنی بر ناسازگاری تغییرناپاذیری و ارادی ال ای خداوند به صفات مذکور وخود دار

تاوان بارای و مُریادبودن خداوناد، چاه تبیینای می کشیدن از تغییرناپذیریبرد؟ بدون دستراه به خایی می
 سازگاری این دو صفت ارائه کرد؟ 

 تغییرناپذیری خداوند

نقش کلیدی دارد؛ زیارا باا توسال باه ایان « وه و فیلق»در باب تبیین حقیقت تغییر و دگرگونی، مف وم 
                                                 

1. Martin & Monnier, Impossibility of God, 13-14. 
2. Richard Gale. 
3.Gale, Richard M. On the Nature and Existence of God. Cambridge: Cambridge University Press, 1991. 
4. Thedore. M. Drange. 
5. Theodore M. Drange, "Incompatible-Properties Arguments," in The Impossibility of God, ed. Michael Martin and Ricki 
Monnier (New York: Prometheus Books, 2003), 49-60.  

 .408،  401 کشف المراد،حلی،  .6
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کند. یک شیئ  متغیّر، شود و تغییر میتوان گفت چیزی از حالی به حال دیگر دگرگون میمف وم است که می
پاذیرد تماثلاخ چاوب باه میاز دگرگاون شود و وضیی دیگار را میوقتی از وض  و حالی که دارد، دگرگون می

خاطر آن ای داشته باشاد کاه باهب باشد؛ برای این ه این شیئ باید خ ت و ویژگیشود(، لاخرم باید مرکمی
خاطر آن خ ت و ویژگی، ای داشته باشد که بهخ ت و ویژگی، آن است که هست و نیز باید خ ت و ویژگی

خاطر آن، شایئ آن اسات کاه تواند داشته باشد. آن خ ت از شیئ را کاه باهآن وض  و حال را که ندارد، می
تواناد داشاته باشاد، قاوه خاطر آن، شیئ حالتی را که نادارد اماا میهست، فیل و آن خ ت از شیئ را که به

های آینده اسات تقاوه( و سبب آن، پذیرای حالتنامیم. بنابراین، شیئ متغیّر مرکب است از خ تی که بهمی
تحلیال « توانستن»و « نداشتن» سبب آن، فیلاخ آن است که هست تفیل(. خود مف وم قوه نیز بهخ تی که به

دارد تبالفیل ال  است(، یاک « فیلیت»گوییم ال  بالقوه ب است، ال  یک شود. در نتیجه، وقتی میمی
 1دارد تتوانایی داشتن فیلیت ب که الان ندارد(.« توانستن»دارد تنداشتن فیلیت ب( و یک « نداشتن»

ه هر امر متغیّری بایاد مرکاب از قاوه و فیال باشاد، آیاا به آنیه درباری تغییر گفته شد، یینی این باتوخه
تااوان از تغییاار در ذات خداونااد سااخن گفاات؟ ارسااطو، باارای اثبااات وخااود خداونااد، بااا اسااتدلال می

شناختی  حرکت، از طبییت  متحرک  مرکب از ماده و صاورت، باه وخاود محارغک  تیرمتحارک یاا، باه خ ان
رسد. و روشن است که آنیه فاقد هر گونه ماده تیینی خدا( میبیتیبیرهای دیگر، فیلیّت  محض و صورت  

خنبۀ بالقوگی است ام ان تغییر و دگرگونی در او وخود نادارد. بناابراین، خادا در نگااه ارساطو، باه سابب 
مفارقتش از ماده و نداشتن خنبۀ بالقوه، تغییرناپذیر است. برای همین، اساساخ ارسطو خوهر را باه ساه قسام 

پذیر و خوهر نامحسوس تغییرناپذیر. خواهر کند: خوهر محسوس ازلی و خوهر محسوس تباهییتقسیم م
پذیر را موضوع طبیییات و خوهر نامحسوس تغییرناپذیر را موضوع محسوس ازلی و خواهر محسوس تباهی

 2داند.مابیدالطبییه می
م اسلام نیز تغییرناپذیری  خداوند امری مسلّم و در واق ، ی هایی است کاه  ی از نخستین ویژگیدر عالم

شناختی  حدوث، از تغییر شود. در کلام اسلامی، مت لمان، با استدلال خ انبرای خداوند مدنظر گرفته می
ث  تیر حادث تیینی خادا( بودن آنهای این عالم که بیانگر حادثو دگرگونی  پدیده ها است، به وخود مُحد 

م، متغیّر رسند. میمی است، هر متغیّری حادث است، در نتیجه، عالم حادث اسات و چاون هار گویند عالم
ث است، نتیجه می ثی دارد و به سبب محاال باودن تسلسال، بایاد حادثی نیازمند مُحد  م مُحد  گیرند که عالم

، موخود قدیم «هر متغیری حادث است»روشن است که به ح م این ه   3مُحدث تیر حادثی در کار باشد.
                                                 

 .332-331 /1، درآمدی به نظام حکمت صدراییعبودیت،  .1
 .358، نظریه صورت در فلسفه ارسطوصفری، قوام .2
 .137 /1، ناقد الانظار جامع الافکار ونراقی،  .3
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را باا « تغییرناپاذیری»اخ باید بری از هر گونه تغییر باشد. در آثار کلامی، مت لمان ویژگای و تیرحادث لزوم
بنابراین، خدا، از منظر مت لمان مسلمان، تغییرناپاذیر اسات و  1کنند.ذکر می« محل حوادث نبودن»عنوان 

 2این مسئله تقریباخ مورد اتفاق همۀ آنان است مگر کرّامیّه و بسیاری از حنابله.
اختصاار هاا را بهدر فلسفۀ اسلامی، براهین متیددی برای تغییرناپذیری خدا وخود دارد که برخای از آن

 کنیم.ذکر می
کنناد. در وخاوب اثباات می« الوخود بالاذاتواخاب»برهان اول: فیلسوفان وخود خداوند را با عنوان 

ب باودن  محماول بارای موضاوع بالذات دخالت هر امری مغایر موضوع، به هر نحوی که باشد، برای واخا
الوخود بالذات باشد، قطیاخ در وخود هیچ نحوه وابساتگی رو، اگر موخودی واخبمطلقاخ منتفی است. ازاین

به تیر ندارد؛ زیرا اگر هر نحوه وابستگی به تیر داشته باشد، ضرورت وخودش از همان نحوه از اوست و باا 
همیناین در فلسافه اسالامی ایان قاعاده وخاود دارد کاه:  3.الوخود خواهد بودفرض فقدان آن تیر، ممتن 

الوخود واخبی ی از فروعات این قاعده این است که  4«الوخود بالذات واخبٌ من خمی  الج ات.واخب»
بالذات نسبت به وصفی از اوصاف، حالت منتظره ندارد؛ اگر وصفی را باید داشته باشاد، ازلاخ و اباداخ دارد و 

رو، تغییرپذیری و محل حوادث بودن اا که مستلزم حالت ازایند داشته باشد، هرگز ندارد. اگر وصفی را نبای
 الوخود بودن از همۀ خ ات ناسازگار است.منتظره داشتن نسبت به صفات حادثه است اا با واخب

الوخود بالذات، بساطت تصفت ایجاابی( و نفای مطلا  کثارت های واخببرهان دوم: ی ی از ویژگی
ترین استدلالی که بارای بسااطت و نفای لبی(، چه کثرت درونی و چه کثرت بیرونی، است. م متصفت س

دهد کاه ناساازگار باا شود، استدلالی است که ترکیب را مستلزم ام ان و نیازمندی نشان میترکیب ارائه می
اخازایش الوخود از اخزای مختل  تش یل شده باشد، وخاود آن باه وخاود وخوب  وخود است؛ اگر واخب
که نیامندی به الوخود متأخر از اخزایش و نیازمند به آن ا خواهد بود درحالیوابسته است و در نتیجه، واخب

بناابراین، ذات خداوناد، بسای  و باری از  5الوخود.الوخود است؛ ناه واخابتیر، ویژگی موخودات مم ن
مرکاب از مااده و صاورت اسات. در  طور که در بالا ذکار شاد،هر امر متغیری، همان هرگونه ترکیب است.

 نتیجه، ذات خداوند که بسی  محض است بری از هر گونه تغییر و دگرگونی است.
برهان سوم: برای اثبات صفات کمالیه برای خداوند، گاهی به خای استدلال آوردن بارای هار صافت، 
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 1کنند.برای او اثبات مینخست کمال مطل  را برای خدا اثبات و سپس، از این طری  همۀ صفات کمالیه را 
ی ای از صافاتی کاه از کامال  2تر از آن قابل تصور نیسات.منظور از کامل مطل ، موخودی است که کامل

طور کاه تواند تغییر کند؛ زیرا هماانشود، تغییرناپذیری است. کامل مطل  نمیمطل  بودن خدا استنباط می
صورتی را بالفیل دارد و صورتی را بالفیال نادارد اماا گفته شد، هر متغیری مرکب از قوه و فیل است، یینی 

که فقدان و خنبۀ بالقوه در کامل مطلا  راه نادارد تباه تیبیار فیلساوفان، هایچ تواند داشته باشد. درحالیمی
ای برای خداوند در کار نیست، بل ه هر کمالی که برای او مم ن باشد، بالضروره آن را واخد حالت منتظره

دیگر، کامل مطل  اگر تغییر کند، یینی صورتی را که ندارد کسب کند، صورت حاصل اگر است(. به سخن 
کمال باشد، یینی کامل مطل  کمالی را نداشته است و سپس واخد شده است، و ایان یینای کامال مطلا ، 
کامل مطل  نبوده است، و اگر صورت حاصل نقص باشد، یینی کامل مطل  کمالی را از دست داده است و 

ن یینی کامل مطل  دیگر کامل مطل  نیست. و اگر از کمالی به کمال مساوی دگرگون شود نیز باه هماین ای
دهاد، یاا از صورت است؛ مثلاخ موخودی که در نقطۀ م انی ال  است و به نقطۀ م انی ب تغییر م ان می

آورد. و دست مای دهد و کمالی را بهوضییتی به وضییت مساوی دگرگون شود، یینی کمالی را از دست می
تر از آن قابل تصور است و آن موخودی است که هم در آید؛ زیرا کاملاین با کامل مطل  بودن خور در نمی

نقطۀ م انی ال  و هم در نقطۀ م انی ب حضور داشته باشد یا هم از وضییت ال  و هام از وضاییت ب 
 برخوردار باشد.  

کیددر روایات میصومان علی م از حالی به »ات فراوانی بر تغییرناپذیری خداوند و این ه او السلام نیز تأ
گویاد از اماام ییفاور میاز باب نمونه در روایتای، ابان ابی 3بیان شده است.« شودحالی دیگر دگرگون نمی

را شاما « آخر»دانیم، اما را می« اول»پرسیدم. گفتم مینی « هو الاول و الآخر»السلام درباری آیۀ صادق علیه
 ی ما تفسیر کنید. حضرت فرمود:برا

مطلب این است که هر چیزی خز خداوند، پروردگار خ انیان، نابود شود و دگرگون گردد یاا ناابودی و 
دگرگونی از خارج به او راه یابد یا رنگ و ش ل و وصفش عوض شود و از زیادی به کمی و از کمی به زیادی 

باشد. اوست اول و پیش از هر چیز و اوسات آخار بارای  گراید. تن ا اوست که همیشه به یک حالت بوده و
همیشه. صفات و اسماء گوناگون بر او وارد نشود چنان که بر تیر او وارد شود مانند انسان که گاهی خاک و 
گاهی گوشت و خون و گاهی استخوان پوسیده و و نرم شده است مانند خرما ]نارس[ که گاهی بلح و گاهی 

-ه و گاهی خرمای خشک است که اسماء و صفات مختل  بر آن وارد شود. خادا بسر و گاهی خرمای تاز
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 1به خلاف آن است. -خل و عز
شود کند و دگرگون نمیتن ا تغییر نمیبنابراین، بر اساس ادلۀ عقلی و نقلی، خداوند حقیقتی است که نه

رو، ایان ساخن کاه ازایان 2ندارد.الوخودی او راه بل ه اساساخ ام ان هرگونه تغییر و دگرگونی در ذات واخب
ناسازگاری هرگونه تغییر در ذات خداوند با کامال مطلا  باودن او، از اسااس نادرسات اسات و درنتیجاه، 

، ناشی از عدم تصاور درسات از 3توان وقوع تغییراتی را که مخل کمال نیستند، در ذات خداوند پذیرفتمی
 است.« شیئ متغیر»نین بودن خداوند و همی« الوخودواخب»و « کامل مطل »

 ارادۀ الهی

هایی که برای خداوند در مقام ذات ثابت است، ویژگای مُریادبودن و باا اراده کاار ی ی دیگر از ویژگی
چون باه چیازی اراده فرمایاد، کاارش ایان باس کاه »خوانیم: خداوند دادن است. در قرآن کریم، میانجام

همین رو، اندیشمندان مسالمان همگای در مُریادبودن  از 4«.شوددرنگ[ موخود میگوید باش پس ]بیمی
 5نظر دارند.خداوند اتفاق

ب تقسیم می اب، آن فااعلی اسات کاه بادون فاعل در تقسیمی، به فاعل  مُرید و فاعل  مُوخم شاود. موخم
دهد، مانند خورشاید کاه کاارش را کاه ناور دادن اختیار و اراده، کاری را که اقتضای ذاتش است انجام می

انجاام  دهد. در مقابل، فاعل  مُرید فاعلی است که با اراده و اختیار، کاربدون اراده و اختیار انجام می است،
کند. تر، فیل از فاعل  مُرید تحق  پیدا میدهد، یینی بین فیل و فاعل، اراده واسطه است. به عبارت دقی می

م  کند، یینی فاعلی که با اراده،ید میرفی میدرباری خداوند که فاعل و مبدأ همه چیز است، قرآن او را مُر عالم
م و ب دانسته و پیدایش عالم ن را کثارات  آ و کثرات آن را خل  کرده است. اما در مقابل، برخی او را فاعل موخم

 اند. توخیه کرده (Emanationبا نظریۀ فیضان ت
کنظریۀ فیضان را فلوطین مطرح کرده است. فلوطین، از سویی، به ید فاراوان بار تنزیاه و تیاالی سبب تأ

رو، باالتب ، شود، از او سلب و ازاینمحض احد تیینی خدا(، هر وصفی را که بر سایر موخودات اطلاق می
کند. فلوطین، تن ا وصا  وحادت و خیار را باه احاد آفریدن که نوعی فیالیت است و اراده را از او نفی می

داناد و باه پیادایش کثارات از روی دأ هر چیزی را احد میدیگر، فلوطین منشأ و مبدهد.  ازسوینسبت می
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خای این پرسش است که او این دو حرف را تیینی این اه هام آفریادن را از احاد سالب  1اتفاق باور ندارد.
کند؟ برای خم  آن دو، فلوطین نظریۀ فیضاان را داند( چگونه خم  میکند و هم او را مبدأ هر چیزی میمی

گویاد بارد. میوضیح فیضان، تمثیل ساررفتن شایر باه هنگاام خوشایدن را باه کاار میکند. در تمطرح می
م نیز از احد سر میاراده سر میطور که شیر به هنگام خوشیدن بیهمان رود، و باه تیبیاری، رود، کثرات عالم

اختیار  خوشد. در واق ، به نحو مختصر، فیضان این است که چیزی از چیزی بدون اراده وهستی از احد می
 2به حاصل آید.

م در فلسافۀ اسالامی نیاز وخاود دارد و فیلساوفان  نظریۀ فیضان یا نظریۀ صدور برای تبیین پیدایش عالم
صراحت خداوند را قادر و عالم و حیّ مسلمان به آن باور دارند. اما فیلسوفان مسلمان، برخلاف فلوطین، به

دهند، خدا از درستی یاا ا بر اساس صدور و فیضان توضیح میدانند. بنابراین، اگر پیدایش عالم رو مُرید می
دانند که با قدرت و ارادی و اختیار خداوند به حاصل آمده است؛ نه نادرستی این نظریات، آن را پیدایشی می

اگر بخواهد، فیال از او »دانند که اختیار. فیلسوفان مسلمان خداوند را قادر، یینی موخودی میارده و بیبی
مت لماان نیاز خداوناد را باه هماین میناا قاادر  3«.شودشود و اگر نخواهد، فیل از او صادر نمیر میصاد
اما مت لمان، برخلاف فیلسوفان، تحق   هر یک از دو شرط تخواستن و نخواساتن( و در نتیجاه،  4دانند.می

ضاروری  تحق  هر دو خزا تصدور فیل و عدم صادور فیال( را بارای اطالاق صافت قادرت بار خداوناد
گونه باشد که هم خواستن و هم نخواستن هر دو در مورد خدا تحق  پیدا کرده باشد. دانند؛ یینی باید اینمی

گویند برای اطلاق صفت قدرت، صدق قضیۀ شرطیۀ مذکور لازم است و صدق شرطیه باه اما فیلسوفان می
نابراین، از نظر فیلسوفان، حتی اگار صدق ملازمه بین مقدم و تالی است؛ نه تحق  مقدم و تالی در خارج. ب

توان او را فاعل قادر دانست. فیلسوفان همینین صفت خواد خداوند از ازل آفرینش را خواسته باشد، باز می
طور که گویند خداوند ذاتش فیاض است، هماندانند؛ آن ا میو فیاض بودن را برای خداوند صفت ذاتی می

م است. ازاین م نباشد، نمیطور که نمیرو، همانذاتش عال  شاود خداوناد باشاد شود خداوند باشد ولی عال 
گویاد دیگر، مات لم میعبارتاش است. بهولی فیاض نباشد. البته این فیاض بودن او نیز از روی اراده ازلی

 شود.خداوند توانایی فیض رساندن دارد، ولی بالقوه فیاض است؛ وقتی اراده کند، فیاض بودنش بالفیل می
گوید بالقوه در خداوند راه ندارد، اگر خداوند کامل مطل  است، هار کماالی در او بالفیال اما فیلسوف می

است. فیاض بودن هم کمال است و در نتیجه، باید از ازل به نحو بالفیال فیااض باشاد. بناابراین، از نگااه 
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م با این ه از ازل صادر شده است، اما با اراده  و اختیار خداوند صادر شده اسات؛ ناه فیلسوفان مسلمان، عالم
 1گون که فلوطین مدنظر دارد.اختیار آناراده و بیبی

 اثبات اراده الهی

 توان دو دلیل اقامه کرد.برای اثبات صفت اراده برای خداوند، می
یق کمال مطلق  دلیل اول: از طر

ه خادا کامال مطلا  اسات. های دال  بر مُریدبودن خداوند در مقام ذات، این است کای ی از استدلال
کامل مطل ، صفات کمالیه را به نحو اتم و اکمل دارد. اراده، صافت کماالی اسات. پاس خداوناد صافت 

طور که علم یک حقیقت وخودی است که به سبب آن، موخود  کمالی اراده را به نحو اتم و اکمل دارد. همان
که به سبب آن، موخاود مُریاد از موخاود  تر است، اراده نیز یک حقیقت وخودی استعالم از خاهل کامل

شود کند، اراده در او ضیی  میمراتب پایین، تنزل میتر است. برای همین، موخود هر چه بهتیر مُرید کامل
مراتب عالیاه کنند و هار چاه موخاود باهکلی از او سلب میرسد که همگی اراده را بهاین موخود تا آنجا می

رو، در سلسله موخودات، موخودی که از مرحله گردد. ازاینتر میظاهرتر و قوی کند، اراده در اوتصاعد می
گردد و هر چه رو به بالا رود، اراده در او هیولی و خسم و عنصر و میدن و نبات بگذرد، اراده در او ظاهر می

صفاتی که  شوند: نخست،بندی به چ ار دسته تقسیم میطورکلی، صفات در یک تقسیمشود. بهتر میکامل
لا هساتند، مانناد اند و به تیبیر فیلسوفان، نسبت به نقص بشرطهیچ نقصی در آن ا نیست، بل ه عین کمال

ها، ناقص و برخی صفت وخوب ذاتی و تنای مطل ؛ دوم، صفاتی که کمال هستند اما برخی از مصادی  آن
صفات، نسبت به نقص، لابشرط هساتند،  اند. به تیبیر فیلسوفان، این دسته ازدیگر، عاری از هر گونه نقص

توانند مصداق نااقص داشاته باشاند و مانند صفت علم و قدرت و حیات که خودشان کمال هستند، اما می
اناد.  باه توانند مصداق کامل  بدون نقص داشته باشند؛ سوم، صفاتی که کمال هستند اماا مساتلزم نقصمی

شیئ هستند، مانند صفت خسام باودن؛ چ اارم، نقص بشرط تیبیر فیلسوفان، این دسته از صفات نسبت به
اند و هیچ دلالتی بر کمال ندارند، مانند عجز و خ ل. از میان صفات ماذکور، کامال صفاتی که عین نقص

مطل  تن ا صفات دسته نخست و مصادی  اتم و اکمل صفات دسته دوم را دارد. صفات دسته سوم و چ ارم 
صافت اراده خازء دساته  2آیند.حساب میرو، صفات سلبیۀ خداوند بهو ازاینشوند نیز از خداوند سلب می

دوم است؛ حقیقت کمالی وخودی است که در انسان مصداق ناقص آن و در خداوند مصداق اتم و اکمل و 
 عاری از هر گونه نقص آن تحق  دارد. بنابراین، خداوند فاعلی مُرید است. 
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ینش به یق نیاز آفر  مخصص دلیل دوم: از طر
و در ادلیل دیگری که برخی از مت لمان، پس از اثبات صفت علم و قدرت برای خداوند، بر مُریادبودن 

اند، این است: خداوند قادر است. قادر موخودی اسات کاه فیال و تارک نسابت باه او مقام ذات ارائه کرده
فتی صااو ی سان است. اگر مساوی است، چنان ه در میان افیال متیدد، فیل ال  و فیل ب و ... نسبت به 

اش این اسات کاه قاادر نتواناد کاار شود، وخود نداشته باشد، لازمهکه باعث انتخاب ی ی از دو طرف می
باید  اند. بنابراین،انجام دهد، یینی نه بتواند سمت فیل برود و نه بتواند ترک کند؛ چون هر دو برایش مساوی

تواناد ن، فیل یا تارک را انتخااب کناد. آن صافت، علام نمیصفتی وخود داشته باشد که قادر به مقتضای آ
 باشد؛ چون علم نیز مانند قدرت، نسبتش به فیل و ترک مساوی است. وقتی که نسابت صافتی باه دو چیاز

تواند یک طرف را بر دیگری ترخیح دهد. بنابراین، باید صفت دیگاری تیار از مساوی باشد، آن صفت نمی
ه یک کیک طرف را انتخاب کند. و آن اراده است؛ چون اراده شأنش این است علم و قدرت در کار باشد که 

 کند؛ به سخن دیگر، این اراده است که فاعل را به سمت فیل یا ترک یاا از میاانطرف را انتخاب و تییین می
 دهد.افیال متیدد به فیلی خاص سوق می

وی اسات. همیناین در ایان عاالم الوخود متیدد مسااقدرت و علم خدا نسبت به ایجاد عوالم مم ن
ها موخود شاوند، تن اا در الوخود در آنشد موخودات مم نهای زیادی که میام انی زمانی، از میان زمان

های قبل و بید به وخود نیامدند؛ مانند این ه این زیدی کاه زمانی موخود شدند که موخود شدند و در زمان
متولد شود اما امروز متولد شد. سؤال این است که چاه چیازی  توانست دیروز یا فرداموخود شده است، می

فاعل را به فیل یا ترک سوق داده است؟ یا چه چیزی فاعل را از میان افیال متیدد، باه یاک فیال ساوق داده 
های متیدد به فیال در زماانی خااص ساوق داده اسات؟  است؟ یا چه چیزی فاعل را از میان فیل در زمان

ص و مرخح بودن را دارد و در نتیجه، اراده مبدأ روشن است که از می ان اوصاف تن ا اراده شأن ایجاد و مخصغ
ایجاد است. صفت علم و قدرت این شأن را ندارند؛ شأن قدرت، توانایی تأثیرگذاشتن است. اما اراده اسات 

د مخصص باشد؛ توانکند قدرت بالفیل بر چه چیزی و در چه زمانی اعمال شود. علم نیز نمیکه تییین می
رو، پیش از آفرینش تمیلوم( علمی در کار نیست تاا بخواهاد زیرا گفته شده که علم تاب  میلوم است؛ ازاین

که خداوند دارای روشن است که این سخن تن ا درباری علم انفیالی صادق است، درحالی 1مخصص باشد.
کاه گفتاه شاده ، چنان2خصص اساتعلم پیشین نیز است و لذا مم ن است گفته شود همان علم پیشین م

  3علم پیشین به مصلحت  ن فتۀ در فیل، اراده و مخصص است.
                                                 

 .401، کشف المرادحلی،  .1
 .204، ارشاد الطالبین الی نهج المسترشدینمقداد، فاضل  .2
 .402-401، کشف المرادحلی،  .3



 116،  شمارۀ پیاپی 1، شماره هشتمسال پنجاه و ، در فلسفه و كلام ییجستارها نشریه / 68

دانناد، اماا آن را ویژه ابن سینا و ملاصدرا ااا اراده را بارای خادا ثابات میدر این زمینه، فیلسوفان اا به
د تکه عباارت اسات از دانند. آنان از یک سو، اراده به مینای قصنمی« علم به نظام احسن»حقیقتی خدا از 

دیگر، اراده در کنناد و ازساویرساند( را از خداوند نفای میانجام فیل برای ترضی که فاعل را به کمال می
دانند. به باور این فیلسوفان، علام باه نظاام احسان، علات می« علم به نظام احسن»مورد خداوند را همان 

توخه این اسات کاه اگرچاه فیلساوفان ن تهٔ قابل 1ت.پیدایش عالم است و دیگر به چیزی تیر آن نیازی نیس
دانناد، در میمولاخ صفات خدا را از لحاه مف ومی متمایز از ی دیگر، اما از خ ت مصاداقی عاین هام می

اما به نظار  2مورد اراده و علم به نظام احسن میتقدند که این دو، هم مف وماخ و هم مصداقاخ یک چیز هستند.
صاورت علام باه نیست؛ زیرا اساساخ شأن علام، چاه باه صاورت مطلا  و چاه به رسد این تلقی درستمی

رو، ارخاع اراده به علم نادرست است؛ زیرا مستلزم ایان اسات مصلحت ن فتۀ در فیل، ایجاد نیست و ازاین
  3که خداوند مبدأ وخود باشد بدون اراده و اختیار.

 بیان ناسازگاری تغییرناپذیری و ارادۀ الهی

بیان شد که خداوند هم تغییرناپذیر و هم دارای اراده است. برخی از ملحدان در صددند نشاان تا اینجا 
رو، وخود موخودی که بخواهد متصا  باه هار دو دهند که دو وص  یادشده با ی دیگر ناسازگارند و ازاین

م و کثارات  ناپذیر است. توضیح آن ه: بیان شد که خداوند، فاعلی است که با اراده،وص  باشد، ام ان عالم
هاا را اراده آفریند، باید نخست آفریادن آنآفریند. فاعلی که با اراده چیزی را که قبلاخ نبوده است، میآن را می

کردن  آن، تغییار و ن ردن  چیزی به ارادهشان را اراده کند. اما، تغییر حالت از ارادهن رده باشد و سپس آفریدن
دیگری که برای خداوند بیان شده است، تغییرناپذیری اوسات. بناابراین، که ویژگی دگرگونی است، درحالی

تئاودور مای ال دریانج  4پذیر نیست.ها در خداوند ام انخداوند یا باید تغییرناپذیر باشد یا مُرید. خم  آن
 بندی کرده است:استدلال مبتنی بر ناسازگاری تغییرناپذیری با ارادی ال ی را به ش ل زیر صورت

 دا وخود داشته باشد، آنگاه او تغییرناپذیر خواهد بود.اگر خ (1
 اگر خدا وخود داشته باشد، آنگاه او خال  خ ان خواهد بود. (2
تواند در زمانی قصد تاراده( داشته باشد و سپس در زمان بیدی آن قصاد را موخود تغییرناپذیر نمی (3

داشته باشاد و ساپس در زماان بیادی راده نتواند در زمانی قصد و انداشته باشد ]یا موخود تغییرناپذیر نمی
 قصد و اراده برایش حاصل شود[.
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اشاته هر خالقی باید پیش از آفرینش، قصد خل  داشته باشد و پس از آفرینش، دیگر آن قصاد را ند (4
 باشد.
 (.4و  3بنابراین، نامم ن است موخود تغییرناپذیر چیزی را بیافریند تاز  (5
 1(.5و  2و  1اشته باشد تاز در نتیجه، نامم ن است خدا وخود د (6

رو، او اکنون، اراده و قصد آیند نیست. ازاینهایی که صد سال دیگر به دنیا میخداوند الان خال  انسان
هاست، یینای خاال  توان گفت که خداوند خال  آنها به دنیا آمدند، میندارد. صد سال دیگر، وقتی که آن

هاا، بااز اراده و ها را آفرید. پس از آفریدن آنآفریدن پیدا کرد و آننبود و سپس خال  شد؛ یینی اراده و قصد 
ها را آفریده است. این تغییر حالت از اراده و قصد نداشتن به اراده و قصد ها را ندارد چون آنقصد آفریدن آن

شاده هاای ذکرکه ی ای از ویژگیداشتن و سپس اراده و قصد نداشتن، تغییر در ذات خداوند است، درحالی
گیاارد بااا باارای خداونااد تغییرناپااذیری او اساات. بنااابراین، خلقاات کااه از روی اراده و قصااد صااورت می

ربا  اسات. متغییرناپذیری، ناسازگار است. در نتیجه، وخود خداوند  مُرید  تغییرناپاذیر مانناد وخاود دایاری 
 الوخود است.یز ممتن غییرناپذیر نالوخود است، خداوند  مُرید  تمتن مطور که دایری مرب  همان

های بر ضد تغییرناپذیری خداوند داده شده است نیز باه ناساازگاری هایی که به استدلالبرخی از پاسخ
هایی که در قرآن برای خداوند ذکر شده گردد. توضیح آن ه: ی ی از ویژگیتغییرناپذیری و ارادی ال ی باز می

ها راضی و خشانود ای نیک انجام دهند، خداوند از آناگر بندگان کاره 2است، ویژگی  رضا و تضب است.
رو، تضاب و رضاا مساتلزم ایان کند. ازایانها کارهای بد انجام دهند، خداوند تضب میشود و اگر آنمی

هستند که خداوند از کار نیک و بد بندگان متاأثر و منفیال شاود و در نتیجاه، تضابناک یاا خشانود شاود، 
وند از چیزی منفیل و متأثر شود زیرا در سطور بالا گفته شد کاه خداوناد که نامم ن است که خدادرحالی

شود که تضب در خداوناد شود. در پاسخ، گفته میتغییرناپذیر است و از حالی به حالی دیگر دگرگون نمی
و در مقابل، رضا و خشنودی در خداوند به مینی ایجااد پااداش  3به مینی ایجاد عذاب و بلا تعقاب( است

دهد، خداوناد بارایش ای کار نیک انجام میبنابراین، منظور از رضا و تضب این است که وقتی بندهاست. 
کند. ایجاد عذاب و پااداش فیال دهد، برای او عذاب نازل میکند و وقتی کار بد انجام میپاداش ایجاد می

ایجااد  شود که خداوند فاعل است نه منفیل و متأثر. اما باز اشا ال پابرخاسات؛رو، گفته مینهستند. ازای
عذاب و پاداش چیزی خز همان خل  عذاب و پاداش نیست. زیرا اساساخ خداوند یک فیال بیشاتر نادارد و 
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برای خداوند،  و به ح م اثبات ویژگی مُریدبودن 1گردد و آن خل  استسایر افیال به همان یک فیل باز می
اند. زمانی که کار گیرد. از طرفی، کار نیک و بد بندگان ازلی نیست، حادث شدهخل  نیز با اراده صورت می

نیک و بد از بنده سر نزده بود، خداوند خال  و مُرید  عذاب و پاداش نبود. با حدوث کار نیک و بد بنادگان، 
 ن امر، مستلزم تغییرپذیری خداوند است.خداوند خال  و مُرید  عذاب و پاداش گردید. و ای

و گفتگو کردن  3شان،هنگام توبه کردنها بهو بخشیدن گناهان آن 2همینین اخابت کردن دعای بندگان،
که به مینی ایجاد کلام است، خل  است. چون دعاکردن حادث و بالتب ، اخابت  دعا نیز حادث  4با بندگان

تب ، پذیرش توباه نیاز حاادث اسات، وچاون گفتگاو باا موخاودات  است، و چون توبۀ بندگان حادث و بال
حادث، حادث است، خل  و ارادی خداوند نیز حادث است، یینی ارادی خل  نبوده و سپس بود شده است و 

کاه خداوناد دگرگاونی پاذیر نیسات. این یینی خداوند از حالی به حالی دیگر دگرگون شده است، درحالی
 ست که تبیینی از سازگاری ارادی ال ی با تغییرناپذیری خداوند ارائه کنند.بنابراین، بر خداباوران ا

 تبیین سازگاری ارادۀ الهی و تغییرناپذیری

که در واق  بررسی این پساش اسات کاه خداوناد  -مسئلۀ سازگاری  تغییرناپذیری  خداوند با ارادی ال ی 
م که به تدریج خ ای کاه ایان گونهشوند در ارتباط است، بهل  میتغییرناپذیر و ازلی چگونه با موخودات عالم

در آثار مت لمان و فیلسوفان مسلمان میمولاخ در ذیل -رابطه او را متص  به حوادث و در نتیجه، متغیّر نسازد 
گیرد. هر چند این بحث خودْ مستقل نیست، میمولاخ پیش از مبحث صفات ذات و فیل مورد بحث قرار می

توان با تف یک صفات ذاتای از صافات فیلای، ناساازگاری شود. مید، مطرح میپرداختن به صفات خداون
گیری ایان نظر از زماان شا لوفصال کارد. صارفظاهری تغییرناپاذیری خداوناد باا مُریادبودن  او را حل

وفصل وخود دارد و دلیل پرداختن به آن نیز حل 5بندی، این تف یک اکنون در آثار کلامی و گاه فلسفیتقسیم
 ئل ال یات، از خمله مسئلهٔ تحقی  حاضر، است. مسا

شاوند. منظاور از صافات ذاتای، بندی، به صفات ذاتی و صفات فیلی تقسیم میصفات در یک تقسیم
ها، نیازی به تحق  خارخی  موخود دیگری نیست؛ یینای ذات صفاتی است که برای اتصاف موصوف به آن

رو، برای این ه خداوند متصا  باه صافات فی است. ازاینتن ایی برای اتصاف به این صفات کاموصوف به
ذاتی، مانند حیات و علم و قدرت شود، نیازی نیست موخودات دیگر اا مخلوقات اا تحق  یافته باشند. اما 
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فیل از ساوی فاعال،  صفات فیلی، صفاتی هستند که پیش از تحق  فیل اصلاخ وخود ندارند، تن ا با تحق 
شود که فیلی از او محق  شاده باشاد و ین، خداوند زمانی متص  به صفات فیلی مییابند. بنابراتحق  می

در مورد تیر خداوند نیز  1در نتیجه، موخود یا موخودات دیگری نیز متحق  شده باشند؛ مانند صفت خال .
چنین است. برای مثال، زید پیش از زدن عمر، متص  به صفت ضارب تیینی زننده( نیست؛ آنیاه وخاود 

د، توانایی او بر زدن عمر است. وقتی عمل زدن تحق  پیدا کند، زید حقیقتاخ متص  به صافت ضاارب و دار
 شوند.عمر به صفت مضروب می

نظر از هساتند و ذات  موصاوف، صارف« صفات انتزاع شده از مقام فیال»به بیان دیگر، صفات فیلی، 
اند که قائم به دو طرف هستند. بارای اینهگوشود؛ زیرا این صفات بهتحق  فیل، متص  به این صفات نمی

تحق  این اوصاف، هر دو طرف باید موخود باشند. در صفات فیلی خداوند، یک طرف ذات خداوند است 
های خداوند هستند. ازآنجاکه خداوند بالفیل موخود اسات و طارف که موخود است و طرف دیگر، آفریده

شوند؛ و گرنه این مفاهیم د این مفاهیم از مقام فیل انتزاع میشودیگر، یینی فیل، خزء اخیر است، گفته می
شاود کاه کننده، بالفیل به کسی اطلاق میعنوان مثال، مف وم خل شوند. بهاز اضافه بین دو طرف انتزاع می

شاود کنناده اسات، بل اه گفتاه میشاود کاه او خل نظر از آن کار، گفته نمیکاری انجام داده باشد. صرف
کننده است که چیزی را خل  کرده باشد. این صافات از شود خل خل  دارد. بالفیل زمانی گفته می توانایی

شوند؛ اما انتزاع از مقام فیل به این مینا نیست که صفت برای خود  مینای گفته شده، انتزاع میمقام فیل، به
 2فیل باشند.

را با قط  نظر از تیر لحاه کنایم، فقا   اشوقتی یک وخود ام انی را در نظر بگیریم، اگر وخود نفسی
کنیم کاه ایان موخاود ام اانی، شود. اما هنگامی که لحااه مایوخود است و چیز دیگری از آن انتزاع نمی

« ایجااد»وخودش از خودش نیست و به سبب تیر وخود پیدا کرده است، اگر آن را با تیر بسنجیم، مف اوم 
دمُ »شود و به این سبب، مف وم انتزاع می د»بر آن تیر و مف وم « وخ  بر وخودی که از آن متحق  شاده « مُوخم
کند. آنیه هست، ی ی ذات فاعل است و دیگری وخودی کاه از آن متحقا  شاده اسات. ایجااد صدق می

ها نیست. همین وخود وقتی که خ اات دیگارش را لحااه کنایم، ماثلاخ دیگر یک واقییت عینی در کنار آن
الوخود است که بارای عاوض و ترضای نیسات، مف اوم خاود انتازاع احیۀ واخببگوییم که این وخود از ن

خ ت که ی ی در بقایش باه دیگاری نیااز دارد، شود. همینین وقتی که دو وخود را با هم بسنجیم، ازآنمی
سانجیم و مثلاخ انسان برای ادامۀ حیات به نان احتیاج دارد. وقتی این دو را با هم و حاصالش را باا خادا می

تواند بخورد و ادامه کنیم که خدا انسان را ایجاد کرد و چیزی دیگر را هم ایجاد کرد که انسان میحظه میملا
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صورت آنیه در خارج حقیقتااخ وخاود شوند در تیر اینحیات دهد، مفاهیم رزق و رازق و مرزوق انتزاع می
مناسبت بین خادا و اشایاء یاا از  دارد وخود خدا و انسان و نان است. همینین سایر صفات فیلی را عقل از

 کند.مناسبت بین دو چیز و رابطۀ آن با خدا، انتزاع می
کنند. ها اضافه به تیر دارند و بدون تحق  تیر، اصلاخ تحق  پیدا نمیدرباری صفات فیلی گفته شد که آن

مفااهیم ذات »م ذاتی را گونه مفاهیبرخی از صفات ذاتی نیز اضافه به تیر دارند، مانند علم و قدرت. اما این
نامند، یینی مفاهیمی که حاکی از حقای  عینی  متیل  به تیر هستند. تفاوت علم و قادرت ااا می« الاضافه

که صفات ذاتی هستند اا با صفات فیلی در این است که صفات فیلی اساساخ بدون تحق  تیر قابل تیقل و 
ستند. اما علم و قدرت با این ه پیش از فیل حقایقی در تحق  نیستند؛ کاملاخ متوق  بر تحق   خارخی  تیر ه

دهاد و قادرت گیرد و آن را نشاان میاند که به تیر تیل  دارند: علم به چیزی تیل  میذات هستند، حقایقی
شود. بنابراین، علم و قادرت نیز یک توانایی در ذات است اما بخواهد اعمال شود بر روی چیزی اعمال می

تحق  خارخی تیر نیست؛ پیش از تحق  میلوم  شان منوط بهاند که تحق هستند حقایقیکه از صفات ذات 
ها است. در نتیجه، اضافه به تیر در  هار دو دساته مفااهیم تذات الاضاافه و و مقدوری، ذات متص  به آن

صفات فیلی( لحاه شده است اما در تحق  خارخی، صفات ذات الاضافه متوق  بر تحق  خاارخی  تیار 
 1که تحق  صفات فیلی کاملاخ منوط به تحق  خارخی  تیر است.ستند درحالینی

به آنیه درباری صفات ذاتی و فیلی گفته شد، روشن گردیاد کاه صافات ذاتای، حقاایقی عینای باتوخه
هستند و به ح م عینیت ذات و صفات، عین ذات و عین ی دیگرند و در نتیجه، از ازل برای ذات ثابت بوده 

شاوند ااا یینای یل تحق  دارند. اما صفات فیلی، صفاتی هستند که با تحق  فیال، محقا  میو پیش از ف
دهنده چگونگی ذات نیساتند. در واقا ، اا و نشان« گردندمفاهیمی که از اضافۀ ذات به افیالش انتزاع می»

خن دیگار، باه سا 2«.بیانگر چیزی خز انتساب وخود میلول به وخود علت با اعتبار خاصی نیساتند»ها آن
تمایز صفات ذاتی و فیلی در دو امر است: نخست آن ه صفات ذاتی پیش از فیل تحق  دارند و خداوند از 

هاا رو، پیش از فیل، خادا باه آنیابند، و ازاینها متص  است؛ اما صفات فیلی با فیل تحق  میازل به آن
و حیاات ااا کماال بارای خداوناد گردد. دوم آن ه صفات ذاتی اا مانند صفات علم و قادرت متص  نمی

 3شاوند.که صفات فیلی اا مانند صفات خال  و رازق اا کمال برای خداوند محسوب نمیهستند، درحالی
دهندی این است در نتیجه، اگر ذات خداوند صفات ذاتی را نداشته باشد و سپس برای او حادث شوند، نشان

ده است، و این به مینای تفاوت وخود خداوند پایش از که ذات خداوند کمالی را فاقد بوده و سپس واخد ش
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هاست و این یینی تغییر در ذات خداوند. اما صفات فیلی چون بیاانگر کسب صفات و پس از دارا شدن آن
 گردد.  ها موخب تغییر در ذات خداوند نمیچگونگی ذات خدا و کمال برای او نیستند، حدوث آن

بندی گردیم. صاورتباازمی باه بررسای اساتدلال تئاودور دریانجبه توضیحات پیشین، اکناون باتوخه
 استدلال درینج چنین بود:

 اگر خدا وخود داشته باشد، آنگاه او تغییرناپذیر خواهد بود. .1
 اگر خدا وخود داشته باشد، آنگاه او خال  خ ان خواهد بود. .2
ر زمان بیدی آن قصاد را قصد تاراده( داشته باشد و سپس د تواند در زمانیموخود تغییرناپذیر نمی .3

تواند در زمانی قصد و اراده نداشته باشاد و ساپس در زماان بیادی نداشته باشد ]یا موخود تغییرناپذیر نمی
 قصد و اراده برایش حاصل شود[.

اشاته هر خالقی باید پیش از آفرینش، قصد خل  داشته باشد و پس از آفرینش، دیگر آن قصاد را ند .4
 باشد.
 (.4و  3است موخود تغییرناپذیر چیزی را بیافریند تاز بنابراین، نامم ن  .5
 (.5و  2و  1در نتیجه، نامم ن است خدا وخود داشته باشد تاز  .6

نج مقدمۀ محوری این استدلال، مقدمۀ چ ارم است؛ زیرا با درستی این مقدمه است که اساتدلال دریا
تواناد تغییرناپاذیر نمی ه بگیرد کاه موخاودتواند نتیجتام خواهد بود و با ترکیب آن با مقدمۀ سوم، درینج می

ل ای امُرید باشد و در نتیجه، وخود خدا نامم ن است. اما مقدمۀ چ ارم بر یاک تصاور نادرسات از ارادی 
هر خالقی باید پیش از آفرینش، قصد خلا  داشاته باشاد و پاس از »کند که استوار است. درینج فرض می

آیاد و باا این مینا که ارادهٔ خال  حادث و مت ثار اسات: پدیاد می ؛ به«خل ، دیگر آن قصد را نداشته باشد
های حادث پذیرفتنی است و هایچ شود. چنین برداشتی تن ا در مورد ارادهٔ انسانی و ارادهتحق  فیل زائل می

 یشین تبیین شد اا ندارد. گونه که در مباحث پنسبتی با ارادهٔ ال ی اا آن
یشتر از فیلسوفان و مت لمان برای اثبات مُریدبودن خداوناد ذکار شاد، توضیح آن ه: دو استدلالی که پ

کنند. اراده در مقام ذات، عنوان صفتی ذاتی و کمالی برای خداوند اثبات میاراده را در کنار علم و قدرت، به
حقیقتی است که شأن ایجاد و تخصیص دارد و بدون آن، خل  و آفریدن مینا نخواهد داشت. روشن اسات 

گونه که علم و قدرت از هرگونه تغییر در صفت اراده، مستلزم تغییر در ذات خداوند خواهد بود. اما همانکه 
اند و او همواره عالم و قادر است، اراده نیز از ازل بارای او ثابات اسات و او هماواره ازل برای خداوند ثابت

س واخد آن گردد یا اراده داشته باشاد و گونه نیست که خداوند نخست فاقد اراده باشد و سپمُرید است؛ این
م و بر آفارینش آنسپس آن را از دست بدهد. از همین هاا قاادر اسات، رو، خداوند که به همه مم نات عال 

خواهاد شود؛ یینی خدا تحق  آن را میارادی ازلی او به هر میلوم و مقدوری تیل  گیرد، مبدأ آفرینش آن می
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کناد؛ گاذارد و آن را محقا  میخواهد تأثیرگذار میدر وخود چیزی که می ای است کهگونهو خواست او به
تر از کسی است که خواستی نداشته زیرا کسی که خواست او در وخود چیزی دیگر تأثیر داشته باشد کامل»

د بنابراین، هر آنیه که تن ا به علت فاعلی نیازمنا 1«باشد، یا خواست او در وخود چیزی تأثیر نداشته باشد.
ابد و با تحق  ایان موخاودات، خداوناد متصا  باه یاست، با اراده و خواست ازلی خداوند ازلاخ تحق  می

گردد. اما آنیه که به هر دو علت فاعلی و علت قابلی نیازمند است، باا تحقا  ماادهٔ صفت فیلی  خال  می
اه شرای  قابلی فاراهم گاردد، شود؛ چرا که ارادهٔ خداوند ازلی است و هرگقابلی در زمان مناسب، محق  می

 یابد. کند و موخود تحق  میاین اراده اثر می
 اا به سخن دیگر، هر میلولی برای تحق ، نیازمند علت تامه است. علت تامۀ برخای از موخاودات، تن

علت فاعلی است. و ازآنجاکه علت فاعلی تخداوند مریاد( ازلای اسات، ایان موخاودات نیاز ازلاخ تحقا  
 موخود باشند، این ما علت تامۀ برخی دیگر، علت فاعلی و علت قابلی با هم است. هر گاه هر دویابند. امی

کنند. در این موارد علت فاعلی همواره حاضر است، اما تحق  میلول منوط ها تحق  پیدا میدسته از میلول
ر علات آیناد، عالاوه بابه فراهم آمدن شرای  قابلی است. برای مثال، موخوداتی که صد سال دیگر پدید می

هاا، یینای فاعلی، نیازمند تحق  تدریجی مادهٔ قابلی خود در طول این صد ساال هساتند. علات فااعلی آن
ها متحق  شاود، آن اراده محضی که مادی مناسب آنخداوند  مُرید ازلاخ از پیش تبا تسامح( متحق  است و به

دن این موخودات، صفت خال  نسبت به این موخودات آیند. با پدید آمکند و این موخودات پدید میاثر می
 شود. بر خداوند اطلاق می

 داوناد راهخبنابراین، با حدوث موخودات زمانی مثلاخ تولد زید در صد سال دیگر، تغییری در ارادی ازلی 
گاردد، صافت خاال  اسات؛ کند. آنیه با آفریده شدن موخودات زمانی، برای خداوند حاادث میپیدا نمی

ها شده است. و چنان ه پیشاتر ی خداوند که پیش از آفرینش، خال  این موخودات نبود، اکنون خال  آنیین
بیان شد، خال  صفت فیلی است و تغییر در آن مساتلزم تغییار در ذات خداوناد نیسات. هماین ساخن را 

ش و عاذاب خداوند اا که به میناای ایجااد پاادا« تضب»و « رضا»توان در مورد صفات دیگری مانند می
 سازی خواستهٔ بندگان است اا به کار بارد. خداوناد باااا که به مینای برآورده« اخابت دعا»هستند اا و نیز 

باه  اش از ازل به ایجاد این امور تیل  گرفته است، اما تحق  آن اا مناوطعلم ازلی خود به تمام شرای ، اراده
ارادهٔ  دعا است. هنگامی کاه ایان شارای  محقا  شاوند،فراهم آمدن شرایطی مانند انجام کار نیک یا بد، یا 

 آیند.کند و آن امور پدید میازلی خداوند اثر می

                                                 
 .218، خداشناسیعبودیت و مصباح،  .1
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 گیرینتیجه

کیدات صریح برخی از روایات، ذات خداوند، بری از هر گونه تغییار بر اساس استدلال های عقلی و تأ
فت  ثابت شاد کاه خداوناد دارای صاو انفیال و دگرگونی است. همینین، با بیان صریح قرآن و دلیل عقلی 

م، بدون در کار بودن اراده، از خداوناد سار رفتاه باشاد. بناابرایکمالی اراده است؛ این ن، گونه نیست که عالم
ناد تاوان از تغییرناپاذیری یاا مُریادبودن  خداوبرای حل ناسازگاری تغییرناپذیری خداوند با ارادی ال ی، نمی

 ای تبیین کرد که با هم خم  شوند.گونهها را بهنتوان آن طور نیست کهدست کشید. اما این
شاوند. صافات ذاتای، ها به این است که صفات خداوند به صفات ذاتای و فیلای تقسایم میخم  آن

رو، ازلای هساتند. صافات فیلای، صافاتی ای هستند که عین ذات خداوند و ازایانحقایقی عینی و کمالی
هاا مساتلزم تغییار در ذات نیسات؛ زیارا حقاایقی شوند، اما حدوث آنهستند که با تحق  فیل، حادث می

 طور خاص، درباریکمالی و بیانگر چگونگی ذات نیستند، بل ه صرفاخ بیانگر انتساب فیل به فاعل هستند. به
ا . امارو، ازلی و بری از هر گونه تغییر استاراده نیز باید گفت: ارادی ذاتی خداوند عین ذات خداوند و ازاین

 حدوث تدریجی موخودات مت ثر دلیل بر حدوث و ت ثر ارادی ذاتی خداوند نیست؛ زیرا موخودات حاادث
ها، یینی آن زمانی، علاوه بر این که به علت فاعلی احتیاج دارند، به علت قابلی هم نیازمندند. علت فاعلی  

شود. وقتی که علات قاابلی ل میتدریج حاصها بهذات خداوند  مُرید از ازل محق  است اما علت قابلی آن
تاوان از شوند. البته با حدوث موخاودات، میکند و موخودات حادث میحادث شد، آن ارادی ازلی تأثیر می

ه کامقایسۀ این موخودات با ذات ال ی، یک ارادی فیلای هام انتازاع کارد و خداوناد را باه آن متصا  کارد 
شود. بنابراین، خداوند هم ود زمانی و م انی میبه قی حیث، اراده خداوند امری حادث است و متص ازاین

سات، و ادارای صفت ارادی ذاتی است که ازلی، واحد، ورای زمان و م ان و بری از هر گونه حدوث و تغییر 
 هم دارای صفت ارادی فیلی است که حادث، مت ثر و دارای قیود زمانی و م انی است.
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