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Abstract 

According to ontological naturalism, the existence of an incorporeal cause for the world is in conflict with 

science, and basically the world does not need such a cause. According to methodological naturalism, too, 

scientific method is the most successful method for understanding the structure of the world and the causal 

relationships governing it. Looking at the issue from the perspective of theoretical philosophy, which does 

not belong to anything other than the outer world, we find that science has a limited share in the 

explanation of nature in terms of its method, and if the empirical findings arising from it are not in 

interaction with the metaphysical foundations of science, then it cannot have decisive theories in the 

explanation of the world and has nothing to say in the ontological issues. It seems that by considering the 

link between science and metaphysics, one can use philosophical theology in order to defend the belief in 

God as a complementary element in the explanation of the world of existence, and the use of science in the 

realm of ontology is considered unscientific and fallacious. Regarding essentialism in science, Ellis believes 

realistically that instead of lacking properties, creatures have powers and capacities that make up their 

essence and inherent properties and make their nature active and full of properties. It can be concluded that 

naturalism is valuable as a way of understanding material nature, without being in conflict with the 

transcendental and incorporeal cause. Methodological naturalism does not necessarily correlate with 

ontological naturalism, and what brings these two closer together is the metaphysical foundations of science, 

which alone is efficient in theology and the ontological explanation of nature. In sum, new essentialism 

establishes a connection between the inherent properties and the existence of things, and builds an objective 

and real foundation on the proof of the metaphysical foundations of science, from which theology can open 

a way to prove the belief in God. 
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 شناختی  گرایی هستی ارزیابی علمی طبیعت 

 گرایی برایان الیس با تکیه بر ذات 
 طیبه خسروی

 قم دانش آموخته دکتری فلسفه و کلام دانشگاه 
Email: Tasnimkhosravi1400@gmail.com   

 چکیده
شناختی، وجود علت فراطبیعی برای جهان، در تقابل با علمم اتمت و اتاتماه جهمان از  نمیی علتمی گرایی هستیاز منظر طبیعت

تریی راهبرد و روش بمرای فهمم تماختار جهمان و روابم  علم و روش آن موفق  شناختی نیز گراییِ روشنیاز اتت. ازنظرِ طبیعتبی
یابیم کمه علمم در حیٔمهٔ علّی حاکم بر آن اتت. با نگاه به موضوع از منظر فلسفهٔ نظری که متعلقی جز جهان خارج ندارد، در می

آن در تعامل با مبانی متمافیزییی علمم نباشمد، های تجربیِ برآمده از روشی خود تهمی محدود در تبییی طبیعیت دارد و اگر یافته
رتد با درنظرگمرفتی ییونمد شناختی نیز تهی اتت. به نظر میتواند نظریات قاطعی در تبییی جهان ارائه دهد و در عرصهٔ هستینمی

جُسمت و  فلسمفی بهمره  از الهیات -مثابهٔ عنصر میمل تبییی نظام هستیبه–توان در راتتای دفاع از خداباوری علم و متافیزیک می
گرایمی در علمم بمر ایمی بماورِ آمیز دانست. »المی«  بما نظمر بمر  اتشناتی را امری غیرعلمی و مغالٔهورود علم به حیٔهٔ هستی

هما را تشمییل هایی دارند که  ات و خموا   اتمی آنخاصیت باشند، قوا و اتتعدادبینانه اتت که موجودات به جای اینیه بیواقع
مثابمهٔ روشمی در فهمم گرایی بهشمود کمه طبیعمتآورد روشمی میتازند. از ایی رهها را فعال و یرخاصیت میو ترشت آندهند  می

گراییِ شناختی، تلازمی بما طبیعمتگراییِ روشطبیعت مادی، ارزشمند اتت، بدون اینیه با علت ماورائی در تقابل باشد. طبیعت
تنهایی در الهیمات و تبیمیی کنمد مبمانی متمافیزییی علمم اتمت کمه بمههمم نزدیمک می  شناختی ندارد و آنچه ایمی دو را بمههستی
گرایی جدید با برقراری تلازم بیی خوا   اتی و هستی اشیا، بنیمانی عینمی و گشاتت. در مجموع،  اتشناختی طبیعت راههستی

 در خداباوری بگشاید.  کند تا الهیات نیز از آن راهی  واقعی بر اثبات مبانی متافیزییی علم بنا می
 گرایی، مابعدالٔبیعه، خداباوری.  شناختی،  اتگرایی روششناختی، طبیعتگرایی هستیطبیعت: واژگان کلیدی
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 مقدمه

گرایممی، اعتقمماد بممه محوریممت علممم و روش تجربممی در تمممام ابعمماد معرفتممی اتممت. امروزه مراد از علم
نای منفی برای بیان تفیممر غلبممم علممم و روش علمممی بممر دیگممر ای با مع عنوان واژه زدگی بهگرایی یا علمعلم

دانسممت کممه وتٔا خممود را مسممکول کشممق حقممایقی از جهممان میهاتت. علوم تجربی در زمان قروندانش
های الهی و شناخت آن را منحصر در ینداشت، اما در عصر جدید، جهان را تهی از جلوه فاعلش را خدا می

معنای ییممروی از روش علمممی ( در لغت بهScientismجموع، تاینتیسم )درم  1بیند.روش تجربی خود می
اتمما ، برایی 2زدگی و اصممالت علممم نیممز تعبیممر شممده اتممت.یرتتی، علمگرایی، علماتت که از آن به علم

های دیگر برای کسب معرفت و شناخت راجممع های علم را برتر از روش گرایی دیدگاهی اتت که روش علم
تممریی از مهم(Ontological naturalism) شممناختی گرایی هستیکممه طبیعممتتاجایی دانممدبممه جهممان می

که علممم طوریداند؛ بههای الحادی عصر حاضر اتت که تنها عوامل و قوانیی طبیعی را منشأ آثار میفلسفه
 Methodologicalشممناختی )گرایی روش داننممد. طبیعممترا در تبیممیی علممت نهممایی جهممان بسممنده می

naturalismداند و معتقد شود که روش تجربی را در شناخت طبیعت کافی می( نیز به دیدگاهی اطلاق می
شممناختی بممه گرایی روش تواند هیچ  یزی راجع به امر فراطبیعی بگوید. در واقع، طبیعتاتت که علم نمی

ترتیب، اییبممه 3شود.شناختی به آنچه در جهان هست، مربوط میگرایی هستیروش مٔالعم جهان و طبیعت
همراه با بالارفتی توانایی علمی بشر در کشق و تبییی حوادث جهان، غممرور علمممیِ برآمممده از آن منجممر بممه 

کممه گمماه برخممی از دانشمممندان، وجممود علممت فراطبیعممی را در تقابممل بمما علممم گرایی شده اتت تاجمماییعلم
(Scienceتلقی می )کممه براتمما  انگارنممد؛ درحالیدا مینیمماز از وجممود خمم تان جهممان را بیکنند و بدیی

های مربوط به جهان مادی تخی بگوینممد شناختی، دانشمندان فق  مجازند در باب ایدهگرایی روش طبیعت
و علم در باب موجممودات فراطبیعممی تمماکت اتممت؛   4شودهای مادی میو تبییی علمی نیز محدود به تبییی

هممای علمممی در باب امر فراطبیعی را نممدارد. برخممی نهاد  گرایانه اتاتاه امیان کاوش در راکه روش طبیعت
و ایممی روییممردی   5بر امر فراطبیعممی را بررتممی کنممدهای مبتنیبینیتواند جهاناند که علم نمیغرب مدعی

کید دارند. در مقابل، از نگاه طبیعممت گممرا، »علممم  اتت که دانشمندان خداباور در علوم تجربی نیز بر آن تأ
تریی روش در فهم تاختار جهان و رواب  علّی حاکم بر آن اتت و د و »روش علمی  موفقتریی راهبرموفق

 
 .1/247، سیر تکامل عقل نوین. هرمی، 1
  .54، سکولاریسمشاکریی، . 2

3 .Stroud،The Charm of Naturalism ، 44.  
4 .Bylica ،God ،Design  ،623 .  
5 .Fishman ،Does Science Presuppose  ،922.  
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تواند منشأ اثر باشد؛ ی« جایی هم برای فاعلیت خدا در طبیعممت بمماقی جز ماده نمیدر ایی نگره،  یزی به
 نیی حیمی ماند. ایی در حالی اتت که  نیی مدعایی نیاز به اثبات دارد، در غیر ایی صورت، مدعی نمی

مرتیب مصادره به مٔلوب شده اتت؛  راکه منشأ آثاربودن، فرع بر وجودداشممتی اتممت و اگممر وجممود امممر 
تمموان حیممم بممه مجرد ثابت شود،  نیی امری منشممأ آثممار نیممز اتممت؛ لممذا یممیش از اثبممات امممر مجممرد نمی

ندان ملتممزم بممه موجممود بممرای دانشممم فاعلیت آن در جهان کممرد. اممما همچنممان ییممی از شممبهات جممدیعدم
گیری از علم در بمماب اثبممات و دفمماع از دانان در عصر حاضر، نحوۀ بهره شناختی و الهیگرایی روش طبیعت

شممناختی گرایی روش شناختی، تأیید طبیعتگرایی هستیعقاید اتت. در ایی راتتا، هدف از بررتی طبیعت
عنوان مبانی مشترک علم عرفی متافیزیک بهدنبال آن، معنوان یگانه روش علمی شناخت طبیعت اتت و بهبه

گرایی روشممی در روش علمممی طور که طبیعتای که همانگونهو الهیات در باب اثبات عقاید دینی اتت، به
رتاند. ازجملممه مبانی متافیزییی علم ما را به خوانش توحیدی از جهان میهمیی  نیازمند متافیزیک اتت،  

کممه طوریگرایی الی« اتممت، بهگیری از  اتی نیل به ایی هدف، بهره های متناتب با عصر حاضر براروش 
 بندی ارتٔویی علوم براتا  موضوع و روش آن منتهی شود. تواند به طبقهگرایی جدید در علم می ات

قی جز جهان خممارج نممدارد توجممه تان، در تقابل با نگرۀ طبیعتبدیی گرایی اگر به فلسفم نظری که متعلَّ
یابیم که علوم تجربی صرفاه در حیٔم روشی خود تهمی محدود در تبیممیی جهممان دارنممد و اگممر یکنیم، در م

( Metaphysics of scienceهای جزئی برآمده از علم در تعامل بمما مبممانی مابعدالٔبیعممه علممم )شناخت
کیمم نباشند، نمی د بممر توانند ادلم قاطعی در کشق علت نهایی جهان به دتت دهند. به همممیی جهممت، بمما تأ

مثابهٔ عنصر ( بهTheismتوان از الهیات فلسفی در راتتای دفاع از خداباوری )ییوند علم و مابعدالٔبیعه می
آمیممز شناتی را امری غیرعلمی و مغالٔهگیری کرد و ورود علم به حیٔم هستیمیمل تبییی نظام هستی بهره 

 دانست. 
کیممد و اتممتناد بممر  ات (، New essentialismگرایممی جدیممد ) ات گرایممی ارتممٔو ودر مجموع، با تأ

( که نگرشی نویی در تبییی علمی جهان اتممت، راهممی را بمماز Brian Ellisخصو  دیدگاه برایان الی« )به
مثابه روشی در فهم طبیعت مادی دارای ارزش و اعتبار شناختی صرفاه بهگرایی روش جُست که در آن طبیعت

د. گرایممی هستیئی در تقابل قرار گیرد و تر از طبیعتباشد، بدون اینیه با وجود علت ماورا شممناختی بممرآور 
دانممد و از نگمماه الممی« توی شناخت  ات اشیا و مممواد طبیعممی میگرایی جدید، روش علمی را راهی به ات

ی از ای  1توان تبییی جامع و دقیقی از جهان و قوانیی علّی حاکم بر آن ارائه کرد.های الهیاتی نمیبدون دیدگاه

 
Ellis ،Scientific Essentialism. نک: 1  ،251  .  
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 شناختی وجود ندارد. شناختی و هستیگرایی روش منظر، تلازمی میان ایی دو قسم طبیعت

 گرایی در دیدگاه ارسطو و الیس. ذات1

معنای باور به وجودداشتی » ات  و »خوا   اتی ، »واقعیت  و »خوا  واقعیِ  یممک گرایی، به ات
های ارتٔو و اِلی« میمل ور اتت؛ اما دیدگاهگرایی قدیم مشه گرایی ارتٔو به  ات یز اتت. هر ند  ات

های ارتممٔو دارد. او معتقممد گرایی، ریشه در دیممدگاهکه  اتاند.  نانییدیگرند و همانند دو روی یک تیه
و درنهایممت،  1بود برای شناخت جهان باید از محسوتات آغاز کرد؛ یعنی از آنچه نزد ما حاضر و اقدم اتت

علت صوری، همممان جمموهر و   2علت صوری بازگرداند.و صورت و درنهایت، به  ها را به دو علت مادهعلت
 ات شیء اتت و شناخت درتت شیکی، وابسته به شناخت  ات و خوا   اتی آن اتت. در واقع، مسممکلم 

  3 ات و خوا   اتی شیء، بنیاد فیزیک ییشانیوتنی و از لوازم فلسفم متقدم و نیز فلسفم اتلامی اتت.
ییشانیوتنی » اتِ  یک  یز، »تمام حقیقممتِ  آن  یممز اتممت و ایممی  ات، دارای ممماده و   گراییدر  ات

تممینا و ملاصممدرا فصممل حقیقممی شدنی اتت؛ اما امثال ابیصورتی اتت که از طریق جن« و فصل شناخته
نممامی   تمموانیم بممرای آناند: معرفت ما به آن اندک اتت و نمییک  یز را به ایی دو دلیل غیرقابل فهم دانسته

ای اتت که دارای خوا   اتی بسممیاری اتممت و از البته هویت فصل حقیقی، هویت وجودی  4وضع کنیم.
توان برای آن نامی وضع کرد، اما هرگونه شممناخت توان تمام حقیقت آن را شناخت و نه میایی جهت، نه می

 حقیقت آن  یز. ما از خوا   اتی یک  یز، شناخت بخشی از فصل حقیقی آن  یز اتت و نه تمام 
 5ارتٔو » ات  و »جوهر  را به دو معنا به کار بممرده اتممت: »ماهیممت  و »واقعیتممی  کممه وجممود دارد.

وضوح، » ات  اند و بهتینا و ملاصدرا نیز ایی دو معنا را از هم تفییک کردهفیلسوفان مسلمان، همچون ابی
معنای »ما به الشیء هو هو  را کی و » ات  بهمعنای » یستی  شیمعنای »ما یقال فی جواب ما هو  را بهبه
. در 1رود: لممذا مفهمموم  ات بممه دو معنمما بممه کممار مممی  6اند،معنای »هستی  و »واقعیت  شیکی به کار بردهبه

. در 2معنای ماهیممت  یممزی اتممت؛ معنای »ما یقال فی جواب ما هو  و بنابرایی بهتعریق و منٔق،  ات به
گرایممی معنای هویت و واقعیممت آن  یممز اتممت.  اتای »ما به الشیء هو هو  و بهمعنمابعدالٔبیعه،  ات به

 
 .  18-16الق  184، طبیعیاتارتٔو، ؛ 3-1الق  72، تحلیلات ثانوی، منطق ارسطو؛ ارتٔو، 23، الق مابعدالطبیعه. نک: ارتٔو، 1
 .  124-109، نظریۀ صورت در فلسفۀ ارسطو. نک: قوام صفری، 2
  . 84-73، از اوگوستن تا گالیلهنک: کرومبی، . 3
  .940، تعلیقة علی الهیات الشفاء؛ صدرالدیی شیرازی، 175، الهیات از کتاب شفاءتینا، نک: ابی. 4
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 طبعاه بحثی در قلمروِ مابعدالٔبیعه اتت. 
لحاظ ها را بممهداند. او موجودبودن جوهرگرایی ارتٔو موجودات را عبارت از جواهر و اعراض می ات

ها را عممیی هممم و ییممی لحمماظ جود و ماهیت آنلحاظ عینی، وداند؛ اما بهها می هنی به وجود و ماهیت آن
نهد و معتقد اتت که هر  یممزی بممه آن انممدازه در واقع، او بیی هستی و  یستی موجودات فرق می  1کند.می

   2دارای حقیقت اتت که دارای هستی اتت.
عی گرایی قدیم ارتٔویی اتت و با نظر به علوم طبیگرایی جدید از جهتی احیای همان جریان  ات ات

خاصیت باشممند، در تهی غیرفعال و بیبینانه اتت که موجودات به جای اینیه درونمعاصر بر ایی باورِ واقع
یها و گرایشدرون خود دارای قوا، اتتعداد همما را تشممییل ای هسممتند کممه  ات و خمموا   اتممی آنهای علممّ

گونممه ردات، ازجملممهٔ ایممیتممازند. مادیممات و مجمم همما را فعممال، یویمما و یرخاصممیت میدهند، ترشت آنمی
ها نیز اند. شناخت درتت ما از آنها واقعاه وجود دارند و دارای  وات و خوا   اتیِ واقعیاند؛ آنموجودات

آید، شناختی واقعی گرایان که شناختی غیرواقعی و طبق تعریق و قرارداد به شمار میبرخلاف نظر ضد ات
ها و افراد گرایی جدید، رواب  علّی و قوانیی طبیعت حاکم بر آن ات  طبق 3ها خواهد بود.و مٔابق با واقعِ آن

ی درونممی یمما خمموا  ها مبتنیها، مستقیماه بر خوا  ترشتی طبیعی افراد آنآن اند؛ لذا ازآنجاکه قوای علممّ
گونه قوا یا خمموا  بممرای هویممت دهند، داشتی اییطبیعی هستند که  وات واقعی انواع طبیعی را تشییل می

خصو  اگر بناتت که شیکی عضمموی از نمموع طبیعممی مفممروض باشممد، کننده اتت، بهواع طبیعی، تعیییان
ای از قوا یا طبایع درونی باشد کممه  اتممیِ آن نمموع هسممتند. اگممر آن ضروری اتت که آن شیء دارای مجموعه

 تواند عضوی از آن نوع باشد. ها نباشد، نمیشیء دارای آن
گرایی علمممیِ الممی«، بممه ردیممم هیمموم بممر اتممتقرای ( با اشاره به  اتHoward Sankeyهوارد تنیی )

دهد. قصد او اتتدلال بر ایی اتت که اتتقرا به ایی دلیل موجممه اتممت کممه طبیعممت گرایانه مییاتخی  ات
داند که آینده شممبیه گذشممته یینواخت اتت. او اصل یینواختی طبیعت را عبارت از ایی ادعای عمومی نمی

خصممو  دانممد؛ بممههممای فممردی مبتنممی می، او اصل یینواختی طبیعت را بر خوا  جوهراتت. در عوض 
ها دارای مجموعم مشترکی طبیعت به ایی معنا یینواخت اتت که دارای انواعی طبیعی اتت که کل افراد آن

یممت توان ایی ادعا را که طبیعت یینواخت اتت و ایی ادعا را که جهان در حاکماز خوا   اتی هستند. می
ی قوانیی طبیعت اتت مٔرح کرد؛ زیرا درحقیقت، خوا   اتممی اشممیا عبممارت اتممت از: اتممتعداد های علممّ
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حاکمیت های مورد مشاهده تحتیابیم که یدیدهبنیادی افراد انواع. بنابرایی، آنگاه که به ایی کشق دتت می
بر قوای علّی بنیادی اشممیایی شویم که ای رهنمون میهای طبیعیقوانیی طبیعت هستند، به کشق یینواختی

که به انواع طبیعی تعلق دارند، مبتنی هستند. بنابرایی، یاتخ او به هیمموم عبممارت اتممت از اینیممه: آنگمماه کممه 
کممارگیری اتممتقرا کنیم،  ون طبیعت درحقیقممت یینواخممت اتممت در بممههای خود را به آینده صادر میباور

ای که وجود دارنممد، انممواع طبیعممی ایی معناتت که انواع بنیادیکنیم. یینواختی طبیعت به  عاقلانه رفتار می
اند. ازآنجاکه همم افراد یممک نمموع دارای خمموا   اتممی ای از خوا   اتیاشیایی هستند که دارای مجموعه
انممد، دارای عنوان اعضای نوعی که قبلاه محل مشاهده بودهنشده یک نوع بهییسانی هستند، اعضای مشاهده

نشممده رتممیم کممه شممیء مشاهدهاهند بود. به همیی دلیل اتت که آنگاه که به ایی نتیجه میهمان خوا  خو
شممود کممه بممر شدهٔ همان نوع دارای آن هستند، معلوم میدارای همان خاصیتی خواهد بود که اشیای مشاهده

وع دارای آن معنای داشتی جزئی اتت که هریک از افرادِ یک نمم حق هستیم؛ زیرا داشتی ایی خاصیت دقیقاه به
هممای اتممتقرایی صممادر بینیتازد دربارۀ اشیایی که به انواع تعلق دارند ییشهستند. بنابرایی، آنچه معقول می

کنیم، فق  ایی اتت که ایی جزء از طبیعت اشیای یممک نمموع مفممروض، دارای خمموا  معینممی اتممت، لممذا 
   1طبیعت اتت که بنیان اتتنتاج اتتقرایی اتت.

گیممری از اتممتقرا گممرای معاصممر هر نممد بهممره نیست. برای بیشتر فیلسوفان علم واقع اما همهٔ مٔلب ایی
یذیر اتت، ازآنجاکه کشق علت یک  یز بسیار تخت اتت؛ توتل به یینواختی طبیعت، توتل بممه توجیه

گرایی علمی، نه کاشق از »علت  یک  یز، بلیه »بهتریی تبییی  از یک  یممز انواع طبیعی و توتل به  ات
داننممد و کشممفیات علمممی هممای علمممی را اتممتنتاج از راه بهتممریی تبیممیی می. عموم ایی فیلسوفان، گزارهاتت

کننممد. امروزیی را، نه کشق از واقع و کاملاه درتت، بلیه بهتریی تبییی از واقممع و تقریبمماه درتممت تلقممی می
هممای علمممی را انممد علممم و گزارههایی وجود دارد بر اینیه برخی از ایی فیلسوفان در تلاش حال، نشانهدرعیی

  2اتتنتاج از راه »بهتریی علت  بدانند.
نظر از تمایز هر  ات بمما  ات دیگممر و بنانهممادن خممود بممر اصممل گرایی جدید، صرف رغم اینیه  اتعلی

گرایممی گرایانه به  یستی ماده دارد، با معرفی نگرش محوری در  اتامتناع تناقض، نگاهی تجربی و طبیعت
گرایممان »علممت  تلقممی شناختی را نقد کرد؛  راکه آنچممه ازنظممر طبیعممتگرایی هستیتوان طبیعتیالی« م

هایی مادی هستند که خودشان دارای  ات اختصاصی هسممتند دهندهگرایان، تنها فعلیتشود، ازنظر  اتمی
، اصممل امتها را عللی ثابت و واقعی دانست. بنابر  اتتوان آنو لذا نمی نمماع تنمماقض بممدون درک گرایی اولاه

 
1 .Sankey ،Scientific Realism  ،. 83  
2 .Psillos ،Knowing the Structure  ،99- 122. 
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، بنای علم بر شناخت  ات اتت؛ لذا تمایز  اتهای متعدد در جهان امیان ات گرایممی و یذیر نیست و ثانیاه
دانممد، گرایممی، روابمم  طبیعممی را علممت واقعممی میشناختی در ایممی اتممت کممه طبیعممتگرایی هستیطبیعت
داند؛  راکه هر  اتی فراتر از قوه و اتممتعداد میدهنده های طبیعی را تنها فعلیتگرایی، علتکه  اتدرحالی

 دهد. ای فراروی علم قرار میهای ویژه تان  ات اشیا، ضرورت و اتتعدادشود. بدییخود بالفعل نمی

 . همبستگی علم و متافیزیک2

اگر وجود طبیعت منشأ آثار اتت، موجود فرامادی نیز باید منشأ آثار باشد؛ لممذا در ایممی بخممش در یممیِ 
دادن نحوۀ رابٔم متافیزیک علم با خداباوری و متافیزییی هستیم که در الهیات راهگشاتممت.  گونممه شانن

تواند الهیات را در ارائم براهینی یقینی در اثبات خالقی فراطبیعی یاری دهد؟ مبانی مبانی متافیزییی علم می
یک دیگری تأتی« کند؟ اگر علم وجممود تواند متافیزاند؟ و آیا الهیات میمتافیزیک علم  گونه شیل گرفته

توانممد وجممود موجممود فرامممادی را کند؟ الهیات  گونممه میگیرد،  گونه آن را اثبات میطبیعت را فرض می
 اثبات کند؟  

، بدون متافیزیک بنمما نمیبر مبنای  ات ، گرایی و با معرفی مبانی متافیزییی علم، علم اولاه شممود و ثانیمماه
نظممر از رتاند که صممرف گرایی، ما را به ایی اصل مید نیازمند متافیزیک اتت.  اتعلم همواره در روند خو

تان، روش علمی در عیی نیازمندی و خداباوری و الحاد، علم در مبانی خود نیازمند متافیزیک اتت. بدیی
شممه مندی از متافیزیک، در خصو  خداباوری و الحاد تاکت اتت؛  راکه مبانی متافیزییی علم، ری بهره 

تینا معرفتی اتت کممه که معرفت یقینی ازنظر ابیعنوان اولیی معرفت یقینی بشر دارد.  ناندر درک وجود به
لذا بدون ادراک حسی، اولیّاتی مانند  1نقیض آن ممیی نباشد وگرنه علم نیست، بلیه ظی یا شبه علم اتت؛

لاصممدرا نیممز وجممود را، کممه عممیی م 2شممود.تصدیق نمینیز  که فٔری هستند »اجتماع نقیضیی محال اتت 
داند و معرفت همم امممور را وابسممته بممه معرفممت تریی تصور میخارجیت یا واقعیت اتت، نخستیی و روشی

عنوان »اصممل امتنمماع تنمماقض ، تبب اینیممه درک تمممایزات عممالم ممماده تحممتلذا به  3کند.وجود لحاظ می
ریزد و بممه ار ایی اصل، علم از اتا  فرو میتوی شناخت جهان اتت، با انینخستیی عامل هدایت بشر به

طور یقینممی بممرای تینا، ایی ادراک جزء اولیات بدیهی اتت که با درک تمممایزات خممارجی اشممیا، بممهبیان ابی
نیممازی درک اتت. بنابرایی از جهت نیاز به ادراک حسی و عقلی، اکتسابی اتممت و از جهممت بیفاهمم قابل
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بممه همممیی  1اتت؛ یعنی از تصدیقات مقدم بر خود حاصل نیامممده اتممت.  واتٔم تصدیق آن، غیراکتسابیبه
علت مستعدشدن نف« برای یممذیرش اولیممات، ضممروری تینا ارتباط حسی با خارج را بهتبب اتت که ابی

های فٔری، همیی اتتعداد  اتی در نفمم« باشممد. لممذا روشممی رتد مقصود از شناختو به نظر می  2داندمی
ای دارای  ات منحصر به فردی اتممت، اممما شممناخت آن وظیفممم علممم رایی، هر مادهگاتت که براتا   ات

گرایی جدید، حقایق را اعم از مادیات و مجردات، عبارت از حقایق مممادی و مجممرد و اعتبممارات اتت.  ات
داند. مادیات، مجردات و حقایق مادی و مجرد، دارای  وات و خوا   اتی حقیقممی و اعتبممارات، دارای می
اند. علم به  وات و خوا   اتی مادیممات از طریممق تجربممه، علممم بممه  وات و ت و خوا   اتی اعتباری وا

خوا   اتی مجرّد و حقایق مادی و مجرّد، از طریممق عقممل و علممم بممه  وات و خمموا   اتممی اعتبمماری در 
از طریق نقممل بممه اعتبارات تجربی، از طریق تجربه و در اعتبارات عقلی، از طریق عقل و در اعتبارات نقلی، 

گرایانهٔ خود که هر  یزی دارای  ات و خوا   اتی اتممت، اتا  واقعگرایی جدید براییآید.  اتدتت می
ها را که در ترشممت خصو   وات و خوا   اتی افراد انسان وات و خوا   اتی مادیات و مجردات و به

نان ریشه دارند؛ یعنی  وات و خوا   اتی طبق های علّی و فراعلّی آها و گرایشآنان؛ یعنی در قوا، اتتعداد
 de)را یایم  وات و خوا   اتی اعتباری، یعنی  وات و خوا   اتی طبق اعتبممار و قممول  (de facto)واقع

dicto)  اند و دهد علوم طبیعی دارای موضوعات مادیگرایی جدید نشان میتان،  اتبدیی 3دهد.قرار می
همما هاتت، علم به اعراض  اتیممم آن، علم به اعراض  اتیهٔ )خوا   اتی( آنازآنجاکه علم به ایی موضوعات

کممه در راتممتای رفممع طورییذیر اتممت، بهها جای دارند فق  از طریق تجربه امیانکه در دل موضوعات آن
گرایممی جدیممد بنممدی ارتممٔویی تمما  اتگرایی مابعدالٔبیعی و طبقممههای الهیاتی علم امروز، از  ات الش

عنوان راهممی بممرای احیممای تواند بهگرایی میای که  اتمنظور رفع آن اتتفاده کرد، به گونهوان ییوندی بهتمی
گرایی روشی برای شناخت طبیعت بدون اینیه منافاتی با توحید و خداباوری مابعدالٔبیعه و دفاع از طبیعت

 داشته باشد، براهیی عقلی الهیاتی را توانمند تازد. 
شممود. علممم بممه »موجممود بممما هممو ستی اشیا اولیی  یزی اتت که متعلق ادراک واقممع مینزد ارتٔو، ه

توان جدا کرد؛ بنممابرایی احیممام گیری همم علوم اتت، زیرا هستی را از هیچ شیکی نمیموجود  مبنای شیل
بت و آن هم، همواره همراه ایی وجود و هستی اتت. به همیی دلیل همم علوم به احیام مشترک ایی وجود ثا
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اممما ایممی درک مشممترک، بممدون درک  1مشترک نیازمندند و ارتٔو نام فلسفم اولی را بر ایی علم نهمماده اتممت.
توی کشق عامممل و علممت تمممایز هممدایت یذیر نیست. درک تمایزات، انسان را بهتمایزات عالم ماده امیان

گرفتی ادراک فهم هسممتی نای نادیدهمع کند. بنابرایی، جداانگاشتی مابعدالٔبیعه از علم، نگرشی یوچ و بهمی
کید بر همبستگی  اتی بیی علم و مابعدالٔبیعممه و نفممی تلقممی ییشممینی بودن آن بایممد عالم اتت. لذا برای تأ

نیاز علوم بشری، تقدم معرفتممی بممر علممم و درک  ات اشممیا دارد و آنچممه عنوان ییشگفت که مابعدالٔبیعه به
شینی تبدیل تاخته، اصل فهم یا اصل امتناع تناقض اتت کممه بسممیاری مابعدالٔبیعه را در ظاهر به علمی یی

شممود. از مبانی مابعدالٔبیعی؛ مانند علیت، حدوث، قوه و فعممل و ممماده و صممورت و... از آن اتممتخراج می
انجامد و قضایای صدرالمتألهیی در اهمیت ایی اصل قائل اتت که انیار اصل امتناع تناقض به تفسٔه می

بدیی معنا که، مابعدالٔبیعه علمی ییشینی نیست، بلیممه وابسممته بممه   2شوند؛یل به آن منتهی میدیگر در تحل
 ادراکی اتت که بدیهی و اتا  فهم جهان اتت. 

یذیر باشد، اما حذف آن از فاهمم بشری محال بنابرایی، حذف ایی علم بنیادیی حتی اگر در ظاهر امیان
مبانی مابعدالٔبیعی ییوند ناگسستنی دارد و ایممی ربٔممی بممه عقایممد   گرای روشی الزاماه بااتت؛ یعنی طبیعت

گیرد و برای مٔالعم علمی های مابعدالٔبیعی شیل نمیفرض هیچ دانشمندی ندارد؛  راکه علم بدون ییش
دانممان در الهیممات جهان مادی نیاز به شناخت امر فرامادی نیست و مابعدالٔبیعه قبل از اینیه ازتمموی الهی

توی اثبات وجود خدا باشد، عامل اتاتی در کشممق طبیعممت اتممت، اممما آنچممه عقلی، روشی بهطبیعی و  
کردنِ ایی تعامل  اتی اتت. بنابرایی، موضوع مابعدالٔبیعه با موضوع الهیات تمایز دارد و واضح اتت ینهان

، مابعدالٔبیعممه آنچه ابتدا در ایی علم مقصود اتت، مٔالعم موجود از حیث مفارق از ماده اتممت. بنممابرایی
که علم و مابعدالٔبیعه از هم جممدا نیسممتند و تنهمما در گیریِ اعتقادی اتت؛ درحالیعلمی فارغ از هر جهت

کنند. لذا اگر اشتراک در که موجود را از دو حیث مختلق مٔالعه میطوریتٔح عمومیت تفاوت دارند، به
گرایممی تر اینیه،  اتنبود؛ بلیه منتفی بود و مهم  تنها ضروریها، نهموضوع نبود، تعامل و همبستگی بیی آن

در علم ممیی نبود؛ بدیی بیان که، براتا  دیدگاه ارتٔو، موضوع فلسفم نظممری »موجممود  اتممت و بنممابر 
فرض، وحدت یک علم به وحدت موضوع آن علم اتت و همم مسائل یک علم باید بر محور یک موضمموع 

بگویند. بنابرایی، مابعدالٔبیعممه و علممم، بممدون درک  ات مسممتقل   دور بزنند و از احوال و عوارض آن تخی
ای اتممت کممه هممای اختصاصممیکنممد، روش گیرد و آنچه ایی دو را تبدیل به دو علم میموجودات شیل نمی

ارتٔو براتا  موضوعات به ایی دو علم اختصا  داد؛ موضوع مابعدالٔبیعه، وجود یا  ات بدون اینیه به 
 

 .10-5 ب1004 ،2فصل، گاما  مابعدالٔبیعه، ارتٔو،. 1
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 و موضوع علم،  یستی و شناخت  ات موجودات اتت.  حقیقت آن توجه کند
دلیل حذف مابعدالٔبیعه نیست؛ بلیه موفقیت علم مرهون رو، موفقیت علم در شناخت طبیعت بهازایی

که براتا  دیدگاه الی«، اگر گرداند.  نانآمیز می ات اشیای طبیعی اتت که شناخت را ممیی و موفقیت
فرد نبممود، »اتممتقرا  ممموفقیتی در علممم نداشممت. لممذا تفییممک علممم و هممر  اتممی دارای خمموا  منحصممربه

ای را در فهم علمی جهان و از طرفی، نحوۀ ارتباط آن با موجود فراطبیعی و های عدیدهمابعدالٔبیعه،  الش
دیگر، روی علممم و الهیممات قممرار داده اتممت. ازتممویتبیینی جامع برای توضممیح نظممام علممی جهممان، یممیشِ 

بودن  ات برای دانشمندان اتت؛  راکه در تحقیقی علمممی دتترتیتقرا نیز مرهون غیرقابل  یذیری ات ابٔال
 توان بررتی کرد. همم عوامل مؤثر بر یک  ات را نمی

کننممد کممه آن  یممز کند که »قوای علّی یک  یز، همان قوای خوا  آن  یزند و تعییی میالی« بیان می
هایی همما بممه ترشممتاند؛ یعنممی هویممت آن  بالممذات ترشممتیها خمموا گونه ترشتم رفتار باشد. همم آن

(dispositionsوابسته اتت که زیربنای آن )روتممت کممه تبیممیی درتممت را ازایی 1دهنممد. ها را تشممییل می
دانیم که کشق خوا   اتی شیء دانیم که مٔابق با واقع اتت و تبییی مٔابق با واقع را تبیینی میتبیینی می

 اقع شیء یا جزئی از واقع شیء، راه یابد. اتت که مٔابق با و
ها ها و حرکات آنباید علم ییدا کنیم هم راجع به هیکت و ترتیب آرایش اتمجان لاک نیز معتقد بود: می

ها، تصورات مربوط به کیفیات اولیممه و ثانویممه را در نمماظر ایجمماد و هم راجع به طرقی که در آن، حرکت اتم
نحو ییشینی و بدون رجوع شدن ایی دو شرط قادر خواهیم بود بهصورت برآوردهکنند. او تشخیص داد درمی

بخش داشته باشد. باید اثر لینتباید تیزاب تلٔانی حل شود و اینیه ریوا  میبه تجربه دریابیم که طلا می
همما هسممتیم و آید ایی اتت که ما در حیٔم علم تصوریِ خود از اشیا قادر به تبیممیی آنآنچه ازنظر لاک بر می

تبب ویژگی ماده، درک آن برای انسان به یذیر نیست و بهصورت کمی امیانرتیدن به ایی علم تصوری، به
 شود. باره حاصل نمییک 

ای مشروط اتت و بممه کممو یی بممیش از حممد اطلاع، مسکلهحال اعتقاد داشت که ایی عدملاک درعیی
ی جهل غلبه کنیم اما حتی اگر به ایی مهم دتممت یممابیم بمماز شود. ممیی اتت بتوانیم بر ایها مربوط میاتم

ها نائل شویم. دلیل ایی امر آن اتت که از طرقممی کممه توانیم به معرفتی ضروری در خصو  یدیدارهم نمی
های اتمی یک جسممم اطلاع هستیم. لاک اعتقاد داشت تازهتازند بیها در آن قوای معینی را آشیار میاتم
ها و اصوات را در ممما دارنممد. ان نیروی ایجاد تصورات مربوط به کیفیات ثانویه، نظیر رنگ واتٔم حرکاتشبه

 
1 .Ellis ،Scientific Essentialism ، 5.  



 112،  شمارة پیاپی  1، شماره ششم سال پنجاه و ، در فلسفه و كلام  ییجستارهانشریه   / 20

 

که طرقی طوریهای تایر اجسام را دارند، بهگذاری بر روی اتمهای جسمی خا ، توانایی تأثیرعلاوه اتمبه
در نخممواهیم بممود ایممی علممم دهند؛ لممذا قمماکنند، تغییر میواتٔم آن ایی اجسام بر حوا  ما تأثیر میرا که به

تدریجی به ماده را به وصق ضرورت و کلیت در یابیم. لاک بر ایی نیته یافشاری کرد که حداکثر  یزی که 
ها. اممما ها دربارۀ اجتماع و توالی یدیدارای از تعمیمتوان به دتت آورد عبارت اتت از: مجموعهدر علم می

هممای  ات ضممروری وجممود دارد و ریشممم علیممت را در تواناییحال او معتقد بود در طبیعممت، روابمم   درعیی
  1داند ولو آنیه  ات عیناه دور از دتتر  فاهمم انسانی باشد.می

بریم، اما  ممون دتترتممی بممه  ات ممماده بممه تان، اتتقرا روشی اتت که در آن به  ات اشیا یی میبدیی
شود و ایی بررتی نشممان تقرا بررتی میآید، نقش عوامل مختلق در طول عملیات ات باره به دتت نمییک 
شود. شود و ایی تبب گسترش علم بشر به اشیا میدهد یک شیء در اثر عوامل خا   گونه منفعل میمی

که الی« معتقد اتت که اشیای مادی، فعال و دارای خوا   اتی هستند. ایی دیدگاه که رفتممار اشممیای  نان
شود که قوانیی طبیعت هاتت، الی« را به ایی دیدگاه رهنمون میآن  نایذیرمادی برآمده از قوای علّی تحویل

ی  اتممی، از صممادقکنندهٔ الگوباید بیان بودن قمموانیی های رفتاری اشیا باشند و ایی اشیا بمما داشممتی قمموای علممّ
  2داند.بودن اتتقرا و موفقیت آن میطبیعت حیایت دارند و بهتریی تبییی، بر علمی

همما بممرای ظر از اینیه هر  اتی متمایز اتت و احیام مشترکی دارد، اما صممورت آننتوان گفت صرف می
گرایی و روش علمممی تعریممق گرایی بدون التزام به طبیعتهمیی تبب  اتانسان همواره ناشناخته اتت. به

ید و آقوانیی مابعدالٔبیعی در میهای مشترک  ات اشیای طبیعی تحتشود؛ بدیی بیان که، تمام ویژگینمی
گرایی جدید الی«، شناخت ایی  اتیات در قلمروِ علم قرار دارد و اگر علم به  ات بممرای ممما میسممر طبق  ات

گاه دقیق و هاتت هیچشود. لذا تعریق اشیا که حاصل جن« و فصل آنباشد، ماهیت کلی اشیا شناخته می
 اتی اشیا معتقممد اتممت کممه همممراه بمما تینا دربارۀ صفات گونه که ابیگیرد. همانمٔابق با واقع صورت نمی

نیازمند دلیل نیست  ،خود ها بر موضوع شوند و حمل آنشوند و با تصور  ات تصور میجعل شیء جعل می
ارتٔو نیز در متافیزیک   3یذیرند و ممیی نیست که  ات باشد و ایی صفات نباشد.و اختلاف و تخلق نمی

دادنی هسممتند؛  راکممه هممر شممیکی همممان اتممت کممه درک صیخواتٔم  اتشان تشبیان کرده اتت که اشیا به
 4شد و نه شناختنی بود.شود و اگر  ات نداشت، نه درک میمی
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شممود. لممذا همممیی در ایی بیانات روشی اتت که قبل از علم به  یستی  ات اشیا، هسممتی  ات درک می
هایی در بنابرایی، اگر  ات  .تنظر از اینیه  ه ماهیتی دارد، عامل درک جهان ات خود و صرف خودی ات به

شد؛ یعنممی اصممل و اتمما  درک جهممان خممارج ریشممه در تمممایز جهان خارج نبود ادراک ما هم بالفعل نمی
که به عقیدۀ ارتٔو، اعراض،  ات مستقل ندارنممد؛  راکممه اعممراض، بممدون  ات موجممود ها دارد.  نان ات

آیممد نهایت  ات و اجممزا باشممد، وگرنممه لازم میبی که معتقد اتت امیان ندارد شیکی دارایهمچنان  1نیستند.
 2تازد؛  ون هر شیء  اتممی واحممد دارد،صفات متناقض با هم جمع شوند و ایی با اصل امتناع تناقض نمی

 ،  اتی متمایز دارد. تغییریلذا هر حدوثی با تغییر  ات همراه اتت و هر 
ی بممه ایممی اصممل کلممی وارد ان ضممررئمممی جهمم فرد اتت و تحممولات دااتا ، هر  اتی منحصربهبرایی

های جدیدی که ندارد را کسب کند یا از دتممت بدهممد. در واقممع، تواند اتتعدادتازد؛ زیرا هر  اتی نمینمی
تممر اینیممه شممناخت ایممی  ات را درخممورِ کند و مهمای از خوا  هستند که ایی  ات را محدود میمجموعه

توانیم ت اتت و ایی وقتی ممیی اتت که بدانیم میعلم، کشق  واتازد؛  راکه ییی از اهداف  اعتماد می
رو، اگممر بخممواهیم جهانمممان را تممازد. ازایممیبگوییم  ه  یزی یک شیء را آن نمموع  یممزی کممه هسممت می

اند، بشناتیم، باید کشق کنیم که جهان دارای کدامیی انواع اشیاتت، ایی انواع دارای کدامیی انواع خوا 
توانند عمل کنند یمما ها میها از کدامیی انواع راهتوانند ارتباط برقرار بینند و آنها میانواع راه ها از کدامییآن

بنابرایی،  نیی نگاهی به جهان، ما را در هوشمندبودن تیامل طبیعممی اطمینممان  3رواب  متقابل داشته باشند.
 ه تبیممیی رونممد تیامممل جهممان و قابمملگرایی قممادر بمم گرا نیز بدون  اتگرایان تیاملبخشد و حتی طبیعتمی

شود که قوانیی نایذیر، الی« را به ایی دیدگاه رهنمون میبودن جهان نخواهند بود. ایی اصول تخلقشناخت
ی  اتممی، از صممادقکنندهٔ الگوطبیعت باید بیان بودن های رفتاری اشیا باشند و ایی اشیا بمما داشممتی قمموای علممّ

تممک نایذیر یا خوا   اتی شممیء را کممه در تک ی« همیی قوای علّی تحویلقوانیی طبیعت حیایت دارند. ال
  4داند.افراد یک نوع )یا یک گونه( موجودند، بهتریی تبییی بر موفقیت اتتقرای علمی می

های موجود مرتب  اتت؛ یعنی علت واقعی، صورت و تان، ضرورت در طبیعت، به  ات تاختاربدیی
هممای خاصممی در صممور انگاریم؛ بدیی بیان که، اگر ویژگیها را علت میآن  تاختار اتت، نه روابٔی که ما

گونه نبود، تیامل و حرکممت در جهممان تر اینیه اگر اییشد که الان هست. مهمگونه نمینباشد یک یدیده ایی
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 حرکت داشتیم. امیان نداشت و جهانی بی
هایی طبیعممی وجممود دارنممد اینیه ضرورتبه همیی تبب، الی« بر ایی اعتقاد اتت که بهتریی راه تبییی 

هممایی ممیممی و یسممینی و صممادق هممای تجربممی، گزارهها وجودی واقعی دارند و گزارهایی فرض اتت که آن
(trueو ابٔال )( یذیرندfalsifiable لذا بدیهی اتت اگر هیوم و کانت در اینیه آنچه ضروری اتت بایممد .)

( باشد، بر حق بودند، در خصممو  جایگمماه قمموانیی contingentییشینی و آنچه یسینی اتت باید ممیی )
ها ضروری اند و اگر آنآمد. اگر قوانیی طبیعت یسینی باشند، ی« ممییطبیعت وضعیت دشواری ییش می

توان علت را بممه  ات اشممیا نسممبت داد؛ یعنممی گرایی میکه براتا   اتدرحالی  1باشند، لذا یسینی نیستند،
 شدنی اتت. بودن جمعات اشیاتت. در ایی دیدگاه، ضرورت و یسینیکنندۀ ضرورت  تعییی

گرایان بر اینیه اشیا فاقد قوا هستند و تنها تحت قوانیی طبیعت عمل یابیم که اعتقاد طبیعتاکنون در می
یایه اتت و درنتیجه، ایی ییشنهادۀ قدیمی ارتٔویی که هویت یک  یز بر طبیعت  اتی کنند نگرشی بیمی

نحو قمماطعی کند آن  یز به انحاء خاصممی رفتممار بینممد، بممهز وابسته اتت، طبیعت  اتی که تعییی میآن  ی
لحاظ منٔقممی از اینیممه تعیممیی گرایان رد شده اتت. فرض بر ایی اتت که هویت یک  یز بممهازتوی تجربه

ها شممناخت، دانتمموان آن  یممز را بمم یممذیری کممه میرو، از کیفیممات ادراکشده اتت که  ه کار بیند و ازایی
ی اصممیلی ها و گرایشگرای علمی بر ایی اتت که قوا، اتممتعدادمستقل اتت. اما دیدگاه یک  ات هممای علممّ

ی درونممی اشممیا، واقممعو گرایشها گرایان علمی دربارۀ قوا و اتتعدادزیرا  ات.  وجود دارند گراینممد. هممای علممّ
 اند.خوا ، موجود اصیل فق  نحوی از بیان؛ بلیه همچونها نهباور آنان، آنبه

آمده در اینجا همم قوانیی علّی بنیادیی بممه ایممی معنمما و بممه همممان انممواع دلایممل، دتتبراتا  دیدگاه به
شناختنی باشند. ایی را که خوا   (a priori)نحو ییشینی به گونه نیست که ایی قوانییاند. البته اییضروری

کننممد بایممد ها حاملان خود را ترشممتهٔ کممدامیی رفتممار فیزییممی میاند و آن اتی انواع طبیعی بنیادیی  یست
گرایی ییشینی نیست. نظر ما بر ایی اتت که قوانیی مربمموط بممه رفتممار انممواع گرایی ما،  اتکشق کنیم.  ات

  2( هستند.a posterioriتر اشیای طبیعی، قوانیی ضروری یسینی )بنیادیی
وجوی اقعی انواع طبیعی گوناگون فقمم  عبممارت از جسممترو، یژوهش علمی برای کشق  وات وازایی

کننده نیست. تلاش علمی عبارت اتت از: کشق اینیه  ممه  یممزی ها یا انحاء رفتار تعیییخوا ، تاختار
ایی اتت که  ممرا   (explanation)رو، عبارت از تبییی  تازد و ازاییه هست مییک شیء را آن نوع شیکی ک 

 ای خواصی اتت که داراتت. کند یا دارآن رفتار را می
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کید کرد که اتتعدادبه شان مؤثر اتممت، وگرنممه مممثلاه آب بممر های  ات، در فعلیت بعدیطورکلی باید تأ
طور کممه الممی« شود. همممانب  ات خود د ار تغییر میهمم مواد یک تأثیر داشت. لذا هر  اتی در  هار و

های علّی هر نوع مفروض، خودشان بایممد بممه انممواع ندهای متشیل از فرایها و فرایندمعتقد اتت که رویداد
هممای آن نمموع های علّی یک نوع باید از طریق علت( تعلق داشته باشند، زیرا فرایندnatural kindsطبیعی )

هممای آن نمموع بممه یایممان برتممند؛ یعنممی های انممرژی آن نمموع منتقممل شمموند و در معلولقالآغاز و از طریق انت
تممازند، همگممی بایممد دارای گونی که نوع طبیعی مفروضی از فرایند علممی را متمثممل میهای علّی گونافرایند

از های گونمماگون باشممند، نمموع واحممدی همما دارای انممواع تمماختارهای علّی واحممدی باشممند. اگممر آنتاختار
ی بنیممانیهای علّی نخواهند بود. باوجودایی، هویتفرایند ی های عای کممه فراینممدهای روابمم  متقابممل علممّ لممّ

تممازند، همما را مممرتب  میای کممه آنهای انتقممال انممرژیرتاند و فراینممدکند و به یایان میعنصری را آغاز می
هایی علّی ها دارای تاختارا طبق فرض، آنهای علّیشان وابسته باشند، زیرتوانند یشت ترهم بر تاختارنمی

اند، زیرا به همممان انممدازه کممه قمموانیی انتقممال های علّی، عنصری دارای یک جور تاختار نوعینیستند. فرایند
 1انرژی وجود دارند، قوانیی رواب  متقابل علّی هم وجود دارند.

اضح اتت که هر ه شناخت ممما از صممور گرایی وتان، با التزام به مبانی مابعدالٔبیعی علم و  اتبدیی
علم تأثیرگممذار نیسممت. بممدیی ترتیممب، طبیعی افزایش یابد، بر تبییی روند کلی جهان و مبانی مابعدالٔبیعی  

شود. لذا علم براتا   ات اشممیا حتی با تیامل علم و شناخت بیشتر  ات، خداباوری با تهدید مواجه نمی
تمموان از علممم توجه نداشته باشممند. درنتیجممه، مابعدالٔبیعممه را نمیگرایان بدان  رود، هر ند طبیعتییش می

تان، مبانی متافیزیک علممم قبممل از اثبممات تی آن تقدم دارد. بدییحذف کرد؛  راکه درک  ات بر یافتی  یس
هر اثری در ماده، قابلیت اثبات موجود فرامادی را دارد؛  راکه درک هسممتی و وجممود جهممان قبممل از کشممق 

هممای اتا ، علم و خمموانش توحیممدی از جهممان و تبیییافتد. براییو اشیای طبیعی اتفاق می یستی جهان  
شناتممی الحممادی و گرایی هستیجای طبیعممتتان، بممهیذیر اتت. بدییییی مشترک امیانعلمی، با متافیز

 یابد. شناتی توحیدی، ضرورت عقلی میگرایی هستیمستقل از فراطبیعت، طبیعت

 گرایی روشی در خداباروی  یعتتهدید طب. عدم3

آیممد، اممما اعتقمماد بممه شمممار نمیهای بنیممادیی علممم بممه از دیدگاه »گریفیی  با اینیه الحادگرایی از مؤلفه
شود فرد ترانجام تر از الحادگرایی در آورد که مٔابق با آن، واقعیت الهی گرایی حداکثری تبب میطبیعت

بممر ی ورای ایی طبیعت مادی وجممود نممدارد.  نممیی نگرشممی افزونتواند وجود داشته باشد؛  راکه عالمنمی
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گرایی در ییوند اتت تا عقیدهٔ خلق الهممی جهممان و ی، با تحویلانیار هرگونه ترمنشأ متعالی برای تجربم دین
گرایی همراه شود، تر از ویژه هنگامی که با نسبیتحتی هر تأثیر الهی در جهان را رد کند. ایی الحادگرایی به

  1ای ندارد.تبع آن، زندگی هیچ معنای غاییآورد که بهانگاری در میگرایی و هیچچیو
گرایی حتی اگممر مخممربِ رونممد ییشممرفت علممم نباشممد، ویرانگممر اخمملاق های ضد  اتبنابرایی، جریان

زآنجاکممه های حقیقت بود و ادنبال توتعم علم در همم حوزهگرایی تجربی بهاند. در واقع، اثباتبر دییمبتنی
خش را به حوزۀ بدانست، علوم معنادار و معرفتنبودنشان فاقد معنا مییذیردلیل تحقیقعلوم غیرتجربی را به

شناتممی، اخمملاق و فلسممفه بودن امثال شممناختبخشمعنایی و غیرمعرفتعلوم تجربی محدود کرد و از بی
تگی علم و مابعدالٔبیعه، هر علمی بمما روش گرایی و تعامل و همبسکه با التزام به  اتدرحالی  2تخی راند.

 گیرد. زیابی قرار نمیای در علم دیگری مورد ارخود دارای اعتبار اتت و هیچ گزاره
گونه که معرفت بممه جهممان محسممو ، گرای ارتٔویی همانبه همیی جهت براتا  مابعدالٔبیعهٔ  ات

عنوان نخسممتیی نشممده بممهدلم وحیانی و اثباتتوان از انخستیی منبع دانش بشری اتت، در اثبات عقاید نمی
وعی، جز طبیعممت و موجممودات خممارجی منبع کسب معرفت بهره جُست و ازآنجاکه انسان برای تفیر موض 

ندارد، الهیات عقلی قٔعاه با جهان خارج مرتب  اتت. بنابرایی، تعامل الهیات و فلسفه در اثبممات ضممرورت 
دانسممتی اتت. اما ی« از جدایی علوم تجربی از فلسممفه و بسممنده  بدیهی و عقلیموجود فرامادی، امری شبه
م،  الش کلامی رو به فزونی گذاشت؛  راکه قبل از ایی جدایی، هر علمی   های الهیاتی وعلم در تبییی عال 

که امروزه ایی مممرزِ روشممی بممر هممم براتا  موضوع و روش خود تهمی در شناخت جهان داشت، درحالی
 داند. شناتی نیز خود را بسنده میتنها در مٔالعم طبیعت مادی، بلیه در حیٔم هستیخورده اتت و علم نه

دانسممتی های علمی، گممام اول در غیرعلمیوانی علم در جمع بیی فاعلیت الهی و تبیییتبب ناتاکنون به
دی را شناختی، اثبات موجود فرامادی اتت تا بتوان نحوۀ فاعلیممت الهممی در جهممان ممماگرایی هستیطبیعت

و  شممناختیگرایممی هستیرو، بمما تبیممیی طبیعممتنشان داد، بدون اینیه تهدیدی برای علم تلقممی شممود. ازایممی
شود که خداباوری با علم در تعارض نیست برقراری همبستگی بیی علم و مابعدالٔبیعه و الهیات روشی می

الهیات نیز ملزم به اثبممات موجممود  گرایی روشی، همواره در تعامل با مابعدالٔبیعه اتت،و ازآنجاکه طبیعت
گرایممی روشممی دیممدی بممرای طبیعممتفراطبیعی در تعامل با مابعدالٔبیعه و روش عقلی اتت؛ بدون اینیه ته 

گیممری از روش عقلممی در اثبممات دانان بممدون توجممه بممه ضممرورت بهممره که امروزه اغلب الهیباشد، درحالی
دنبال وجممود  نممیی ضممعفی در الهیممات، اند و بهوردههایی همچون وجود خدا، به روش تجربی روی آآموزه
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تمموی نشممده )منحصممربودن هسممتی در ممماده(، بهفرضی اثبمماتشناختی با تییه بر ییشگرایی هستیطبیعت
توان ضعق الهیات عقلی در همسوتاختی نظریم تیامل با فاعلیت الهی رود. حتی میخداناباوری ییش می

های علمی، تنهمما شناختی دانست؛  راکه روییرد گرایی هستیطبیعت  گیریرا ازجمله عوامل مهم در شیل
نظریاتی جامع در تبییی نظام هستی دتت یابند. به همممیی تممبب در رفممع توانند به  در یرتوِ مابعدالٔبیعه می

کیممد کنممیم تمما  خداناباوری مرتب  با علم لازم اتت بر نقش تعاملی و همبستگی الهیات بمما مابعدالٔبیعممه تأ
تبب نداشتی موضوع یا شود و الهیات بهشود که تعامل ایی دو علم براتا  ضرورت عقلی تعییی میروشی  

 ک با علوم تجربی، جواز ورود به قلمروِ علم را ندارد و تنها مجاز به تعامل با مابعدالٔبیعه اتت. روش مشتر
رکی برای تعامل ندارند. که بیان شد که علم و علم کلام )یا الهیات مسیحی(، موضوع و روش مشت نان

ندگی نیست؛  راکه موضوع بسبنابرایی، علم مجاز به ورود در حیٔم الهیات و انیار وجود خدا براتا  علم
وجود خدا را ثابت کرد. از طرفی الهیات توان وجود و عدمعلم، مٔالعهٔ طبیعت اتت و با روش تجربی نمی
توانممد اولممیی منبممع جز طبیعممت نممدارد و منبممع وحممی نمیدر روش عقلی، متعلقی برای اثبات وجود خدا به

شممناختی نیممز بممدون درک کلممی  ات و حممدوث عتالهیات باشد. در واقع، در بممراهیی وجودشممناختی و طبی
گرایممی بمما علممم طور تمماریخی و منٔقممی، طبیعممتجهان، خداباوری منتفی اتت. بنابرایی، ایی تخی که بممه

ناشی از اعتقاد بممه  1رایی جلوۀ یک متافیزیکِ اخلاقی و دینی اتت،گکه فوق طبیعتبسته اتت، درحالیهم
شممود کممه متافیزیممک ستی آن اتت. اما با تبیینی که گذشت روشممی میدانبودن متافیزیک و غیرعلمیییشینی

شود و قبل از اینیه نیاز علم اتت و بدون آن هیچ علمی بنا نمیعنوان علمی یسینی و مرتب  با  ات، ییشبه
 ات به آن نیازمند باشد، علم وابسته به آن اتت. در واقع، همبستگی مابعدالٔبیعه و علم، تعاملی  اتی والهی

کید بر موضوع مابعدالٔبیعه، موضوع ایی علم را خممدا اتا ، ابیوابسته به درک  ات اتت. برایی تینا در تأ
اغراض مابعدالٔبیعه، ایی علم را علممم فارابی نیز در رتالم    2داند.داند؛ بلیه »موجودبماهوموجود  مینمی

موجود، وجممود خممدا در ایممی علممم   لذا برخلاف تصورات نادرتت و شبهات  3داند.توحید و علم الهی نمی
مفروض نیست، بلیه از ثمرات مباحث آن اتت؛ زیرا موضوع هر علمی  یممزی اتممت کممه وجممودش در آن 

رتممد؛ بممدیی معنمما یت به اثبات وجود واجب میعلم مفروض و مقبول اتت. حال آنیه مابعدالٔبیعه درنها
گیرد که وجود خدا نیاز گونه نتیجه میا اییتینکه، وجود خدا در ردیق مٔلوبات و مسائل فلسفه اتت. ابی
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  1نیاز از اثبات.به اثبات دارد و علمی نظری اتت؛ نه بدیهی و بی
ادن به روش عقلی الهیات، اصل علیممت دگرایی و اصالتتریی مبانی مابعدالٔبیعه  اتهمچنیی از مهم

ی شناخت  ات و ماهیممت آن تمموق توشود و هر انسانی را بهاتت که براتا  اصل امتناع تناقض درک می
دهنممده وجممود دارد؛ لممذا ایممی دهد. در ایی علل مادی هر ه به عقب برویم همچنان نیاز به علتی فعیلتمی

تممریی ان یایانی برای آن تعییی کرد. بدیی ترتیب، ازجمله مهمتوشوند و نمیعلل مادی با تسلسل مواجه نمی
شیای مادی اتت. اما اگر اثبات خدا و کشق موجود فرامادی، مبانی متافیزییی علم، درک حدوث عالم و ا

رد در عالم ماده باشد،  ه کسی به ایی وجود  نیی موجودی ملتزم میوابسته به علم تجربی و عقب شود؟ گ 
ها را علممل واقعممی توان آنکه هرکدام  اتی مستقل دارند، در خلق موجودات کافی هستند و می  آیا علل مادی

 نیاز از علت شد؟ و بیوجود دانست 
نایذیر اتممت. شناختی اجتنابگرایی هستیبدیهی اتت که اگر علل مادی را علل واقعی بدانیم، طبیعت

کنممد، دوراهممی بممر تممر گرایان د ممار تنمماقض مییعتتر، آنچه یاتخ ایی تؤالات را برای طبدر بیانی روشی
یت الهی در جهان طبیعت حاکم اتت، ی« جایگاه فاعلیت الهی و علم اتت. با ایی گمان که مثلاه اگر فاعل

علیت در گرایی و التزام به مبانی مابعدالٔبیعی علم، عدمکه  اتهای علمی  یست؟ درصورتیعلم و تبییی
که در طوریشود، بهبخشی خلاصه مید و نقش علل فاعلی طبیعی، تنها در فعلیتکنعلل مادی را تأیید می

رد به جهان ماده نعقب توان به ابتدای ایی علل رتید؛ زیرا براتا  درک حدوث عالم، قوه و فعل، امری میگ 
بر آن مقممدم دهندۀ دیگری اتت که ای از فعلیت دارد، وابسته به فعلیتبدیهی اتت. هر امری که اکنون بهره 

رازلممی کممه ارتممٔو آنچممه بممالقوه اتممت را نابودشممدنی و غیاتت؛ یعنی هر فعلیتی مقدم بر قوه اتممت،  نان
دلیل که ازلی آن اتت که بممهنبودن را نیز دارد، درحالیبودن را دارد، قوه داند؛ زیرا آنچه حادث اتت و قوه می

یٔم روشی علم، تنها مٔالعم علل طبیعممی اتممت؛ اتا ، حبرایی  2صرف طبیعتش نتواند از بودن باز ایستد.
لمی شناتایی کند و حتی فراتررفتی از علل طبیعی، تواند فراتر از عالم ماده را با روش تجربی و ع راکه نمی

رود. بدیی ترتیب، توجه به رابٔم مابعدالٔبیعه و علم و تقدم فهم نوعی خروج غیرعلمی در علم به شمار می
 یستی آن، تنها عاملی اتممت کممه تممبب اثبممات ضممرورت وجممود موجممود غیرمممادی هستی طبیعت بر فهم  

 شود. بخش میعنوان علت هستیبه
معنای اند که اگر اعتقاد به خدا را در روش خود وارد تازند، ایی بممهرتد که دانشمندان نگرانه نظر میب

ندان نتوان نسبت داد یا نتوانند به شود علم را به دانشمهای طبیعی اتت و باعث میمداخلم خداوند در نظام
 

 .5، شفا  الهیاتتینا، ابی. 1
 .240، ارسطورا ، . 2
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بودن مممدار تممیارات بمما اتممتناد بممه ارادۀ صفحهعلم خود اعتماد کنند؛ مثلاه ازنظر رو ، با یذیرش تبییی هم
هممای علممم در تممایم بممه موفقیتمانممد، ایممی باتوجهالهی، دیگر  یزی برای ادامم بررتممی علمممی بمماقی نمی

که طبیعت هر ند مخلوق خداونممد اتممت، اممما همممواره درحالی  1شناختی موجه نیست.گرایی روش طبیعت
ها ندارد و اعتقاد به خدا و روش علمممی، ای در موجبیتهکند و خداوند مداخلمند عمل میموجبیتی و نظام

شممناختی نیسممت و بمما گرایممی هستیتزاحمی با هم ندارند. لذا یایبندی بممه روش تجربممی، مسممتلزم طبیعممت
گرایی روشممی طور قٔع طبیعتهای طبیعی نشان دادیم، بهایی و نحوۀ فاعلیت فاعلگرمیانیسمی که از  ات
دا در علوم تجربی ندارد؛  راکه قوه و فعل دائماه در طبیعت جاری اتت و هیچ شممیکی منافاتی با اعتقاد به خ

تممت. شدنی در ایی نظام طبیعی جای ندارد، لممذا همچنممان تممؤال از علممت بمماقی ابدون داشتی  اتی ادراک
بودن تمملاش بنابرایی، ایی نظر که مستندکردن حوادث عالم به اراده و علم الهی تبب حممذف علممم یمما عبممث

   شود، تفیر نادرتتی اتت.علمی می
شود کممه گرایی قدیم و جدید ثابت میبندی ارتٔویی از علوم و  اتبدیی ترتیب، با التزام به نظام طبقه

تریی تبییی اتت؛ زیرا همم علل طبیعی را به یک علت مرتب  ی و معقولتری تبییی جهان با خداباوری، راحت
گممر توصممیق نهممایی جهممان نیسممتند؛ در قالب هر نظریم علمی بیممان  دهد که علل طبیعیکند و نشان میمی

گونه که خداناباورانی همچون داوکینز معتقدند شود که وجود خدا یک ضرورت اتت، نه آن راکه ثابت می
کند که برای ایجاد و طراحی موجودی ای رو به زوال اتت؛  ون ایی نظریه بیان میفرینش، نظریهکه نظریم آ

ناظر و طراحی هوشمند و عظیم لازم اتت که کاملاه برخلاف نظریم تیامل داروینممی و فرضممی تاده، فرض  
یممدایش تصممادفی و انممد و یهای بنیادیی فیزیک تممادهاضافی و فاقد ارزش علمی اتت. ازنظر داوکینز، قانون

وشمند ایی جهان، عنوان طراح و خالق های دارد ولی فرض وجود خداوند بهها تبییی تادهدلیل ایی قانونبی
  2ای بسیار ییچیده اتت.فرضیه

توان در مقابممل تفیممرات شناختی میشناختی و معرفتگرایی هستیبدیی صورت، تنها با گرایش به  ات
کید بر طبیعت شناختی، علم را در مسممیر حقیقممی هممدایت کممرد. بممه همممیی جهممت رایی روش گمخربی با تأ
دهممد؛ زیممرا همما خممود را نشممان میم براتمما  موضمموعات آنهای اختصاصی علوضرورت یایبندی به روش 

بندی علوم نظری براتا  روش، راهیاری علمی اتت که همم علوم در حیٔم روشی خود بممه مٔالعممم طبقه
ای منٔبممق بممر گرایممی  فلسممفهدیدن علم در تبییی جهان، » اتای اجتناب از بسندهیردازند. لذا برجهان می

کنممد کممه حتممی اگممر کممه فارتممت ادعمما می ناننهد. نه آنویندگان واقعیت میروی جواقعیت جهان را ییش
 

1 .Ruse،Methodological Naturalism،21. 
2 .Dawkins ،The God Delusion ،121 . 
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شناتممی تمت طبیعممتشناختی ما را بهگرایی روش گرایی روشی تبعیت کنیم اما طبیعتبخواهیم از طبیعت
گرفتی مبانی متممافیزییی علممم ایی تفیر ناشی از نادیده 1کند.دهد و آن را تقویت میشناختی توق میتیهس
 شناخت علمی جهان اتت.  در 

 گیری نتیجه

علممم و گرایی الی« و ارتٔو بدون  اتمند بودن طبیعت علم بدان ناممیی اتممت و قٔعمما بر اتا   ات
توانممد عنوان راهیمماری علمممی میگرایی جدید الممی« بممهلذا  ات  الهیات هردو نیازمند به متافیزیک هستند،

مندی از روش علمی بداند؛  راکه تنها ابزار اثبات عقاید بهره شناختی غیرورود دانشمندان را به عرصم هستی
تبب اینیه الهیات و علم موضوعات مشترک ندارند، خداباوری تهدیدی برای علم عقلی اتت. همچنیی به

و شممناخت خممالق ایممی طبیعممی   وات. بدیی بیان که علم تنها کشق کننده طبیعت اتممت و در خلممق نیست
خداوند طبیعت را به گونه ای قانونمند هدایت کرده اتت گرایی،  بر اتا   اتع،  . در واقنقشی ندارد  وات  

دان، هریممک بممرای ورود بممه لهیدرنهایت، دانشمند و فیلسوف یا ا. آن برای انسان وجود دارد که امیان تبییی  
مٔالعممه و صورت علمی جهان را مورد  حیٔم علوم دیگر ملزم به تغییر موضع علمی خود هستند تا بتوانند به

. التممزام بممه 1یممذیر اتممت: شممناختی از دو راه امیانگرایی هستیتان، مقابله با طبیعتتبییی قرار دهند. بدیی
اثبات وجود خدا و نحوۀ فاعلیت او در طبیعت. در غیر ایی صممورت، .  2روش علوم و احیای مابعدالٔبیعه؛  

های تجربی دانان با تبیییکه یا الهی طوریبههای علمی و الهیاتی همسویی وجود نخواهد داشت، بیی تبییی
بدون توجه به مقدم بودن مبانی متافیزییی علممم بممر خممود یا دانشمندان  و  تازند  عقاید را با تزلزل مواجه می

 شوند. تبب قٔع رابٔم علم و الهیات میعلم،  
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