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Abstract 

There is a connection and give-and-take between different sciences in different ways. In the same way, there 

is a close and wide-ranging relationship between the principles of jurisprudence on one side and logic and 

philosophy on the other. The knowledge of the principles of jurisprudence has been influenced by various 

logical and philosophical issues. In this article, the judgment of some commentators of Kifāya on the 

compatibility or non-compatibility of the view of Akhund Khurāsānī with the view of logicians and 

philosophers on the issue of “the predicate extracted from the subject itself” and “the predicate by way of 

adherence” has been specifically discussed. The authors maintain that Akhund’s view bears two 

interpretations, one is compatible with the view of philosophers and the other, which has a more subtle 

meaning, distances from philosophical view. For this purpose, we have tried to find the roots of the debate in 

logical texts, especially Ibn Sīnā, as the most prominent pioneer of the debate. Scrutiny and analysis of the 

concepts of “extracted” (khārij), “with the way of adherence” (bi al-ḍamīma) and “from its very essence” 

(min Ṣamīmih) has led to the point that if we are satisfied with his expressions in Kifāya, Akhund is in 

agreement with logicians and philosophers, and if the term “the predicate extracted from the subject self” in 

his words can concomitantly denote the concept of “from its very essence”, then it will be different from 

philosophers’ view. 

Keywords: the predicate extracted from the subject itself, the predicate by way of adherence, the predicate 
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دیدگاه آخوند خراسانی با دیدگاه فلاسفه در خصوص »خارج المحمول« و »محمول   ۀمقایس 

 سینا کید بر دیدگاه ابن أبا ت بالضمیمه«
 دکتر فاطمه رجایی 

 مسئول( ۀسبزواری)نویسند  استادیار دانشگاه حکیم
Email:f.rajaei@hsu.ac.ir 
 دکتر موسی حکیمی صدر 
 استادیار دانشگاه حکیم سبزواری 
 دکتر حسین اسعدی
 پژوهشگر دانشگاه حکیم سبزواری  

 چکیده
دار فصل و دامنهگذارند. در این میان ارتباطی مثیر میأارتباط وجود دارد و بر همدیگر ت مختلف ی انحابین علوم مختلف به

بین دو دانش اصول فقه و منطق و فلسفه وجود دارد و دانش اصول فقه در مباحث بسیییاری ام مباحییث عقلییی در منطییق و 
تطابق یا عدم تطابق  ۀدربار ةکفایی برخی ام شارحان  أر  ۀطور خاص به داوری دربارمقاله به  ثر بوده است. در اینأفلسفه مت

اهل معقول در موضوع »خارج محمول« و »محمول بالضمیمه« پرداخته شده است و نگارندگان   دیدگاه آخوند خراسانی با
معنای ظریییف  با اهل معقول مطییابق دانسییت و بییه را توان به یک معنا و تفسیر، دیدگاه آخوند خراسانیاین باورند که می  بر

عنوان سییینا، بییهویژه ابنهث در متییون منطقییی و بیی یابی بحبه ریشه  ،گیرد. به همین منظورام اهل معقول فاصله می  ،دیگری 
جا انجامیده است کییه ایم. موشکافی و تحلیل مفهوم »خارج«، »بالضمیمه« و »من صمیمه« بدانگذار بحث، پرداختهپایه

خوان است و در صییورتی کییه ام اصییط   بسنده کنیم آخوند خراسانی با اهل معقول هم ةکفایاگر به عین عبارات صاحب 
»من صمیمه« را نیز بفهمیم، آخوند خراسییانی ام دیییدگاه  ارج محمول« در ک م آخوند خراسانی به دلالت التزام مفهوم »خ

 .صحیح نخواهد بود ء است،اهل معقول فاصله گرفته و اینکه گفته شود مقصود وی همان نظر حکما
 .سییینا، سییبزواری ابن محمییول بالضییمیمه، خییارج محمییول، میین صییمیمه، آخونیید خراسییانی، :واژگاا ک یدیااد 
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 مقدمه و طرح مسئده

اصول فقه، دانشی عقلی است. بسیار واضح است که اندیشمندان این دانش نیز ام مفاهیمی بهره بردنیید 
اند. سییامی شییدهمفهوم   –دانییان و متکلمییان  فیلسییوفان، منطق  –که یا بنیان عق نی دارند یا نزد اهییل معقییول  

شناسییی و فلسییفا مبییان، بییا های حییومۀ مبانها، امرومه در پژوهشخی آنتبارشناسی مفاهیم در گسترۀ تاری 
شود و بر این ایده مبتنی است که هر مفهوم، تاریخ و تباری خاص دارد و در خ ء شکل جدیت پیگیری می

گیرد. در گسترۀ تاریخی، تبارشناسی هییر مفهییوم بخشییی ام فهییم خییود آن مفهییوم، محسییو  نگرفته و نمی
های دانییش بشییری ن دگردیسی مفاهیم نیز بعنیه پلی برای فهم ذهن و مبان اندیشمندان حومهشود. داستامی

 شود.محسو  می
هییایی چییون فلسییفه و گفته، کاوش در بسیاری ام مفاهیم دانش اصول فقه ما را به دانشبنا بر نکتا پیش

انیید ی میدان دهد. البتییه بودههای اصول ترشدن پژوهشتواند به فربهها خود میرساند و این کاوش منطق می
های اعتباری بردن ام احکام عقلی در دانشهای جدی دربارۀ بهره متفکرانی چون ع مه طباطبایی که پرسش

 هایی تامه انجام داد.توان کاوش ها میاند؛ ولی در این پرسشداشته
گیییرد. ل قییرار میترین علمای علییم اصییو، در شمار بزرگکفایةالأصولآخوند خراسانی، صاحب کتا   

هاسییت کییه در »کفایة الأصول« امییرومه مییتن جاافتییاده و معتبییر در حییومۀ دانییش اصییول فقییه اسییت و سال
های تفکر اصولی شیعی، موشکافی و شر  شده و ام سوی اخ ف او بر آن تعلیقه نوشته شده است. مدرس 

ت. اگییر سییخن مرحییوم مطهییری سینا فیلسوفی نامی در فرهنگ علوم عقلی تفکر عقلی عالم اسیی م اسیی ابن
 –های عقلی در فرهنگ اس می را بپذیریم که تکثر مسائل در آن ام چند مسییئله  دربارۀ تحول و توسعا دانش

(، ابن سینا بیشترین نقییش را 297-210رسد)مطهری،  به بیش ام صد مسئله می  –های ارسطویی  در ترجمه
های عقلی جهییان بنیانی در طر  بسیاری ام مسائل دانش  سینا نقطا آغام ودر این تحول ایفا کرده است. ابن

سییینا و کییاوی در مباحییث عقلییی، لاجییرم مییا را بییه ابنوجه نیسییت کییه هرگونییه  رف اس م است؛ لذا، بی
 رساند.های گوناگون منطقی و فلسفی او مینگارش 

ی مشییهور و بنددر این نوشتار مبحث »محمول من صمیمه« در برابر »محمول بالضمیمه« که صییورت
 ، کاوش شده است.1سبزواری بیان شدهمنظومه پختا آن در 

ذیل بحییث مشییتق ام »خییارج محمییول« در مقابییل   کفایةشود که صاحب کتا   بحث ام آنجا آغام می
انیید کییه آخونیید خراسییانی ادعییا کردهکفایةةة  آورد. برخی ام شارحان  »محمول بالضمیمه« سخن به میان می

 
 .(1/154)سبزواری، «یغایر المحمول من ضمیمیه /و خارج المحمول من صمیمه» گوید:. آنجا که حاجی می 1
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 ی کرده است که با اهل معقول فاصله دارد.ریزای بحث را پیگونهبه
یابی و تبارشناسی این بحث به ریشهکفایة  منظور داوری دربارۀ رآی برخی ام شارحان  در این پژوهش به

در اهل معقول پرداخته شده است و ام اییین رهگییذر ضییمن روشیینگری دربییارۀ خاسییتگاه بحییث »محمییول 
ن صمیمه« در افق فهمی قییرار گرفتییه کییه در نتیجییا آن بالضمیمه« در مقابل »خارج محمول« و »محمول م

 توانسته دربارۀ تطابق یا عدم تطابق دیدگاه آخوند خراسانی با اهل معقول داوری کنیم.
شاکلا این نوشتار به این صورت تنظیم شده است که ابتدا بحث خارج محمول من صییمیمه و محمییول 

وضو  و میینقح بیییان م؛ میرا اولین بار، وی این بحث را بهکنیبالضمیمه را با تبیین حاجی سبزواری بیان می
و توضیح آن و دو دیدگاه در تفسیر کیی م وی را کییه یکییی،  کفایةکرده است. سپس، بیان آخوند خراسانی در  

منظور کنیم و پس ام آن، بهمدعی انطباق و دیگری، مدعی عدم تطابق نظر وی با اهل معقول است، بیان می
سییینا بییه ویژه ابندانان، بهمذکور به تبارشناسی بحث پرداخته، جایگاه و نحوۀ ورود منطق  داوری دو مدعای

هییای منطقییی سه مفهوم »محمول بالضمیمه«، »خارج محمول« و »محمییول میین ضییمیمه« و نیییز نگارش 
اخ ف وی دنبال شده است. در نهایت، داوری شده است که به چه معنا دیییدگاه آخونیید خراسییانی ام اهییل 

مبانی روشیین بیییان شییده گیری انتهای مقاله بهگیرد و در پایان نیز، ماحصل بحث در نتیجهعقول فاصله میم
 است.
 

 المحمول« و »محمول من صمیمه«بی ک سبزوار  از »خ رج

سبزواری بیان  شرح منظومۀطور منقّح و واضح در بحث »خارج المحمول« و »محمول من صمیمه« به
کنیم تا تصویر روشنی ام بحث در ذهن باره را بیان میر، در ابتدا توضیح وی دراینشده است. به همین خاط

خواننده ایجاد شود. وی در بخش منطق، ذیل عنوان »غوص فی الفرق بین الذاتی و العرضی« پییس ام بیییان 
 کند: گونه بیان میگانا ذاتی، بیت معروف و محل بحث این پژوهش را اینهای سهویژگی

 (154/ 1المحمول من صمیمه یغایر المحمول بالضمیمه«)سبزواری، »و خارج 
گوید: خارج محمول من صمیمه، یعنی خارج ام حییاق ذات معییروغ، مغییایر بییا وی در متن شر  می

گویند و ام آن خارج ام شیء و محمول بر شیییء را اراده محمول بالضمیمه است؛ یعنی اینکه گاه عرضی می
هییا ام گویند؛ چرا کییه مفییاهیم آنها عرضیات میود، وحدت، تشخص که به آنکنند؛ مانند وجود، موج می

شان خارج هستند و این محمولات، محمولات به ضمایم نیستند؛ گاهی عرضییی گوینیید و ام آن معروضات
کنند؛ ماننیید حمییل »ابیییا« و »اسییود« دربییارۀ اجسییام و حمییل »عییالم« و »محمول بالضمیمه« اراده می

به همین صورت، ذاتی نیز دارای دو اط ق است؛ ذاتی مستعمل در با  ایساغوجی که »مدرک« در نفوس.  
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خارج ام شیء نیست و ذاتی با  برهان که منتزع ام نفس ذات شیء است و ذات شیء برای انتزاع آن ذاتییی 
 (.179باشد)همو، کافی است، یعنی لاحق بر ذات شیء می

گوید در بیان عییرغ ذاتییی تعبیییر »خییارج فلسفه سخن می  تر م صدرا در اسفار آنجا که ام مسائلقبل
المحمول« را آورده است؛ بیان وی چنین است: »و قد فسروا العرغ الذاتي بالخارج المحمول الذي یلحق 

 (.31/ 1«)صدرالدین شیرامی، ء لذاته أو لأمر یساویهالشي
 گوید:جوادی آملی در شر  فقرۀ فوق می

معنای عرضی اسییت کییه ام ذات و فوق )عرغ ذاتی( اخذ شده است بهخارج المحمول که در تعریف  
شود؛ میرا مراد ام خارج در اینجا همییان مسییتخرج اسییت. وی بیییت سییبزواری را صمیم شیء استخراج می

گونه تفسیر کرده است که آن محمولی که مستخرج ام درون شیء است مغایر با محمییولی اسییت کییه بییا این
گوید: دلیل مطلییب اییین اسییت کییه (. سپس، در توضیح می206/  1آملی،    شود)جوادیضمیمه حاصل می

شود، همان شیییء را شود، مانند شیرینی که ام درون عسل انتزاع میمحمولی که ام درون شیء استخراج می
شود، هر مفهییومی کییه ام آن انتییزاع شییود تنهییا دهد و اما محمولی که ام خارج ضمیمه به شیء مینشان می

کند مانند سیاه و سفید؛ میرا این دو مفهوم نه را نشان داده و هرگز علمی به ذات شیء ایجاد نمیهمسایا بیگا
دهند و ذاتی را که موصوف به سیاهی یا اند، نشان میتنها سیاهی و سفیدی را که ام خارج بر شیء وارد شده

 (.207عنوان سیاه و سفید معلوم نخواهد شد)همان، سفیدی است به
ماده نیز در شر  این عبارت م صدرا: »قد فسروا العرغ الذاتی بالخارج المحمول«، بیان ع مه حسن

لا ام حمییل کند که فرق عرغ و عرضی در این است که عرغ مانند بیاغ قابل حمل نیسییت و بشییرط می
هایی که ام است؛ ولی عرضی لابشرط است، مثل »الجدار ابیا« و بر دو قسم است: خارج المحمول؛ آن

گویند. این قسییم بییرای حمییل بییر شود که به آن محمول من صمیمه میذات شیء گرفته و بر شیء حمل می
خواهد؛ بلکه این عرغ ام دل این شیء خارج و انتزاع شده است، مانند حمل شیء بییر موضوع واسطه نمی

کییه موجود: »العرغ شیء« و »الشمس شیء« و »هذالشیء ممکن«. قسم دوم محمول بالضییمیمه اسییت  
شود. عوارغ ذاتییی خییارج المحمییول میین برای حمل نیام به واسطه دارد. تا بیاغ نباشد ابیا حمل نمی

(. پس مراد ام خارج المحمول خارجی است که ام حاق موضییوعش 215/  1ماده آملی،  صمیمه است)حسن
 شود.و ام صمیم معروغ و نفس موضوع خارج شده و حمل می

آید مراد ام »خارج محمول« آن است کییه ام خییود  موضییوع و دست می  همان گونه که ام عبارات فوق به
 معنای »مستخرج عن الموضوع« تفسیر شده است.معروغ استخراج شده و دقیقاً به

طور خاص، پژوهشی صورت نگرفته اسییت و شویم که در این مسئله بهعنوان پیشینا تحیق یادآور میبه
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تواند باشیید کییه سفه پرداخته نشده است. البته این، به این دلیل میبه مقایسا نظر آخوند خراسانی با نظر ف 
آخوند این مطلب را در تتما بحث مشتق بیان کرده و بعد ام او، این معنا ام مشتق )عنییوان مسییتخرج ام ذات 
موضوع( در بین اصولیان شیعه تثبیت شد؛ والا به این معنا قبل ام وی در اصول مطر  نبییوده اسییت. ناگفتییه 

( که همان گونه 95-75اند که تحقیقی با عنوان »پیشینا تاریخی مسألا مشتق« انجام شده است)سرخه، نم
سنت و شیییعه که ام عنوانش پیداست به بررسی مسئلا مشتق ام دیدگاه ک می، نحوی، منطقی، اصولی اهل

سانی مشییتق را عنییوانی کند که »محقق خراپرداخته و فقط در پایان تحقیق به نظر آخوند خراسانی اشاره می
 (.93گردد« و بس)همو،شود و بر آن حمل میداند که ام مقام ذات انتزاع میمی

 
 طرح دیدگ ه آخوند خراس نی درب رۀ »خ رج المحمول« 

این بحث را مطر  کرده است که آیا در صدق  الأصولکفایةآخوند خراسانی در پایان بحث مشتق کتا  
ذات معتبر است یا خیر و ذیل همین بحث ام دو نحوۀ انتزاع مبدأ ام ذات سییخن مشتق بر ذات، قیام مبدأ به  

 گفته است:
گاهی امر منتزع ام ذات در خارج واقعیت دارد؛ ولی واقعیت آن عییین واقعیییت منتییزع عنییه اسییت،  .1

نکییه شود؛ مثل اییعنی مبداء با ذات در خارج عینیت و اتحاد دارند و مبداء عین ذات است و حمل بر آن می
م« را ام ذات پروردگار انتزاع کرده و می «، کییه در اییین صییورت قیییام علییم بییه ذات »عال  گوییم: »الله عییالم،

کدام ام حلولی، صدوری، وقوعاً علیه و وقوعاً فیه نیست؛ بلکه مبییداء عییین ذات اسییت و عییالم ام ذات هیچ
 شود و مغایرت آن دو صرفاً مفهومی است. بدون ضمیمه انتزاع می

ی امر انتزاعی در خارج واقعیت و اصالت ندارد و مبداء اصً  وجییود نییدارد و آنرییه در خییارج گاه .2
عنه است و مبداء امری اضافی و اعتباری است؛ مانند »ابوت« و »بنوت« که واقعیت خییارجی هست، منتزع، 

اضافا مییید بییه  واسطاندارند و آنره در خارج وجود دارد ذات مید است که متلبس به مبداء است و ابوت به
شود و ابوت امر انتزاعی است که ماباماء خارجی ندارد و امر اعتباری، مثل موجیت و عمرو ام مید انتزاع می

شود: »مییید، موج، یییا ملکیت، حریت، رقیت و... که در این موارد اعتبار عُق  یا شارع وجود دارد که گفته می
ه و آنره در خارج واقعیت دارد، فقط ذات است که متلییبس مالک«؛ این امور اعتباری ماباماء خارجی نداشت

 به این اموری اعتباری است.  
مرحوم آخوند ام امور اعتباری و انتزاعی که گفته شد بییه »خییارج المحمییول« و ام امییوری کییه واقعیییت 

 .داشته و در خارج وجود دارند، مثل بیاغ و سواد و امثال آن، به »محمول بالضمیمه« تعبیر کرده است
 عین عبارت آخوند چنین است: 
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»و التحقیق أنه لا ینبغي أن یرتا  من کان من أولي الألبا  في أنه یعتبر في صدق المشتق علی الییذات 
و جریه علیها من التلبس بالمبدأ بنحو خاص علی اخت ف أنحائه الناشئة من اخت ف المواد تارة و اخت ف 

أو انتزاعه عنه مفهوماً مع اتحاده معییه خارجییاً    أو وقوعاً علیه أو فیهالهیئات أخری من القیام صدوراً أو حلولاً 
إلا للمنتزع عنه کما في الإضافات و الاعتبارات  کما في صفاته تعالی علی ما أشرنا إلیه آنفا أو مع عدم تحقق

ول ء و تکییون میین الخییارج المحمییول لا المحمیی التي لا تحقق لها و لا یکییون بحییذائها فییي الخییارج شییي
 (.110/ 1الأصول، کفایة  بالضمیمة«)آخوندخراسانی،

 چنین توضیح داده است:کفایة مرحوم مشکینی در ذیل عبارت آخوند، در حاشیا  
ست که حمل بر موضوع یعنی مراد مرحوم آخوند ام خارج المحمول، محمولی است که عرغ اعتباری

اصیل و دارای واقعیت خییارجی اسییت   شود و مقصودش ام محمول بالضمیمه محمولی است که عرغ می
 شود در مقابل عرغ اعتباری که وجییودی در خییارج ندارد)آخوندخراسییانی، کفایییةکه حمل بر موضوع می

 (.296/ 1الأصول)با حواشی ابوالحسن مشکینی(، 
توضیح اینکه محمول یا ذاتی موضوع است مانند جنس، فصل و نوع؛ یا عرضی است، یعنییی خییارج ام 

شود. قسم اخیر بر دو قسییم شود که به محمولی عرضی تعبیر میاست و عارغ بر موضوع میذات موضوع  
 است:
شییود کییه آخونیید محمول، امر اعتباری و انتزاعی است که بدون ضم و ضمیمه ام موضوع انتزاع می .1

« را خراسانی ام آن به »خارج المحمول« تعبیر کرده و مرحوم مشکینی نیز مراد آخوند ام »خارج المحمییول
ست؛ مانند ملکیییت عارغ اعتباری دانسته است؛ یعنی محمولی که وجود خارجی نداشته یا امری اعتباری

 و موجیت و رقیت. یا امری انتزاعی است؛ مثل فوقیت و تحتیت و تقدم و تأخر و امثال ذلک.
وع شییدن بییه موضیی واسییطا ضمیمهمحمول، امری باشد که واقعیت دارد و در خارج وجود دارد و به .2

شود که آخوند ام آن به »محمول بالضمیمه« تعبیر کییرده و مرحییوم مشییکینی نیییز مییراد حمل بر موضوع می
واسطا ضییمیمه بییر آخوند ام »محمول بالضمیمه« را عارغ اصیل، محمولی که در خارج وجود داشته و به

 شود، دانسته است.موضوع حمل می
در لسان اهل معقول و حکماء در این با  مطر  اسییت   در اینکه آیا این تفسیر آخوند خراسانی با آنره

اند که بیان آخونیید در اینجییا در این مقام گفتهکفایة  مطابقت دارد یا خیر، اخت ف است. برخی ام شارحین  
برخ ف بیان اهل معقول است؛ میرا مرحوم آخوند ام امور اعتباری و انتزاعی به »خارج المحمییول« تعبیییر 

حقیقتاً در خارج وجود دارد، مثل بیاغ و سواد، به »محمییول بالضییمیمه« تعبیییر کییرده   کرده و ام اموری که
است؛ در حالی که اهل معقول ام محمولی که ام خود ذات موضوع بدون ضم و ضمیمه انتزاع شود و حمل 
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«، اصط حاً به »خییارج المحمییول« و »محمییول میین  « و »البیاغ ابیا، برذات شود، مثل »الوجود موجود،
کنند، یعنی محمول ام حاق ذات موضوع بییدون ضییم و ضییمیمه انتییزاع شییده اسییت و ام مه« تعبیر میصمی

کننیید و محمولی که با ضم و ضمیمه ام موضوع انتزاع شده، مثل »قائم«، به »محمول بالضمیمه« تعبیییر می
در اصط   اهل  اند که خارج المحمول در اصط   مرحوم آخوند امور اعتباری و انتزاعی است ولذا، گفته

شییود و محمییول بالضییمیمه در معقول اموری است که ام خود ذات موضوع بدون ضم و ضییمیمه انتییزاع می
اصط   مرحوم آخوند اموری است که حقیقةً وجود خارجی دارند و در اصط   اهل معقول اموری است 

 شود.که ام موضوع با ضم ضمیمه شیئی به موضوع انتزاع می
ها اصط   خارج ید: »بر صفت ملک و سبق و دیگر صفات اعتباری و انتزاعی مانند آنگوایروانی می 

المحمول را به کار برده است؛ برخ ف جایی کییه صییفت ام اعراضییی اسییت کییه دارای وجییودی حقیقییی و 
ها اصط   محمول بالضمیمه را به کار برده اسییت و متأصل در خارج است، مانند بیاغ و سواد، که بر این

ابراین، صفات حقیقی متأصییل در خییارج را محمییول بالضییمیمه و صییفات اعتبییاری و انتزاعییی را خییارج بن
المحمول نامیده است و این مصطلح خاص آخوند است؛ والا در فلسفه غیییر ام اییین، ام اییین دو اصییط   

 (. 403/ 1کفایة الأصول فی اسلوبها الثانی،    مقصود است«)آخوندخراسانی،
گوید: »أی أو انتزاع المبدأ من الذات مییع عییدم آخوند)أو مع عدم تحقق الا...( میوی در شر  عبارت  

الوجود الا للذات و هذا کما فی الاعراغ غیرالمتأصلا سواء کانت اعتباریا مثل المالك أو اضافیا کمییا فییی 
سییماها السابق. و تسمی )قده( الاعراغ المذکورۀ بالخارج المحمول فی مقابل الاعراغ المتأصلا حیییث  

بالمحمول بالضمیمه...)لا المحمول باضمیمه...( ذکرنا سابقاً أن هذا علی خ ف مصطلح اهییل المعقییول 
فانهم یریدون بذلك أن المحمول تارۀ یقتضیه ذات الموضوع ب حاجا إلی ضم ضمیما و اخری یحتاج الییی 

 حاجا إلییی ضییم شیییء و ضمیما؛ مثال الاول البیاغ ابیا، فإن ذات البیاغ تقتضی حمل ابیا علیها ب
مثال الثانی: الجدار ابیا، فإن ذات الجدار لاتقتضی حمل ابیا علیها بل لابد میین ضییم البیییاغ إلیهییا و 

 1(.310الاول یصطلح علیه بخارج المحمول و الثانی بالمحمول بالضمیمه«)همو،
ت؛ بییه جهییت برخی دیگر بر این باورند که اصط   مرحوم آخوند برخ ف اصط   اهل معقول نیسیی 

 
بیان داشته است که خارج محمول و محمول باضمیمه دو اصط   معروف هستند کیه در   ،دارد   ةکفای. عباسعلی سبزواری در تعلیقه که بر این موضع ام عبارت  1

محمیولی اسیت کیه در  یهانید: اول: محمیول بالضیمده است که چنینکرخت ف وجود دارد و سه مقصود ام این دو اصط   را بیان امقصود ام این دو اصط    
اعم ام اینکه در حمیل نییام بیه ضیم  ،شدهه و حمل بر شیء میشدست که ام ذات شیء انتزاع ا  حملش بر شیء نیاممند به ضم ضمیمه است و خارج محمول آن

محمیول آن محمیولی اسیت کیه در الست که در حملش محتاج بیه ضیمیمه باشید و خیارج ا ضمیمه داشته باشد یا نیام نداشته باشد؛ دوم: محمول بالضمیمه آن
مائی ا ست که مابیا مانند معقولات عرَضی و خارج محمول آن ،ماء در خارج دارد ا حملش بر شیئ نیاممند ضمیمه نباشد؛ و سوم محمول بالضمیمه آن است که ماب

 (1/118، کفایة الأصول وند خراسانی، آخمانند اعتباریات. و می گوید آخوند خراسانی معنای سوم را اراده کرده است)  ،در خارج نداشته باشد
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اند که محمول یا ذاتی است یا عرضی؛ ذاتی مثل جنس، فصل یا نوع و عرضی بییر دو اینکه اهل معقول گفته
 قسم است:

اول، محمول امری اعتباری و انتزاعی باشد که بدون ضم و ضمیمه ام موضوع انتزاع شییود کییه ام آن بییه 
مییول امییری موجییود در خییارج اسییت کییه بییا اند، مثل ملکیت و...؛ دوم، مح»خارج المحمول« تعبیر کرده

شود، مثل ابیا و اسود که به »محمول بالضمیمه« تعبیر شییده شدن به موضوع حمل بر موضوع میضمیمه
 است.

پس مراد آخوند ام »خارج المحمول« قسم اول است که محمول خارج ام موضوع باشد و بدون ضییم و 
 1ل نیست.ضمیمه انتزاع شود و این برخ ف اصط   اهل معقو

جز فییرغ فییارغ هایی که هیچ مبنایی در خارج بییهجان ک م این است که آخوند خراسانی ام محمول
هییایی چییون »ابییوت« و »بنییوت« » موجیییت« و ندارند به »خارج المحمول« تعبیییر کییرده اسییت. محمول

هییایی هییا، ام محمولنها به میان می آید و در مقابل آاعتباریاتی ام این دست که در دانش اصول فقه نقل آن
 باشند )بالضمیمه(.مند ام بنیان واقعی و اصیل مید که در خارج ام ذهن اعتبارکننده نهایتاً بهره گوی سخن می

 
 سین  و تب رشن سی بحثابن

ن گفته است که در اشاراتی چند، دربارۀ مفاهیم ذاتی و عرضی سخ  اشارات و تنبیهاتسینا در کتا   ابن
غوجی در برابر ذاتی با  برهان است. وی ذاتییی بییا  های شیخ طر  مفهوم ذاتی با  ایسامایا اشارتجان

(؛ لذا، برای ذاتی بییا  1/41کند: »داخ  فی الماهیه جزئا منها«)طوسی،  گونه تعریف میایساغوجی را این
دارد؛ دوم، شیء برای اتصاف به ذاتییی خییود  شمارد: اول، تصور آن بر ذات تقدمایساغوجی سه ویژگی برمی

 به عللی مغایر ام ذات نیام ندارد؛ و سوم، آن است که رفع آن ام آن ذات محال است.
چند نکتا مهم در تبیین ک م شیخ آورده است؛ اولًا، ام آنجا کییه اشارات  خواجه نصیر در شر  خود بر  

شود، حق اییین اسییت ذو ذاتی به مواطات حمل می شود، ولی ذاتی برنحو مواطات حمل نمیجزء بر کل به

 
ست که محمول ام حقیقت ا این باشد که گمان کردند معنای خارج المحمول من صمیمه این ةکفایعلت فرمایش بعضی ام شارحین که  . ممکن است گفته شود  1

هیایی کیه ذکیر الموضیوع ب ضیم و ضیمیمة  و مثالت خارج المحمول من صمیمه یعنی ما یستخرج من حقیقیة ذا  ،عبارت دیگرذات موضوع استخراج شود و به
ست که خارج المحمول را بما یستخرج من حقیقة الموضوع معنی کردند و حیال آنکیه ا شاهد بر این ،و امثال آن «الوجود موجود، و البیاغ ابیا، » :مانند  ،کردند

موضوع باشد و این محمول عرضی بر دو قسم است کیه توضییح داده  قتخارج المحمول یعنی محمول عرضی در مقابل محمول ذاتی آن است که خارج ام حقی
ییا محمول ییا ذاتیی اسیت که اند اهل معقول گفته است که هما نه اینکه معنای خارج المحمول استخراج ام حقیقت موضوع باشد و دلیل بر این مطلب این  ،شد

ام قبیل محمیول ذاتیی اسیت مثیل  «الوجود موجود، و البیاغ ابیا، و السواد اسود، »مثل  ،ندرد ی که ذکر کیها ناگفته نماند که مثال .عرضی که توضیح آن داده شد
 نه اینکه محمول عرضی باشد. «،الانسان حیوان ناطق»
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اضطرار بییه جیینس و فصییل جییزء اطیی ق که لفظ دلالت کننده بر ذاتی، جزئی ام حد ذو ذاتی است؛ لذا، به
 شود.می

سییینا بییرخ ف جمهییور کییه »نییوع« را ذاتییی محسییو  کند کییه ابنگونه نقل میثانیاً، خواجه نصیر این
کند؛ اما تعریف فوق در کیی م شیییخ تنهییا نوع را هم ذاتی محسو  میکنند، مضاف بر جنس و فصل،  نمی

/ 1سامی ذاتییی بییر ممشییای جمهییور اسییت)همان، سینا در مقام مفهوم شود و ابنجنس و فصل را شامل می
40-41.) 

کید شده، مفهوم »داخل بودن« است که بعییدها در برابییر ام این روشنگری که بگذریم، آنره در اینجا تأ
عبارت دیگر، در برابر جنس و فصل که محمول بر نوع و داخییل سامی شده است. بهبودن« مفهوم آن »خارج 

 توانیم محمولاتی داشته باشیم که خارج ام حیطا مفهوم شیء هستند. در مفهوم آن هستند، می
تعبیری »ذاتی مقییوم«، ام »عرضییی لامم غیییر مقییوم« سییخن سینا در کنار ذاتی با  ایساغوجی، و بهابن

تواند در دو ویژگی بییا »ذاتییی مقییوم« اتفییاق های »ذاتی مقوم« را ندارد و میگوید که تنها یکی ام ویژگیمی
گونه تعریف کرده است: »و أما الیی مم الغیییر المقییوم، و سینا »عرضی لامم غیر مقوم« را اینداشته باشد. ابن

الماهیة و لا یکون جییزءاً منها«)همییان،  بیخص باسم ال مم، و إن کان المقوم أیضا لامماً، فهو الذي یصح
1 /47.) 

مند این است که مجموع سینا به اسم »لامم« مشخص کرده است و مثالی که میچنین محمولاتی را ابن
های مثلث برابر با دو ماویه قائمه است؛ اما آنره فرق فارق »ذاتی مقییوم« ام »لامم غیییر مقییوم« اسییت ماویه

سییینا در کنییار ذاتییی و تییأخر معرفتییی »لامم غیییر مقییوم« ام ذو ذاتییی اسییت. ابنتقدم معرفتییی مقییوم بییر ذو 
سامی ذاتی مقوم، بنا بر اصط   ذاتی با  ایساغوجی، ام ذاتی با  برهان نیز سخن گفتییه اسییت کییه مفهوم 

 گوید: »و ربما قالوا في المنطق ذاتي في غیر هذا الموضع منه، و عنییوا بییهحائز اهمیت بسیار است؛ وی می
(. 58/ 1و ماهیته«)همان،  جوهر الموضوع   من  الموضوع   غیر هذا المعنی، و ذلك هو المحمول الذي یلحق

گونه تعریف کرده اسییت. خواجییا سینا آن را اینذاتی با  برهان اعم ام ذاتی مقوم و اعراغ ذاتی است و ابن
اسییت و کلمییا »ماهیتییه« در  کند که منظور ام جوهر، حقیقت شیییءطوسی در شر  عبارت مذکور بیان می

ک م شیخ به مرکبات اشاره دارد و فحوای ک م وی این است که چه موضوع ما حقیقتی بسیط داشته باشد و 
شوند و ذاتیات با  برهییان آن شیییء تواند داشته باشد که بر آن حمل میچه حقیقتی مرکب؛ محمولاتی می

 (.59/ 1هستند)همان،  
کید است؛ میرا اصط   »من صمیمه« در عبارت فوق عبارت »من جوه ر الموضوع و ماهیته« محل تأ

 در ک م سبزواری بر همین پایه ساخته شده است.
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شدن بر پایا بودن و جزءنبودن«، »ملحقبودن«، »مصاحببودن و جزءهای »داخلخ صه اینکه مفهوم 
بندی »خارج های تقسیمها ریشهاند و اینگونه در ک م شیخ استعمال شدهجوهر موضوع و ماهیت آن« این

 محمول« و »محمول بالضمیمه« در ک م متأخرین است.
کند که محمییولاتی غیییر خود تصریح می  تعلیقاتتوان قبل ام شیخ، ام فارابی نیز نام برد که در  البته می

»حمل گوید: مفارق ام شیء، مانند »وحدت«، داریم که در عین حال مقوم موضوع خویش نیستند. وی می
وحدت بر موضوعات خویش مانند حمل رنگ بر سفیدی نیست؛ چرا که وحدت جزء لوامم است و ماننیید 

 (.18وجود مقوم نیست و در عین حال مفارق نیست«)فارابی، 
سییامد کییه همییین مفییاهیم در بیییان های پس ام شیخ نیز ما را با این حقیقییت مواجییه میغور در نگارش 

الدین رامی، خواجا طوسی با اندک تغییییری اسییتعمال امی، ارموی، قطبمتفکرانی چون سهروردی، فخر ر
 شده است. شرح منظومهبندی معروف حاجی سبزواری در کتا  مشهور ها شالودۀ تقسیمشده و هما این

الملخص منطةة در این میان، استقراء فخر رامی دربارۀ معانی ذاتی جالب توجییه اسییت. وی در کتییا   
 ی ذاتی در برابر عرضی ارائه کرده است:هشت معنای متفاوت برا

بودن شایسییتگی دارد، ماننیید »انسییان ابیییا اول: محمول بالذات؛ هنگامی که موضوع بییرای موضییوع 
است« در برابر محمول بالعرغ، مانند »ابیا انسان است«. دوم: وصفی که بییرای شیییء حقیقتییاً حاصییل 

بالعرغ؛ مثً ، هنگامی که ساکن در سفینه بییه است، مانند »سنگ بالذات متحرک است« در برابر محمول  
بودن وصف شود. سوم: حمل اعم بر اخص، مانند »انسان حیوان است« در برابر حمییل اخییص بییر متحرک

ای وجییود نییدارد، اعم، مانند »حیوان انسان است«. چهارم: حملی که در آن میان محمول و موضوع واسطه
در آن میان محمول و موضوع واسطه وجود دارد، مانند »جسم مانند »سطح ابیا است« در برابر حملی که 

گیرد. پنجم: محمولی کییه ورودش بییر واسطا سطح موضوع ابیا قرار میابیا است« که در اخیر جسم به
موضوع، غریب و خارجی نیست؛ بلکه طبعاً چنین اقتضائی دارد، ماننیید »سیینگ بییه طییرف پییایین متحییرک 

مقتضییای طبیعییت آن اسییت، در برابییر محمییول بییالعرغ کییه ورود  سمت پییاییناست« که حرکت سنگ به
سمت بالا متحرک است« که خیی ف مقتضییای محمول بر موضوع، غریب و خارجی است، مانند »سنگ به

ست که در شییأن آن نیسییت کییه در هیییچ حییال ام شییییء مفییارق شییود و سنگ است. ششم: محمولی ذاتی
لی ام حالات ام شیء مفارق شود، مانند »سنگ منحییدر ست که در شأن آن است که در حامحمولی عرضی

است«؛ بنا بر این تفسیر، »منحدربودن« ام محمولات عرضی است. هفتم: محمول ذاتی آن است که مقییوم 
باشد و محمول عرضی آن است که مقوم نباشد. هشتم: محمول ذاتی وصییفی اسییت کییه بییر ماهیییت شیییء 

واسطه اخص و همین معنی است که در کتا  برهان، عرغ ذاتی هخاطر امر اعم و نه بشود، نه بهملحق می



 108،  شمارة پياپی  1، شماره  چهارم ، سال پنجاه و در فلسفه و كلام  ییجستارهانشریه   / 92

 

 (. 48-47شود)رامی، نامیده می
دو نکتا پراهمیت دربارۀ ک م فخر رامی شایان ذکر است: اول اینکه، شق هفتم و هشتم مشتمل بر ذاتی 

مییول بالضییمیمه، شود و دوم اینکه، در این استقرای فخر رامی نیز محبا  ایساغوجی و ذاتی با  برهان می
 آید.گیرد و سخنی ام آن به میان نمیاش سخن خواهیم گفت، بیرون قرار میکه بعدتر درباره

گانا فخییر رامی، چهییار معنییا با دقت بالایی، ع وه بر معانی هشت  الاسرارکشفخونجی نیز در کتا   
و نییه متعلییق بییه حمییل.   شمارد که متعلق به خود محمولات استبرای ذاتی در غیر کتا  ایساغوجی برمی

اول: محمولی که ممتنع الانفکاک ام شیء است؛ دوم: محمولی که ممتنع الانفکاک ام ماهیت است؛ سوم: 
محمولی کییه ممتنییع الرفییع ام ماهیییت شیییء اسییت؛ چهییارم: محمییولی کییه واجییب الاثبییات بییرای شیییء 

 (.30است)خونجی،  
 

 تحدیل و بررسی

و شارحان صدرایی ام دو اصییط   »خییارج المحمییول میین  اکنون پس ام بیان توضیح حکیم سبزواری
صمیمه« و »محمول بالضمیمه« و بیان آخوند خراسانی و شارحانش در علم اصول و نیز بیان تطور تاریخی 
بحث ذاتیات در علم منطق، مجال آن است که به این مطلب بپردامیم که آیا آنره در ک م آخوند خراسانی و 

ه است با دیدگاه حکماء در این ممینه مطابقت دارد یا خیر. بدین منظور در ابتییدا، برخی شارحانش اراده شد
 کنیم.باره بیان میدانان را دراینطور منقح منظور حکماء و منطقبعد ام بیان مباحث گذشته، به

 در بیان سبزواری چند نکته درخور توجه است: 
ل ام دو مفهوم است: محمولی که خییارج ام اول اینکه، »خارج محمول من صمیمه« در ک م وی متشک

رو، محمییولی شود و اماینحیطه ذاتیات با  ایساغوجی است و در عین حال، ام صمیم ذات شیء انتزاع می
داریم که در عین حالی که خارج است مستخرج نیز هست؛ مانند »این جسییم معلییول اسییت« کییه وصییف 

 شود.جسم نیست؛ ولی ام حاق ذات آن انتزاع میبودن« در عین حال که ذاتی با  ایساغوجی »معلول
سینا دارد و همان اصییط   »داخییل، ای در ک م ابندوم اینکه، مفهوم »خارج« در ک م سبزواری ریشه

باشد که در برابر مفهوم »داخل« مفهوم »خارج« طر  شده است. کاری که فی الماهیا یکون جزئاً منها« می
اهیه و لایکون جزئاً منها« انجام داده است. ام طرفی دیگر، مفهوم »میین خود شیخ با اصط   »یصحب الم

گونییه کییه ام صمیمه« در ک م سبزواری بر اساس »من جوهر الموضوع و ماهیته« سییاخته شییده اسییت و آن
در متون اسیی ف  شرح منظومهآید، محمول من صمیمه جز در کتا  دار ما در متون قدیم برمیاستقراء دامنه

 استعمال نشده است.  سبزواری
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گونییه کییه ام سوم اینکه، در برابر محمول »من صییمیمه« محمییول »بالضییمیمه« آورده شییده اسییت و آن
آید، منظور محمولی است که نوعی افزایش خارجی های »رنگ برای اجسام« و »علم برای نفس« برمیمثال

العییاده مهییم در وع باشد. نکتییا فوقعبارتی در ظرف خارج، عارغ بر موض برای موضوع به همراه داشته و به
افتد و این مقام این است که محمول »بالضمیمه« حتی ام استقرای فخر رامی و بالتبع خونجی نیز بیرون می

آورد، بتمامییه گانا عرضی که فخر رامی در مقابل مفهییوم ذاتییی میییکدام ام معانی هشتبیانی دیگر، هیچبه
رو، مفهییومی تییامه و مسییتحد  شییود و اماییینزواری را شییامل نمیمفهوم »محمول بالضمیمه« در ک م سب

 باشد.می
معنای مسییتخرج اگر چنان فهمیده شود که »خارج« در ک م سبزواری بییه رحی  مختوم و ک م صاحب  

است، خالی ام دقت است و اگر چنان فهمیده شود که محمول من صمیمه، مستخرج است؛ آنگییاه بییا بیییان 
 د داشت.سبزواری مطابقت خواه

بیان فنی این است که ام اصط   معقول اول و معقول پیشنهاد نگارندگان برای محمول »بالضمیمه« به
تییوانیم ثانی استفاده شود. توضیح مطلب اینکه اگر بخواهیم ام چهییارچو  قییدماء بهییره بییرداری کنیییم، می

تثناء کنیییم اجنییاس عالیییا بگوییم که »محمول بالضمیمه« شامل معقول اول است و چنانرییه جییوهر را اسیی 
گانا عرضی، که معقول اول هستند، چنانره بر موضوعی حمل شییوند؛ آنگییاه محمییول مییا »بالضییمیمه« نه

های انتولو یییک خییاص خواهد بود. البته این پیشنهاد بر این اساس شایان طر  و بررسی است که ام دیدگاه
آورد، درگذریم و رۀ مقولات ارسطویی به ارمغان میهای قدماء دربابندیکه تبعاتی تامه در تقسیم  1م صدرا

تییوانیم اییین سینا آمده است، ملتزم بمییانیم؛ آنگییاه میهای ابنارسطویی که در نگارش   بندیبر همان تقسیم
سیناسییت؛ شناسییی امثییال ابنپیشنهاد را مطر  کنیم که »محمول بالضمیمه« همان معقول اول در اصط  

ر جایگاه »محمول« قرار گیرد و »محمول من صییمیمه« نیییز معقییول ثانیییه فلسییفی آنگاه که چنین معقولی د
 بودن ام حیطا مفهوم موضوع، ام جوهر و صمیم ذات موضوع استخراج شده است.است که در عین خارج 

تییوانیم بییه تحلیییل و داوری دربییارۀ دیییدگاه آخونیید اکنون پس ام نقل و بحث دربارۀ مباحث گذشته می
ل معقول بپردامیم و ببینیم بییه چییه معنییا آخونیید خراسییانی اصییط   »خییارج المحمییول« را خراسانی با اه

 استعمال کرده است.  
معنای خییارج ام سینا تحلیل شد، مفهوم »خارج المحمول« در این اصط   بییهبنا بر آنره در ک م ابن

نی آن محمولی که جزء حیطا مفهوم و مقومات موضوع استعمال شده است. بنابراین، »خارج المحمول« یع 
 

بندی معیروف یمقسیکلی تهدر این مبحث ایجاد خواهد کرد و سهروردی نیز ب ءبندی قدما داند، تبعاتی خاص در تقسیمبر اینکه وی عرغ را شأن جوهر می . بنا 1
 عرضی را قبول ندارد.  اگانجوهر و مقولات نه
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ذاتی با  ایساغوجی موضوع خود نیست. ام این با ، »خارج المحمول« عرغ عریضی خواهد داشییت و 
توان هر محمولی را که ذاتی با  ایساغوجی موضوع خییودش نیسییت، »خییارج المحمییول« آن موضییوع می

م اییین قبیییل را »خییارج دانست. پرواضح است که اگر آخوند خراسانی »موجیت«، »ابییوت« و اعتباریییاتی ا
سینا وجود دارد، به خطا نرفته است. نهایییت اینکییه، ام المحمول« خوانده است بنا بر بنیانی که در ک م ابن

مفهومی که در اهل معقول و در مفاهیم حقیقی ابتدائاً ظاهر شده است در دانشییی کییه بییا مفییاهیم اعتبییاری 
ی پسندیده است که مییا بییه دلالییت مطییابق ام اصییط   سروکار دارد، استعمال کرده است. این مطلب ممان

»خارج المحمول« تنها محمولاتی که خارج ام حیطه ذاتیات موضوع است را اراده کنیم و اگییر ام اصییط   
»خارج المحمول« به دلالت التزام »محمول من صمیمه« را اراده کنیم، چنانکه نزد اهل فن عموماً اینگونییه 

 رق خواهد کرد.شود، آنگاه وضع ففهم می
چنانکه در ک م سبزواری دیدیم »خارج المحمول من صمیمه« یعنی آن محمییولی کییه   ،توضیح اینکه

ذلک »من جوهر الموضییوع« انتییزاع در عین اینکه خارج ام حیطه ذاتیات با  ایساغوجی موضوع است، مع
تامه ام معرفت به موضییوع نحوی خاص، بابی شده است و چنانکه در ک م استاد جوادی آملی آمده است به

مند کننده، بهره برد و در خارج ام فرغ فرغ حقیقت، به شناسایی موضوع میرا بر ما گشوده است و ما را به
گونه باشد، استعمال آخوند خراسانی ام »خارج المحمول« دیگر با اهییل ام بنیانی عینی خواهد بود. اگر این

 هل معقول فاصله گرفته است.ام ا کفایةمعقول مطابق نیست و آخوند در 
که حکییم بییه تطییابق  کفایة توان با دیدگاه شارحانبنا بر آنره دربارۀ دلالت مطابق و التزام گفته شد، می

توان گفت که آخونیید رأی شد و در عین حال مطابق تحلیل فوق میاند، همدیدگاه آخوند با اهل معقول داده
 ام اهل معقول فاصله گرفته است.

 
 یر گنتیجه

اند که آخوند خراسانی اصط   خارج محمول و »محمییول بالضییمیمه« را برخی ام شارحان ادعا کرده
 متفاوت با اهل معقول استعمال کرده است.

سییینا در این پژوهش به تبارشناسی و موشکافی در متون اهل معقییول پرداختییه و روشیین کییردیم کییه ابن
بودن و بییودن«، »مصییاحببودن و جزئی»داخییلسییامی اصییط حات  نخستین کسییی اسییت کییه بییا مفهوم 

بندی معییروف را ریختییه شدن بر پایا جوهر موضوع و ماهیت آن« شالودۀ این تقسیییمجزءنبودن« و »ملحق
 اند.های منطقی و فلسفی خود تکرار کردهاست. شارحان و اخ ف ابنسینا، این مفاهیم را در نگارش 

اس ف خود، »خارج المحمول من صمیمه« را در مقابییل   بنا بر سنت  شرح منظومهسبزواری در کتا   
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»محمول بالضمیمه« مطر  می کند. »خارج المحمول من صمیمه« در استعمال سبزواری محمولی اسییت 
که در عین حال که »خارج« است »مستخرج« نیز هست. در اییین پییژوهش نشییان داده شیید کییه »محمییول 

های دقیییق و مفصییل متفکرانییی چییون بندیاسییت ام تقسیییمگونه که سبزواری استعمال کرده بالضمیمه« آن
 گیرد و مفهوم تامه و مستحد  است.خونجی و فخر رامی نیز بیرون قرار می

بندی سبزواری جای تقسیمبردن ام مفاهیم »معقول اول« و »معقول ثانیه فلسفی« بهدر این مقاله با بهره 
ان دهد که چگونه آخوند خراسانی مفاهیم اعتباری را با خوبی نشتواند بهعرضه شده است و این پیشنهاد می

 های غیراعتباری ریشه دارد، خلط کرده است.مفاهیمی که در سنتی ام دانش
جز منتزع عنه ام امور انتزاعی، مانند ابوت و بنوت و غیره که در خارج بهکفایة  آخوند خراسانی در کتا   

دهد. ها را در برابر »محمول بالضمیمه« قرار میکند و آنمی  بنیان دیگری ندارند، به »خارج« محمول تعبیر
معنای »خارج ام حیطا مفهییوم و مقومییات موضییوع« اسییتعمال سینا مفهوم »خارج« را بهاگر بپذیریم که ابن

خوان باشد و اگییر سینا، همتواند با ک م ابنکرده است؛ آنگاه »خارج محمول« در ک م آخوند خراسانی می
« مطابق با سبزواری، مفهوم مستخرج را نیز اراده کنیم، کیی م آخونیید خراسییانی بییا اهییل معقییول ام »خارج 
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