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Abstract 

Because of his philosophical method in studying nature and his attempt to intellectually prove 

natural propositions, Aristotle always sought to obtain perpetual and metaphysical results from the 

relationships in the universe. For this reason, natural philosophy lacked features such as 

falsifiability. With the scientific developments in Europe, this philosophical attitude, which was no 

longer considered as refelecting the reality of the world, changed and philosophers tried to 

introduce the method of observation, hypothesis, and induction as an efficient method in studying 

nature because they holded that this experimental method could describe the truth of the world. 

Thus, the philosophical and metaphysical view of nature gave way to the empirical and falsifiable 

view of experimental sciences. In addition to the distinctions created in the evolution of nature 

study, the method and goal of natural philosophy also changed to the new method and goal of 

experimental sciences. This major distinction in investigating the nature has had many 

consequences. In this article, we discuss these differences and developments. 
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 درنگی بر تمایزات طبیعیات و علوم تجربی 
 

 )نویسندۀ مسئول(طیبه خسروی 
 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام دانشگاه قم 

 Email: Tasnimkhosravi1400@gmail.com 
 دکتر فرح رامین  
 دانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه قم 

یالله بداشت یدکترعل  
 استاد گروه فلسفه و کلام دانشگاه قم 

 چکیده
آوردن نتیایج دستدنبال بهای طبیعی، همواره بههکردن گزاره سبب روش فلسفی در شناخت طبیعت و برهانیارسطو به

پللریری جللزه ماهیللت هللایی همنللون ابطالثابت و مابعدالطبیعی از روابط جهان هستی بود. به همین دلیلل ، وییگی
دیدند طبیعیات نبود. با تحولات علمی اروپا، این نگرش فلسفی به جهان تغییر کرد و آن را گویای واقعیت جهان نمی

عنوان روشی کارآمد در شناخت طبیعت معرفی همگی تلاش کردند تا روش مشاهده و فرضیه و استقراه را به و فلاسفه
سان، نگاه فلسفی و مابعدالطبیعی توانست حقیقت جهان خارج را توصیف کند. بدینکنند؛ زیرا این روش تجربی می

. همننین، علللاوه بللر تمللایزاتی کلله در تحللولات پریر علوم تجربی دادبه طبیعت جای خود را به نگاه تجربی و ابطال
شناخت طبیعت ایجاد شد، روش و غایت طبیعیات به روش و غایت جدیدی در علوم تجربی تبدی  شد. ایللن تمللایز 

 پردازیم. عمده در نگاه به طبیعت، پیامدهای بسیاری در پی داشته است. در این نوشتار به این تمایزات و تحولات می
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 مقدمه
امروزه، علم تجربی علمی است که طبیعت را با روش مشاهده و تجربلله، بللا هللدت شللناخت اشللیاه و 

های متنللوعی کنللد و شللاخهها، مطالعۀ کیفللی میبینی آنهای جهان و پیشآوردن قدرت تبیین پدیدهدستبه
دهللد. همننللین، علللومی ماننللد یلل ، نجللوم و... را در خللود جللای میشناسللی، شللیمی، فیزماننللد زیست

کنللد، در ایللن دسللته  کللر شناسی را از این نظر که دربللارۀ طبیعللت انسللان مطالعلله میشناسی و روانجامعه
اند. همننین، وییگی موضوع علوم تجربی، یعنی طبیعت مادی موجودات، تللیثیر مسللتقیم بللر روش آن کرده

 ارتباط نیست. ری علوم تجربی با روش این علم بیگرادارد و حتی نام
جای توصللیف طبیعللت بلله سبب تمایز نگاه علوم تجربی از علت فاعلی به علت مادی، بهاما امروزه، به

کند و بللر بیان دیگر، علوم تجربی نحوۀ حدوث را تشریح و تبیین میپردازد. بهجنبۀ تبیینی حوادث جهان می
ای حادث شود. بنابراین، از آنجا که علوم تجربی کند تا پدیدهد که طبیعت طی میروابط موجبیتی تمرکز دار

بودن این عل  تحولی رخ نداده است؛ زیرا طبیعللت کنونی مشتم  بر بررسی عل  اعدادی است، در اعدادی
پریر نیست و حتی در طبیعیات فلسفی ارسطو نیللز، عللل  اعللدادی مادی با چیزی جز عل  اعدادی شناخت

ن طبیعیات بوده است. به همین دلی ، تغییرات روشی از طبیعیات ارسطویی به علوم تجربی کنونی تنها با رک 
تغییر در خود عل  اعدادی همراه بود که این تحول با تیثیرات شگرفی که در شناخت جهان و کیهان به همراه 

رسد که طبیعیات ارسطویی بنا بللر سان، به نظر میداشت، با عصر تحولات علمی در اروپا همراه بود. بدین
ها و محاسبات کنونی در کشللف روابللط مللوجبیتی کلله تکیه بر علت فاعلی و علت غایی، به ابزار یا آزمایش

امروزه در پرتو توجه به علت مادی در علوم تجربی مطرح است، نیاز نداشت و بیشتر جنبۀ فلسللفی و ثابللت 
ه ارکان علوم تجربی عصللر حاضللر اسللت. از سللویی، همللین که تحول و نوشدن جزپیدا کرده بود؛ در حالی

بودن طبیعیات و آمیختگی فلسفۀ ارسطو با الهیات مسیحی، سبب شد که مخالفللت بللا آرای ارسللطو فلسفی
مخالفت با عقاید دینی به شمار آید. رنسانس درست پس از مرگ گالیله به وقوع پیوست؛ امللا شللاید اغللرا  

با کاری که در حوزۀ علم انجام داد، نوزایی جدیدی را در علللم رقللم زد. پللس از نباشد اگر بگوییم که گالیله  
های مدیدی اجازۀ اظهار نظر دربارۀ مسائ  به کسی داده نشد؛ اما امتناع گالیله از مساعدت گالیله، تا مدت

ر ایللن روی علم از فلسفه، فص  جدیدی را در تکوین جامعللۀ نللوین علمللی گشللود. گالیللله دبه تداوم دنباله
هللا اندیشه بود که نظریات خود را به جامعۀ علمی معرفی کند و آنان را متقاعد سازد که اندیشۀ ارسطویی آن

اشتباه است. کلیسا نیز آمادگی پریرش ادعاهای او را نداشت؛ لرا، کلیسا به او توصیه کرد که نظریات خللود 
شدۀ ن حد فراتر گراشت و بسیاری از نظرات منسوخرا در قالب فرضیه ارائه دهد؛ اما گالیله پای خود را از ای

 (.119کرد)حقی، ارسطو را در محاف  علمی بیان می
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، کوپرنیلل  در کتللاو ادوران افلللا ک طللرح کلللی نظللام 1م، در برابر نظام زمین مرکزی١۵۴٣در سال  
لعۀ نظریللات ( و پس از مطا138تر بود)حقی، بخشآسمانی مرکزی را ارائه کرد که بسیار رضایت  2خورشید

کپلر و کوپرنی  دربارۀ نظریۀ خورشید مرکزی و مطالعات فراوان دربللارۀ آن، گالیللله در نخسللتین سللخنرانی 
کشیدن از اعتقادی کردن این اکتشات مستلزم دست(. البته قبول640قطعی در پیزا آن را اعلام کرد)دورانت، 

دنبال داشت، برای کلیسا نامبار  و تبعاتی که به های متمادی بر متن جامعۀ آن روزگار حاکم بودبود که سال
هایی علیه گالیللله شللد. او در کردن نظریۀ کوپرنی  در جامعۀ آن روزگار سبب تکوین بحرانبود؛ لرا، مطرح

هایی از کند. او در این نامه در بخشدسامبر به نسبت علم و دین اشاره می ٢١در  3ای به کشیش کاستلینامه
کتاو مقدس در مباحث ریاضی مرجعیت زیادی ندارد؛ به عقیدۀ من، جریانللات طبیعللی را نویسد: اآن می

تللوان کنیم، با  کر عباراتی از کتاو مقدس نمیکه خواه با مشاهدۀ دقیق خواه با برهان متقاعدکننده در  می
 (. 640ک)دورانت، نادیده گرفت

د که خداونللد تنهللا آفریننللدۀ یلل  کتللاو گالیله با استناد به حجیت قدیس آگوستین، چنین استدلال کر
نیست؛ بلکه آفرینندۀ دو کتاو است: یکی، کتاو طبیعت و دیگری، کتاو مقدس. حقیقت را بایللد در هللر 

(. گالیله معتقد بود زمانی که عق  آدمی طبیعت را 522وجو کرد؛ اما با نتایجی متفاوت)کوستلر، دو جست
ای برای خداوند بود. طبیعت در کنار کتاو مقدس سرچشمهشناخت، همان کاری را کرده است که مقصود 

(. کاری که کوپرنی  انجام داد 36تواند باشد)باربور،  ای برای معرفت به خداوند میدانش کلامی و طریقه
بینی قرون وسطی در اروپا بود. او با نظریۀ خود، ک  نظام طبیعللت دوران وسللطی را زیللر تغییر مرجع جهان
گوید علم قرون وسطی، نخستین بللار در زمینللۀ نجللوم بللود کلله طعللم باره میپولار دراین  سؤال برد. سیدنی

(. این تحولات در طبیعیات ارسطویی بر تعریف آن نیز، سایه افکنللده اسللت و 21شکست را چشید)برنال،  
 های عمیقی مواجه ساخته است. اکنون با تحلیلل  و بررسللی سلله مؤلفللۀ موضللوع و روش وآن را با دگرگونی

 کنیم.غایت، تحولات شگرت این علم را بررسی و واکاوی می

 موضوع علوم تجربی  -1

شناسد، علوم تجربی علمی از آنجا که فاهمۀ انسان جهان را جهانی علیتی و وابسته به عل  و عوام  می
ای توان گفللت کلله بللرعبارت دیگر، میها شک  گرفته است. بهاست که در راستای بررسی عل  مادی پدیده

 
1  . geocentric system. 
2 .De Revolutionbas Orbium Colestium. 
3 .Benedetto Castelli  
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کننللد تللا گسترش علم دربارۀ ی  ماده، دانشمندان عل  و عوام  ی  پدیده یللا شللیه طبیعللی را بررسللی می
تری از آن در قالب آثار و خواص مختص به ی  شیه، برسند. به همین دلی  اسللت بتوانند به تعریف جامع

ییگی از ارکللان لاینفلل  آن بلله پریری همراه است و امکان خطا در آن وجود دارد و این وکه این علم با ابطال
کند، موضللوع رود. با توجه به اینکه موضوع هر علم، چیزی است که از عوارض  اتی آن بحث میشمار می

علوم تجربی، جسم از حیث تغییرپریری یا از جهت حرکت و سکون آن است؛ بدین معنللا کلله موجللود را از 
هاست تا بللا پی چیستی اشیاه و کشف طبیعت آنتجربی در کند. علوم میحیث مادی و عوارض آن مطالعه  

تر بداند. همننللین، از آنجللا کلله فهللم مللاده در  هرچه بیشتر مادۀ طبیعی، بتواند آثار آن را در طبیعت دقیق
شود، علم به آن همواره ظنی است؛ زیرا بررسی طبیعت مادی در علللوم صورت یقینی حاص  نمیهمواره به

طور استقرائی و ظنی برای دانشللمندان گیرد که عل  اعدادی بهی صورت میتجربی، از راه کشف عل  اعداد
گاه کلیت و ضللرورت وجللود نللدارد و شود. لرا، در چیستی ماده که موضوع طبیعیات است، هیچکشف می

یللابی اسللتقرائی در علللوم تجربللی باره ممکن نیست و همواره حللدس و علتی  حقیقت آن بهامکان کشف  
کنندۀ روش (. از آنجا که موضوع علوم، تعیین95، برهان شفا؛ همو، 7،  طبیعیات شفا  ا،سینجاری است)ابن

اند تللا روشللی را در اند و تلاش کردههای تجربی را فاقد کلیت و ضرورت دانستههاست، دانشمندان گزارهآن
تللوان روش زمانی می  اند کهگیرند که به علوم تجربی اتقان و کلیت بدهد؛ اما به این نکته توجه نداشتهپیش  

پریر نیست. اما را تغییر داد که موضوع تغییر کند. بنابراین، مادامی که موضوع، ماده است تغییر روش امکان
های تجربی، به آن رنگ کلیت و قطعیت بدهد؛ زیرا دانشمندان، ساختن گزارهدکارت درصدد بود که با کمّی

عتبار برخوردار است که بین موضوع و محمول آن رابطۀ کلیت بالاتفا  معتقدند که گزارۀ علمی هنگامی از ا
و ضرورت باشد؛ اما دکارت در تکمی  این دیدگاه علمی معنللای ارسللطویی علللم را بلله ایللن صللورت بیللان 

شود که رابطۀ موضوع و محمللول در قیللایا رابطللۀ کند که این کلیت و ضرورت فقط هنگامی حاص  میمی
هللا و ضرورت را به دلی  اینکه در قیللایای ریاضللی، موضللوع و محمللول آنکمّی باشد. لرا، دکارت کلیت  

گوید توجه ما بایللد می رسالۀ قواعد هدایت ذهنداند. دکارت در قاعدۀ دوم مفاهیم کمّی هستند، محقق می
ها کافی بلله نظللر برسللد. فقط معطوت به اشیائی باشد که قوای  هنی ما برای شناخت یقینی و نامشکو  آن

کند کلله ایللن دو روش، داند و در قاعدۀ سوم، خاطرنشان میها قیایای ریاضی را دارای این شرط میلرا، تن
ترین طریق کسب معرفت اسللت و عنوان تنها قوای مورداعتماد  هن هستند و مطمئنیعنی شهود و قیاس، به

مایز است که از  هن نباید هیچ طریق دیگری را بپریرد. در نظر دکارت، شاخص قیایای کمّی صراحت و ت
 (.11صفات قیایای ریاضی و هندسه است)دکارت، 

اما نیوتن با تصدیق نظریۀ ارسطو در باو شیوۀ تحقیق علمی، به مخالفت با روش دکارتی برخاست. او 
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کیللد بللر اینکلله عنوان اروش تحلی  و تیلیفک، یاد میاز این شیوۀ استقرائی ل قیاسی، تحت کرد. نیوتن بللا تی
کللرد کلله ای را تصللدیق میید مشللتم  بللر مرحلللۀ اسللتقرائی و مرحلللۀ قیاسللی باشللد، نظریللهشیوۀ علمی با

گروستست و راجر بیکن و گالیله و فرانسیس بیکن در آغاز قرن هفدهم از آن دفاع کرده بودند. بحث نیللوتن 
یللاز بلله تیییللد های اسلافش برتری داشت. او پیوسته بر ندربارۀ شیوۀ استقرائی ل قیاسی از دو جنبه بر بررسی

کرد و بر ارزش استنتاج نتایجی فراتر از شواهد اولیۀ وسیلۀ تیلیف پافشاری میشده بهآزمایشی نتایج استنتاج
ورزید. اعمال این روش از سوی نیوتن در تحقیقات مربوط به نورشناسی ثمرات نیکویی استقرائی اصرار می

احتجاج از تجارو و مشللاهدات مبتنللی بللر اسللتقراه، (. نیوتن معتقد بود اگرچه Newton, 45به بار آورد)
هرا، این شیوه بهترین طریقۀ استدلالی است که طبیعت اشللیاه آن را آید، معاثبات نتایج کلی به حساو نمی

 (.Newton, 404پریردک)می
ت هللا و حرکللادر تییید نظر نیوتن، جان لا  نیز معتقد بود که ما باید هم به هیئت و ترتیللب آرایللش اتم

ها، تصورات مربوط به کیفیللات اولیلله و ثانویلله را در نللاظر ایجللاد ها و هم به طرقی که در آن، حرکت اتمآن
نحو پیشینی کنند، علم پیدا کنیم. او تشخیص داد که اگر این دو شرط برآورده شود ما قادر خواهیم بود بهمی

بخش داشته ح  شود و ریواس باید اثر لینت و بدون رجوع به تجربه، دریابیم که طلا باید در تیزاو سلطانی
(. لرا، علوم تجربی در زمینۀ افزایش علم انسان به جهان پیرامللون خللود نقشللی اساسللی (Locke, 25باشد

آید، این است که ما در حیطۀ میزان علم خود از اشیاه قادر بلله تبیللین دارد و آننه از نظر نیوتن و لا  بر می
کردن علم به مللاده، رایللایی پریر نیست و کمیصورت کمی، امکاناین علم، به  ها هستیم و رسیدن بهپدیده

 شود.باره مکشوت نمیدست نیافتنی است؛ زیرا ماده و روابط علی اشیاه ی  
مقداری که ما های مادی عوام  مختلف بر نتیجه و تفسیر ما از جهان مؤثرند و بهبیان دیگر، در پدیدهبه

سللبب تری از جهان خواهیم داشللت و بهتری پیش ببریم، تببین دقیقهای علمی دقیقعلم را با تکیه بر روش 
طور کمللی و ثابللت بلله دسللت جا به  ات ماده، هیچ زمانی قادر نخواهیم بود روابط مادی را بهنبودِ علم ی  

هللا اتمآوریم. همان طور که اشاره شد، لا  و نیوتن نیز معتقد بودند کلله مللا از هیئللت و ترتیللب و حرکللات 
رو، همواره با علمی ظنی به توانیم قوانین ماده را تحت قوانین کمّی در بیاوریم؛ ازایناطلاع هستیم و نمیبی

 نام علوم تجربی در ارتباط با کشف طبیعت مادی مواجه هستیم.
ای مشروط است و به خللردی و کللوچکیِ نداشتن، مسئلهدر عین حال، لا  اعتقاد داشت که این اطلاع

شود. ممکن است ما بتوانیم بر این جه  غلبه کنیم؛اما حتی اگر بلله ایللن مهللم ها مربوط میاز حد اتم  بیش
ها در آن توانیم به معرفتی ضروری دربارۀ پدیدارها نائ  شویم؛ زیرا از طرقی که اتمدست یابیم، باز هم نمی
واسللطۀ های اتمی ی  جسم، بهود سازهاطلاع هستیم. لا  بر این باور بسازند، بیقوای معینی را آشکار می
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هللا و اصللوات، را در مللا دارنللد. بلله شان، نیروی ایجاد تصورات مربوط به کیفیات ثانویه، نظیر رنگ حرکات
طوری که طرقللی را های سایر اجسام را دارند؛ بههای ی  جسم خاص، توانایی تیثیرگراری بر اتمعلاوه، اتم

. لرا، ما قللادر نخللواهیم (Ibid,23)دهندگرارند، تغییر میاس ما تیثیر میواسطۀ آن، این اجسام بر حوکه به
بود این علم تدریجی به ماده را به وصف ضرورت و کلیت دریابیم. لا  بللر ایللن نکتلله پافشللاری کللرد کلله 

ها دربللارۀ اجتمللاع و ای از تعمیمتوان به دست آورد، عبارت است از مجموعهحداکثر چیزی که در علم می
الصللد  اسللت و کمللال مطلللوو فیلسللوت ها در بهترین حالللت، صللرفات محتم ی پدیدارها. این تعمیمتوال

کند و محصول تیم  در طبیعت را معرفت و یقللین مرهب را در حصول معرفت ضروری، برآورده نمیعقلی
ود دانست. او معتقد بود کلله در طبیعللت روابللط ضللروری وجلل دانست؛ بلکه صرفات قیاوت و عقیده مینمی

 (.Locke, IV, xii, 10دارد، ولو آنکه این روابط دور از دسترس فاهمۀ انسانی باشد)
ها تمایز قائ  شد. هرچه  هن در خود حاص  و دریافت کند و متعلللق لا  میان کیفیات و تصورات آن

ورات در خواند؛ ولی قوه و توانایی اشیاه را به ایجللاد ایللن تصلل بلاواسطۀ احساس و ادرا  باشد را تصور می
ای برت در  هن مللا تصللورات بسللیطۀ سللردی، جرمیللت، داند؛ برای مثال، تکه هن، اکیفیتک آن شیه می

کند و آننه در خود برت است و قادر به ایجاد ایللن تصللورات در  هللن اسللت، کیفیللت سفیدی را ایجاد می
ائ  نبودند و آن را چنللین (. در حالی که ارسطوییان به ی  نوع ماهیت بیشتر ق44شود)بزرگمهر،  خوانده می
یابد، لا  ماهیت ثابت ارسللطویی را رد کللرد و بلله دو کردند آن چیزی که شیه به آن شیئیت میتعریف می

نحوی که قوام و  ات اصلی اجزاه غیرمحسوس اشیاسللت؛ بلله 1قسم ماهیت قائ  شد: یکی، ماهیت حقیقی
وان آن را برحسللب کیفیللات مزبللور تقسللیم تکه اوصات و کیفیات اولیۀ محسوسه، حاص  از آن است و می

که عبارت است از تمام  2بندی کرد؛ اما خود این قوام و  ات یا کنه اصلی مجهول است. دوم، ماهیت اسمی
کند و با تعریف شللیه یکللی اسللت؛ ها شیه را در ی  نوع مخصوص داخ  میخصوصیاتی که مجموع آن

خاص و وزن مخصللوص و تؤلللؤ و قابلیللت حلل  در   برای مثال، طلا عبارت است از مجموع کیفیات رنگ 
خوردن و... . پس مجموع این کیفیات، هم تعریف آن است و هللم ماهیللت تیزاو سلطانی و قابلیت چکش

کند تا هرچه بیشتر به کنه و  ات ماده دسللت (. مقصود او این بود که علم تلاش می79اسمی آن)بزرگمهر،  
 چیست تا علم به آن گسترش یابد.یابد تا بداند آثار اختصاصی هر ماده 

پریر که بیان شد، بر اساس  ات و ماهیت ماده اشیاه، علم به آن به وصف ضرورت و کلیت امکانچنان
پللریر نیسللت، بلله ایللن مفهللوم کلله نیست و رسیدن به تصوری ظنی از آن، جز در پرتو علم تصللدیقی امکان

 
1 .real essence. 
2  . nominal essence. 
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وم تجربی بللر اسللاس موضللوع آن، کلله آمیختلله بللا دهد؛ اما در علنحو تصوری رخ میحصول علم یقینی به
شود و بلله گسللترش تدریج و تغییر است، این تصور ظنی از طریق تصدیقات استقرائی غیریقینی حاص  می

توان علم شمرد و همین تصور اسللت چنان که بنا بر نظر صدرا، تنها تصور را میانجامد. آنعلوم تجربی می
صور مقدم بر تصدیق است و تصدیق مرحلۀ بعد از تصور است؛ چراکلله شود، زیرا تکه منجر به تصدیق می

انللد: کنیم؛ همان طور که در تعریف تصدیق  کللر کردهشدن یا نشدن تصورات میدر تصدیق، حکم به واقع
ن یللافتن بلله ایلل ااِدْراُ  انّ النسبةَ واقعةٌ اَوْ لَیْستْ بواقعةک. لرا، بنابر نظر صدرالمتیلهین علللم تصللدیقی، علم

 (.330است که نسبت بین دو طرت قییه در خارج نیز واقع شده است یا نه)صدرالمتیلهین، 
و از آنجللا (  19،  برهان شفففا  سینا،)ابنسان، تصور این صلاحیت را دارد که مبدأ تصدیق واقع شودبدین

املل  نائلل  که تصدیق بدون تصور محال است و رسیدن به یقین مستلزم این است که ابتدا به تصور تللام و ک 
شود و به دنبال آن، براهین نیللز نتیجللۀ شویم لرا، تصورات یقینی مبنای تصدیقات یقینی و مطابق با واقع می

(. بنابراین، نتللایج 510یقینی در پی دارند و تصورات ظنی و استقرائی مبنای تصدیقات ظنی هستند)همان،  
دهد و میزان مطابقت  هن و جهان خللارج یاستقرائی از حقیقت ماده، علم تصوری ما را به جهان تشکی  م

اند به این نکته توجه ای که تنها اتصورک را علم شمردهبه همین نتایج تصدیقی بستگی دارد. بنابراین، فلاسفه
سبب وییگی ادراکی و قوۀ نطللق داشتند؛ در حالی که باید دانست که بحث ما در علوم بشری است و بشر به

گیللری از تصللدیقات و برای علللم بلله طبیعللت و عللالم خللارج، راهللی جللز بهره خود از تصدیق ناگزیر است  
ناپریر از مللاده برسللد، علللوم تجربللی استقرائی ندارد و اگر انسان زمانی بتواند به تصور مطابق با واقع و زوال

 رود.معنای امروزی آن از میان میبه
و خطللا راه نللدارد؛ امللا زمللانی کلله کند، در علم تصللوری اپس زمانی که دانشمندی آسمان را نظاره می

دهد، در معللرض ای را در قالب تصدیق ارائه میآید و فرضیهدنبال چیستی و تبیین نظام مادی کیهان بر میبه
گیرد و برای سنجش میزان مطابقت  هن و عین، از روش استقرائی ناگزیر اسللت. امللا صد  و کرو قرار می

، مجموعففآ ارففارنی، بین عین و  هن تطابق وجود ندارد)مطهری، گاه در تصدیقات حاص  از استقراه ظهیچ
شود و بر اساس شود، صد  و کرو قیایا مطرح می( و هنگامی که تصوری به تصدیق تبدی  می13/866

کنیم به همان میزان، تصدیقات مللا نیللز ارزش و اعتبللار اینکه به چه میزان به تصورات حقیقی دست پیدا می
ی در تصدیقات علیت مطرح مییابد؛ زیرا  علمی می شود و در علللوم تجربللی میللزان صللد  ایللن رابطللۀ علللّ

شود تا صد  نسبت محمول به موضوع تعیین شللود. بلله همللین دلیلل ، خطللا در شیوۀ استقراه سنجیده میبه
رو، هرچلله دنبال آن عدم تطابق عین و  هن، ناشی از نقص در تصور حقیقت ماده است؛ ازایللنتصدیق و به

تر باشد، عالم  هن امکان مطابقت بیشتری با عللین دارد. بلله همللین دلیلل ، یکللی از ادرا  حسی دقیقابزار  
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عواملی که باعث تحولات علمی در زمینۀ علوم تجربی شد، تغییر نگرش به اشیاه مادی بوده است که بشللر 
 ی ظنی تبدی  کرد. را با نیاز به تحول در تعریف علوم تجربی، مواجه کرد و آن را از علمی جزمی به علم

بنابراین، باید تصدیق را نیز از اقسام علم به شمار آورد؛ زیرا عبور از مرحلۀ تصللور بلله تصللدیق بللر اثللر 
(؛ به این معنللا کلله تصللدیقات تجربللی از سلله 6/299، مجموعآ ارارگیرد)مطهری،  قیاس عقلی صورت می

کند و به تصدیق ظنی برسد؛ زیرا در ایللن   کند تا ارزش علمی پیدامرحلۀ حدس و استقراه و تعمیم عبور می
دهللد. لللرا، بخشیدن  هن با خللارج، انجللام میسه مرحله، علوم تجربی بیشترین تلاش خود را برای عینیت

هللا شللود و تللا ایللن قیاسحجیت و اعتماد به نتایج تجربی در پرتو این سه مرحله، قیاس عقلللی حاصلل  می
ترین تصدیقات نظیللر اایللن سللیب شود، زیرا در سادهاص  نمیای تجربی، حصورت نگیرد تصدیق یا گزاره

گیرد؛ چراکه هر تصدیقی نیازمنللد هایی در  هن صورت میشیرین استک یا ااین سیب قرمز استک، قیاس
علم تصوری قبلی است تا بتواند به اتحاد موضوع و محمول حکم کند. بنابراین، هیچ تصدیقی بدون قیللاس 

منطفف  سللینا،  ند موضوع و محمللول در خللارج یلل  مصللدا  داشللته باشند)ابنشود. هرچ  هنی محقق نمی
آید. لللرا، تصللدیقات اکتسللابی توسللط ( و تصدیق جز به حجت و علیت به دست نمی37-36،  المشرقیین

تواند حاص  تمثی  و استقرا یا برهان باشد که در هرکدام، درجاتی از یقین یا شوند که میحجت حاص  می
(. لرا، هر علم تصللوری از مللاده، در پرتللو 192؛ حلی،  16،  برهان شفاسینا،  پی دارد )ابن  یقین کام  را در

شود. در مجموع، امروزه نسللبت بلله طبیعیللات ارسللطویی، علللم بلله موضللوع علللوم قیاس عقلی حاص  می
شللود کلله در پرتللو علللم تصللوری و تجربی، یعنی طبیعت از حیث مادی آن، باعث فهم بیشللتر طبیعللت می

 شود.محقق میتصدیقی  

 روش علوم تجربی  -2

اقتیای موضوع خود، ناگزیر اسللت تللا از طریللق بررسللی عللل  همان طور که بیان شد، علوم تجربی به
جهت تیثیر عل  مختلف که از علم ها را مطالعه کند و بههای طبیعی، آناعدادی، نسبت به روابط بین پدیده

یافتن روابط علّی در موضوع این علم، روشی متمایز طلللب   ماند، علمی ظنی است. اما در واقع،مغفول می
کند و همواره تصور بر این است که آیا علوم تجربی اعتمادپللریر اسللت و ایللن اعتبللار چگونلله بلله دسللت می
شللان، بندی علللوم بللر اسللاس موضوعاتآید؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت از آنجا که ضرورت طبقهمی

کند، هر علمی اعتبار خود را در ارتباط با روش متناسب بللا موضللوع خللود متمایز می های آنان راالزامات روش 
گیرد، آن علم نیللز دارای درجللات کند؛ بنابراین با توجه به اینکه تعق  در چه موضوعی صورت میکسب می

ناپریر و زوالتوان از تعق  در ماده، علمی یقینی و مطابق واقع شود و بدین ترتیب، نمیمختلفی از اعتبار می
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انتظار داشت. بر این اساس، روش علوم تجربی، با توجه به اینکه اجسام طبیعللی همللواره در معللرض تغییللر 
، تعلیقففات؛ همللو، 220، برهان شفففاسینا، گویند )ابنهستند، روشی ظنی است که به این روش استقراه می

82 .) 
ن علم، فایربند بللر ایللن بللاور اسللت کلله علللم در میان نظرات متنوع دانشمندان و فلاسفۀ دربارۀ روش ای

(. او معتقد است که 60توان روشی علمی برای کشف دنیای ماده به دست آورد)لازی،  اسطوره است و نمی
شللمول، حیللات و اسللتمرار بخشللید هللم تللوان و بایللد علللم را مطللابق قواعللد ثابللت و جهانتصور اینکه می

ینانه است زیللرا از اسللتعدادهای انسللان و شللرایطی کلله مشللوّ  و بواقعبینانه است و هم مهل . غیرغیرواقع
ای دارد و مهل  است، زیرا هرگونه تلاشی برای اعمللال مسبب توسعۀ استعدادهای اوست؛ تلقی بسیار ساده

قیمت انسانیت ما افزایش خواهد داد. ایللن تصللویر بللرای ای ما را بهآن قواعد، ناگزیر اهمیت و توانایی حرفه
گللرارد. ست، زیرا شرایط پینیدۀ فیزیکی و تاریخی را که مؤثر در تحول علمی است، مغفول میعلم میر ا

پریرد اهمانللا هللر ای که بقا میکند. لرا، تنها قاعدهپریر میاین تصویر بیشتر علم را جزمی و کمتر انعطات
واسطۀ روش و قواعد به (. بنابراین، دانشمندان نبایدFeyerbend, 295باشد)پریر استک، میچیزی امکان

 محدود شوند.
این سخن فایربند، ناشی از جه  دائمی انسان به جهان مللاده و ابطللال دائمللی نظریللات علمللی اسللت. 
برخلات نظر فایربند، این خاصیت و وییگی ماده است که همواره در معرض تحول باشد و نقص روشی در 

دنبال شود؛ اما در بحللث روش، بللهتجربی نمی  شود و باعث روشمندنبودن علوم علوم تجربی محسوو نمی
آوردن علم نزدی  به واقللع، بلله دستهای تجربی و راهی برای بهآن هستیم تا ملاکی برای تعیین اعتبار گزاره

بیان دیگر، تمیزی برای تشخیص تبیین علمی و غیرعلمی بیابیم. لرا، سؤال اساسللی مللا در دست آوریم و به
هایی از قبی  آزمایش و مشاهده و طرح کم  روش اند بهانشمندان چگونه توانستهفلسفۀ علم این است که د

نظریه از بسیاری از رازهای طبیعت پرده بردارند که یافتن پاسخ این پرسللش همللان تفللاوت علللم و غیللرعلم 
شللد و بخهای ثابت در علوم تجربی هستیم که به این علوم اعتبار میدنبال کشف روش است. بنابراین، ما به

(. 2توان به استقراه دانشمندان اعتماد کرد)اکاشللا،  اینکه این اعتباربخشی به چه میزان است و تا چه حد می
توان رسیم؛ اما چگونه میعبارت دیگر، طبیعت مادی را هرگونه که مطالعه کنیم به علم مطابق با واقع نمیبه

ان که معروت است، علوم تجربللی علمللی کللاملات س اعتمادپریر و علمی دانست؟ آیا آنروش علوم تجربی را  
حسی است و اعتمادناپریر یا اینکه راهی برای بالابردن میزان اطمینان به آن وجود دارد که روش این علللم را 

 علمی ساخته است؟
برای رسیدن به این پاسخ باید روش استقراه را بیشتر بازنگری و ارزیابی کنیم. استقراه روشی اسللت کلله 
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 دهد.نشمند علم خود را از اشیاه در قالب استقراه گسترش میدر آن دا
شللود و پللس از اسللتقراه مشهور است که استقراه روشی است که با مشاهده و مطالعۀ جزئیات آغاز می

شود، یعنی بللا تعمللیم، از نتیجللۀ اسللتقرا موارد خاص، حکمی کلی در قالب قانونی علمی از آن استنباط می
شناسللی، بلله عصللر گیللری از ایللن روش در طبیعتشود. از نظر تللاریخی، بهره اده میصورت گسترده استف به

شروع نهیت علمی)قرن شانزدهم میلادی( و به فرانسیس بیکن انگلیسی، نسللبت داده شللده اسللت و از او 
که هانس رایشنباخ گفته است: ااین امتیاز تللاریخی بللیکن شود؛ چنانگرایی یاد میعنوان پیشاهنگ تجربهبه

کید ورزیده است. بیکن منطللق اسللتقرائی  است که بر ارزش و اهمیت استنباط استقرائی برای علم تجربی تی
نامید، منتشر ساخت. ایللن کتللاو از   ارغنون نوخود را که نقطۀ مقاب  ارغنون ارسطو بود، در کتابی که آن را  

معنای (. امللا ایللن بلله119نظر تاریخی، نخستین کوشش در راه ایجاد منطللق اسللتقرائی استک)رایشللنباخ،  
طور بایسته انگاشتن استقراه در منطق ارسطویی نیست؛ هرچند تا قب  از عصر نهیت علمی، از آن بهنادیده

گوید: اارسطو و دانشمندان اسکندرانی، علللم تجربللی اصللی  را باره میشد. لویس هال، درایناستفاده نمی
هللا نیسللتک)هال، شان را سد کرده است، گنللاه از آنر کارهایگراری کردند. اگر تاریخ راه گسترش پیگیپایه

152.) 
اند که استقراه فرآیندی غیرعقلی است و تنها بر مشاهده و حس بنا شللده اسللت، بلله ایللن برخی پنداشته

سبب کشف علت اسللت اند. در حالی که ارزش علمی استقرا بهمعنا که استقراه را فاقد عناصر عقلی دانسته
( کلله 1/299، اشارات و تنبیهففاتسینا، گیرد)ابنس یا تمثی ، قب  از شروع استقراه شک  میشک  حدکه به

(. لرا، 2/290این قیاس خفی قب  از استقراه، برای حجیت علمی بخشیدن به استقراه واجب است)مظفر،  
تعمللیم حدس علت بدون علم قبلی از ماده، در قالب فرضیۀ علمی و سپس، استقراه برای تصدیق فرضللیه و 

آن، میسر نیست. اما در عین حال، استقراه همواره قرین خطا است؛ زیرا ماده در هللر لحظلله متغیللر اسللت و 
بارۀ همۀ عل  در ی  تعبیر دیگر، کشف ی  پریر نیست. بهکشف مطابق با واقع آن، با روش استقرائی امکان

 (. 95، برهان شفاسینا، کند)ابنه میاستقراه ممکن نیست؛ به همین دلی ، استقراه را با عدم قطعیت مواج
کند که بر اساس اص  علیت عامه، صدفه محال است شهید مطهری در حجیت استقراه خاطرنشان می

عنوان اصلللی بللدیهی و عقلللی، مقللوم اسللتقراه ای بللدون سللبب نیسللت. او ایللن اصلل  را بللهو هللیچ پدیللده
ی علیت که زیربنللای آن در  تمللایز اشللیاه (؛ زیرا اص  کل2/103،  شرح مبسوط منظومآداند)مطهری،  می

است، مشعر این است که هیچ پدیدۀ متمایزی بدون سبب نیست و همین اص  است که انگیزۀ هر حدس و 
(، 170انللد)مظفر،  استقرائی است. بنابراین، با توجه به اینکه منطقیون تمثی  را نیز در اقسام قیاس  کر کرده

این قیاس ضمنی وجود دارد که احکم احد المتشابهینک در دیگللری هللم در حدس یا تمثی  ماقب  استقراه، 
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یلل  (. بنللابراین، اگللر دخالللت 2/70هست؛ اما چون این قیاس یقینی نیست، به استقراه نیاز دارد)مصباح، 
قیاس مخفی نباشد، تجربه و عم  از آن حیث که تجربه و عم  است، صلاحیت ایللن تعمللیم و گسللترش را 

توان گفت که آن بیانی، میکه  هن بتواند چنین پروازی بکند و چنین گسترشی بدهد. به  ندارد و محال است
 (.3/368، شرح مبسوط منظومآقیاس مخفی پروبال  هن است)مطهری، 

بنا بر شرحی که گرشت، استقراه نیللز مشللتم  بللر مراحلل  عقلللی اسللت کلله کشللف ایللن عللل  در اثللر 
آیللد. بنللابراین، قیللاس خفللی موجللود در تعمیم، به دسللت میهای علمی در روند حدس و استقراه و  تجربه

شللود؛ استقراه، حدسی است که ناشی از علم وابسته به استقراهای قبلی اشیاه در  هن دانشمندان ایجاد می
شللود در انللد، قیللاس خفللی پللس از اسللتقراه باعللث یقللین بلله مشللاهدات میرو، افرادی که گمان کردهازاین

اه خود راهی است برای اثبات حدس ماقب  استقراه. بنابراین، این قیللاس خفللی قبلل  از اند؛ زیرا استقراشتباه
 (.258گیرد)جوادی آملی، استقراه به میزان علم تصوری قبلی دانشمندان، شک  می

سوی کشللف دهندۀ هر دانشمندی بهارسطو نیز معتقد است که سببیت عامه یا اص  علیت، عام  سو 
الحالات المتشابهة من الطبیعة تؤدی إلی صه در فهم چیستی اشیاه از اص  اانّ طبیعت است؛ اما علیت خا

(. اما برخلات تصور ارسطو، این اص  همان حللدس 32؛ صدر،  259گیرد)مظفر،  ک بهره مینتائج متماثلة
از آنجللا کلله ارسللطو ماقب  استقراه است؛ یعنی علوم تجربی امروزی به حدس ماقب  استقراه وابسته اسللت.  

هللا اسللتفاده کنللد، در پللی های خود بوده است تا بتواند در مقدمات برهان از آنن تعمیمدنبال برهانی کرد هب
یافتن اصلی عقلی بود تا حجیتی برای تعمیم باشد؛ در صورتی که علوم تجربللی در پللی چیسللتی و ماهیللت 

ور کاملل  طعام  حجیت استقرای امروز و ارسطو بهلرا،    .های برهانی نیستدنبال تعمیمها است و بهپدیده
توان با یکدیگر مقایسه کرد و از آنجا که قیاس برهان در نتایج تجربللی متفاوت است و این دو استقراه را نمی

رو، عاملل  اساسللی تحللولات راه ندارد، شیوۀ ارسطو روش درسللتی در کشللف طبیعللت نبللوده اسللت؛ ازایللن
شناسللی برهللانی او دانسللت کلله د در همللین جمللودگرایی ارسللطو بلله طبیعتطبیعیات به علوم تجربی را بای

 تحولات عظیم رنسانس علمی را در پی داشت.
بنابراین، متوجه شدیم که استقرای امروزی نیز متکی به دلی  است و همۀ مراح  استقراه عقلی اسللت و 

اند، هر کللدام مقللوم ه به کار بردهسینا، برای حجیت استقراگرایانی همنون ارسطو و ابنهمۀ دلایلی که عق 
ک ناظر به اص  علیت است که همان اصلل   بخشی از استقراه است. قاعدۀ االاتفا  لا یکون دائمیات أو اکثریات
امتناع صدفه در طبیعت است و اص  اانّ الحالات المتشابهة تؤدی إلی نتائج متماثلةک، همان عام  حدس 

، استقراه برای اثبات حدس یا همللان فرضللیه ماقب  استقراه است. توجه به این نکت ه ضروری است که اساسات
 گیرد و در صورت اثبات، تعمیم آن امری بدیهی است.انجام می
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بنابراین، شیوۀ فرضیه بعد از استقراه اگر در منطق ارسطو کاربرد داشته اسللت، در علللوم تجربللی کنللونی 
ها است و این جز از طریق فرضیه و استقراه اه و پدیدهگشا نیست؛ زیرا علوم تجربی به دنبال شناخت اشیراه

پریر نیست. لرا، اص  علیت عام برای ک  استقراه حجت است و قیاس تمثی  مقللوم فرضللیه و تعمیم امکان
است و تعمیم، پس از اثبات استقرائی حکم، امری بدیهی است. بنابراین، واردشدن به استقراه بدون فرضللیه 

دهد؛ زیرا از نگاه دانشمند تجربی هیچ امللر اتفللاقی در عللالم وجللود اتفاقی جلوه می  است که برخی امور را
کند. همللان گونلله کلله نللزد فلاسللفه نیللز امللور ندارد و روابط علیتی در طبیعت از اصول موجبیتی پیروی می

باشللد؛ اتفاقی، اموری هستند که دلی  آن مدنظر نبوده و به آن توجه نشللده اسللت نلله اینکلله دلیلللی در کللار ن
، شففرح مبسففوط منظومففآها)مطهری،  بودن پدیللدهعلللتمقصود از این مفهوم، اتفللا  فلسللفی اسللت نلله بی

3/280 .) 
هیوِل نیز در مرحلۀ حللدس کلله مقللدم بللر هللر اسللتقرائی اسللت، معتقللد اسللت کلله نتللایج اسللتقرائی از 

وسللیلۀ و نلله به  شللودنگری خلا  دانشللمندان حاصلل  میپیوستن واقعیات جدا از هم، در ضمن ژرت همبه
اعمال قواعد مشخص استدلال استقرائی. او به این نتیجه رسید که موفقیت استقراه ظاهرات عبللارت اسللت از 

وسللیلۀ تللوان صللرفات بههللا؛ امللا نمیترین آنهای آزمایشی متعدد و انتخاو صحیحتعیین چهارچوو فرضیه
طبق نظللر هیللول، اسللتقراه  (Whewell, 59). قاعده، بدون استمداد و قریحۀ ابداع، فرضیۀ مناسب ساخت

عنوان شاهد صد  مدعای خود  کر کرد. کپلر قبلل  عبارت است از فرآیند ابداع و ارزیابی. او مثال کپلر را به
هللای مربللوط بلله وار به موفقیت دست یابد، کوشیده بود تا واقعیللات و دادهاز آنکه با ارائۀ فرضیۀ مدار بییی

شک  منطبق سللازد. هیللول بلله علللاوه، فهرسللتی از مرغیکثیری از مدارهای تخم  ای را با شمارحرکت سیاره
ناپریرِ قریحۀ ابداع در تاریخ علم های قرین موفقیت و در عین حال، توضیحبخشیهای مربوط به الهامنمونه

 (.Ibid, 64را فراهم آورد)
خلا  و اسللتقرای حدسللی بلله دسللت   پردازیای از نظریهبرای نمونه، نیوتن قانون جا بۀ خود را با آمیزه 

و  2، گالیللله1پردازی خلللا  او بللر اسللاس کارهللای پیشللین دکللارتتللوان گفللت کلله نظریللهآورده است. می
، وی را به نظامی مکانیکی سو  داد که متیمن مفاهیم جدید نیرو و جرم بود. سللپس، اسللتقرای 3هویگنس

روی جا به باید با مجرور فاصله، نسبت عکس داشته حدسی از قوانین کپلر او را به این نتیجه سو  داد که نی
پردازی کنیم، توضیح دوئم در کلل  بللر آننلله مللا انظریللهطور که ملاحظه می(. همانDuhem, 220باشد)

 
1  . Descartes. 
2  . Galileo  .  
3  . Huygens. 
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کید دارد. با وجود این، او گاهی تحولات و بسطخلا ک می تللوانیم بللر کند کلله میهایی را  کر مینامیم، تی
گوید:انیوتن با تلللاش شللخص را ااستقرای حدسیک بخوانیم؛ برای مثال میها  مان، آناساس اصطلاحات

ای را کشف کرد. او این قوانین را با قانون سوم کپلر مقایسلله کللرد و در خودش قوانین حرکت یکنواخت دایره 
کنللد کلله های مساوی سیارات مختلف را با نیرویللی جللرو مینتیجۀ این مقایسه دریافت که خورشید، جرم 

 .(Duhem, 251)شان داردکعکوس با مجرور فاصلهنسبت م
همان طور که گالیله در ضمن اینکه معتقد است برای دانشمند ضروری است تا به مدد حدس صائب و 

سللازی بلله واسطه تشخیص دهد که کدام دسته از خواص پدیدارها مبنللای صللحیحی بللرای ایدئالشهود بی
کنللد آننلله فلسللفۀ (، خاطرنشللان میGalileo, 207شللت)آیند و کدام دسللته را بایللد کنللار گراحساو می

گرای ارسطو را متحول کرد، روش قیاسی ارسطو نبود. خللود او نظللر ارسللطو را دربللارۀ تحقیللق علمللی، جزم 
ای از مشاهدات به اصول کلی و بازگشت دوبللاره بلله مشللاهدات، پریرفتلله بللود. عنوان پیشرفتی دو مرحلهبه
رأی های تجربۀ حسی استقراه شوند با ارسللطو هللمکننده باید از دادهه اصول تبیینعلاوه، گالیله دربارۀ اینکبه

بود.گالیله با درنظرگرفتن این نکته مترکر شد که اگر خود ارسطو اطلاعات و شللواهد رصللدهای تلسللکوپی 
رهللا های خورشید را در اختیار داشت، اعتقللاد بلله ثبللات و تغییرناپللریری افلللا  را  قرن هفدهم دربارۀ لکه

تر است فلسفه ارسطویی بیان دارد که افلا  در معرض خللر  کرد. او با صراحت اعلام کرد که اشایستهمی
دهد تا اینکه بگوید افلا  تغییرناپللریر اسللت؛ زیللرا و تغییر است؛ زیرا حواس من چنین چیزی را نشان می

(. مقصود گالیله این است کلله Galileo, 56ارسطو بر مبنای استدلال عقلی به این امر ا عان کرده استک)
گرایللی در علللوم دانست؛ در حالی کلله چنللین جزم ارسطو مشاهدات خود را پس از تعمیم، کلی و ثابت می

یافته، مادامی که تییید استقرائی نیافتلله باشللند، در قالللب توان از این نتایج تعمیمتجربی منسوخ است و نمی
کرد؛ در صورتی های خود را برهانی میبیان دیگر، ارسطو حدسصورت جزمی بهره برد. بهبراهین دیگری به

کند، آن را با اسللتقرای شان خطور میکه دانشمندان زمانی که از نتایج استقرای قبلی حدس جدیدی به  هن
 کنند، نه در قالب برهان جدید و جزمی. دیگری تییید می

لیه پیروان ارسطو ناشی از نوعی ارسطوگرایی به همین دلی  بود که اظهارات گالیله دربارۀ شیوۀ علمی ع
جای اینکه کاوش علمی را از حدس و اسللتقراه کا و بود که روش تجزیه وترکیب را کنار گراشته بودند و به

ای کردند. این نوع اندیشۀ ارسللطویی نادرسللت، گونللهحسی شروع کنند از اصول اولیۀ خود ارسطو آغاز می
 (.62افکند)لازی، د که میان علم و مبانی تجربی آن جدایی میپردازی جزمی را رایج کرنظریه

واسللطۀ بیکن نیز بر روش استقراه ارسطو نقدهایی را وارد کرده و معتقد است کلله ارسللطو و پیللروانش به
کید بیش از اندازه بر اهمیت استنتاج قیاسی نتایج از اصول اولیه، مقام علم را تا سطح منطق قیاسللی تنللزل  تی
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شللان از پشللتوانۀ صللحیح و او معتقد بود استدلال قیاسی هنگللامی ارزش علمللی دارد کلله مقدمات  اند.داده
(. در صورتی که ارسطو مرحلۀ حدس و کشف علت را مرحلللۀ 73مناسب استقرائی برخوردار باشد)لازی،  

دهند یا دانست و اعتقاد داشت که پیوهش علمی با آگاهی از اینکه حوادث معینی رخ میپس از استقراه می
شللود کلله شود؛ اما تبیین علمللی تنهللا هنگللامی حاصلل  میهای معینی همراه هم موجودند، آغاز میخاصه

کننده، استنتاج شده باشند. بنللابراین، تبیللین علمللی ها، از اصول تبییناحکام مربوط به این حوادث یا خاصه
دلائ  مربوط به آن واقعیت)لازی،   عبارت است از انتقال از آگاهی نسبت به ی  آگاهی به آگاهی نسبت به

2.) 
شود که او از دو نوع استقراه بحث کرد. اولین نوع استقراه، شللمارش این خطای ارسطو از این ناشی می

عنوان اساس تعمیم دربارۀ ی  نوع، که ساده است که در آن احکامی که دربارۀ اشیاه یا رویدادهایی منفرد به
ای بللالاتر)از نظللر کلیللت(، شللود. یللا در مرتبللهآن است، در نظللر گرفتلله می  این اشیاه و رویدادها متعلق به

شود)الف خاصۀ و را عنوان مبنا و اساس تعمیم دربارۀ ی  جنس به کار گرفته میاحکامی راجع به انواع، به
 دارد. ج خاصۀ و را دارد. د خاصۀ و را دارد... همه... خاصۀ و را دارند(.

است از شهود مستقیم آن اصول کلی کلله در پدیللدارها ممثلل  اسللت؛ یعنللی دومین نوع استقراه عبارت  
های تجربۀ حسی،  اتی است. مثلل  دانشللمندی همان داشتن بصیرت و بینش و توانایی بر فهم آننه در داده

سللوی خورشللید گللردش دارد و نتیجلله شود که نیمۀ روشن مللاه، همللواره رو بهکه در مواقع متعدد متوجه می
درخشد. در واقع، عم  اسللتقرای شللهودی ماننللد عملل  وسیلۀ نور منعکس از خورشید میاه بهگیرد که ممی

ای دارد کشف و حدس ی  رده بند، دربارۀ تعیین انواع جانداران است. چنین دانشمندی، هوش و شمّ ویللیه 
رود کلله دهللد. احتمللال مللیتجربه تشخیص میکم  آن چیزهای بیشتری را در مقایسه با ی  ناظر بیکه به

نوشللته، همللین قسللم از کشللف و حللدس را در نظللر داشللته وقتللی ارسللطو راجللع بلله اسللتقرای شللهودی می
(. او در دومین مرحلۀ پیوهش علمی در کاربرد نتللایج (Aristotle, Posterior Analytic, 89b10است

هانی احکللام مربللوط بلله عنوان مقدماتی در استنتاج برهایی که از استقراه به دست آمده، بهاستقراه، از تعمیم
 کند.مشاهدات اولیه، استفاده می

از آنجا که مقدمات قیاس باید شللرایطی داشللته باشللد تللا نتیجلله درسللت باشللد، یعنللی مقللدمات بایللد 
هللایی کلله ناپریر باشند، مقدمات برهان باید از اولیات یا بدیهیات اولیه یا ضروریات باشد، یعنی گزارهاثبات

تر از تر و واضحشوند. مقدمات باید روشنهای دیگر، از سوی عق  تصدیق میزارهبالرات و بدون واسطۀ گ
(؛ لرا، ارسطو بر اساس این مفروضات، Ibdi, 71b20نتیجه باشند و عل  حم  در نتیجه ظاهر شده باشد)

 (.7ها را ارزیابی خارجی کند)لازی، داد، بدون اینکه صحت آنبراهین مختلفی را ترتیب می
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کرد. لرا، او مرحلۀ قیللاس را در یافتۀ استقراه به سانِ اولیات برخورد می، ارسطو با نتایج تعمیمسانبدین
ای که قرار اسللت اثبللات صورت قراردادن حد وسط در میان دو حد موضوع و محمول گزارهتحقیق علمی به
درخشندک ممکن است با کرد؛ برای مثال، گزارۀ اهمۀ سیارات، اجرامی هستند که پیوسته میشود، تعبیر می

 عنوان حد وسط استنتاج شود. انتخاو عبارت ااجرام نزدی  به زمینک به
 درخشند.همۀ اجرام نزدی  زمین اجسامی هستند که پیوسته می -
 همۀ سیارات اجرام نزدی  زمین هستند. -
 (.Ibid, 78A38درخشند. )همۀ سیارات اجسامی هستند که پیوسته می -

های علوم تجربی جمود داشت و روش تجربی، بر تعمیمری از مشاهدات عینی بهگیجای بهره ارسطو به
کرد همه چیز را در قالب برهان ارائه دهد. بدون توجه به اینکه در علوم تجربی، صورت قیاس نیللز تلاش می

(. 231نتیجۀ تردیدناپریر دارد؛ اما صحت نتیجه از نظللر صللد  و کللرو وابسللته بلله خللارج اسللت)یثربی، 
گرایللی رهللا اسللت و بللرای هللر راین، روش او برخلات روش نوین علوم تجربی است که از هر نللوع جزم بناب

گیللرد کلله آن را در قالللب داند و از حدس و تعمیم این استقراه زمانی بهره میفرضیه، ی  استقراه را لازم می
ی در روش علمللی ایللن کند که شرط ضللروری  استقرای دیگر، بیابد. به همین دلی  است که بیکن بیان می

ها و تمایلات قبلی رها سازد تا همنون کودکی در مقاب  داوریاست که فیلسوت طبیعی خود را از قید پیش
کرد که بیکن بیشللتر از سللایر منزلۀ ی  بت تماشاخانه، محسوو میطبیعت قرار گیرد. او فلسفۀ ارسطو را به

وو اصلی نظریۀ استقرائی قیاسی ارسطو دربللارۀ شللیوۀ اعتبارکردن آن داشت. بیکن چهارچ ها، می  به بیبت
علمی را پریرفته بود و به علم، به چشم نوعی پیشروی از مشاهدات به اصول اولیه و بازگشت به مشللاهدات 

 ,Bacon)هللای اسللتقرائی قائلل  بللود)نگریست و برای مرحلۀ قیاسی نیللز نقللش مهمللی در تیییللد تعمیممی
Aphoris X . 

 بی غایت علوم تجر -3

رود مطالعۀ آن علم درپی داشته باشللد. غایللت علللوم تجربللی غایت هر علم، هدفی است که انتظار می
ها است تا بدانیم ی  پدیده چرا چنللین اسللت و تبیین است و تبیین به معنی فهم طبیعت از راه کشف چرایی

کرد، غایت طبیعیات (. از آنجا که ارسطو طبیعت را بر اساس علت غایی تبیین می100چنان نیست)حقی،  
از نظر او، علم به علت غایی هر شیه بود. علت غایی عبارت است از: اکمللال آخللری کلله فاعلل  در فعلل  

خواهد خویش به آن توجه داردک یا به عبارت دیگر، علت غایی چیزی است که فاع  آن را اولات و بالرات می
ویند: احرکت  اتات و برای خللودش مطلللوو گو مطلوو بالاصالۀ ماست؛ برای مثال، در بحث از حرکت می
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خواهللد، بلکلله بللرای خاطر حرکت نمینیست و مقتیای  ات شیه نیستک؛ یعنی هیچ چیزی حرکت را به
جویند. بدین معنا که کمال اول در حرکت، نفللس حرکللت و یابی به نتیجه و غایت آن، بدان توس  میدست

 (.328، اشارات و تنبیهاتسینا، شود )ابنه میکمال دوم در حرکت همان است که غایت حرکت نامید
گیرد: علت مادی، علت صوری، علللت از دیدگاه ارسطو، تبیین از طریق بررسی چهار علت صورت می

(. ارسطو اصرار داشت که هر تبیین علمی باید شام  علت 176،  مابعدالطبیعآفاعلی، علت غایی)ارسطو،  
گاهانه باشد؛ برای مثال، او معتقد بود کلله غایی باشد و لزومی ندارد که تفسیرهای غ ایی مسبو  به انتخاو آ

رود. یلل  دانللۀ منظور رسیدن به مکان طبیعی خود که پوستۀ کروی در زیر مدار ماه است، بللالا مللیآتش به
کند تا به غایت طبیعی خود، که درخت بلوط شللدن اسللت، تحقللق بخشللد. بلوط در مسیر خاصی رشد می

کردند تا تغییر را منحصرات برحسب عللل  مللادی و عللل  فللاعلی تبیللین ای که تلاش میفهلرا، ارسطو از فلاس 
وییه ناظر به اتمیسم دموکریتس و لوکیپللوس بللود کلله در دیللدگاه آنللان، کنند، انتقاد کرد. موضع نقادانۀ او، به

. انتقاد ارسطو تا حد شدناپریر تبیین میهای بسیار ریز و رایتوسیله تجمع و تفر  اتمفرآیندهای طبیعی به
(. اما سیر تحولات علوم طبیعللی ارسللطویی بلله 11توجهی اتمیان به عل  غایی بود)لازی، زیادی متوجه بی

علوم تجربی کنونی، تحولاتی را در غایت این علم نیز بلله همللراه داشللته اسللت؛ یعنللی بللرخلات طبیعیللات 
ر علوم تجربی امللروز، علللت غللایی نقشللی در کرد دها را بر اساس علت غایی تبیین میارسطویی که پدیده

شللود و آننلله نقللش توان گفت که علت غللایی، علللت شللمرده نمیتبیین حوادث جهان ندارد و در واقع، می
های تجربی دارد، علت مادی و صوری اسللت. در حقیقللت، امللروزه علللوم تجربللی بللر کننده در تبیینتعیین

تمرکللز دارد؛ در حللالی کلله طبیعیللات ارسللطویی  های طبیعللیای سیسللتمکشف چگونگی پیشرفت مرحللله
بینی طبیعت یا تبیین گرشتۀ جهان را پیدا نکللرده بللود. در واسطۀ تمرکز بر علت غایی، قدرت تبیین و پیشبه

توان گفت که علت غایی اصلات علت نیست و هر چند مطلوو است ضللرورتات باعللث قطعیللت حقیقت، می
ای بر اساس طبیعت خودش که مشتم  بر ماده و صللورت ر ماده(. چون ه2/100شود)مصباح،  نتیجه نمی

کند که این عملکرد بر اساس روابط موجبیتی است و علت قبلی نتیجللۀ بعللدی را متعللین آن است، عم  می
(؛ لللرا، تلللازم 106گیرد)همان، کند و طبیعت روند تکاملی خود را با توجه به روابط علیتی در پیش میمی

دی و معلول در جهان ماده وجود ندارد؛ چراکه روابط مادی از اصلل  سللنخیت علللت و دائمی بین عل  اعدا
بخشد و تنها زمینۀ ایجاد و بروز طبیعللت کنند؛ زیرا معد، وجود و هستی را به معلول نمیمعلول تبعیت نمی

ا آتش زمینللۀ کند ی(. مثلات گوش زمینۀ شنیدن را فراهم می2/210کند)صدرالمتیلهین، اسفار، آن را فراهم می
شدن را؛ اما هر چیزی علت و معد هر چیزی نیست که با گسترش علم تصوری به ماده از خلال استقراه گرم 

یابد. لرا دربارۀ عل  مللادی و إعللدادی چللون برهللان عقلللی بللر کیفیللت و تجربه، علم به معدات افزایش می
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ید علت ی  نوع از معلولات، ی  نللوع از توان اثبات کرد که باشان نداریم، نمیها با معلولاتمسانخت آن
چنین عللی باشد و عقلات محال نیست که چند نوع از عل  مادی و معد، دارای اثللر نللوعی واحللدی باشللند؛ 

ها در گرو تجربه است. توان با برهان عقلی اثبات کرد و همگی آنها را نمیچنانکه تعداد شروط و تعیین آن
کنند و تحت ی  قاعللدۀ کلللی کشف هستند و در جهان موجبیتی عم  می  لرا، در عل  معد، عل  وابسته به

توان علت و معلول را تعیین کرد؛ چنانکه حرارت گاهی در اثر تابش خورشید و گاهی در اثر افللروختن نمی
بیان دیگر، روابط طبیعی عالم (. به2/69آید.)مصباح،  آتش و گاهی در اثر حرکت و اصطکا  به وجود می

دنبال دارد؛ روابط موجبیتی است و ولو اینکه علت معده با حدس نادرست انتخاو شود، آثاری به  ماده تابع
رسللد کلله (. بنابراین، به نظر می11/174، مجموعآ ارارچراکه در حقیقت گرشته معد آینده است)مطهری، 
ر تعریف علت غایی تر باشد؛ زیرا دهای طبیعی مناسباستفاده از غایت به جای علت غایی در تبیین پدیده

عبارت اند که علت غایی عبارت است از کمال آخری که فاع  در فع  خویش بلله آن توجلله دارد یللا بللهگفته
باشللد؛ بللرای خواهد و مطلوو بالاصللاله میدیگر، علت غایی چیزی است که فاع  آن را اولات و بالرات می

ش مطلللوو نیسللت و مقتیللای  ات شللیه گویند که حرکت  اتات و برای خللودمثال، در بحث از حرکت می
یابی به نتیجه و غایللت آن، خواهد، بلکه برای دستخاطر حرکت نمینیست، یعنی هیچ چیزی حرکت را به

جویند؛ کمال اول در حرکت نفس حرکت و کمللال دوم در حرکللت همللان اسللت کلله غایللت بدان توس  می
های لرا، چه بسا علت غایی و غایت در پدیللده (.238، اشارات و تنبیهاتسینا،  شود.)ابنحرکت نامیده می

جهان مطابق هم نباشند؛ به همین دلی ، علوم تجربی بر علت غللایی تمرکللزی نللدارد و بللر اسللاس حللوادث 
نظمللی شللناخته پردازد و تخلف از علت غایی، مصدا  تخلللف و بیها میواقعی جهان به کشف و تبیین آن

بخشی علت مادی است، تا جللایی کلله در پی کشف نحوۀ فعلیت  سان، علوم تجربی هموارهشود. بدیننمی
 گیری کیهان شده است.همین نظم موجود در عل  مادی، باعث تبیین گرشتۀ جهان و نحوۀ شک 

با توجه به غایت کنونی علوم تجربی و با توجه به موضوع علوم تجربی، آننه هدت و غایت کنونی ایللن 
یافتن بر طبیعت، به ن امکان را به دانشمندان بدهد تا در ضمن تسلطعلم است، رسیدن به بینشی است که ای

تری را به دسللت آوردنللد. همللان های دقیقبینیها دست یابند و امکان پیشهای مطابق با واقع از پدیدهتبیین
ساس ای را بر ادانست و معتقد بود که وقتی ما پدیدهبینی را دو روی ی  سکه میطور که همپ  تبیین و پیش

کنیم. چون استقرای علمی، استقرائی است کلله کنیم، در واقع وقوع آن را پیش بینی میقانون فراگیر تبیین می
بینی؛ زیرا همپ  معتقد بود که هللر تبیللین در آن علت حکم آمده باشد و این علت هم تبیین است و هم پیش

آن بودیم که در قالللب سللاختار اسللتدلال دنبال  علمی در واقع، پاسخ چراهایی است که در شروع استقراه به
شدنی است. از نظر او، پاسخ استدلالی باید سه جنبه را شام  شود: اول، مقدمات استدلال علمی باید بیان



             127  /یو علوم تجرب  اتیع یطب  زاتیبر تما یدرنگ ؛خسروی و دیگران               

 

مستلزم نتیجه باشد، یعنی استدلال باید قیاسی باشللد؛ دوم، همللۀ مقللدمات بایللد صللاد  باشللند؛ سللوم، در 
یابیم که غایت علوم سان درمی(. بدین51د داشته باشد)گیلیس، کم ی  قانون کلی وجومقدمات باید دست

دنبال چرایی بود نه چگونگی؛ به بیان دیگر، ارسطو بهطبیعی نزد ارسطو رسیدن به این نحوه از تبیین نبود. به
شللود، متفللاوت بللود. در همین دلی ، غایت استقراهای او با استقراهای امروزی، که با ی  فرضللیه آغللاز می

آورد و تنها بلله کلیللاتی از مللاده و صللورت دلی  اینکه او از ترکیب و آثار مواد اطلاعی به دست نمیجه، بهنتی
هللای وی در حللد همللین اطلاعللات بللود؛ بللرای مثللال، در تغییللر رنللگ پوسللت بینیاکتفللا کللرده بللود، پیش

وری، همان طرح دهد، علت صپرست، وقتی از ی  برگ سبز به ی  شاخۀ خاکستری تغییر مکان میآفتاو
کردن ی  قاعللدۀ کلللی دربللارۀ شللرایطی کلله و فرآیند است. توصیف علت صوری عبارت است از مشخص

پریرد. علت دهد. علت مادی، جوهر داخ  پوست است که تغییر را میتحت آن این نوع تغییر رنگ رخ می
ت بایللد خللود را از دیللد پرسلل فاعلی انتقال از برگ به شاخه است. علللت غللایی فرآینللد، آن اسللت کلله آفتاو

 (. 10دشمنانش پنهان کند)لازی،  
دنبال ها بود، نظام علمللی امللروزه بللهو علت غایی پدیده  1دنبال چراییسان، برخلات ارسطو که بهبدین

تری نسللبت کند تا به علم وسیعها را بررسی میهای جهان است و عل  مادی آنکشف طبیعت مادی پدیده
تری از نظللام تواند در ضمن این علم، به مطابقت بیشتر با جهان واقعللی و تبیللین دقیللقبه ماده دست یابد تا ب

رفتن لایۀ ازون را بللدانیم، مسللتلزم علللم بلله هستی دست یابد. بنابراین، هنگامی که قصد داریم علت تحلی 
 (.58گیرد)حقی، ترکیب و ماهیت آن است تا بدانیم بر اثر چه عواملی تخریب آن صورت می

عنوان مبدا حرکت و تغییر است شناخت معنللای دلی  اینکه در طبیعیات ارسطو، طبیعت بهین، بههمنن
توان  کر کرد. بنابراین، با توجه به این معنا، طبیعللی شناسی ارسطو میعنوان طبیعتحرکت و احکام آن را به

(. از Aristotle, Physics, 3/1است که او در تبیین طبیعیاتش از قوه و فع  و احکام حرکت سخن بگوید)
معنای تحقق یا فعلیت قوۀ شیه قاب  حرکت)متحر ( توسط چیزی است که تللوان علللت نظر او، حرکت به

سللوی علللت غللایی بهللره ها بهحرکت شدن را دارد)محرّ (. او از مفهوم حرکت و قوه و فع  در تبیین پدیللده
ای دت غایی در حرکتند و هر صورت نوعیهبرد؛ یعنی اشیاه با این حرکت کون و فسادی در جهت ی  همی

کنندۀ غایت هر شی برای تحقق آن صورت نوعیه در حرکت و تکاپو بود؛ لرا، صورت نوعیۀ هر شیه، تعیین
دهللد. در نظللر داند کلله صللورت بلله آن فعلیللت میبود. با این نگرش، ارسطو ماده را همان هستی بالقوه می

ی و فاعلی و غایی و مادی، ریشه در طبیعت آن داشت، ولللی او در ارسطو، همۀ آثار ماده اعم از علت صور

 
1  . why question  .  
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و(. اما بیکن معتقد بود انسللان بایللد 191الف، 190،  طبیعتپی کشف چیستی این صورت نبود)ارسطو،  
بر طبیعت مسلط شود و از معرفت استفادۀ عملی کند، در حالی که ارسللطو معتقللد بللود شللناخت طبیعللت 

 (. Bacon, Aphorism IIنفسه ی  غایت است)فی
هللا سان، امروزه غایت علوم تجربی کشف حقیقت مادی اشیاه است تا بتواند به حقیقت مللادی آنبدین

ای، حدسللی دیگللر و اسللتقراه و شود؛ یعنی هللر نتیجللهپی ببرد که زنجیروار و در روابط موجبیتی حاص  می
تجربی غایت خود را از طریق کشف عللل  توان چنین استنباط کرد که علوم  تعمیمی دیگر را در پی دارد. می

کند؛ یعنی از راه بررسی عللی به نللام عللل  اعللدادی؛ یافتن طبیعت مادۀ هر شیه، بررسی میمؤثر بر فعلیت
کنند که ماهیت هللر مللاده چیسللت و زیرا عل  اعدادی در حقیقت علت نیستند، بلکه تنها برای ما روشن می

دهد، یعنی ی  مللاده در طبیعللت چگونلله و تحللت چلله نشان می  تحت چه شرایطی این طبیعت آثار خود را
توان از طبیعت استفادۀ بیشتری برد و بر آن تسلط یافت و یابد. مثلات تحت چه شرایطی میعواملی فعلیت می

 بینی کرد.  آینده را پیش
و مللنظم گونه نگرش از طبیعیات بود که ارسطو جهان را تنها بر اساس علت غللایی، هدفمنللد در اثر این

توان نظم را ها دارای علت غایی نباشند، اتفاقی خواهند بود و نمیکرد که اگر پدیدهدید؛ زیرا او گمان میمی
در طبیعت تبیین کرد و اگر میان فع  طبیعی و غایت آن رابطللۀ ضللروری وجللود نداشللته باشللد هللیچ پدیللدۀ 

ۀ بلوط درخت زیتون بروید، احتمللالی معقللول پریر نخواهد بود. مثلات احتمال اینکه از هستبینیطبیعی پیش
شود و امروزه (. در حالی که علت غایی، علتی مؤثر در علوم تجربی تلقی نمی2/107خواهد بود)مصباح،  

کنندۀ غایت ی  پدیللده ها ندارد و خود روابط موجبیتی تعیینهیچ کاربردی در بررسی روند موجبیتی پدیده
 (.Russell, 470است)

 گیرینتیجه

 . استقراه روشی عقلی و متناسب با ماهیت متغیر ماده است.1
ها، نسبت به طبیعیات ارسطویی برتللری . روش استقرائیِ عصر حاضر در کشف حقیقت ماده و پدیده2

 دارد.
. مقوم روش علوم تجربی در پرتو اص  علیت عام و حللدس و قیللاس تمثیلل  ماقبلل  اسللتقراه، روشللی 3

 عقلی و اعتمادپریر است.
های برهانی بدون مشاهده و استقراه، طبیعیات ارسطو قادر به تبیین حقیقت ماده نبود؛ زیرا از تعمیم.  4

 برد.بهره می
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