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Abstract 

Is it possible, in Islamic philosophy, to achieve a kind of definition by limit or an essential 

definition (al-taʿrīf bi al-ḥadd) for the Necessary Being through the application of logical rules? 

Many scholars’ answer is negative since they hold that an essential definition is limited to quiddity 

while the Necessary Being is not a kind of quiddity. Although some of Ibn Sīnā’s statements show 

that in some cases, like the relative aspect of the soul’s faculties, he has provided a real definition by 

limit for things that are not quiddity, he did not offer an essential definition for the Necessary Being 

and in this case, he was satisfied with a “conceptual definition”. The main idea of the present article 

is that IbnʿArabī and Mullā Ṣadrā have extended this Avicennan logical idea in their philosophical 

system. The result is as follows: IbnʿArabī has presented two solutions to define the Necessary Being 

and Mullā Ṣadrā has added one explanation to IbnʿArabī’s solutions. 
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 چکیده

تعالی نایللش ؟للد  کارگیری قواعد منطقی به تعریف حدی و حقیقی واجبتوان در حکمت اسلامی از طریق بهآیا می
تعالی ممکن نیسللتز زیللرا حدی حقیقی« برای واجبگران بر این باورند که ارائۀ »تعریف ؟مار پر؟ماری از پژوهش

-سینا نشان میهای ابنتعالی امری ماهوی نیست. برخی عبارت تعریف حدی مختص به امور ماهوی است و واجب
ای موارد ل مانند حیثیت اضافی قوای نفس ل برای امور غیرماهوی »تعریف حللدی حقیقللی« درن للر دهد که او در پاره 

لی تعریف حدی حقیقی ارائه نکرده و در این مورد به »؟رح اسلل « اکتفللا تعاحال او برای واجب  گرفته استز در عین
سللینا بللرای ای که در ن ام منطقی ابللنعربی و ملاصدرا از روزنهکرده است. ایدۀ اصلی مقالۀ حاضر این است که ابن

اهوی را در ای تعریف حد امور غیرملل تعریف حدی حقیقی امور غیرماهوی باز ؟ده است استفاده کرده و نگرش او بر
عربللی دو راهکللار را بللرای تعریللف دست آمده از قرار زیر است: ابللنای که بهاند. نتیجهن ام حِکمی خود امتداد داده

 عربی افزوده است.های ابنتعالی ارائه کرده و صدرالمتألهین نیز یک راهکار به ؟یوهحدی واجب
 عربیز ملاصدرا.ابن سینازتعالیز ابنتعریف حدیز واجب ها:واژهكلید
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 مقدمه
تعالی« در حکمت اسلامی از دو جهللت حللایز اهمیللت اسللت: یکللی جنبللۀ کلامللی و تعریف »واجب

-یابی به نوعی ؟ناخت از حللق؟ناختی. هدف جنبۀ نخست، دستالهیاتی و دیگری جنبۀ منطقی و معرفت
جایگاه خود ارز؟للمند اسللت.   ای از آن درهر مرتبه  تعالی است که البته این ؟ناخت مراتب مختلفی دارد و
کارگیری تعالی و ؟یوۀ کسب این معرفت از طریق بههدف جنبۀ دوم، بررسی امکان معرفت حصولی به حق

بخشی ابزار منطق است. در فرآیند کسب معرفت اللّه، جنبۀ اخیر مقدم بر جنبۀ نخست است و هرگونه عمق
 ؟ود. ی ؟ناخت خدا منجر میتر ؟دن جنبۀ الهیاتیقبه مباحث مربوط به آن، به عم

اغلب اندیشوران و متفکران اسلامی، با استناد به ن ریۀ تعریف مشایی و منحصللر دانسللتن آن بلله امللور 
انللد. ؟للمار آوردهتعالی را امری خارج از قواعد منطقی بهمرکب از جنس و فصش، معرفت حصولی به واجب

های آنها توان تلاش نان، حکما و عرفای مسلمان میدادر آثار برخی منطق  این در حالی است که با جستجو
 تعالی را مشاهده کرد. برای تبیین سازوکار منطقی تعریف واجب

عربی و ملاصللدرا سینا، ابنهدف از نگارش این مقاله، واکاوی دیدگاه سه متفکر مه  مسلمان یعنی ابن
هللای در این موضللوع و تللأثیر دیللدگاه ؟ناختی آنهای و معرفتتعالی و ملاح ات منطق دربارۀ تعریف واجب

متقدم بر دیدگاه متأخر است. اهمیت این بررسی از این جهت است که توجه و اهتمام رویکرد عرفانی)چلله 
دهللد کلله کنللد و نشللان مللیعربی و چه اندیشۀ صدرالمتألهین( را به مباحث منطقی منعکس مللیاندیشۀ ابن

انللد و ز برخی ن رات او در ن ام حِکمللی خللود بهللره گرفتللهسینا، چگونه ااز ابن  مکاتب فکری متفاوت پس
 اند. های سینوی را تکامش بخشیدهدیدگاه

وجو کرده است، بلله اثللری کلله ایللن موضللوع تا جایی که نگارنده در میان کتب و مقالات مرتبط جست
بررسی کرده ؟ناختی  منطقی و معرفتتعالی ل را از لحاظ جنبۀ  بحث این مقاله ل یعنی تعریف حدی واجب

سللینا« نو؟للتۀ آقللای دکتللر سللید نیافته است، جز مقالۀ »چگونگی تعریف خداوند از دیدگاه ابللنبا؟د دست
تعالی بررسی کللرده سینا را از جنبۀ مطلق تعریف واجبمحمد انت ام که البته این مقاله نیز صرفاً دیدگاه ابن

متفکر یاد ؟ده نیللز بلله نحللو مبسللوط مطللرح موضوع حتی در آثار سه  است و نه از جنبۀ تعریف حدی. این  
های موجود، دیدگاه ایللن سلله اندیشللمند استز نگارنده تلاش کرده است تا با استفاده از اندک عبارت  نشده

 بزرگ را استخراج کند و ارتباط آنها با یکدیگر را بررسی نماید.

 سیناتعالی از دیدگاه ابن. تعریف واجب1

الإشاااتاو   سللینا،  د« را »قول دال بللر ماهیللت ؟للیس« دانسللته اسللت)ابندر برخی آثارش »ح  سیناابن
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آید که در ن ر او تعریف حدی به ماهیللت اختصللار دارد و ؟للامش (ز از این عبارت او برمی61  التنبیهاو،
همانللا تعریللف کند: »حللد  نیز این مطلب را تأیید می  تعلیقاو؟ود. عبارت دیگر او در  امور غیرماهوی نمی

(. او با استفاده از همین مطلب، به این نتیجلله رسللیده 619ز تعلیقۀ  346،  التعلیقاو« )همو،  ماهیت است
تعالی حد و رس  نداردز زیرا نه از جنس و فصش ترکیب ؟ده است و نه دارای عوارضی است است که واجب

نا در موارد دیگر ل سیجود این، ابن. با و(87(، کتاب الحد د) سیناتسائل ابن؟وند)همو، که به او ملحق می
هایی را برای تعریف امور غیر ماهوی ترسی  کرده و در مللواردی نیللز تصللری  که ؟رح آن خواهد آمد ل ؟یوه 

جللا کلله کرده است که ؟یوۀ مورد ن ر او برای تعریف امور غیرماهوی نوعی »تعریللف حللدی« اسللت. از آن
تعللالی در گللرو دربللارۀ تعریللف واجللب  سللینایابی به موضللا ابللنتعالی، امری غیرماهوی است، دستواجب

سللینا بللرای هللای ابللنرو، در ادامه ابتدا بلله ؟للیوه دستیابی به ؟یوۀ تعریف او از امور غیرماهوی استز از این
تعالی بیللان خللواهی  تعریف امور غیرماهوی ا؟اره خواهی  دا؟تز سپس، دیدگاه او را دربارۀ تعریف واجب

 کرد.  
طور کلی ن ام تعریف مشللایی را بلله ناکارآمللدی در تعریللف امللور ر بهگران معاصپژوهش  برخی  اگرچه

(، امللا بررسللی برخللی از 189پنللاه،  زادۀ یللزدیز یللزداناند)به عنوان نمونه نک:حسینغیرماهوی مته  کرده
ی مللوارد امللور ادهد که او به تعریف امور غیرمللاهوی توجلله دا؟للته و در پللارهسینا نشان میهای ابنعبارت

منطاا  سللینا در را تعریف کرده و حتی برای تعریف آنها ضابطه و راهکار ارائلله کللرده اسللت. ابللن  غیرماهوی
های مختلف معرَف را ذکر کرده و ؟یوۀ تعریللف هللر یللک از آنهللا را تبیللین کللرده اسللت. در گونه  المشرقیین

 آورد. دست امور غیرماهوی بهسینا دو ؟یوه را برای تعریف های ابنتوان از عبارتمجموع می
توان از طریللق »؟للرح اسلل « تعریللف اموری که از جنس و فصش مرکب نیستند را می  شیوۀ نخستدر  

منزلللۀ چلله بللهکرد به این معنا که انسان با ملاح ۀ حیثیت منطقیِ معنای اس  و درن ر گرفتن ماهیللت یللا آن
(. 41،  منط  المشاارقیینسینا،  کند)نک: ابنمیماهیت آن است، مقومات مفهومی آن را در حد اسمی بیان  

سینا »حد اسمی« یا »؟رح اس « صرفاً همان حد حقیقی قبللش از دهد که در فلسفۀ ابناین مطلب نشان می
اثبات وجود ا؟یا نیستز بلکه در مواردی حد اسمی امری کاملًا متفاوت با حد حقیقللی اسللت. بلله همللین 

 نویسد: رات میدلیش است که خواجه نصیر در ؟رح ا؟ا
آید و گاه به حسب حقیقیت  اسللت و در حسب اس  است و در پاسخ چیستی تفسیر اس  میبه  گاه حد

دو اعتبار و در دو موضا در پاسخ بلله هللر دو یک حد به  گاهی ا قاوآید.  پاسخ چیستی حقیقت ]؟یس[ می
 (. 1/70؟ود)طوسی، پرسش بیان می

چه در حد در برخی موارد، محتوای آناوقات« ل این است که  لازمۀ این سخن خواجه  ل عبارت »گاهی
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توان دریافت کلله ؟ود، با محتوای حد حقیقی کاملًا متفاوت است. با توجه به مطلب فوق میاسمی ذکر می
در حکمت سینوی، تعریف اسمی علاوه بر طرح مسئلۀ »تعریف« بر اساس تمایز وجود از ماهیت، کللارکرد 

  1مول آن نسبت به امور غیرماهوی است.توسعۀ ن ام تعریف و ؟  دیگری نیز دارد و آن
سینا برای تعریف امور غیرماهوی، تعریف آنها از طریق افعال و آثللار آنهللا در مقللام فعللش ابن  شیوۀ دوم 

است. نمونۀ رو؟نی که ؟یخ الرئیس برای این ؟یوۀ تعریف بیان کرده تعریف صور و قوای فعال و منفعللش از 
توان در ن ر گرفت: که: برای صور و قوا دو حیثیت را میست. توضی  اینعال و انفعالات آنها اطریق بیان اف

گانۀ مللاهوی، ن یللر جللوهر و نفسه که در این لحاظ، صور و قوا در زمرۀ یکی از مقولات دهالف( حیثیت فی
ثیت دوم بللرخلاف حیثیللت گیرند. ب( حیثیت اضافی آنها در مقایسه با لوازم و افعال آنها. حیکیف، قرار می

سینا به تعریف آنها، نشانۀ توجه او به تعریف امور غیرمللاهوی نخست، یک امر غیرماهوی است و توجه ابن
است. او دو صورت را برای تعریف حیثیت دوم)حیثیت اضافی( به عنوان امورغیرماهوی مطرح کرده است. 

اسللت کلله مسللتلزم ؟ود، وجللود خاصللی یف میچه که در حیثیت اضافیِ صور و قوا تعردر صورت اول، آن
؟ود، ترکیبللی از ذات و آن لازم اسللت. صللورت دوم، چه تعریف میغیر است و در صورت دوم، آناضافه به

همان »تعریف اسمی« از طریق بیان مقومات مفهومیِ غیر جنسی و فصلی است کلله پللیش از ایللن ذکللر آن 
در حالللت دیگللر   « وحااد حقیقااییک حالت »  « است که درتعریف حقیقیگذ؟تز اما صورت نخست »

 »رس « است:
؟ود[  یا ذاتی است که وجود خاصی دارد و لازمۀ آن اضافه چه که در تعریف صور و قوا تعریف می]آن

است و یا ذاتی است که از دو ؟یس ترکیب ؟ده است. اگر ذاتی با؟للد کلله وجللود خللار دارد خللالی از دو 
نفسه[ آن ذات را داریلل  قصد تعریف ]حیثیت فی  کند،]؟رح و[ تفسیر میحالت نیست: یا از قولی که آن را  

وسیلۀ اضافه که لازمۀ آن است رس  خواهد بودز و یا قصد تعریف »ذاتِ دارای که در این حالت، تعریف به
« خواهد بود. بسیاری حدآن لازم«)حیثیت اضافیِ ذات( را داری ز چنین تعریفی در مقایسه با این مقصود »

 (.38؟وند)همان، ین جهت که مستلزم آن اضافه هستند بر آنها اطلاق میاسامی قوا و صور از ا از
صراحت تعریللف »ذاتِ دارای لازمللۀ خللار« از طریللق افعللال و آثللار آن را سینا در عبارت فوق، بهابن

 »تعریف حدی« خوانده است. 
 

سینا ن یر ابوالبرکات بغدادی، سهروردی و فخر رازی آمده است. ابوالبرکلات بغلدادی . حد اسمی یا همان حد مفهومی در اندیشۀ برخی فیلسوفان متأخر از ابن1
ده است ل حد مفهومی را مطرح کرده استز فخر رازی نیز با توجله بله بیان ؟  تسالة الحد دسینا در برای حش مشکلات صعوبت حد حقیقی ل که توسط خودِ ابن

ی را جایگزین حد حقیقلی سینا و ابوالبرکات میان حد حقیقی و حد اسمی تمایز قایش ؟ده است. سهروردی نیز با الگوگیری از ابوالبرکات، حد مفهوم کلمات ابن
ا است نه د؟وار. برای اطلاع بیشتر از تبار؟ناسی حد مفهومی نک: ذکیانی، غلامرضا و اسعدی، کرده است، با این تفاوت که حد حقیقی از ن ر سهروردی ممتن

 . 75-61حسین، »طرح حد مفهومی و جهت حک ...«، 
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یوۀ نخسللت را ان یک امر غیرمللاهوی، ؟لل تعالی به عنوسینا از میان دو ؟یوۀ فوق برای تعریف واجبابن
 برگزیده و واجب تعالی را از طریق »؟رح اس « و »تعریف مفهومی« تعریف کرده است:

باری عز و جش حد و رس  نداردز زیرا جنس و فصش ندا؟ته، ترکیبی در آن راه ندارد. همچنین عللوار  
تواننللد اسلل  آن را هللا مللیاما برخی عبارت؟وند]تا بتوان آن را از طریق رس  تعریف کرد[ز  بر آن لاحق نمی

تعالی موجودی واجب الوجود است که امکان ندارد وجود آن از ناحیللۀ ؟رح کنندز مانند این قول که »باری
که]ممکن نیست[ وجودی برای غیر او با؟د جز اینکه از وجود او افاضه ؟للده با؟للد«ز ایللن غیر با؟د یا این

 (.87 سینا،تسائل ابن...)  تعالی استعبارت »؟رح اس « باری
سینا راهکار تعریف حیثیللت اضللافی سینا به این نتیجه انجامید که ابنوجوی نگارنده در آثار ابنجست

کار گرفتلله و از آن بللرای تعریللف حقیقللی قللوا ذات از طریق تعریف افعال و انفعالات را دربارۀ قوای نفس به
نبرده و در ایللن مللورد بلله همللان تعریللف تعالی بهره  ریف واجباستفاده کرده است، اما او از این ؟یوه در تع 

 مفهومی یا ؟رح اسمی)؟یوۀ نخست( اکتفا کرده است.  

 عربیتعالی از دیدگاه ابن. تعریف واجب2

عرفا دغدغۀ ورود مستقی  به مباحث منطقی، ازجمله ؟یوۀ مناسب برای تعریف ا؟یا را ندارنللدز امللا از 
را دربارۀ امکان ؟للناخت خللدا و تعریللف حقیقللت او   خدا؟ناسی است، مطالبی  آنجا که دغدغۀ اصلی آنها

کنندۀ توجه آنها به استفاده از قواعد منطقللی در مباحللث خدا؟ناسللی طور ضمنی منعکساند که بهبیان کرده
 تعالی از دو راهکار استفاده کرده است.عربی برای تعریف واجباست. ابن

یف از 2 -1 یق افعال و آثار در . راهکار اول: تعر  مقام فعلطر
مطالب لطیفی را دربارۀ گفتگوی حضللرت موسللی و فرعللون   فصوص الحکمعربی در فص موسوی  ابن

عربی محور این گفتگو »تعریف خدا« به عنوان »وجود مطلق« و »نامحللدود« مطرح کرده است. از ن ر ابن
حضللرت ا رب العللالمین(  پاسللخ پرسد »پروردگار عالمین چیست«)ماست. فرعون از حضرت موسی می

چه میان آن دو است، اگر اهش یقللین با؟للید ... پروردگللار موسی این است: »پروردگار آسمانها و زمین و آن
طللور کلله ایزوتسللو بیللان (. همان28 – 23چه میان آن دو است، اگر تعقش کنید«)؟عرا: مشرق و مغرب و آن

عربی پرسش فرعون از آید، ابنمیخوبی برعربی ه  بهبنهای ا( و از عبارت50کرده است )نک: ایزوتسو،  
 خواهد:کند و برای خدا تعریف می؟مرد که از ماهیت خدا سؤال میحضرت موسی را پرسشی فلسفی می

و اما حکمت پرسش فرعون از »ماهیت الهی«ز ... پرسش]فرعون از ماهیت الهی، پرسشللی[ صللحی  
نفسه با؟د. چار باید دارای حقیقت فینایقت مطلوب است و بهاستز زیرا پرسش از ماهیت، پرسش از حق 



             75  / دراو ملاص عربی ابن نا،سی ابن شناختی و معرفت  یملاحظات منطق ؛حسین زاده               

 

انللدز ]چنللین چیللزی[ در مواردی]صللحی [ اسللت کلله امللر برخی حد را مرکب از جنس و فصللش قللرار داده
رو[ جنس ندا؟تنِ ؟یس به این معنللا نیسللت کلله آن ؟للیس مشترک)ما یقا فیه الإ؟تراک( محقق با؟دز ]ازین

نیست ل ندارد. بنابراین، پرسش]فرعون[ بنا بر مذهب او است و[ در غیر او   ای ل که]مختصنفسهحقیقت فی
اهش حق و عل  درست و نزد عقش سلی  صحی  است و پاسخ]صحی  نیز[ همان پاسللخ موسللی اسللت. در 

«]خدا[ سؤال کرده بللود، حد ذاتیاینجا سر بزرگی نهفته استز زیرا]حضرت موسی[ در پاسخ کسی که از »
اند قرار های عالَ  که م اهر ذاتاتی« را عین »اضافۀ ذات« به صورتن کرد. بنابراین »حد ذفعش]خدا[ را بیا

 (. 208-207عربی،  داد)ابن
انللد بلله عربی در این عبارت  بسیار مه ، »حد« را از امور صرفاً ماهوی که مرکب از جللنس و فصللشابن

وسیلۀ »ماهو« را بهکه پرسش از ماهیت خدا  امور غیر ماهوی)اله( تعمی  داده استز زیرا در تخطئۀ کسانی  
وسیلۀ »ماهو« پرسشی صحی  است. این دانند، اظهار دا؟ته است که پرسش از ماهیت الهی بهنادرست می

در حالی است که حقیقت الهی امری غیرماهوی و بسیط است که از جنس و فصللش ترکیللب نشللده اسللت. 
ین پرسش بر اساس رویکردی جدید تذکر ؟ده، صحی  بودن اعربی در ادامۀ این عبارت مطور که ابنهمان

 گذارد:دهد و به فراتر از مرزهای جنس و فصش پا میبه مسئلۀ »حد« استز رویکردی که حد را توسعه می
... فرعون از ماهیت پرسش کرد و او)موسی( دانست که پرسش فرعللون بللر اسللاس اصللطلاح قللدما در 

-ن را[ پاسخ داد. اگر موسی غیر از این را میهمین دلیش]پرسش فرعوهپرسش به وسیلۀ]لفظ[ »ما« نیستز ب
اش دانست]که پرسش فرعون از حد منحصر به ماهیللت دارای جللنس و فصللش اسللت[ او را در ایللن پرسللش

 (.209خواند)همان، خطاکار می
عربی همان پاسخ حضرت موسللی طلبد که از ن ر ابنطبعاً پرسش صحی  فرعون، پاسخی صحی  می

« حااد ذاتاایاسخ، »فعش خدا از حیث اضافه و ارتباطی که به خدا دارد« به عنوان »ه فرعون است. در این پب
عربی است که او از آن با عنوان »سللرّ کبیللر« تعبیللر ؟ود. این مطلب، محور اصلی سخن ابنخدا مطرح می

 کرده است.  
« حد حقیقاایسینا برای »ری که ابنتعالی را با سازوکاعربی به تعریف حدی واجباگر این رویکرد ابن

عربللی بلله مسللئلۀ خوبی بنیان رویکرد ابللنکار برد مقایسه کنی ، بهقوا)؟یوۀ دوم تعریف امور غیرماهوی( به
سینا قوای فعال و منفعش نفس یابی . در مباحث پیشین مشاهده کردی  که ابنسینا می»حد« را در دیدگاه ابن

ین ؟یوۀ تعریف، به حیثیت اضافی قوا اختصار دا؟ت لات آنها تعریف کرد. ارا از طریق بیان افعال و انفعا
گانللۀ مللاهوی هللای دهنفسه آنها ذیش یکی از مقولللهگرفتز زیرا حیثیت فینفسۀ آنها را دربرنمیو حیثیت فی

؟د و ؟یوۀ تعریف آن، همان ؟یوۀ متداول تعریف از طریق بیان جنس و فصش بود. او دو صورت مندرج می
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م)حیثیت اضافی( به عنوان امری غیرمللاهوی مطللرح کللرد. در صللورت نخسللت، ا برای تعریف حیثیت دور
غیر بود و در صورت دوم، معرَف ترکیبی از ذات و آن لازم بود. وجود خاصی بود که مستلزم اضافه به  معرَف 

ای که همان ؟یوه صورت دوم، »تعریف اسمی« قوا از طریق بیان مقومات مفهومیِ غیرجنسی و فصلی بود،  
تعریااف حااد  سللینا »تعالی از آن استفاده کردز اما صورت نخست به تعبیر ابنینا برای تعریف واجبس ابن

 ؟د.« بود که در آن ذهن از طریق ؟ناخت حیثیت اضافیِ قوۀ نفسانی به حاق آن قوه منتقش میحقیقی
ای برای وه و فرعون و استخراج ؟ی  سینا برای تحلیش گفتگوی حضرت موسیعربی از همین ؟یوۀ ابنابن

سللینا از آن در ای که خللودِ ابللنتعریف حدی خدا به ؟یوۀ پاسخ در جواب »ماهو« استفاده کرده است، ؟یوه 
عربللی و پیللروانش تعالی به ابللنکارگیری آن را در تعریف واجبتعالی بهره نجست و ابتکار بهتعریف واجب

ه و حیثیت اضافی را برای معرَف در ن ر گرفتلله و نفسسینا دو حیثیت فیسان ابنعربی نیز بهواگذار کرد. ابن
سللینا از طریللق نفسه قوا در دیللدگاه ابللنحیثیت اضافی آن را تعریف کرده استز با این تفاوت که حیثیت فی

عربی از طریللق جللنس و فصللش تعالی در دیدگاه ابننفسه واجبپذیرند، اما حیثیت فیجنس و فصش تعریف
طور کلله همچنین همان  1تعریف حدی آن، تعریف »حیثیت اضافی« آن است.  پذیر نیست و تنها راهتعریف
سینا، این تعریف »حد اسمی« نیست و با »حد حقیقی« مصطل  که متشکش از جنس و فصش است نزد ابن

که در پاسللخ از دارد این حد ذاتی عربی ه  در عباراتی که از او نقش کردی  اظهار میابن  2نیز متفاوت است،
 ؟ود بر اساس اصطلاحی است که با دیدگاه قدما متفاوت است.بیان می»ماهو« 

یق اسماء و صفات در مقام صقع ربوبی2 -2 یف از طر  . راهکار دوم: تعر
جللای اسللتفاده از افعللال الهللی، از اسللماس و تعللالی، بللهعربی در راهکاری دیگر برای تعریف واجبابن

تعالی یللا همللان وجللود عین حال که ؟ناخت کنه ذات واجبعربی در  رده است. ابنصفات الهی استفاده ک 
توان از دریچللۀ ؟للناخت اسللماس و صللفات الهللی بلله داند، معتقد است که میلابشرط مقسمی را ممتنا می

تعالی کلله از آن بلله عربی و پیروانش، ذات حق؟ناخت ذات نایش ؟د و ذات الهی را تعریف کرد. از ن ر ابن
؟ود معلللوم هللی  کللس یب مطلق« و »مقام لااس  و لارس  له« نیز تعبیر میود لابشرط مقسمی« و »غ»وج

 
لسؤال ل بما هو عن ة الإلهیة ما قطا الن ر عن الإضافة محال، فإعراضه بالفعش عن التصدي للجواب عن ا. به تعبیر عبدالرزاق کا؟انی: »ان الجواب عن الحقیق1

ببیان المضاف إلیه ل بأنه الماهیة ل إعلام بأنه مطلق عن کش قید و حد، و لا یدخش تحت جنس و لا یتمیز بفصش، لاستغراقه الکش. و عدوله إلی بیان حقیقة الربوبیة 
لا یمکن إلا بهذا الوجه ملن الإضلافة إللی الکلش أو اللبعش )کا؟لانی، بوبیة عال  الأرواح العالیة و عال  الأجسام السفلیة  ... ل ینبه علی أن تعریفه هو الذي له ر

522  .) 
ر عنله  . بعدها میرداماد از این نوع حد با عنوان »حد توسعی« تعبیر کرد که با حد و رس  مصطل  متفاوت است: » فالفصش المقوّم 2 للإنسان، مثلا، یلدر  و یعبلّ

لأنّه یدلّ علی الفصش المقوّم، و هو المعنی الّذي أوجب للنوع أن یکون ناطقا. فلإذن التّحدیلد بمثلش هلذه الأ؟لیاس بالناطق، أی: مستحقّ إدرا  الکلیات و مبدأه،  
الفصول و الأجناس البسیطة إلّا مثش هذا التّحدید الّذي هو علی سبیش التوسّا  تکون رسوما اقیمت مقام الحدود علی التوسّا، لا حدودا حقیقیّة. و لیس یتصوّر في

 (.1/149التجوّز )میرداماد، و 
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پذیر است، ؟للناخت و تعریللف چه برای عارف امکان؟ودز بر این اساس، آنجز ذات مقدس حق واقا نمی
مندندز بهره  ذات حق در پرتو تجلیات و در ضمن تعینات است. در این میان، اسماس الهی از اهمیت بیشتری

 دریچۀ آنها، در زمرۀ بالاترین مراتب ؟ناخت است:تعالی از خت حقزیرا ؟نا
تعللالی( عبللارت از ایللن اسللت کلله]این ذات[ جللدای از م للاهر و مراتللب و جهش به این ذات)ذات حق

ه  معیِنات، ؟ناختنی نیست. چنین ؟ناختی مستحیش استز زیرا از این حیثیت، هی  نسللبتی بللین]ذات[ اللللّ
 (.36 و دیگر ا؟یا برقرار نیست)قونوی،سبحانه 

و عین، نه از حیث اسللماس ذاتز زیللرا اسللماس ذات دو طور خار اللّه است از حیث ذات  وجود حق به
مدلول دارند: مدلول نخست عین ذات یعنی عین مسمی است و مدلول دیگر چیزی است که هللر اسلل  را از 

وسللیلۀ چلله چیللزی)ذات( هللر ای تو رو؟ن گشت کلله بللهتحقیق برکند ... بهاس  دیگر منفصش و متمایز می
وسللیلۀ چه چیزی )صفت(]هر اس [ غیر از اس  دیگر است. پللس بللهوسیلۀ  اسمی عین اس  دیگر است و به

وسیلۀ چه چیز)صفت(  ]آن اس [ غیر حق است، یعنی »حللق چه چیز)ذات( آن]اس [ همان حق است و به
 (.104ربی،  عمتخیَش« که در صدد]تبیین[ آن هستی )ابن

تللوان بلله دریچللۀ آن مللی تعالی است که ؟ناختنی اسللت و از»حق متخیَش« همان وجه و حیثیتی از حق
عربی بیللان طور که قیصری در ؟رح عبارت ابنتعالی در ضمن تعینات اسمائی نائش ؟د. همان؟ناخت حق

؟للود تللا اسلل  است موجللب مللیتعالی برقرار کرده است، نوع اتحاد و عینیتی که میان اس  الهی با ذات حق
 الهی »حق متخیَش« با؟د:

وجود حق است، حق ظاهر در »صور متخیَش« است، چه این صور   آن]اس  الهی[ از این حیث که عین
های[ روحانی یا مثالی و یا حسیز زیرا همۀ آنها خیال هستند)قیصری، های غیبی با؟ند، یا]صورتصورت

702.) 
تعالی درن ر گرفتلله از تعالی را به عنوان اجزای تعریف منطقی حقات حقتوان اسماس و صف بنابراین، می

عربی با رویکرد پیشللین در تعالی نایش ؟د. تفاوت این رویکرد ابنبه معرفت جنبۀ ؟ناختنی حق  دریچۀ آنها
تعالی مربوط به مقام فعش الهی بللود در حللالی کلله این نکته نهفته است که رویکرد پیشین در تعریف واجب

 کند.ین رویکرد، ذات الهی را در مقام صقا ربوبی تعریف میا

 از دیدگاه ملاصدراتعالی  . تعریف واجب3

عربللی اسللت، البتلله تعالی تللا حللد زیللادی برگرفتلله از رویکللرد ابللنرویکرد ملاصدرا در تعریف واجب
ای بللالاتر از ؟للیوۀ لللهعربللی را  ل کلله در مرح هایی را نیز بدان افزوده است. ملاصدرا ؟للیوۀ دوم ابللننوآوری
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؟ناختی ارزش بیشتری دارد و به لحاظ معرفتکند تعالی را تعریف میسینا واجباش و نیز ؟یوۀ ابننخست
تفساایر ل رویکردی صحی  دانسته و مطابق با اصول و مبانی حِکمی خویش ؟رح و بسط داده اسللت. او در 

هی برای تعقش ذات احدی در پیش ندارد، عبللارت  پس از ا؟اره به این مطلب که عقش هی  را  القرآن الکریم
دهللد و بلله تبیللین چگللونگی ؟للناخت و ا مبنای بحث خود قللرار مللیعربی در فص یوسفی رنقش ؟ده از ابن

پردازد. ابن عربی در ایللن فقللره، اسللما و صللفات الهللی را تعالی از دریچۀ اسماس و صفات او میتعریف حق
این طریق بیان کرده بود که اسماس و صفات، دریچۀ ؟ناخت و تعریللف همان »حق متخیَش« نامیده بود و از  

ش«، چگللونگی صدرالمتألهین برای ؟رح و تبیین مقصود ابللنتعالی هستند.  حق عربللی از وا ۀ »حللق متخیللَ
کند تا از رهگذر آن نشان دهد چگونلله ؟للناخت همانی »اس  الهی« با »ذات الهی« را تبیین میاتحاد و این

 تواند تعریف »حق متخیَش« با؟د و به تعریف »ذات حق« بیانجامد:ی»اس  الهی« م
-های اسماس الهی ل اگرچلله بللهبی( از »حق متخیَش« ... این است که هریک از مفهوم عرمقصود او)ابن

الأمر مجللرای حسب نفس معنا خالی از صفات وجود حقیقی یعنی وجوب، قدم و ازلیت هستند ل در نفس
گردندز زیرا صفات او)وجللود حللق( عللین نور وجود منصبغ میبه  نحو بالعرض بهرند و  گیآن احکام قرار می

 (.1/35، تفسیر القرآن الکریم  تش هستند)ملاصدرا،ذا
جانبلله نیسللتز زیللرا تعالی، یک اتحللاد و عینیللت همللهاز ن ر ملاصدرا اتحاد اسماس الهی با وجود حق

عینیت موجب انصباغ و اتصاف بالعر  اسماس الهی به   که در عبارت فوق بیان ؟ده است این اتحاد وچنان
این اتحاد اظهار دا؟ته است کلله ایللن »اتحللاد بللالعر « امللری متفللاوت از ؟ود. او در تبیین وجود حق می

اتحاد بالعر  مورد استفادۀ جمهور در کتب عقلی است. جمهور حکما اتحاد بالعر  را در مللورد حمللش 
برند، مانند اتحللاد »سللفید« و »کللور« بللا »زیللد« کلله کار می؟ان بهضوع امور عرضی و مفاهی  مشتق بر مو

نحو حقیقی یا انتزاعللی موجللود با؟للند و در منه«)سفیدی و کوری( بهکه معنای »مشتقاینمشروط است به  
عین حال به موضوع)زید( وابسته با؟ند. »اتحاد بالعرِ « مورد ن ر جمهور حکما به ایللن معنللا اسللت کلله 

مبللدأ   نحللو مجللازی بلله عرضللیِ که اولًا و بالذات به زید منسوب است، ثانیاً و بالعر  و بلله  همان وجودی
کید بر این مطلللب کلله محمللول عرضی)سللفید( وجللود ا؟تقاق)سفیدی یا کوری( نسبت داده می ؟ودز با تأ

دیگری نیز دارد که همان وجود مبدأ ا؟تقاق)سفیدی( است. این وجللود، وجللودِ بالللذات سللفیدی و وجللود 
ین نیستز زیرا بالعر  جوهر است. این در حالی است که اتحاد بالعر  میان ذات حق و اسماس الهی چن

توانند وجودی دیگری جز همان وجود ذات حق ل که وجود بالعر  اسللماس الهللی اسللت ل اسماس الهی نمی
ی نیستز چه رسللد دا؟ته با؟ند. »بنابراین، معیت میان ذات اللّه و اسماس حسنی مانند اتحاد عر  و عرض 

که در ن للر عرفللا اسللماس الهللی   (. با توجه به چنین اتحادی است36-35به اتحاد عر  و جوهر«)همان،  
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اند و به عنوان وجه الهی ؟ود، »حق متخیَش«همانند سایه و تصویری که از ؟یس  در وه  و حس متمثش می
ذات الهی به اسللماس الهللی اختصللار  (. البته این حکایت از36کنند)همان، تعالی حکایت میاز ذات حق

 تعالی صادق است.ات حقنحو سلسله مراتب تشکیکی بر همۀ تعینندارد و به
عربللی در تعریللف کند و علللاوه بللر ؟للرح و تبیللین ؟للیوۀ دوم ابللنالبته ملاصدرا به این مقدار اکتفا نمی

عربی قابش اسللتخراج اسللت، امللا بنکند که اگرچه از ن ام معرفتی اتعالی، ؟یوۀ دیگری را نیز بیان میواجب
بیان صللری  و سللاختارمند آن از طریللق مبللانی حکمللت صراحت آن را بیان نکرده است و  عربی بهخودِ ابن

عربی ؟ناخت کنلله طور که بیان ؟د ملاصدرا نیز همانند ابنمتعالیه به صدرالمتألهین اختصار دارد. همان
ذات، تعین »اس  اللّه« را موضوع ؟للناخت و تعریللف منطقللی جای  داند و بهتعالی را ممتنا میذات واجب

 دهد:قرار می
خللودیِ خللود در محللدودۀ ادراک تعالی است[ بهت]که از من ر صدرا همان ذات حق]حضرت[ احدی 

گیرد. در مرتبۀ پس از احدیت، »الوهیت« یا »اس  اللّه« قرار دارد که برزخ میللان احللدیت و دیگران قرار نمی
 (. 144-6/143، الحکمة المتعالیةز نک:همو، 34)همان،  مخلوقات است

ت خلقی و منشأ آنها است و بنا بر اصول حکمت متعالیلله همللۀ تعینللات »اس  الله« جاما جمیا تعینا
تللوان چنللین گفللت کلله همللۀ نحو بساطت در درون خود دارد. با توجه به این مطلللب مللیجزئی مادون را به

-؟مار میمعنای »اس  اللّه« بهجزء تحلیلی اند و ر »اس  اللّه« مندمجموجودات امکانی و تعینات خلقی د
 روند:

له]لفظ الله[ معنای مجملی است کلله متضللمن معللانی همۀ]اسللماس و[ صللفات کمللالی ی موضوع معنا
ایللن اسلل )اللّه( هسللتند و در  جزء معنااا رو، معانی هر یک از اسماس الهی در]لحاظ[ تفصیش،  استز ازین

؟ده است که تفاوت بین »حد« و »محللدود« جللز در اجمللال و تفصللیش نیسللت و تفللاوت   جای خود مقرر
اجمالی و معنای تفصیلی صرفاً در ادراک و لحاظ است، نه در مدرَک و ملحوظ، ]یعنی[ الفاظی کلله معنای  

-کنند که لفظ محدود بر آن دلالت مللی؟وند با دلالت تفصیلی بر همان معنایی  دلالت میدر حد ذکر می
 (.1/37،  تفسیر القرآن الکریمند)همو،  ک 

سینا، خونجی)نک: خونجی، ز حکمای پیشین ل ن یر ابناز سوی دیگر، ملاصدرا همانند برخی دیگر ا
( ل و بر خلاف جمهور حکما معتقد است حد مخللتص 87الدین ؟یرازی)نک: ؟یرازی،  ( و قطب68-69

تعریف حدی را ترسی  کرد. در چنین مواردی حد از   توانبه امور ماهوی نیست و در امور غیرماهوی نیز می
 ؟ود:و فصش نیستند تشکیش می ای که جنسمعانی و مقومات داخلی

؟رط حد این نیست که]حتماً[ از جنس و فصش تألیف ؟ده با؟د، بلکه]؟رط حللد ایللن اسللت کلله[ از 



 107،  شمارة پیاپی 2، شماره سوم ، سال پنجاه و در فلسفه و كلام  يیجستارهانشريه   / 80

 

اجللزای دیگللر با؟للد یللا وجلله ل از  اجزای ؟یس)معرَف( تشکیش ؟ود، چه بعضی از اجزا اع  ل مطلق یا مللن
ر با؟ند یا متبللاین. امللا]قول[ مشللهور ایللن پذیکند آن اجزا حمشمساوی سایر اجزا با؟د. همچنین فرقی نمی

کنند که حدود هر یک ؟ودز زیرا]جمهور حکما[  مشاهده میاست که حد تنها از جنس و فصش تشکیش می
تفسیر القاارآن صش تشکیش ؟ده است)ملاصدرا، گانه صرفاً از جنس و فهای نوعی ذیش مقولات دهاز طبیعت

 (.16، التنقیحز همچنین نک: همو، 1/37،  الکریم
سازد تا بتوان از اجزای تحلیلللی و تعینللات منللدمج در »اسلل  الللله« بللرای این مطلب زمینه را فراه  می

قللی بلله تعریف حدی »اس  اللّه« استفاده  کردز به این صورت که حللدود موجللودات امکللانی و تعینللات خل
توان هر یک از ارت دیگر، میعنوان »جزس تحلیلی« معنای »اس  اللّه« در تعریف حدی آن قرار گیرند. به عب

ه« قللرار دادز بللدین  اسماس و م اهر خَلقی آنها را به عنوان مقومات معنایی درن ر گرفت و در حد »اسلل  اللللّ
ها را در بر گرفتلله ست که به نحو بسیط آنصورت که »اس  اللّه« صورت اجمالی همۀ اسماس و م اهر آنها ا

 بیان تفصیلی »اس  اللّه« است: است و ذکر تک تک آن اسماس و م اهر آنها
لازم است تا مفاهی  همۀ اسماس الهی و م اهر خلقی آنها ل یعنی اجزای ظاهر و باطن عالَ  ل با کثرتللی 

 (.4/49ز نک: همان، 1/39، رآن الکریمتفسیر الق )همو، حد حقیقی برا  اسم »اللهّ« باشندکه دارند، 
؟للود حدود همۀ  حقللایق امکللانی در حللد آن واقللا مللی  مفهوم و معنای اس  »اللّه« چنین است که ...

 1(.43، الشواهد الربوبیة)همو، 
همین دلیش، در تبیین این رویکللرد داند، بهعربی میدار ابنالبته، صدرالمتألین در این مطلب خود را وام

 کند که البته در این مطلب صراحت ندارند:عربی استناد میهای ابنی از عبارتبه برخ 
 (.68عربی، ؟ود)ابنوسیلۀ همۀ »حد«ها تعریف حدی میبراین حق]تعالی[ بهبنا

عربللی توان امللری متفللاوت از دو رویکللرد مللذکور ابللنتعالی را میاین رویکرد در تعریف حدی واجب
انللد بلله در مقام فعش یا در مقام تعین ثانی از طریق صفاتی که لللوازم ذات الهللیعربی  دانست که در آنها ابن

ش« را در بللالاترین ؟ناخ ت و تعریف حق تعالی نایش ؟د. در این رویکرد جدید صدرالمتألهین »حق متخیللَ
 تعللالیکند و به تعریف بالاترین جنبللۀ ؟للناختنی حللقاش و از طریق قاعدۀ بسیط الحقیقیة تعریف میمرتبه

 ؟ود.نایش می

 
متعددة یکون الأول محلدودا  علیها ألفاظ اس  وضا لمعنی واحد جملّي متألّف من معان متعددة عند التفصیش بالفعش أو بحسب التحلیش یدلّ  إن کشّ  . »و الحقّ 1

نسبتها إلیه نسبة الحدّ إلی المحدود. إذ التفاوت لیس إلا بنحو الملاح ة مرّة  ثاني حدا و هکذا معنی اس  اللّه بالقیاس إلی معاني جمیا الأسماس الحسنی. فإنّ و ال
ش لغیره«)هملو، ببساطة الذات المقدسة و أحدیّة الوجود القیّومي تعالی عن التصلوّر و ا  إجمالا و مرّة تفصیلا و هذا مما لا یخشّ  ش و التعقلّ ش و التخیلّ تفسایر لتمثلّ

 (.38-1/37، القرآن الکریم
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 گیری بندی و نتیجه. جمع4

توان در سلله تعالی را میعربی و ملاصدرا دربارۀ تعریف واجبابنسینا،  طور کلی رویکردهای ابن. به1
 کند.کند، اما رویکرد پیش از خود را تکمیش میدسته قرار داد که هر کدام دیگری را نفی نمی

امور غیرماهوی ترسی   کرده است: یکی »؟رح اس « از طریق بیان   سینا دو ؟یوه را برای تعریف. ابن2
ای ؟یس و دیگری »حد حقیقی حیثیت اضافی ؟یس« از طریق بیان افعال و آثار آن در مقومات مفهومی معن

-کارگیری حد حقیقی واجللبکار گرفته و ابتکار بهتعالی طریقۀ نخست را بهمقام فعش. او در تعریف واجب
 عربی و پیروانش واگذار کرده است.سینا را به ابنبا ؟یوۀ دوم ابنتعالی مطابق 

گیللری از ؟للیوۀ تعالی ارائه کرده است، با بهره ای که برای تعریف واجبدر یکی از دو ؟یوه   عربی. ابن3
تعالی را تعریف کرده و صللراحتاً سینا در تعریف حدیِ حیثیت اضافی قوای نفس، حیثیت اضافی واجبابن

؟للود بللر ان میتعالی خوانده است. این حد ذاتی که در پاسخ از »ماهو« بیتعریف را حد حقیقی واجباین  
اساس توسعۀ تعریف حدی به امور غیرماهوی ترسی  ؟ده است و با دیدگاه قللدما کلله تعریللف حللدی را بلله 

اسللماس و عربللی،  کنند تفللاوت دارد. در ؟للیوۀ دیگللر ابللنتعریف از طریق جنس و فصش ماهوی منحصر می
د و از دریچللۀ آنهللا جنبللۀ ؟للون تعالی درن ر گرفته مللیتعالی به عنوان اجزای تعریف منطقی حقصفات حق

؟ود. این ؟یوه نیز همانند ؟یوۀ فوق یک تعریف حدی است با تعالی)حق متخیَش( تعریف می؟ناختنی حق
ش( در مقللام فعللش تعللالی)حق  عربی تعریف حدی حیثیت اضافی حقاین تفاوت که ؟یوۀ نخست ابن متخیللَ

 الهی بود و ؟یوۀ دوم در مقام صقا ربوبی.
تعالی، علاوه بر عربی دربارۀ امکان ارائۀ تعریف حدی حقیقی برای واجبیرفتن دیدگاه ابن. ملاصدرا با پذ4

-کند که اگرچه از ن ام معرفتی ابللنعربی، ؟یوۀ دیگری را نیز بیان میهای ارائۀ ؟ده توسط ابنپذیرش ؟یوه 
ان صری  و سللاختارمند صراحت آن را بیان نکرده است و بیعربی بهعربی قابش استخراج است، اما خودِ ابن

آن از طریق مبانی حکمت متعالیه به صدرالمتألهین اختصار دارد. او در این ؟یوه »اس  اللّه« را از طریللق 
 کند.نحو حدی تعریف میکارگیری تشکیک وجود و قاعدۀ بسیط الحقیقة، بهبه

 فهرست منابع
 قرآن کری .

ارعی، چاپ اول، انتشارات بوستان کتاب )انتشارات دفتر تبلیغللات ، تحقیق مجتبی زالإشاتاو   التنبیهاوسینا، ،  ابن
 .1381اسلامی حوزه علمیه ق (، ق ، 

و فلسللفۀ ، مقدمه، تحقیق و تصحی  سیدحسین موسویان، چاپ اول، مؤسسۀ پژوهشی حکمت التعلیقاوسینا، ،  ابن
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 .1391ایران، تهران، 
 ق.1400، چاپ اول، انتشارات بیدار، ق ، تسائلسینا، ابن
، چاپ اول، منشورات مکتبة آیة الللله الع مللی المرعشللی منط  المشرقیین   القصیدة المزد جة في المنط سینا،  ابن

 . 1364النجفی، ق ،  
لعلاس عفیفی، چاپ سوم، انتشارات الزهراس، تهللران، ، تصحی  و تعلیقات ابوا فصوص الحکمالدین،  عربی، محییابن

1375. 
، 1، ؟للماره هسااتی   شاانا  سینا«، دوفصلنامۀ علمی گی تعریف خداوند از دیدگاه ابنانت ام، سید محمد، »چگون

 .62-47، صص1399
 .1397ن، ، ترجمۀ محمدجواد گوهری، چاپ هفت ، انتشارات روزنه، تهراصوفیسم   تائوئیسمهیکو، ایزوتسو، تو؟ی

سللۀ آموز؟للی و پژوهشللی امللام ، چللاپ اول، انتشللارات مؤسهااامعرف  بشر ؛ زیرسا  زادۀ یزدی، محمد،  حسین
 .1388، ق ، 1خمینی

، مقدمه و تصحی  خالللد الرویهللب، چللاپ اول، مؤسسللۀ کشف الأسرات عن غوامض الأفکاتالدین،  خونجی، افضش
 .1389ی دانشگاه آزاد برلین، تهران، پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، مؤسسۀ مطالعات اسلام 

هومی و جهت حک  از طرف ابوالبرکات بغللدادی و نقللد اندیشللۀ ذکیانی، غلامرضا و اسعدی، حسین، »طرح حد مف
 .75-61، صص1397،   59، ؟مارۀ 22، دورۀ حکم  سینو سینا«، مجله ابن

، تحقیللق سللید محمللد موسللوی، تألهین، به انضمام تعلیقاو صدتالم1شرح حکمة الإشراق ج؟یرازی، قطب الدین،  
 .1388چاپ اول، انتشارات حکمت، تهران، 

 .1375، چاپ اول، نشرالبلاغة، ق ، شرح الإشاتاو   التنبیهاو مع المحاکماوجه نصیرالدین، طوسی، خوا 
، تصللحی  و مقدملله محمللد همراه مصباح الأنس(مفتاح الغیب )چاپ شده بهقونوی، صدرالدین محمد بن اسحاق،  

 .1384اجوی، چاپ دوم، انتشارات مولی، تهران، خو
الدین آ؟تیانی، چاپ دوم، انتشارات علمی و کو؟ش سیدجلال، بهلحکمشرح فصوص اقیصری رومی، محمد داود،  

 .1383فرهنگی، تهران ، 
، مقدمه و تصحی  مجید هللادی زاده، چللاپ اول، انجمللن آثللار و مفللاخر شرح فصوص الحکمکا؟انی، عبدالرزاق،  

 .1383نگی، تهران، فره 
پللور، مقدملله رضا یاسللی، تصحی  و تحقیق غلام التنقیح فی المنطملاصدرا، صدرالدین محمد بن ابراهی  ؟یرازی،  

 .1378دکتر احد فرامرز قراملکی، چاپ اول، بنیاد حکمت اسلامی صدرا، تهران، 
 .1366تشارات بیدار، ق ، ، چاپ دوم، انتفسیر القرآن الکریمابراهی ، ملاصدرا، صدرالدین محمدبن

، چاپ سوم، داراحیاس لمتعالیة فی الاسفات العقلیة الاتبعةالحکمة املاصدرا، صدرالدین محمد بن ابراهی  ؟یرازی، ،  



             83  / دراو ملاص عربی ابن نا،سی ابن شناختی و معرفت  یملاحظات منطق ؛حسین زاده               

 

 م.1981التراث العربی، بیروت، 
ز سللید ، تصللحی  و تعلیللق االشواهد الربوبیة فی المناهج الساالوکیة،  ملاصدرا، صدرالدین محمد بن ابراهی  ؟یرازی

 .1360، چاپ دوم، المرکز الجامعی للنشر، مشهد، جلال الدین آ؟تیانی
، به اهتمللام عبدالللله نللورانی، چللاپ اول، انتشللارات انجمللن آثللار و مفللاخر مصنفاو میرداماداد، محمد باقر،  میردام 

 .1381فرهنگی، تهران، 
اد، چللاپ اول،انتشللارات پژوهشللگاه حللوزه و نللژ، تحقیق و نگارش: علی امینللیحکم  اشراقپناه، سیدیداللّه،  یزدان

 1395ها)سمت(، ق ، .م انسانی دانشگاهدانشگاه و سازمان مطالعه و تدوین کتب علو
 


