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Abstract 

Philosophy of law is one of the most complex and difficult branches of law, as well as philosophy, 

which seeks to determine the legal truth of law (law as it is). Legal positivism, as one of the 

philosophical schools of law, with a morally neutral theory, makes the conceptual description of law 

possible and necessary. According to this school of law, positive laws are laws adopted by 

governments, and in the context of the analysis of this school, public law emerges as a branch of 

law whose main mission is to study the rules governing the organization of internal and external 

relations of the state in its general sense, by designing general theory with a correct and in-depth 

understanding of its fundamental concepts. Herbert Hart’s legal theory, with a hermeneutical 

approach to legal rules, seeks to understand the legal system through introspective analysis and 

semantics of legal rules. Through a comprehensive analysis of the formulation of legal rules, while 

adhering to a minimum of the natural law, it also seeks to depict a system of law in which following 

the law is internalized, not as mere following the ruler; this system of law proposes the theory of 

distinction between the primary rules and the secondary rules, as well. Therefore, this descriptive-

analytic research analyzes Hart’s positivism in the field of public law. 
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 گرایی حقوقی هارت و آثار آن در حقوق عمومیاثبات ۀفلسف 
 علی اکبر رزمجو  

 علمی دانشگاه صدا و سیما رشته روابط بین الملل ، دانشکده ارتباطات و رسانه ، عضو هیئت دکتری 
razmjoo@iribu.ac.ir 
 محدثه رزمجو 

 المللی کیش دانشگاه تهران  دانشجو دکتری، رشته حقوق عمومی ، دانشکده حقوق ، پردیس بین 
 چکیده 

دنبال تعیتتین حقیقتتت کتته بتته  استتتهای حقوق و نیز فلسفه  و دشوارترین شاخه  ترین، از جمله پیچیده1فلسفه حقوق
عنوان یکی از مکاتتتف فلستتفی حقتتوق بتتا داشتتتن گرایی حقوقی به( است. اثبات«گونه که هستآن»حقوقی )حقوق  

این مکتف، قوانین اثبتتاتی،  ۀیف مفهومی از حقوق را ممکن و ضروری می داند. بر پایطرف، توصیب  ای اخلاقا  نظریه
ای از علم عنوان شاخهکنند و در بستر تحلیل این مکتف، حقوق عمومی بهها آن را تصویف میقوانینی است که دولت

بتتا  ،دولتتت در معنتتای عتتا   قواعد مربوط به سازماندهی روابط درونی و برونی  ۀحقوق، که مأموریت اصلی آن مطالع
وجود متتی نهتتد. تئتتوری حقتتوقی   ۀ، پا به عرصاستعمومی با درک صحیح و عمیق مفاهیم بنیادین آن    ۀطراحی نظری 

از قواعد حقوق عمومی، بر آن است که برای فهم نظتتا  حقتتوقی بتته تحلیتتل   3با رویکردی هرمنوتیک  2هربرت هارت 
بندی قواعتتد حقتتوقی، در عتتین پایبنتتدی بتته و با تحلیل جامع از صورت گرا و معناشناسی قواعد حقوقی بپردازد  درون

 ؛پیروی از حتتاکم  ۀمثابحداقل حقوق طبیعی، به ترسیم سیستمی از حقوق دست یابد که در آن، پیروی از قانون، نه به
 – روش توصتتیفی این تحقیق بتتا ،تفکیک قواعد اولیه و ثانویه مطرح می شود. لذا ۀدرونی دارد و در آن نظری   ۀبلکه جنب

 پردازد. حقوق عمومی میۀ هارت در حوز ۀگرایاناثبات ۀتحلیلی به تحلیل فلسف
 .گرایی حقتتتوقی، حقتتتوق عمتتتومی، قواعتتتد حقتتتوقی، هربتتترت هتتتارت اثبتتتات :واژگاااکل دییاااد 

 
1. Philosophy of Law. 
2. Herbert Lionel Adolphus Hart.  
3. Hermeneutics. 
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 مقدمه

طور کلی مفهو  هر علمی نیازمند مطالعۀ فلسفه یا بررسی شناخت لازمۀ شناخت ماهیت، ساختار و به
شناسی آن علم است که حقوق عمومی نیز از ایتتن قاعتتده مستتتثنی نیستتت. شتتناخت نظتتا  حقتتوق تماهی

عمومی در مرحلۀ اول مستلز  آشنایی با مفاهیم آن در بستتتر مکاتتتف فلستتفی حقتتوقی و نظریتتات حقتتوقی 
 است. آشنایی با چنین مباحثی در شناسایی غایت نظا  حقوقی و ترسیم مسیر آن در بستتتر تحلیتتل منطقتتی،

مفید فایده خواهد بود. درک جوهر حقوق عمومی عموما  در دو رویکرد فلسفی تدقیق و بررسی شده استتت 
 2گراییو اثبتتات  1که اغلف نظریات حقوقی حول محور این دو رویکرد، یعنی مکتف فلسفی حقوق طبیعتتی

حقتتوق دارنتتد. در   و رویکردی بایدانگارانه بر  3اندقرار گرفته است. نظریات مکتف حقوق طبیعی، هنجاری
استتت و نگتتاهی »انگتتار« بتته حقتتوق   4گرایان رویکردشان به حقتتوق تحلیلتتیمقابل، نظریات مکتف اثبات

(. در مکتف حقوق طبیعی، قاعدۀ حقوقی همانا متتاهیتی کشتتفی و اخبتتاری دارد و George, 2008دارند)
قواعد حقوقی را قواعتتدی  5یسرونیابند. س ها و قواعد برتر مشروعیت میقواعد موضوعه، در ارتباط با ارزش 

گتتذار بشتتری تلقتتی متتی کتترد. دانست و اعتبار قاعدۀ حقوقی را خارج از اختیار قانونعقلانی و اخلاقی می
کوئیناس و قتتانون  9، قانون طبیعی 8، قانون الهی  7پردازد که شامل قانون ابدیبه تبیین نظامی از قواعد می  6آ

شتتوند. وی وضتتوعۀ بشتتری، از قواعتتد طبیعتتت استتت راج میباشتتد و معتقتتد استتت قواعتتد ممی 10بشتتری
(. Aquinas, 1947کنتتد)بودن قوانین موضوعه را مشروط به انطباق بتتا قتتوانین طبیعتتی معرفتتی میعادلانه

به نظا  حقوقی معقول و جهان شمول قائل است که قاعدۀ وفای بتته عهتتد را قاعتتدۀ برتتتر حقتتوق   11گرتیوس 
الاجرابودن قراردادها و تمامی قواعد موضوعه به این قاعده را شرط لاز طبیعی تلقی کرده است. وی تمسک  

فیلسوف معاصر متعهد به سنت حقوق   12(. تئوری »هر  قواعد« جان فینیس41دیگر دانسته است)قاسمی،

 
1. Naturalism. 
2. Positivism. 
3. Normative. 
4. Analytical. 
5. Marcus Tullius Ciceron. 
6. Tommaso d'Aquino. 
7. Eternal law. 
8. Divine law. 
9. Natural law. 
10. Human law. 
11. Hugo Grotius. 
12  . John Finnis. 
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طبیعی نیز بیانگر آن است که قواعد موضوعه، بر پایۀ خیرهای اساسی و بتتا تمستتک بتته الزامتتات معقولیتتت 
یابند و وضع قواعد حقوقی در این فرایند، از حیث مذکور، موجتته ری استوارند و مشروعیت میعملی و رفتا

گرایی حقوقی به ماهیت انشائی یا اعتباری محض قواعد حقوقی معتقد استتت (. اثباتFinnis, 125)است
کیتت و بر این اساس، در نظریه شتتود. د میهای فیلسوفان حقوقی آن، تفکیک حقتتوق از قواعتتد برتتتر کتتاملا  تأ
مثابۀ فرمان حاکم« و تئوری »عتتد  شایستتتگی قتتانون«، با طرح نظریۀ »قانون به  1همان طور که جان آستین

فرمان حتتاکم دارای ضتتمانت اجتترا داند و قاعدۀ حقوقی را بهس ن از آنکه قانون چه باید باشد را منتفی می
محض« تلاش داشت تا شناخت حقتتوق   با ارائۀ »تئوری حقوقی  2دهد؛ در حالی که هانس کلسنتقلیل می

(.  ,266Kelsen)را فارغ از هر عنصر خارجی اعم از الهیات، اخلاق و جامعه شناسی تحلیل و ارائتته کنتتد
طوری کتته فتتارغ از رویکردهتتای استتت؛ بتته  4دربارۀ نظا  حقوقی برگرفته از روش هرمنوتیک   3دیدگاه هارت

لی از اخلاق سعی در فهم عمق مفاهیم حقوقی و شناخت ها و اعمال حداقافراطی طبیعیون و پوزیتیویست
گرا به حقوق دارد. استدلال هارت این بود که قانون را بایستی در قالف قاعده فهمید؛ زیرا آن با نگاهی درون

کردن تحلیلی برای مفهو  قانون و مفاهیم مرتبط با آن است کتته بتترای فهتتم وظیفۀ اصلی فلسفۀ حقوق فراهم
ناپذیر است. وی در پی ترسیم سیستمی از حقوق عمومی استتت های حقوقی ضرورتی اجتنابقانون و نظا 

(. 301مثابۀ پیروی از حاکم؛ بلکه جنبۀ درونی دارد)شهابی، فلسفۀ حقوق...، که در آن پیروی از قانون نه به
ای به سؤالات ذیتتل هتحلیلی و با توجه به منابع کتاب ان –روی، این تحقیق بر آن است با روش توصیفی ازاین

 پاسخ دهد:
 گرایی حقوقی هارت در فلسفۀ حقوقی عمومی چیست؟سؤال اصلی: آثار اثبات

. ابعاد اجرای قواعد اولیه در بستر حاکمیت قانون در حوزۀ حقوق عمتتومی چیستتت؟ 1سؤالات فرعی: 
 . تحلیل اقسا  قواعد ثانویه در حقوق عمومی به چه نحو است؟ 2

شده، پیشینۀ تحقیق در قالف موارد فتتوق متتدنظر نگارنتتده بتتوده استتت: کتتتاب طرح  با توجه به سؤالات 
در ایران ترجمه شد، که ضمن بررستتی نظریتتات متفکتترین   1392با عنوان »فلسفۀ حقوق« در سال    5وکس

گرایانتته بتته نقتتادی ها با دیتتد تحلیلهای احتمالی به آنهای فلسفی این حوزه و پاسخحوزۀ حقوق به چالش

 
1. John Austin. 
2. Hans Kelsen. 
3. Herbert Lionel Adolphus Hart. 
هرمنوتیک ) . 4 Hermeneutic رد و  های صحیح برای فهم متن کمک بگیمعنی هنر تفسیر یا تفسیر متن . هنر مفسر این است که از روش یونانی است بهای ه ( واژ

پردازد. فهم و مکانیز  تفسیر متون میۀ هرمنوتیک دانشی است که به شیو ،نظر پل ریکوبه مقصد یا مقاصد نویسنده برسد. به ،از این طریق  
5. Wax. 
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کوشیده است با تحلیتتل   2017با موضوع حقوق و اخلاق هربرت هارت در سال    1دازد. مقالۀ تاردلیپرمی
های هتتارت بتته بازاندیشتتی افکتتار وی در انطبتتاق بتتا شتترایط روز گرایی و دید تحلیلی به کتابمکتف اثبات

ق عمتتومی سعی در بازتعریف حقتتو  1396بپردازد. کتاب عباسی با عنوان »مبانی حقوق عمومی« در سال  
در جهان امروز با توجه به قلمرو، مبانی و گسترۀ آن و بازنگری در نظریتتات متفکتترین ایتتن حتتوزه و تحلیتتل 

 مباحث مرتبط با آن با درنظرگرفتن معضلات آن دارد. 
 لذا، این تحقیق با توجه به منابع و مأخذ دربارۀ موضوع بحث، مفروضات ذیل را مدنظر دارد: 

عنوان حاکمیت قانون و قواعد آن و بتتا فلستتفۀ تحلیلتتی ایی حقوقی هارت تحتفرضیۀ اصلی: اثبات گر
 شود. وی به تحلیل گذاشته می

. ابعاد اجرای قواعد اولیه در سه حوزۀ عد  قطعیت قواعد، ناکارآمدی قواعد حقتتوقی و 1فرضیۀ فرعی:  
 شود. ایستایی جامعه، مطرح می

غییرات و قواعد ناظر بر محاکم و دادرسی از اقستتا  قواعتتد . قواعد ناظر بر شناسایی، قواعد ناظر بر ت2
 ثانویه در حوزۀ حقوق عمومی است. 

گرایی، ب ش دو : فلستتفۀ ب ش، ب ش اول: اصول و اقتضائات عمومی اثبات  3بنابراین، این مقاله در  
فصتتیل کوشد پس از بیان دو حوزۀ قبل و بستتط و تعنوان تحلیل بحث، میحقوقی هارت و ب ش آخر تحت

 عنوان مقاله بپردازد. آن، به تحلیل مباحث تحت
 

 گراییاصول و اقتضکئکت عمومی اثبکت

گردد که ناظر بر حقوق از آن منظر است که وضتتع یتتا برمی  positumبه واژۀ    2ریشه لغوی پوزیتیویسم
، 3(. این واژه اصطلاحی فلسفی است که در قرن نوزدهم توسط آگوست کنتتت28ایجاد شده است)وکس،  

شناس فرانسوی، ساخته شد و به کار رفت. کنت بر این باور بود که جبریت تاری ی، بشتتر فیلسوف و جامعه
مانتتد بتته سمتی خواهد برد که نگرش دینی و فلسفی از بین رفته و تنهتتا شتتکلی کتته از اندیشتته بتتاقی میرا به

ی اجتماعی مربوط بتته دیتتن و اندیشۀ قطعی و تجربی علم متعلق است. در این عصر جدید تاری ی، نهادها
سیاستتی فاقتتد ارزش تلقتتی  –هتتای اجتمتتاعی فلستتفه از بتتین خواهتتد رفتتت یتتا بایتتد در تصتتمیم گیری

طور معمول نتیجه و برآینتتد مکاتتتف اصتتالت های پوزیتیویستی به حقوق، به(. نگاهHorwitz, 237شوند)

 
1  . Tardeli.  
2. Positivism. 
3. August cont. 
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تتتوان بتتر استتاس بتتار هتتر قتتانون را میتجربه و پوزیتیویسم فلسفی و منطقی است. بر اساس این دیدگاه، اعت
شدنی است، ارزیابی کرد. از عوامل پپدایش نهضتتت پوزیتیویستتم در غتترب، لحاظ عینی اثباتمنبعی که به

گرایی در عتتالم (. جریتتان تجربتته90بود)صتتنمی،    1گرایی دیویتتد هیتتو  طور خاص تجربتتهگرایی و بهتجربه
این اصل استوار است که هر آنچه شایستۀ شتتناخت استتت،   است. این فلسفه بر  2جدید، اثرپذیرفته از بیکن

های عقلی در ایتتن بررستتی از دایتترۀ معنتتاداری ای اصول عقلانی و گزارهاز تجربه آمده است. در نتیجه، پاره
ها بر این باورند که آنچه نتواند در تجربۀ حستتی و در شود؛ چه اینکه پوزیتیویستها خارج میپوزیتیویست

تتتوان بتتا آن دادوستتتد معنتتاداری کتترد. بتتر استتاس بیتتنش معناست و نمیته باشد، امری بیخارج وجود داش 
اند کتته احکتتا  مابعدالطبیعتته پوزیتیویستی، مابعدالطبیعه جایی در هندسۀ معرفت علمی ندارد. آنان مدعی

بیانی دیگر، به  هایی از این دست را با تجربه تحقیق کرد.توان درستی با نادرستی گزارهمعناست؛ زیرا نمیبی
داننتتد. میشتتل آنان علم را از هرگونه تفکر غیرتجربی )دین، متافیزیک، اختتلاق و فلستتفه و...( بتتی نیتتاز می

دهد: »پوزیتیویسم حقوقی معتقتتد استتت، مطالعتتات تأثیر این رویکرد را بر حقوق چنین توضیح می  3تروپر
بنا نهاده شده است و بر اساس ایتتن اشتتتیاق   هایی اصیل و صلف همانند علو  تجربیحقوقی مبتنی بر گزاره

هتتای اصتتلی (. از دیگتتر ویژگیTroper, 36خواهد از حقوق علمی همانند علو  طبیعی بستتازد)فراوان می
بافی و تصورات دور از ها بود؛ چراکه به عقیدۀ کنت، به خیالپوزیتیویسم، اعتراض به فلسفۀ رایج در آن قرن

گریزی آن هم از این جهت بود که از تفکرات و تصتتورات گریز بود. واقعیتیتواقعیت آلوده شده بود و واقع 
اعتبتتار و متکتتی بتتر خیتتال ای بیگرفتتت و بتتا اخلاقتتی کتته کنتتت، آن را هتتم پدیتتدهخود، نتیجۀ اخلاقی می

 –و از اینجا پدیتتدۀ دیتتن هتتم  –دانست، پیوند خورده بود. پس در نظر کنت، هر دو پدیدۀ فلسفه و اخلاق می
ها از ساحت اجتماع و علم، مطتترح قصد کنارزدن این مقولهکننده و اعتمادناپذیر بود و پوزیتیویسم بهراهگم

داران حقوق طبیعی، قدرت حقوق را تابعی از قتتدرت اند که طرف ها مدعی(. پوزیتیویست92شد)تنهایی،  
لاقی باشتتد و لتتزو  اطاعتتت از دانند که واجد خصیصۀ اخای را حقوقی میاند؛ چون قاعدهاخلاق قرار داده

کنند. بر این اساس »اقتدار حقوق«، حشتتو دهند یا موکول میبودن آن نسبت میقاعدۀ حقوقی را به اخلاقی
کنند که ممکن استتت بتتین اختتلاق اجتمتتاعی و (؛ البته انکار نمی325زائد »اقتدار اخلاق« است)کیوانفر، 

عنوان قانون تصویف ترین اقتضائات اخلاقی بهاز ضروری  قانون، انطباق زیادی وجود داشته باشد؛ بسیاری
توان در این جمله خلاصه کرد که »میان آنچه حقوق هست، بتتا آنچتته شوند. پایۀ تفکر پوزیتیویسم را میمی
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ها بتتا ارجتتاع (. ایتتن عقیتتدۀ محتتوری را پوزیتیویستتتHart, 1983حقوق باید باشد تفاوت وجتتود دارد«)
گذاری( و از طریق تفکیک میان حقتتوق و طور مثال، مجلس قانوناجتماعی آن )بهمشروعیت قانون به منبع 

از پوزیتیویسم حقوقی، موفقیتتت در یتتک آزمتتون   1دهند. بر این اساس و مطابق تعبیر رازاخلاق توضیح می
اخلاقی هرگز شرط اعتبار یک قاعدۀ حقوقی نیست. معیتتار مشتتروعیت قتتانون یتتا قاعتتدۀ حقتتوقی، وضتتع و 

بودن آراء و نظرهتتای (. بتتا وجتتود متفتتاوتRaz, 37ن توسط یک مرجع معتبتتر اجتمتتاعی استتت)تصویف آ
اند و آن، این است که در ها در یک چیز مشترکگرایی حقوقی، همۀ آنبودن طیف اثباتگرایان و وسیعاثبات

شتتوند. یهای خود بین »امری که باید باشد« و »امری که هست« تمتتایز روشتتن قائتتل ممطالعات و تحلیل
بودن را نمی توان خصیصۀ ضروری یتتک قاعتتدۀ حقتتوقی محتوای فرضیۀ انفکاک فقط این است که اخلاقی

منزلۀ منع یا انکار تطابق عملی برختتی قواعتتد حقتتوقی بتتا قواعتتد دانست و آشکار است که چنین حکمی به
بعتتد، بتته مستتئلۀ  به 1945(. با شکست آلمان و فروپاشی دولت نازی از سال Brian, 31اخلاقی نیست)

تتترین دفاعیتته در سویه شد. معتتروف استتت کتته مهمجداسازی اعتبار رسمی از بایستگی اخلاقی توجه همه
در برابر اتها  ارتکاب جنایات جنگی و جنایت علیه بشر، این بوده است که »متهمان با   2محاکمات نورنبرگ

(. به ایتتن 69اند«)تبیت، ل ایفای وظیفه بودهشان و برابر قوانین موجود در حااجرای دستورهای معتبر مافوق
. 1انتتد از: گذاری عبارتگرایانۀ حقوقی در درک قانون و قانونترتیف، خصوصیات عمدۀ رویکردهای اثبات

. اعتبار قانون بتته 2بودن(؛  3های آن )فورمالیستاهمیت مفاد شکلی و مادی قانون بدون توجه به شایستگی
 ودن از طبیعت و فطرت و اخلاق و دین.ب. فارغ 3وضع واضع انسانی؛ 

 
 فیسفۀ حقوقی هکرت  

ای کلیمی در هاروگیت انگلستان به دنیا آمد. وی پس از تحصیل در کالج چلتنها  و در خانواده  4هارت
 1932تا    1940های  التحصیل و پس از آن، بین سالدر رشتۀ علو  کلاسیک فارغ   1929برادفورد در سال  

شد. وی در زمان جنگ جهانی دو  در ب ش ضداطلاعات ارتش انگلستان فعالیت   به حرفۀ وکالت مشغول
کسفورد شد. هارت بهمی عنوان استاد فلسفه، حقوق کرد. این همکاری موجف آغاز فعالیت او در دانشگاه آ

کادمیک وی تألیف چندین کتاب و مقاله و رویۀ قضایی در این دانشگاه پذیرفته شد که حاصل فعالیت های آ
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کرسی   1969از جمله کتاب مشهور »مفهو  قانون« بوده است. وی پس از بازنشستگی از دانشگاه در سال  
گرایی بر ایتتن خود را به رونالد دورکین سپرد. باید خاطر نشان کرد که عمدۀ نظریات مطرح در مکتف اثبات

تتتأثیر تکوین و ستتاخت قواعتتد بیقضیه تکیه دارد که قوانین ساختۀ ارادۀ بشراند؛ البته معیارهای اخلاقی در  
منزلتتۀ استتت. هتتارت به 2گرایتتان نتتر  از اثبات 1گرایتتان ستت تنیستند که این ضتتابطه، نکتتتۀ تفکیتتک اثبات

طوری که وجود آن را با موضوع فهم محتوایی حقوق یکی گرایان نر  دیدگاه متفاوتی به حقوق دارد؛ بهاثبات
گتتردد کتته وی بتتر نظریتتات جتتان رت اساسا  به انتقادی برمیگیری مکتف فکری هاداند. اما ریشۀ شکلنمی

کید دارد و با بسط و منزلۀ یک اثباتداشته است. آستین به3آستین  گرای حقوق بر واقعیات اجتماعی بیشتر تأ
مطتترح شتتده  5حقوق، که ن ستین بار چنین رویکردی در رسالۀ لویاتان هتتابز  4محوریتوسعۀ تئوری فرمان
ق چیست، پاسخ داد. مطابق نظریۀ جان آستین، مفهتتو  و ماهیتتت حاکمیتتت و قتتدرت بود، به پرسش حقو

گیری حاکم در نظا  حقوقی الغاناپذیر و انکارنشدنی است؛ اما مبالغۀ وی در تبیین جایگاه حاکم در شتتکل
رگرفتن عبارتی فرمان حاکم را )فارغ از درنظداند و بهنظا  حقوقی تا حدی است که فرمان حاکم را قانون می

ب شد. چون فرمان حاکم ، قانون استتت گیری قانون اعتبار میها و هنجارهای اولیۀ جامعه( در شکلارزش 
محور آستتتین روشتتن استتت کتته قتتانون )فرمتتان( مرد  عادتا  باید از آن اطاعت کنند. در تحلیل نظریۀ فرمان

اید آن را انجا  دهند یا از انجا  آن کند و موجودات عاقل دیگر بای است که موجودی عاقل اراده میخواسته
عبارت دیگر، آستین فرمان حاکم را قانون اطلاق کرده است کتته (. بهAspremont, 104خودداری ورزند)

کنتتد کتته تتترس از ایتتن موضتتوع بنتتای شدن را در افتتراد ایجتتاد میسرپیچی از این دستورات خوف مجازات
رو، این دیدگاه آستین که تهدید به مجازات ضامن اجتترای دینریزی کرده است. ببودن قوانین را پایهدستوری

توانتتد ستتازندۀ دستور حاکم )قانون( است، با این استدلال هارت نقد شده است که اساسا  فرمان حاکم نمی
تتتوان عتتادت اطاعتتت را از قواعد باشد؛ زیرا در غیر این صورت، در زمان فوت یا جانشین حاکم دیگتتر نمی

ت و این موجف تزلزل در ایجاد قوانین خواهد بود. از طرفی، کاربرد قوانین تنها دارای طیف مرد  انتظار داش 
گیری محوری را در شتتکلتوان نظریۀ فرمتتانشود؛ پس نمیدستوری نیست و بر واضعان خود نیز اعمال می

حقتتوقی شتترط توان چنین نتیجه گرفت که اصولا  ضمانت اجرا در نظتتا  حقوق پذیرفت. از این استدلال می
گیری سیستم حقوقی نیست و تنها در زمان نقض تعهدی این سیستم با اعمال ضتتمانت اجتترا از ختتود شکل

 
1. Strict Positivism. 
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نگرفتن قوانین نیست. هارت لازمۀ فهم قوانین )یتتا معنای شکلدهد و در نهایت، نبود آن بهواکنش نشان می
که با ترکیف قواعد حقوقی، قوانین  طوریکند؛ بهوجو میماهیت حقوق( را در شناسایی مفهو  قواعد جست

از  2و ثانویه 1شوند. این قواعد را هارت به دو دسته تقسیم کرده است که از قواعد اولیهدر جامعه پردازش می
هتتا را ای از اصول و هنجارهتتای اولیتتۀ آناند که مجموعهشود. قواعد اولیه موجد حقوق و تکالیفآن یاد می

آیند کتته تجلتتی شکل قانون درمیشوند و بهگذاری پرداخته میدار قانونلاحیتسازند و از طریق مقا  صمی
توان در قوانین ابتدایی جامعه مشاهده کرد؛ مانند مقررات قانون متتدنی. قواعتتد ثانویتته نیتتز این قواعد را می

ثانویتته را در کنند. هارت قواعتتد  ها را تعیین میقواعدی هستند که قواعد سابق را اصلاح یا قلمرو اجرای آن
کند: الف( قواعد شناسایی؛ ب( قواعد تغییر؛ ج ( قواعد قضاوت. قاعدۀ شناستتایی بندی میسه قسم تقسیم

عبارتی اعتبار سایر قواعتتد سیستتتم حقتتوقی را احتتراز کنندۀ نبود قطعیت قواعد اولیه را بازی یا بهنقش جبران
هتتای اعتتد سیستتتم حقتتوقی را بتته بدنتتۀ ارزش کند و عملکرد آن به این صورت است که اتصتتال ستتایر قومی

ستتازی وجتتود ستتایر توان گفت که تشتت یض ضتترورت موجهتر، میعبارت سادهدهد. بهاجتماعی نشان می
شود کتته بتته ایتتن مبتتانی متتی تتتوان اصتتطلاح قواعتتد قواعد از طریق مبانی ارزش سیستم حقوقی آشکار می

در نظا  حقوقی اصول قانون اساسی است؛ با این توضیح را اطلاق کرد. مثال بارز این نوع قواعد    3شناسایی
ای اصول مبنایی که ستون نظا  حقوقی یک کشور بتتر آن چیتتده شتتده استتت و ستتایر قواعتتد در که مجموعه

توان آن اصول را قواعد شناسایی هارتی نامید. قواعد شوند که میشدۀ آن اصول ایجاد میچهارچوب تعریف
هنجاری و ارزشی )قواعد شناسایی( نیستند؛ زیرا با توجتته بتته مقتضتتیات اجتمتتاعی اولیه تنها نیازمند قالبی  

عبارتی، قواعد ثانویۀ دیگری باید خلأ ایستایی قواعد اولیه را پر کننتتد ناگزیر از پویایی این قواعد هستیم و به
یر یا ایجاد قواعد گذاری کرده است. این قواعد تفویض صلاحیت تغینا  4که هارت این قواعد را قواعد تغییر

توان قواعدی از این نوع را یافتتت دهند. در بحث قراردادها میصلاح یا افراد میاولیۀ جدید را به مقامات ذی
دهد. در نهایت، سومین نتتوع ها میکه با دادن اختیار به افراد، صلاحیت تعیین موقعیت حقوقی اولیه را به آن

کننتتد و نقض قواعد اولیه شروع به واکنش در سیستم حقوقی میقواعد ثانویه قواعدی هستند که در صورت  
داده را روشتتن عبارتی رویۀ قضایی بر اساس این قواعد ایجاد شده است که تکلیف وضتتعیت حقتتوقی ر  به

گتترای حقتتوقی (. این نگرش درونDwyer, 413نامیده است) 5کند؛ هارت این قواعد را قواعد قضاوتمی
 

1. Primary rules. 
2. Secondary rules. 
3. Rule of Recognition. 
4. Rule of Change.  
5. Rule of Adjudication. 
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گیتتری وی از روش لحاظ مباحتتث متتتدولوژی نشتتان از بهره یلۀ حقتتوق بتتهوستت هارت و شتتناخت حقتتوق به
، موجتتف فهتتم درستتت  هرمونتیک دارد. فایدۀ استفاده از این روش در بنیاد نظریۀ هارت این استتت کتته اولا 

، سبف می شود تفسیر قوانین در بستر رویتتۀ قضتتایی در جهتتت روح قتتوانین و همگتتا  بتتا حقوق شده و ثانیا 
توان بنیادهای نظریۀ حقتتوقی هتتارت را فلستتفۀ تحلیلتتی ذاری صورت گیرد. با این تعابیر میگاسلوب قانون

قصتتد تر بهنامید. در رویکتترد فلستتفۀ تحلیلتتی نظتتا  هتتای پیچیتتده را بتتا تحلیتتل بتته اجتتزا و عناصتتر بستتیط
یت را کنند. فیلسوفان تحلیلی از قلمروهای م تلف، عقلانکردن دقیق روابط بین اجزاء، بررسی میمش ض

های کنند با دقت بیشتتتری داعیتتهدهند و تلاش میای اساسی مدنظر قرار میمنزلۀ مسئلهدر حوزۀ کارشان به
(. دیدگاه دیگر هتتارت کتته Tardeli, 17معنایی م تلف مسئله را بشکافند و قلمروهایش را مش ض کنند)

طۀ حقوق و اخلاق است. نظرهای کند نظریات او در خصوص رابمعرفی می  1منزلۀ نئوپوزیتیویسموی را به
ذهنی شروع و به ایدئالیستتم ذهنتتی افراطتتی ختتتم  3سیراب و از ایدئالیسم 2ها از ماتریالیسمنئوپوزیتیویست

ها عبارت است از ات تتاذ یتتک کنند که وجه مشترک همۀ آنها ادعا میشوند. نمایندگان نئوپوزیتیویستمی
هتتا، یافتنی استتت. بتته نظتتر آنه از منطق ریاضی مدرن دستگیر علمی در فلسفه که با استفادموضع س ت

های عینی عا  واقعییت عینی است و نه تعیین رابطتتۀ متتاده و شتتعور؛ وظیفۀ فلسفه دیگر نه کشف قانونمندی
ها سازی علو  منفرد است. در فلسفۀ حقتتوق نیتتز نئوپوزیتیویستتتبلکه وظیفۀ آن فقط تحلیل منطقی مفهو  

ها بتتر فلستتفۀ تحلیلتتی و گرایی را توأمان دارند و نظریات آنحقوق طبیعی و اثبات  های مشرب فکریگرایش
کند و قائل بتته اشتتتراکاتی بتتین منطقی مبتنی است. هارت محتوای حداقلی از اخلاق در حقوق را نفی نمی

 توانتتد در نظتتا  حقتتوقیطور کلتتی در دو متتورد میاین دو نظا  در بستر زندگی اجتماعی است. اختتلاق بتته
تتتوان ها میاند که با تدفیق در آنگذاری دخیلتأثیرگذار باشد. از طرفی، هنجارهای اخلاقی در مرحلۀ قانون

های اخلاقی در قوانین پی بتترد. از طتترف دیگتتر نیتتز، ایتتن عامتتل در فراینتتدهای هایی از ارزش به وجود رگه
اخلاقتتی دارد و در متتواردی بتتا اعمتتال  تواند تأثیرگذار باشد. معیار عدالت در نظا  حقوقی ابعتتادقضایی می
توان این هتتدف والا را در نظتتا  حقتتوقی برقتترار کتترد؛ بنتتابراین، نفتتوذ اختتلاق در بطتتن حقتتوق انصاف می

توان چنین نتیجه گرفتتت کتته (. با همۀ این تعابیر میPenteado, Gomes, 115ناپذیر خواهد بود)اجتناب
مثابتتۀ یتتک پدیتتدۀ خلاف اعتقتتاد طبیعیتتون، حقتتوق را بهمنزلۀ یک پوزیتیویستتم متتدرن بتترهربرت هارت به

های اجتمتتاع های زندگی جمعتتی استتت و در پتتی حفتت  ضتترورتپندارد که ناشی از واقعیتاجتماعی می
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 تشکیل یافته و نیازمند حداقلی از اخلاق است. 
 

 تحییل بحث 

آنچتته در حیطتتۀ تفکتترات های مکتف پوزیتیویستتم حقتتوقی، در گفتمان حقوقی مدرن و مطابق با آموزه
گرایی در حقوق عمومی جای بحث دارد، اصل حاکمیت قانون است و همین امر از زوایای م تلف و اثبات

 محل تأمل است.  1های مکتف فلسفی حقوقی هارتبا تحلیل
های اصلی در خصوص مفهو  قانون، تفکیک میان حوزۀ عمومی و حوزۀ خصوصتتی فرض یکی از پیش

رو حائز اهمیت است که در سنت حقوقی مدرن، قانون تنها در حیطۀ مستتائل حتتوزۀ ازآناست. این تفکیک  
(. قانون اجازۀ ورود به ساحت ش صی افراد را ندارد و بایتتد تنهتتا در پتتی 219عمومی حق ورود دارد)میل،  

تتتوان تر میتعبیر صتتحیح( و از همتتین منظتتر، بتته64حف  و تأمین ارادۀ آزاد شهروندان متکثر باشد)راسخ،  
هتتای شتتهروندان در حیطتتۀ ها و آزادیمنظور حف  حقای بهموضوع قانون را حق دانست که آن خود مقدمه

گفتن از غایت قانون در خصوص مفتتاهیم آزادی ، نظتتم ، منفعتتت و حتتق معنتتا حقوق عمومی است. س ن
(. 170استتت)هیوود،  ترین مش صۀ انسان مدرن در جامعۀ لیبرالتتییابد. آزادی والاترین آرمان و اصلیمی

انجامتتد کتته همتتین امتتر ضتترورت نوعی به تعارض میهای آزاد، بههای انساناز سوی دیگر، اجتماع آزادی
هتتای قتتانون استتت کتته کند. دستیابی به منفعت یا مصلحت نیز یکی دیگر از غایتوجود نظم را ایجاب می

در گفتمان حقوق مدرن از قانون ستت ن گفتتته کنند. اساسا  وقتی عموما  در حوزۀ حقوق عمومی از آن یاد می
بودن (. نستتبی120شود، مقصود تما  مقرراتی است که از طتترف دولتتت وضتتع شتتده استتت)کاتوزیان، می

هتتای گونتتاگون، هتتا و مکانگرایتتان مؤیتتد ایتتن معناستتت کتته قواعتتد حقتتوقی در زمانقانون، از منظر اثبات
بودن قتتوانین در حتتوزۀ حقتتوق اعتقاد به فرازمانی و فرامکتتانیای نافی هرگونه  گونهاند و همین امر بهم تلف

های حقوقی، به تفکیک میان »امر خوب« و »امر حق« (. تقریبا  همۀ پوزیتویست81عمومی است)موحد،  
معتقد هستند؛ چراکه قانون را از عقلانیت خودبنیاد نقاد مدرن و در تغییر مداو  در تطبیق با واقعیت زمانی و 

دانند؛ زیرا قانون در پی تنظیم روابط اجتمتتاعی همتتواره در حتتال تغییتتر است)درویشتتی، ث میمکانی منبع 
(. در نظا  و اندیشۀ حقوقی مدرن، دامنۀ اقتدار قانون در قلمتترو جغرافیتتایی ختتاص و در گستتترۀ معینتتی 68

حتتدود بیان دیگر، در حقوق مدرن، چهارچوب اصلی قانون به مرزهای یتتک کشتتور مشدنی است. بهاعمال
کتته   –بودن قتتانون  کنند. از سوی دیگتتر، عتتا است؛ امری که از آن به »اصل صلاحیت محلی قانون« یاد می
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بدین معناست که باید بتوان آن را در سراستتر قلمتترو ستترزمینی  –شود یکی از ذاتیات مفهو  قانون شمرده می
ندی قانون( از همان آغازین روزهای باجرا کرد و احدی حق ت طی از آن را نداشته باشد. این ویژگی )مکان

گیری مفهتتو  قتتانون در یونتتان بتتا آن همتتراه بتتوده، هرگتتز دلالتتت مکتتانی از ایتتن مفهتتو  جتتدا نشتتده شکل
کردن تحلیلی برای مفهو  قانون و (. هارت وظیفۀ اصلی فلسفۀ حقوق عمومی را فراهم51است)مسعودی،  
های حقوقی ضتترورت دارد. او بتتاور داشتتت کتته یتتک نظا   داند که برای فهم ما از قانون ومفاهیم مرتبط می

تحلیل مفهومی دقیق از ایتتن دستتت، بنیادهتتای فکتتری بتترای ارزیتتابی عقلانتتی و انتقتتادی قتتانون، فتتارغ از 
کند. روش هارت در کتاب »مفهتتو  قتتانون«، تحلیتتل مفتتاهیم های اخلاقی یا رمانتیسم را فراهم میاسطوره

(. 112فاهیم، روش اندیشیدن دربارۀ قانون و نظا  حقوقی استتت)ژیفکاک،  کاربردن این محقوقی، نحوۀ به
گیری یتتا بستتط آن را خوبی بفهمتتیم کتته بستتتر شتتکلتتتوانیم قتتانون را بتتههارت مدعی است در صورتی می

بشناسیم. هارت با تکیه بر رویکرد تحلیلی، برای تعیین معنای کاربردی قانون، ابتتتدا تفکیتتک میتتان کتتاربرد 
گوید که »دستور متکی به تهدید« و دهد. وی میور متکی بر تهدید« و »فرمان« را به ما نشان میواژۀ »دست

هتتای شتتوند. واژه بریم که صرفا  با تهدید حمایت می»دستور اجباری« برای دلالت بر دستورهایی به کار می
دن مستلز  اعمال اقتدار داکردن آن دستورات است. فرمانکردن« برای اشاره به اجابت»اطاعت« و »اطاعت

رسانی به ایشان. هرچند ممکن است فرمان، آمی ته با تهدیتتد بتته معنای قدرت آسیفهاست، نه بهبر انسان
(. وی تا حدودی بتتا تکیتته بتتر 22رسانی باشد؛ ولی فرمانروایی اصولا  به اقتدار متکی است)آلکسی، آسیف

اجتماعی قوانین، قواعد متعددی نظیر صلاحیت دادگاه هتتا، کاربرد ویژۀ قانون و همچنین، با تکیه بر کارکرد 
گانه را، قواعتتد »تستتهیل کننتتده« یتتا »اختیتتارآور« و آیین دادرسی و قوانین متترتبط بتتا صتتلاحیت قتتوای ستته

هاست و ب تتش مهتتم و ضتتروری یتتک ها ابطال اعمال مغایر با آننامد که ضمانت اجرای آنزا« می«قدرت
(. وی معتقد است، قواعد اولیه یتتا اصتتلی در حقتتوق 110دهند)جانستون،  ینظا  حقوقی مدرن را شکل م

ب ش( است و کلید دانش نظری حقوق در زا )صلاحیتآور و قواعد ثانویه یا فرعی، قدرتعمومی، تکلیف
کنندۀ مصداق اصلی با متتوارد کند که این ترکیف، تعیینترکیف این دو نوع قاعده است؛ البته وی تصدیق می

انتتد بتته استتتدلال ظاهر متفاوتکند و ممکن است دربارۀ مواردی که بهبا مصادیق اصلی را روشن می  مرتبط
( م الف است و امکان فلسفۀ »مکانیکی« 1گرایی حقوقی )فرمالیسمبیشتری نیاز باشد. وی با موضع شکل

قیقتتی از قواعتتد و دایتترۀ بنتتدی دکشد که در آن طبقهداند. وی البته جهان ممکنی را به تصور میرا منتفی می
بندی، مانع از تحقق اهتتداف های دقیق هر طبقه وجود دارد؛ ولی این تصلف طبقهها با ذکر ویژگیشمول آن
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مدنظر برای وضع و ابقای قواعد است و در ضمن، م الف با قاعدۀ شکاکی در حقتتوق عمتتومی استتت. از 
هتتایی از رفتتتار وجتتود کتته در حقیقتتت، حوزهنظر هارت، بافت باز قانون در حقوق عمومی به این معناست 

(. 43های رسمی مش ض کنند)ریکس،  ها یا مقا دارند که ب ش زیادی از امور مربوط به آن را باید دادگاه
دهنتتد؛ زیتترا اصتتول »تفستتیر« گذارانه انجا  میبنابراین، قضات در مواجهه با بافت باز قوانین، عملی قانون

انتتد و ز میان بردارند؛ زیرا این اصول ختتود قواعتتدی عتتا  بتترای استتتفاده از زیانتوانند موارد قطعیت را انمی
شودن که خود نیازمند تفسیر هستند. این اصول همانند هر قاعدۀ دیگری، قادر اصطلاحات کلی استفاده می

رعایت   داند کهبه تفسیر خود نیستند. وی یکی از نکات مرزگذار میان قواعد اخلاقی و حقوقی را در این می
ها قائل است؛ در حالی که این خصوصیت، ویژگی قواعد اخلاقی بستگی به اهمیتی دارد که جامعه برای آن

توان با وضع قواعد جدید تغییتتر داد؛ در ضروری قواعد حقوقی نیست. بنابراین، قواعد حقوق عمومی را می
 اصلاح یا نقض کرد.توان قواعد و اصول اخلاقی را به همین روش در جامعه، حالی که نمی

 
 گیر  نتیجه

ای از قواعد است و هارت اصولا  این نکته را میپذیرد و توضیح میدهد که قانون در مجمتتتتتوع، رشته
ای از قواعد دارد که هدف آن، تنظیم رفتار افراد احکا  قانون جنبۀ انشائی دارد؛ حتی »جامعۀ ابتدایی« رشته

اوضاع قواعددر  این  است.  م تلف  رشتهواحوال  و  میکند  بار  افراد  بر  تعهداتی  و  تکالیف  احکا  ،  از  ای 
ها مجاز و م تار میکند. قانونی که سرتاسر آن مشتمل غیرالزامی و ارشادی نیز دارد که فرد را در عمل به آن

تر باشد بر وستتتتتعت تر و پیشرفتهبر تعهد و تکلیف باشد، قانونی ابتدایی است؛ لیکن هرچه جامعه گسترده
افزاید. از منظتتر هتتارت، قاعدۀ حقوق عمتتومی نی که مشتمل بر احکا  اختیاری و غیرالزامی است، میقوانی

به توجیهباید  و  بیانگر  بتواند  که  کند  عمل  دلیلی  اول، مثابۀ  درجۀ  در  و  باشد  خود  اجرایی  ضمانت  کنندۀ 
در هر جامعه، قانون تکالیف و تعهداتی را مقرر دارد که معیار و محک، در رد و قبول اعمال باشتتتتتتتتتتد و 

شتتده استتت. ها پذیرفتهکنندۀ ضوابطی برای رد یا توجیه اعمال شهروندان است که از سوی اکثریت آنتعیین
. عد  قطعیت قواعد؛ 1لذا، در حین اجرای قواعد اولیه سه مشکل در جامعه نمود پیدا می کند و آن شامل:  

واعتتد حقتتوقی استتت. مشکل عد  قطعیت به این . مشتتکل ناکارآمتتدبودن ق3. مشکل ایستابودن جامعه؛  2
ای میتوان به قطع و یقین، اطمینان حاصل کرد و نه معنی است که در یک جامعتتۀ ابتدایی نه از وجود قاعده

ای با قاعده دیگری تعارض پیدا میکند، تصمیم گرفت. وی معتقتتد استتت کتته میتوان در مواقعتتی که قاعده
ا خیلی کند و بطی است یا اصلا نیست، که در هر حال به پوسیدگی و تغییر و تحول در یک جامعتتتۀ ایستا ی

فنای آن منجتتر میشتتود. اما ناکارآمدی قواعد اولیه، یعنی اگر در میان دو نفر اختلاف پیدا شد معلو  نیست 
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که چه باید کرد و مرجعی وجود ندارد که فرد مت لف را به رعایت قاعده وادارد. هارت میگوید کتتتته برای 
کارگرفتن این قواعد ثانویه ای روی کار آید؛ یا با بهنقایض سهگانه لاز  خواهد بود رشته قواعد ثانویه رفع این

جامعه به  ابتدایی  جامعۀ  که  سازماناست  منظم  وضع ای  هدف  با  اگر  اولیه  قواعد  میشود.  تبدیل  یافته 
به وجود میآید. در بتتین اقستتا  تکالیف و تعهدات به وجود آمده بود، قواعد ثانویه با هدف دادن اختیارات 

قواعد ثانویه قواعد ناظر بر شناسایی، مرد  را قادر میسازد که قانون را از غیرقانون بازشناسند. قواعد ناظر بر 
گتتتذاری تغییتتترات، اختیارات شهروندان را در اعمال اراده برای قراردادهای خصوصی و اختیارات قوۀ قانون

میدان میکند. قواعد ناظر بر محاکم و دادرسی، اختیارات قوه قضائیه برای برای وضع و اصلاح قوانین، وارد 
، حلوفصل دعاوی را شامل می ، در شناخت قانون دچار مشکل نمیشوند؛ ثانیا  شود. بدینسان، مرد  اولا 

کننتتتد و حقوق و تعهدات جدیدی در میان مرد  از اختیاراتی که دارند از طریق عقود و ایقاعات استفاده می
، مرجعی برای فیصتتلۀ منازعات پیدا میشود. این میآید کته پاسخ گوی تحول و پویایی جامعه است، و ثالثا 

ها، و اختیارات قوۀ مقننه و مرد  برای پذیربودن آنسه مش صه، یعنی معینبودن قواعد و تعهدات و شناخت
نا  دادگستری است که جامعۀ مدرن اضافۀ سازمانی به ایجاد حقوق و تعهدات تازه و وضع و نسخ قوانین، به

امروزی را از جوامع ابتدایی جدا میسازد. از نظر هارت، سیستم حقوق عمتتتتتتتومی مجموعهای از قواعد 
. رفتار اعضای جوامع را نظم و نسق میب شد؛ 1اجتماعی است. این قواعد از دو منظر اجتماعی هستند:  

کند که صرف عادت اطاعت، مبتتین استتتمرار ان می. از افعال اجتماعی بشر نشأت میگیرد. وی خاطر نش2
گیتترد؛ بلکتته قانون نیست؛ یعنی حقیقت این است که اطاعت صرفا  از حکتتم واضتتعان اولیتته صتتورت نمی

، بتته خاطر اطاعت از جانشین با توجه به فرض انتقال به وی نیز باید کماکان ادامه داشته باشد. بنابراین، اولا 
، عادت اطاعت از یک ت، نمیمند نیساینکه عادات قاعده توانند معطی حقوق یا اختیار به کسی باشند؛ ثانیا 

آن از  اطاعت  یا  احاله گردد  آینده  در  جانشین  واضعین  از  مجموعهای  به  نمیتواند  بهفرد  پیوسته ها  صورت 
ه باشد. بنابراین، همان طوری که هارت میگوید، اطاعت برحسف عادت از یک فرد مبنای مقبولی نیست ک 

جانشین وی بتواند خلق قاعده کند یا اطاعتتت شتتود. هارت معتقد است کتته نمیتوانیم یک حاشیه از عد  
قطعیت قواعد را مستتتتتثنی سازیم؛ زیرا ما انسان هستیم نه خدا و غیرممکن است که مطمئن باشیم همتتتتۀ 

قرار  الشمولموضوعات ماهوی، زمانتتی کتته قوانتتین حقتتوق عمتتومی در مورد خاصی وضع میشود، تحت
هتتتتتتتتتتتتا را در رابطه با میگیرند. همچنین، غیرممکن است که قادر باشیم تحولات آینده و بهترین روش 

بینی کنیم. پیتترو نظتتر هتتارت، های جدید که ممکن است در زمان اجرای قانون مطرح شوند، پیشوضعیت
عدالت اداری میتوانند  ها وجود ندارد و نهایتا  اینکه قضات دیوانهیچ قاعدۀ روشن حاکم بر ب شی از رویه

 طور گسترده یا محدود، قواعد را است راج کنند.ها بهاز رویه
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