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 Abstract 

The approach of Descartes and his subsequent philosophical tradition to consciousness did have 

epistemological consequences. The distinction between subject and object, and the question of how 

the mind and body relate, the entanglement of the mind in its ideas that led to the problem of 

“egocentric predicament,” the problem of the identity of the perceptual object, skepticism, and the 

issue of valuation regarding the gap between the mind and the object are some consequences of this 

approach. Consequently, alternative approaches have been proposed by philosophers to avoid such 

consequences. Among these approaches is phenomenology with the narratives of Husserl, 

Heidegger, and Merleau-Ponty. Husserl’s transcendental phenomenology with its intentionality, 

Heidegger’s doctrine of “being-in-the-world” and Merleau-Ponty’s idea of conscious bodies tried to 

explain the mechanism and characteristics of consciousness. The present article seeks to examine 

the problems of the Cartesian-European epistemological system, to show how to deal with these 

problems, and finally to analyze and critique the characteristics of each approach to see whether 

these alternative approaches could have managed to solve these problems or not. 
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 تحلیل و نقادی رویکردهای متفاوت به مسئله آگاهی 

 اروپایی و پدیدارشناسی -در سنت دکارتی
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 چکیده
رویکرد دكارت و سنت فلسفی پس از وی به آگاهی، پیامدهای معرفتی را به دنبال داشت. تمایز سوژه و ابژه و مسئئئل  

كه موجب گرفتاری ذهن در میان تصورات خود شده و درنهایئئت منجئئر بئئه مسئئئل   تنگنئئای  نحوۀ ارتباط ذهن و بدن
گذاری با توجه به شئئکام میئئان همانی شیء ادراكی، شکاكیت، و بحث ارزش شخصی« گردید. همچنین مشکل این

روند. با عنایت به این مسئله، رویکردهای بدیل برای شمار میطور خلاصه از پیامدهای این رویکرد بهذهن و عین، به
مله این رویکردهئئا، پدیدارشناسئئی در ت ریئئر هوسئئرل، مرتفع ساختن این پیامدها از سوی فیلسوفان ارائه گردید. ازج

هیدگر و مرلوپونتی است. پدیدارشناسی استعلایی هوسرل، با به میان كشیدن حیث التفاتی و همچنین هیدگر با آموزه 
دسئئت دادنئئد. م الئئه های آگاهی بههای آگاه، توصیفی از سازوكار و ویژگی بودن در جهان« و مرلوپونتی با ایده بدن

اروپایی را بررسی كرده، سپس نحوۀ مواجهئئه بئئا مشئئکلات -اضر در تلاش است تا مشکلات نظام معرفتی دكارتیح
بدیل  هایرهیافتهر رویکرد را تحلیل و نقادی کرده و تبیین کند که آیا   هایآمده را نشان داده، و درنهایت ویژگیپیش

 را مرتفع سازند یا خیر؟ آمدهپیشمشکلات  اندتوانسته
گرایی.ذهئئن و بئئدن، دكئئارت   هۀۀا،سوژه و ابژه، پدیدارشناسی، نظریۀۀا ایۀۀده  شناسی،: آگاهی، معرفتاژگان كلیدیو 
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 درآمد

گئئاه و مسئل  آگاهی و شناخت از دیرباز موردبحث و بررسی فیلسوفان بوده است. این كه ما موجوداتی آ
گاه هستیم، واقعیتی است كه هر انسانی به نحو شهودی درمی كه آگاهی چیست، پرسشی د. اما اینیابخودآ

های آن را دشوار و پاسخ به آن نیازمند در نظر داشتن ملاحظات بسیاری است، كه تأمل در این باب دشواری
های خئئود را در ذیئئل تعریفئئی مشئئخی بگنجئئانیم، خواهیم دانستهكه میسازد. هنگامیبرای ما روشن می

پیچیده است. فیلسوفان همواره بئئرای بئئه دسئئت دادن تعریفئئی از شویم كه این مسئله تا چه میزان متوجه می
افلاطئئون یافئئت. تعئئاری   تتوس ثئاا  تئئوان در محئئاوره ها را میای از این كوششاند. نمونهآگاهی كوشیده

شئئوندد در شده از چیستی شناخت، یکی پس از دیگری توسط س راط به چئئالش كشئئیده شئئده و رد میارائه
 گردد.معرفت ارائه نمی پایان نیز تعریفی از

بسیاری از فیلسوفان یونان مسئله آگاهی را در بسترهای متفاوتی به بحث گذاشتند. این مباحث دو وجه 
گئئاهی شئئامل ادرا  طوركلی مطرح میسو مسئله آگاهی بهبسیار نزدیک به هم دارد. در یک  شئئودد یعنئئی آ

های ذهنی مرتبط با آن، و از سوی دیگئئر، لیتو اندیشیدن درباره جهان خارج، و همچنین شامل فعا  1حسی
اند كئئه در یونئئان باسئئتان و همچنئئین آگاهی از خود یا سوژه شناخت، قرار دارد. برخی شارحان اظهار كرده

شناسی فنی، نه برای آگاهی و نه خودآگاهی وجئئود نئئدارد دورۀ لاتین، هیچ اصطلاح فنی و یا هیچ اصطلاح
(Remes, 415). 

و یا واژه لاتئئین از فعئئل     aisthēsisعنوان آگاهی ترجمه شده است، واژه یونانی  آنچه بهدر اغلب مواقع  
 2percipere  شود حاكی از این واقعیت اسئئت كئئه وجئئود شناسی مشاهده میاست. ن صی كه در این واژه

نظریاتی از ادرا  مانند نظریه قوای نفس، و همچنین نظریه حئئس مشئئتر  ارسئئطو، اغلئئب بئئرای توضئئی  
شئئد. ارسئئطو اشئئاره كئئرد كئئه هایی كه ذیل مفهوم آگاهی مطرح بودند، كافی در نظر گرفتئئه میتمامی پدیده

ای از تجئئارب مثابئئه سئئوژه ای اسئئت كئئه شئئامل قئئرار گئئرفتن خئئود  شئئخی بهگونئئهخودآگاهی یک فرد به
ی از وجئئود یافته موقتی است كه در زمان تداوم داشت. به نظر ارسطو این ناممکن اسئئت كئئه شئئخسازمان

تواند دربئئاره طوركلی سوژه نمیای نامطلع باشد. فلاسفه باستان فرض كردند كه بهخودش حتی برای لحظه
های نفس خودش اشتباه كند. بعدها افلوطین و آگوستین میان فکئئر و اندیشئئیدنش یئئک وجود سوژه حالت

ولیه در استدلال كوگیتوی دكارت شد گیری ماده اواسطه مست یم دیدند. پیشرفتی كه منتج به شکلارتباط بی
(Ibid, 16)نخسئئتین  شود. رنه دكارتطور بسیار جدی به یک مسئله تبدیل می. آگاهی در فلسفه مدرن به

 
1. perception 

 به معنای دریافت كردن و فهمیدن. - 2
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مند بررسی كنئئد. برخئئی ملاحظئئات دكئئارت، صورت نظامكسی است كه تلاش كرد تا مطالعه آگاهی را به
وی، آگاهی را خارج از دامنه علئئم  1انگاری«رش  دوگانهكندد زیرا گستمطالعه علمی آگاهی را ناممکن می

طور جئئدی دربئئارۀ آنچئئه دكئئارت نخسئئتین كسئئی بئئود كئئه بئئه .(Frith et al., 9)تجربی قرار داده اسئئت 
شود، اندیشیده است. دكارت تشخیی داد كئئه م ئئز ن ئئش كلیئئدی نامیده می  2 همبستگی عصبی آگاهی«

و محر  داردد اما این موجب نشد كه دكارت م ز را پایه و   4تیهای حرك و خروجی  3های حسیبرای ورودی
 Descartes, A)او اظهار كرد كئئه حیوانئئات غیئئر انسئئان، فاقئئد نفئئس و ذهئئن هسئئتند  .اساس ذهن بداند

Discourse on the Method, 46-8). دانست، و م ز در نظر او یک دكارت آگاهی را حالتی از ذهن می
گاهانه داشت. بااینن ش محدودشده در فرایندها حال م ز ن شی كلیدی در ارتباط میئئان ذهئئن و بئئدن ی ناآ

 the (Descartes,    Philosophicalرا واسطه میان ذهن و بدن تل ئئی كئئرد. 5دارد. دكارت غدۀ صنوبری
Writings, 340) .هئئایی كه رأی دكارت خطاست اكنون شکی وجود ندارد، اما روایت او بئئا روایتدر این

اند، و برای مثال فعالیت عصبی در منط ه دو  مانند م ز را بعضاً مئئرتبط دست كه اخیراً پیشنهاد شدهاز این  
گاهانه می  .(Frith et al., 9)دانستند، نوعاً تفاوتی ندارد با یک تجربه آ

پس از دكارت، اسپینوزا اظهار كرد كه فرآینئئدهای ذهنئئی و فیزیکئئی، دو وجئئه متفئئاوت از یئئک جئئوهر 
مشهور است. اسپینوزا بئئرای حئئل مسئئئله دشئئوار ارتبئئاط ذهئئن و بئئدن كئئه  6نظریه وجه دوگ نهبه   هستند كه

جوهرهای دوگانه دكارت بودند، نظریه یک جوهر با حالات متفاوت را ارائئئه كئئرد. بئئدین ترتیئئب او مسئئئله 
دو جوهر مجئئزا نیتس بیان داشت كه ذهن و بدن زمان لایبدكارت را كنار نهاد. هم  7انگاری جوهریدوگانه

گذارنئئد. او اصئئل اند كئئه در یئئک همئئاهنگی كامئئل بئئرهم ا ئئر مییافتهای سئئاختگونههستند اما از ابتدا به
نیتس هئئم بئئه را بئئرای توضئئی  ایئئن ارتبئئاط پیشئئنهاد كئئرد. بئئدین ترتیئئب لایئئب 8هم هنگی پیشین بنیاا د  

توضیحی برای ارتباط این دو جوهر   زعم خویش توانستانگاری جوهری دكارت وفادار ماند و هم بهدوگانه
گوید كه هم  تعاملات جوهرهای نفسئئانی و جسئئمانی، از مجزا ارائه دهد. اصل هماهنگی پیشین بنیاد می

گرا تمایل چندانی به مسئله ذهن اند. جان لا  و دیگر فیلسوفان تجربهطور دقیق باهم هماهنگ شدهپیش به
 

1. Dualism 
2.-neural correlates of consciousness 
3. sensory input 
4. motor output 
5. pineal gland 
6. dual aspect theory 
7. substance dualism 
8. pre-established harmony 
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 و بدن از خود نشان ندادند.
آموزد؟ تمایزی كه لا  میان  حئئس مند بود تا بررسی كند كه ذهن چگونه درباره جهان میلا  علاقه

درونی« و  حس بیرونی«، یعنی میان تجربه ذهنی از اشئئیاء و تجربئئه واكنشئئی ذهئئن از تجربئئه خئئود نهئئاد 
نیئئز  مست یماً به بحث سازوكار آگاهی مربوط شد. اگر آگاهی را حالتی از ذهئئن بئئدانیم و حئئالات ذهنئئی را

ای بود كه از خصوصی و شخصی در نظر بگیریم، آنگاه مطالعه علمی آگاهی ممکن نخواهد بود. این نتیجه
زعم فلسفه دكارت به دست آمد. كانت نیز تح یق در حالات روانی را ناممکن دانستد زیرا مطالعه علمی به

الات كئئاربردی ندارنئئدد زیئئرا ایئئن او با آزمایش و ریاضیات سروكار دارد كه این هر دو، در مطالعه ایئئن حئئ 
انگاری دكارتی سبب بروز مشکلات لاینحلی شئئده اسئئت. ناپذیر هستند. دوگانهحالات شخصی و دسترس 

رو فیلسوفان كوشیدند تا با كنار نهادن این نظریه، از دشواری روبرو شدن با آن اجتناب كنند. نظریئئاتی ازاین
 4اند.  رفتارگرایی تحلیلیاز این قبیل 3ها«انگاری ویژگیو  دوگانه  2 كاركردگرایی«،  1از قبیل  رفتارگرایی«،

توان همه واژگان مربوط به حالات ذهنی را بدون از دست رفتن معنا، به واژگان مربوط به كند كه میادعا می
نهئئد و می(. بنابراین، این دیدگاه جوهریت ذهن را كنئئار 55رفتار بیرونی بالفعل و بال وه برگرداند«)مسیلن،  

دهئئد. كئئاركردگرایی ذهئئن را های رفتاری آن توضی  میمطالع  آگاهی را در قالب رفتارهای شخی و گزاره
هئئای رفتئئاری های حسئئی را بئئه خروجیشودد و ورودیافزار م ز اجرا میداند كه روی سختای میبرنامه

دانئئد. كند و ذهن را كئئاركرد میمی(. درواقع كاركردگرایی نیز جوهریت ذهن را رد  77كند)همان،  تبدیل می
هئئای ها حاضر است دوگانه بودن ویژگیها« است. دوگانگی ویژگیانگاری ویژگیاما ایده دیگر نیز  دوگانه

كند. و در عوض معت ئئد اسئئت كئئه جوهرهئئا ها را رد میذهنی و فیزیکی را بپذیرد، اما دوگانگی جوهری آن
تواننئئد هئئر دو نئئوع ویژگئئی را ها جوهرهای مئئادی میزعم آنما بهاند و آن جوهر مادی است. اف ط یک نوع 

(. لازم بئئه ذكئئر 96های مادی را)همئئان، های ذهنی غیر فیزیکی و هم ویژگیداشته باشند، یعنی هم ویژگی
های فیزیکی یکی نیستند های ذهنی با ویژگیاستد یعنی ویژگی 5ها، نا فروكاستیاست كه دوگانگی ویژگی

های فیزیکی تحویل برد. برخلام كاركردگرایی و رفتارگرایی كه ذهن و حئئالات ها را به ویژگیآنتوان  و نمی
كوشیم ابتدا انواع آگاهی را معرفی كرده و سپس بردند. در این م اله میذهنی را به كاركرد و رفتار تحویل می

را بررسی كنیمد پس از آن  تحولاتی كه در پی مشکلات برآمده از سنت دكارتی شناخت به وجود آمده است
 

1. behaviorism 
2. functionalism 
3. dualism of properties 
4. analytical behaviorism 
5. non-reduction 
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كنیم، و در نهایئئت مئئیبدیلی برای مرتفع ساختن مشۀۀکلات ایۀۀن رویکۀۀرد بررسۀۀی   مثابهپدیدارشناسی را به
تفاوت میان این دو رویکرد را تحلیل و ن ادی خواهیم كرد تا ببینیم آیا رویکرد پدیدارشناسانه قئئادر بئئه حئئل 

 این م اصد ناكام مانده است؟مشکلات مذكور بوده است یا اینکه در نیل به 

 . چیستی آگاهی1

كه: نخست این اند از اینها عبارتهایی چند انجامیدد دو مورد از آنتبیین دكارت از آگاهی به دشواری
كئئه در توضئئی  نحئئوه ارتبئئاط ذهئئن و بئئدن ناكئئام سازد و دوم اینتبیین تح یق  علمی آگاهی را ناممکن می

ای از معماهای پیچیئئده تشئئبیه درستی آن را به  دستهدشوار است كه فیگل به  ایشود. ذهن و بدن مسئلهمی
 .(Feigl, 373)كرده است«

اختصار به سه مسئله ت سیم كرد. توان بهجا میطوركلی وجوه این مسئله مهم، یعنی آگاهی را، در اینبه
ن رویدادها فیزیکئئی اسئئت كه آیا ماهیت ایمسئله ماهیت ذهن و رویدادهای ذهنی است. یعنی این  نخست

گئئردد. یعنئئی منئئد برمیبه ماهیئئت موجئئودات ذهن  دوم چه مادی است.  ارتباط با هر آنیا غیر فیزیکی و بی
آیا باید بئئرای پرسش از ماهیت اشخاص و حیواناتی كه واجد حالات، تجارب، و رویدادهای ذهنی هستند. 

اند. افئئزون شدهها تشکیلكه به نحوی از آنیا این  ها تصور كرد،ها وجودی مست ل از وجود تجربهاین فاعل
هئئای ، چگئئونگی ارتبئئاط حئئالات و فاعلمسئلۀ سوم بر این، این فاعل نوعاً غیر فیزیکی است یا فیزیکی؟  

های فیزیکی وجود داشته باشند، توانند مست ل از پدیدههای ذهنی میذهنی با عالم فیزیکی است. آیا پدیده
آورند، این كار ها هستند؟ اگر درواقع حالات فیزیکی حالات ذهنی را پدید میته به آنیا در وجودشان وابس

 (؟29-31شود)مسلین، چگونه انجام می
كنیم. درواقع  شاید این پرسش ساده به نظر برای تبیین بهتر مسئله، معنای آگاهی را اجمالًا بررسی می

گئئاهی هئئم بئئدیهیبرسد اما این تئئوانیم آن را بررسئئی كنئئیم و هئئم اسئئت كئئه می  ترین چیئئزیطور نیست. آ
گاهانه، آن حالات احساس، 1دشوارترین«)بلکمور،   (. تعری  جان سرل از آگاهی این است كه  حالات آ

شئئوند و شوید، آغاز میبیدار می 3رویا«هستند كه از صب  وقتی شما از یک خواب  بی 2و اطلاعی 1ادرا 
گئئاه« میرتئئا انتهئئای روز كئئه شئئما بئئه خئئواب می شئئوید، ادامئئه پیئئدا ویئئد و یئئا بئئه شئئکل دیگئئری  ناآ

 .(Searle, 326)كنند«می

 
1. sentience 
2. awareness 
3. Dreamless 
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ای بسیار م شوش و كلئئی اسئئتد  چنین اشارهوی  زعمبه، دانداین تعری  را بسیار كلی می 1ند بلا 
. بئئلا  بئئر (Block, 230)های متفئئاوت«كند: به تعداد زیادی آگاهیچراكه به چیزهای بسیاری اشاره می

های متعئئددی را موجئئب شئئده ن باور است كه عدم تمایز میان انواع آگاهی مشکلات بسئئیار و پریشئئانیای
کۀۀه  كنئئدداند كئئه بئئه تعئئداد زیئئادی از مفئئاهیم دلالئئت میمی  2است. بلا  آگاهی را یک مفهوم هیبریدی

دهد كئئه تمیز می. وی چهار نوع آگاهی را از یکدیگر  (Ibid)هایی وجود دارد شباهت  هاآنمیان    حالدرعین
 (۱۶۰-۱۵۱، صی ۱۳۸۹از غیا وند، نقل  به ) :اند ازعبارت

گاهی پدیداری: 1-1 آن   هئئایبه باور بلا ، آگاهی پدیئئداری همئئان تجربئئه اسئئت. یعنئئی ویژگی  . آ
تجربۀۀه   هایهای تجربی هستند. بنابراین این حالت به شرطی آگاهی پدیداری است كه واجد ویژگیویژگی

حسۀۀی هناننۀۀد آن  هئئاآنگفۀۀت داشۀۀتن  وانتئئ میاست کۀۀه در مۀۀورد آن  به نحوی  هاژگیی وباشد. کلیت این  
 درواقع مسئله اصلی آگاهی، مسئله تجربه است. .(Ibid)دارد 

واره این ح ی ئئت كئئه یئئک انئئدام :  نویسدمی  -خفاش بودن به چه مانند است؟-3نیگل در م اله خود 
گاهانه است، نهایتاً به این مع صاحب تجربه در مئئوردش  نا است كه در مورد آن چیئئزی وجئئود دارد كئئهای آ

واره حئئالات ذهنئئی توان گفت صاحب آن تجربه بودن یک چنین حسی دارد ... و امئئا نهایتئئاً یئئک انئئداممی
گاهانه دارد اگر و ف ط اگر در مورد آن چیزی وجود داشته باشد كئئه در مئئوردش بتئئوان گفئئت: بئئودن در آن  آ

 .(Nagel, 219)حالت یک چنین حسی دارد«
گئئاهی نئئاظر بئئه می  چه ما در این م اله بدانآن پردازیم، آگاهی پدیداری یا همان تجربئئه اسئئت. ایئئن آ

داشتن كیفیت خاصی است، مانند احساسی كه هنگام تماشای طلوع آفتاب یا موج دریا داریم، یا كیفیتی كه 
شئئود. دیویئئد ه مسئله تجربه مربوط میها بهنگام بوئیدن یک گل و یا چشیدن یک نوشیدنی داریم. همه این

چئئالمرز بئئا كنئئد. بندی دیگر، مسائل آگاهی را به دو سط  آسان و دشوار ت سیم میدر یک ت سیم  4رزچالم
گئئاهی، بیند. بئئهحل مسئله آگاهی را در مواجهه مست یم با آن میهای تحویلی، راهانت اد از تبیین زعم وی  آ

نئئدارد كئئه شئئناخت مئئا از آن چیئئز وجئئود  نهئئد. هیچم ذهن پیش روی ما میترین مسئله را در علكنندهگیج
چیزی نیست كه تبیین آن دشوارتر از آگاهی باشئئد. تمئئامی انئئواع حال هیچتر از آگاهی باشد، درعیندرونی

 
1 .Block Ned   كند.شناسی فعالیت میفلسفه ذهن و روان در زمینهكه است  1942متولد آمریکایی  فیلسوم 

2. hybrid 
3. What is it like to be a bat? 

4  .David John Chalmers  كنئد. نظریئه شئاخی وی، ت سئیم فلسفه ذهن و علوم شئناختی فعالیئت می در زمینه  است كه  1966متولد فیلسوم استرالیایی
گاهی به   گاهی بر اساس شبکه توضی مسائل آسان و دشوار، و نیز، آ مثابۀه کند بههمچنین ابداع زامبی فلسفی را نیز ابداع می .ای از اطلاعات استمسئله دشوار آ

 داند.میکند اما فاقد حالات ذهنی و هر نوع تجربه ذهنی است. وی امکان زامبی فلسفی را منطقاً منکن کسی که مانند یک فرد عادی رفتار می
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گئئاهی سرسئئختانه شئئدههئئای علمئئی سپردههای اخیر به دسئئت پژوهشهای ذهنی، در سالپدیده اند. امئئا آ
( 51رو شویم«)چالمرز،  طور مست یم با آن روبهبه  ند... برای پیشرفت در مسئله آگاهی، بایدك م اومت می

مسئئائل هایی هسئئتند؟ بئئه ع یئئده چئئالمرز  اند و دارای چه ویژگیاما سطوح آسان و دشوار آگاهی چیست
اختی تئئن هئئای متئئداول علئئوم شئئنطور مست یم، به روش رسد بهآسان آگاهی، مسائلی هستند كه به نظر می

شئئود. مسئئائل دیده بر اساس سازوكارهای عصبی یا محاسئئباتی تبیئئین میها یک پدهند كه از رهگذر آنمی
كننئئد«)همان(. هئئایی م اومئئت میرسئئد در برابئئر چنئئین روش دشوار آگاهی مسائلی هستند كه به نظر می

گاپذیر هستند، درحالیبنابراین مسائل آسان آگاهی تحویل هی، تئئن بئئه چنئئین تحئئویلی كه مسائل دشوار آ
كند. به بیان چئئالمرز، مسئئئله دشئئواری كئئه در تجربه را مسئله دشوار آگاهی قلمداد می  دهند. چالمرزنمی

گاهانئئه، جنبئئه ای سئئابجکتیو تجربه وجود دارد، ناشی از امر سابجکتیو اسئئت، یعنئئی همئئواره در تجئئارب آ
ز در مۀۀورد تجربۀۀه را  دهئئد.و یئئا فیزیکئئی نمی  های شناختی، عصئئبیحضور دارد كه این جنبه تن به تحویل

گاه است.    ,Levine)  که لوین  طورهمانمیان کارکردها و تجربه،   درواقعاصلی درست هنان ظهور تجربه آ
وجود دارد و برای عبور از آن به یک پئئل تبیینئئی نیازمنئئدیم.   1بیان داشته است، یک شکام تبیینی  354-(5

بئئرای پئئل بایئئد در جئئای   گیرند و بنئئابراین مصئئال  لازمپل قرار میطرم   صرم توصی  كاركردها در یک 
كارهایی آورد چیستند و چه راه(. اما مشکلاتی كه تبیین آگاهی پیش می56-7دیگری پیدا شود«)چالمرز،  

 ها وجود دارد؟برای رفع آن
 از: اندعبارتکه اجنالًا  شمارد بلا  سه نوع دیگر از آگاهی را نیز برمی

گا1-2 یک بازنمایی یا تصئئور که »  كندنه تعری  میگوبلا  آگاهی دسترسی را این  ی: هی دسترس. آ
گاهانه است اگر و ف ط اگر به منظور استفاده آزاد در استدلال و  كنترل ع لانی مسئئت یم به لحاظ دسترسی آ

بازنمئئایی در اختیار ما باشد ... و یک  حالت دسترسی«، حالتی است كئئه شئئامل دارا بئئودن یئئک    2افعال«
 .(Block, 231)شود«دسترسی می

گاهی: 1-3 من از این اصطلاح، صئئاحب فهمئئی از  خئئود« بئئودن و گوید:  منظور  بلا  می  . خودآ
 .(Ibid: 235)كارگیری این فهم در تفکر در باب یک  خود« است«توانایی به
گاهی نظارتی:  1-4 گئئاهچهارمین نوع از آگاهی كه بلا  بدان اشاره می. آ ی نظئئارتی اسئئت، كنئئد، آ

گیرد. به یک معنئئا، یئئک های مختلفی را در برمیصورت  3ه یک نوع نظارت درونیمثاب ایده آگاهی بهیعنی  

 
1. explanatory gap 
2. direct rational control of action 
3. internal monitoring 
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گۀۀاهی پدیۀۀداری یۀۀک اسئئت. ایئئن نئئوع مئئی 1یئئابینئئوع درون شئئخی از حئئالات  خئئود توانۀۀد شۀۀکلی از آ
 .(Ibid)باشد«

 . مشکلات تبیین آگاهی2

را بئئا مشئئکلاتی مواجئئه ، ما گاهی و قائل شدن به جوهرهای دوگانهگفتیم كه تبیین دكارت از سازوكار آ
ناپذیری تصورات ذهنئئی اسئئت. سازد. مشکل نخست عدم امکان بررسی علمی آگاهی به دلیل دسترس می

شناسئئی دكئئارت مشئئکل دیگئئری نیئئز در پئئی دارد و آن مشکل دوم نحوه ارتباط ذهن و بدن بود. اما معرفت
دكارتی و لاكی، زمانی كئئه شناسی  در معرفتشخصی« معروم استد یعنی مشکلی است كه به  تنگنای  

گاه میآوریم، نخست از خودمان یا تصورات  ما شناسایی به دست می ها، شئئویم. در ایئئن فلسئئفهخودمان آ
شئئودد یعنئئی ذهئئن بئئه درون یئئک جعبئئه فرسئئتاده آگاهی مانند یک حباب یا یک جعبه دربسته پنداشئئته می

های این دام صُور ذهنی جای دارند، و آگاهی  در این فضای بسته و در درون  3و مفاهیم  2شود. انطباعاتمی
هئئای طور مست یم به خود اشیاء در بیرون راهی ندارند... بنابراین آگاهیباشد، و بهها میما نیز متوجه همان

گنئئای شخصئئی یئئا ما در درجه نخست آگاهی  از« چیزی نیستندد بلکه ما گرفتار وضعیتی هسئئتیم كئئه  تن
شناسی دكارت حاصئئل چه از معرفت(. پس آن72شود«)سوكولوفسکی،  می  نامیده  4مخمصه خودمدارانه«

گویئئد كئئه شئئناخت از درون مئئا و از تصئئورات  مئئن« پیراسئئته و جئئدا از جهئئان آغئئاز شئئود بئئه مئئا میمی
گا),Meditations on First Philosophy, Descartes 18(شودمی هی درواقع منجر به . كش  دكارت از آ

كئئه ز گردید. این نتیجه از شک دسئئتوری دكئئارت حاصئئل گردیئئد. حتئئی هنگامیكش  موجود شناسنده نی
شئئنویم، بئئه وجئئود آن بینیم و صئئدای آن را میزنیم، آن را میكنیم، بدان ضربه میتکه موم را بررسی مییک 

كنیم. در تأمئئل ل میود نیز آگاهی حاصبه حالات ذهنی خ تریطور دقیقو هنچنین به  كنیمعلم حاصل می
گئئاهی را مرجئئع همئئه اشئئیاء فئئرا ذهنئئی قلمئئداد مینیز نکته  ششم . درواقۀۀع كنئئدای دقیق وجئئود دارد كئئه آ

كند تا از هاست كه وادارمان میهمگرایی، تطابق و توافق بین سلسل  اعمال ذهنی و نیز نتایج حاصل از آن»
ه واقعاً وجود دارند بپئئذیریم و عنوان اشیایی ك شویم، بهها مواجه میآنسو اشیایی را كه به این صورت با یک 

گیریم كه با اطمینان یافتن جا نتیجه میها را از رویدادهای موهوم و خیالی جدا كنیم. از ایناز سوی دیگر آن

 
1. inner perception 
2. impressions 
3. concepts 
4. Egocentric predicament 
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عنوان را بئئهها اشئئیای فئئرا ذهنئئی  چه به كمک آنواسط  آنتکه موم، بهنظیر یک   1از وجود هر شیء فرا ذهنی
طریق اولئئی از وجئئود آن اعمئئال ذهنئئی مئئورد بحئئث نیئئز اطمینئئان هپئئذیریم، بئئ واقعئئی و موجئئود می

 .(54یابیم«)گورویچ، می
بخشئئی از نحئئوه فئئراروی از دهد، ما كما كان توضی  رضایتطور كه تحلیل دكارت نشان میاما همان

و  تصورات ما اشیاء فرا ذهنی را  ابت كئئرده ایم. یعنی هنوز مشخی نیست چگونهتصورات خود ارائه نکرده
تر در نظر داشته باشیم، یعنئئی شئئامل همئئ  موجئئودات كنند. اگر ما مفهوم شیء را گستردهها تعامل میبا آن

های انسانی، یعنئئی موجئئودات فرهنگئئی، اجتمئئاعی و حتئئی ساختهجان و همچنین تمام دستجاندار و بی
کۀۀه   بدین معنیصی باشند،  ما کاملًا شخ  درخواهد آمد که اگر تصوراتصورت  گاه مسئله بدین، آنهاارزش 

 وسیع کلنه( چگونه امکان خواهد داشت؟ به معنایدر دسترس مطالعه علنی نباشند، این تعامل با اشیاء)
سازد چه ما را مطمئن میحل دكارت، داخل كردن مفهوم خداوند و  صداقت الهی« بود. در واقع آنراه

چه كار نیست و امکان ندارد آنكه خداوند فریب ات ما، اشیاء وجود دارند، این ح ی ت استكه ورای تصور
 Descartes, Meditations on)را كه تصور واض  و متمایزی از آن داریم، ورای ذهن وجود نداشته باشد

First Philosophy, 36-7). 
ذهنی است. هیوم نیز بر این ع یئئده بئئود اما این در واقع اعترام به لاینحل بودن مسئله ارجاع تصورات  

گونه كه كانت مدنظر دارد، . یا آن(Hume, 67)چیزی جز انطباعات و تصورات به ذهن داده نشده است كه
همه بازنمودهای ما، هر منشأیی داشته باشند، چیزی جز تبدلات ذهن نیستند و درست بئئه همئئین دلیئئل بئئه 

 .(Kant, A98-9)حس درونی تعلق دارند
و تصورات اسئئت، پئئس نبایئئد هئئیچ امتیئئازی میئئان انئئواع   چه به ذهن داده شده انطباعاتر هر آناگ   اما

تصورات ذهنی وجود داشته باشدد بنئئابراین پرسئئش از مرجئئع ایئئن بازنمودهئئا امئئری بیهئئوده خواهئئد بئئود، 
انطباعئئات   واسطه آگاهی، حالات ذهنی  خودآگاهی باشد، یعنی همانهای بیصورت كه اگر تنها دادهبدین

در  یا شکل بخشیدن به ایده چیزی متفاوت بئئا تصئئورات و خواهد بود كه  گاه نتیجه چنین  و تصورات، آن
. بنابراین در این میان تمایز میان مراجع تصئئورات (Hume, 67)انطباعات، برای ما غیرممکن خواهد شد«

سئئاً ها، اساهئئا، شئئادی، رنج علایق، عواطئئ ، احساسئئاتبه مشکلی بسیار ب رنج بدل خواهد شد، یعنی  
كه واقعاً هستند، ها چناندارند. هرگونه تفاوت دیگری هم در میانشان مشاهده شود، همگی آنمرتبتی واحد  

حئئالات  2كنند. ایئئن مطلئئب در خصئئوص زمانمنئئدیصورت انطباعات و ادراكات حسی ظهور مییعنی به
 

1. extra-mental 
2. temporality 
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 :Ibid)وال«زهای روبهمنزل   هستیهها بو ظهور آندر مورد وجود    ،كند، یا به قول هیوم ذهنی نیز صدق می
صورت است كه هئئیچ دو همانی. توضی  آن بدینآورد موسوم به مشکل این. این مشکلی را پیش می(190

رو كه جای متفاوتی را در نظئئم توان یکسان تل ی كرد، ازآنادرا  حسی را هرچند كه مشابه هم باشند، نمی
شئئیء واحئئد داریئئم، چئئه چیئئز موجئئب   كه ما ادراكات متفاوتی از یک حال هنگامیاند.  زمانی اش ال كرده

همانی شویم؟ در واقئئع مسئئئله ایئئن شود كه بین ادرا  حسی پیشین، و ادرا  حسی كنونی، قائل به اینمی
چه ما داریم، ادراكئئات حسئئی و تصئئورات مئئا هسئئتند، و ایئئن تصئئورات نیئئز كه هم  آنجاییاست كه از آن

 2tدر زمئئان  xبا شئئیء  1tدر زمان   xهمانی شیء  ونه اینگاه چگاند، آنز نظر زمانی باهم متفاوتكم ادست
كم ازنظئئر ها نیز دسئئتها هستند كه آنای كه داریم، ایدهواسطهكه ما تنها چیز بیتصور است، درحالیقابل

 2tو  1tدر هر دو زمئئان  xكه شیء  حال ما اطمینان داریمتوانند یکسان در نظر گرفته شوند؟ بااینزمانی نمی
 است«. x،xحدی است، و درواقع  شیء وا

نوعی بئئه همئئان مسئئئله تنگنئئای همانی شیء نیز بئئهزوال ادرا  حسی و اینهای روبهپس مسئله هستی
واسطه داریم و مشکل مرجع عینئئی كه ما تنها از تصورات خودمان آگاهی بیگردد، یعنی اینشخصی بازمی

این مشکل به تخیل متوسل شد. به نظر وی، تخیل بئئه شود. هیوم برای حل جوه متفاوتی ظاهر میها در وآن
رو كئئه بئئین ایئئن ادراكئئات كثیئئر از شئئیء كند ازآنهمانی را ال اء میادراكات حسی كثیر و مشابه، توهم این

شمانمان را باز و بسئئته نگریم، چه پیاپی چكه به یک میز میواحد، مشابهت بسیار وجود دارد. مثلًا هنگامی
همئئان انگاشئئتن آن به آن نگاه كنیم، مشابهت بسیار زیاد میان این تصئئورات موجئئب این  كنیم، و چه مداوم 

سازد. اما نکته دیگری در این تحلیل كه تأمل فلسفی این مشکل را برای ما آشکار میشود، درحالیشیء می
، آنگئئاه 2tزمان در  xادرا  ما از شیء  2pباشد و  1tمان در ز xادرا  ما از شیء  1pوجود دارد. فرض كنیم 

های كثیئئر موجئئب بئئروز تصئئور ما دو ادرا  از یک شیء واحد داریم، یعنی باید نتیجه بگیریم كه آیا ادرا 
چئئه از كنئئد. آنای اجتنئئاب میهمئئانی از چنئئین نتیجئئهشود؟ به نظر هیوم، تحلیل مفهوم اینهمانی میاین

همئئانی و همانی. مفاهیم اینو نه این  شود، تصور وحدت استداوم یک شیء حاصل میادرا  مستمر و م
اسئئت.  1همانی باید لحاظ شود، زمئئان یئئا دیرنئئدچه در تصور اینكثرت در ت ابل با یکدیگر قرار دارند و آن

 نماید.بنابراین تحلیل هیوم و داخل كردن مفهوم تخیل نیز نارسا و ناكافی می
سئئوی نظریئئات بئئدیل و آورد ما را بهمی ه از فلسفه دكارت به وجودنای شخصی برآمدمشکلاتی كه تنگ

همئئان دهد. نگرش فیزیکالیستی به آگاهی، مایل اسئئت كئئه ذهئئن و م ئئز را اینهای متفاوتی سوق میتبیین

 
1. duration 
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گئئاهی پدیئئداری، سئئد راه دهد كه ویژگیبدانند، اما بحث تفکیک معانی آگاهی، نشان می های تجربئئه یئئا آ
ن تفکیک آگاهی به مسائل آسان و دشوار از سئئوی چئئالمرز، قبول چنین طرز تل ی از آگاهی است. همچنی

بنابراین ما به کند. گرایانه مقاومت میتحویل  هایطوركلی، مسئله تجربه در برابر رهیافتدهد كه بهنشان می
یابد، یعنی جایی كئئه ظهور می  رویکردی متفاوت نیاز داریم. این رویکرد متفاوت در پدیدارشناسی هوسرل

گاه  شود.ی به كمک مفهوم قصدیت و التفات توضی  داده میمفهوم آ

 . پدیدارشناسی و حیث التفاتی3

 . رهیافت هوسرل3-1
نشان داد كئئه رویکئئرد دكئئارتی درنهایئئت بئئا چئئه ،  همانیمشکلات برآمده از تحلیل هیوم از مسئله این

ن رویکئئردی هایی بئئه رویکئئردی جدیئئد نیئئاز داشئئت. چنئئیریهایی روبروست و حل چنین دشئئوادشواری
كوشد تا فراروی آگاهی از تنگنای پدیدارشناسی نام دارد. پدیدارشناسی با پیش گذاردن مفهوم قصدیت، می

اسئئتاد ادمونئئد  1ذهن را تدار  ببیند. قصدیت یا به عبارتی حیث التفاتی، نخسئئتین بئئار بئئا فئئرانتس برنتئئانو،
یژگی آن دسته از حالات ذهنی است كئئه حیث التفاتی و. اما حیث التفاتی چیست؟  هوسرل، مطرح گردید
كشند، خواه، درواقع، معلوم شود كئئه ای خاص به تصویر میگونهدارند و جهان را به  2 محتوای بازنمودی«

سئئلین، شوند«)مگونه هست یا نه. برای مثال باور، میل، امید، و ترس حالات التفئئاتی دانسئئته میجهان این
یرد؟ در پدیدارشناسی، هر حالتی از آگاهی متناظر با یک عین است، پذاما التفات چگونه صورت می  (.31

ها و حالات ذهنی ما معطوم به چیزی هستند. نکت  مهئئم ایئئن گوید كلی  كنشآموزۀ حیث التفاتی به ما می
سئئخن یک عین اشاره دارد.  كوتاه  جا بهاست كه آگاهی همواره آگاهی  از« چیزی است. واژه  از« در این

 عئئین«   4ای، متناظر با یک  عین« است و هر)التفات یا( قصدی،و هر تجربه  3هر  كنش شناختی«كه  این
گئئاهی ضئئرورتاً (. این70م صود خود را دارد«)سوكولوفسکی،   جا باز به مسئله تجربه برگشتیم. گفتیم كئئه آ

 یکئئی از  كنئئد.یئئث التفئئاتی ایئئن را بئئرای مئئا روشئئن میآگاهی از چیزی است. آمئئوزه پدیدارشناسئئی و ح
ترین خدمات پدیدارشناسی، رهاسئئازی از تنگنئئای شخصئئی و بئئرهم ریخئئتن آمئئوزه دكئئارتی اسئئت. بزرگ

كند و خود را به نحو علنی و دهد كه ذهن امری عمومی استد چیزی كه فعالیت میپدیدارشناسی نشان می
هئئان هئئر دو مسئئتلزم چیز بیرونی است... ذهئئن و جنمایاند. همهفاش، و نه محدود در چارچوب خود، می

 
1. Brentano, Franz (1838–1917) 
2. representational content 
3. act of consciousness 
4. intending 
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 یکدیگرند«)همان(.
اعیان مختل ، حالات التفاتی مختل  و مخصوص به خئئود دارنئئد، پدیدارشناسئئی انئئواع متفئئاوتی از 

چئئه مئئا یئئک شئئیء مئئادی كند كه با انواع گوناگونی از اعیان ملازمت دارند. مثلًا چنانالتفات را معرفی می
بریم. اما اگر یک تصویر یئئا یئئک تئئابلوی تصوری را به كار میهای  بینیم، التفات، مانند درخت، را میساده

گاه باید حیث التفاتی خود را ت ییر دهیم. اما ویژگی مهئئم دیگئئری كئئه از پدیدارشناسئئی ن اشی را ببینیم، آن
گاهانشود این است كه آگاهی، كلحاصل می ه، تمامیت شیء برای شناسنده گرا است، یعنی در هر تجرب  آ
گاهانه از متعلَق ادرا ، تمامیت آن مورد التفات است، حتی اگئئر همئئه شودلحاظ می ، پس  در هر تجربه آ

پئئردازد كئئه میئئانجی ایئئن طور حسی بر مُدر   نموده نشود. هوسرل به توصی  معناهایی میهای آن بهجلوه 
گئئاهی های نموده و نانموكه به ترتیب به جلوه   های پر و خالی است،تجربیات برساخته از مؤلفه ده متعلئئق آ

بینیم، اما خانه را همچئئون نگریم، گرچه پشت خانه را نمیكه به یک خانه میشود. یعنی هنگامیمربوط می
گرایانه است. وجئئه نئئانموده ایئئن خانئئه كئئه بئئه ت ریئئر آوریم. از این لحاظ آگاهی ما كلیک كل در نظر می

چئئه مئئا از مانند، پشت خانئئه اسئئت چنانور میشود كه از ادرا  حواس به دهایی گفته میهوسرل به جلوه 
نامد، ذكر این نکته ضئئروری می Noemataگر آن باشیم. اما دربارۀ این معناها كه هوسرل آن را روبرو نظاره

و بئئاور و شئئود. های معانی اسئئت كئئه ممکئئن میاست كه آگاهی و شناخت ما از اعیان باوجود چنین نظام
 (.164هایی است«)هال، اتمان درگذر زمان، در چنین نظامشناخت، عبارت از استمرار تجربی

گئئاهی،  قصئئدمند« یئئا  التفئئاتی« و بنابراین تا این جا با عبور از نظریه دكارتی معرفت، دانسئئتیم كئئه آ
كند؟ گفتئئیم حل می همانی را در تحلیل هیوم گرا« است. اما پدیدارشناسی چگونه مشکل اینهمچنین  كل

ای ، واردكردن دستهحل هوسرلتبیین کند. اما راه توانسترا نمی  xهمانی شیء  ، اینكه نظریه تصورات هیوم 
زمانی نیستند. این معانی را هوسرل  نوئماتا« نامیئئد. فئئرض -از معانی است كه این معانی، ماهیات مکانی

موجئئب چئئه كنیم، آنت ادراكئئات متفئئاوتی حاصئئل مئئیهای متفئئاونگریم و در زمانكنید ما به یک میز می
گردد این است كه معنای آن شیء تابع رویدادهای زمانی و مکانی نیسئئت. یعنئئی حتئئی همانی شیء میاین

روی كنئئد ازآنشده یا سوزانده شود، بازهم ادراكی كه از آن شیء داریم ت ییئئر نمیاگر میز مورداشاره تخریب
هئئردو نئئاظر بئئه  2pو  1pر، ادرا  دیگعبارتمکئئانی اسئئت. بئئه-ز تحولات زمانیكه نظام این معانی فارغ ا
بنامیم، با ادراكات متئئوالی  xmشده است و ازآنجاكه این معنا، چنانچه آن را داده  xمعنایی است كه به شیء  

ده هئئای مختلئئ  نیئئز در ایئئن نظئئام معئئانی توضئئی  دادر زمان xهمانی شیء كند، لذا اینزمانی ت ییر نمی
تواند سوزانده و نوئمای ادراكی و امر مدرَ  تفاوت وجود دارد. آن میز میشود. بنابراین در این ت ریر، بین  می

آوریم، دیگئئر یئئک كه آن را به یئئاد مئئیكند هرچند كه هنگامییا تخریب شود اما نوئمای آن هرگز ت ییر نمی
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 نوئمای ادراكی نیست بلکه نوئمای حافظه است.
تا مشکلات تبیین آگاهی دكارتی را رفئئع كنئئدد ی در خوانش هوسرلی آن، كوشید پدیدارشناس بنابراین،   

توان هوسرل را در نیل به این هدم كامیاب دانست؟ ذكر ایئئن نکتئئه ضئئروری اسئئت كئئه خئئوانش اما آیا می
هسئئتند   های ذهنی، بازنمودی از اعیانهوسرل از حیث التفاتی، خوانشی بازنمودگرایانه است، یعنی التفات

در ن ئئدهای خئئود از هوسئئرل و مرلوپونتی،  ای است كه هیدگر  این نکتهو همگی محتوای بازنمودی دارند،  
 مدنظر قراردادند.

 . انتقادات: هیدگر و مرلوپونتی3-2
كه خئئود در  ، یعنی سنتیاروپایی دانست-هیدگر خوانش هوسرل از حیث التفاتی را ادامه سنت دكارتی

خصلت حیئئث التفئئاتی هوسئئرلی، یعنئئی نخست، این ن د هیدگر به هوسرل در درجه پی ن د آن است. بنابر
« آن را هدم قرار می دهد. هیدگر سه دریافت متفاوت و بنیادین از حیث التفئئاتی  محتوای بازنمودی داشتن 

« شناسنده نظری. شناسنده ن1  كند.ارائه می ظئئری درواقئئع همئئان تل ئئی معمئئول از .  حیث التفاتی و جهان 
. 2گفئئت. چئئه دكئئارت میگیرد. نظیر آن ابل جهان قرار میر در ممثابه یک ناظناخت است كه شخی بهش 

« شناسنده عملی. یعنی كسی كه با جهان درگیر شده است و دیگر در م ابل جهان و   حیث التفاتی و جهان 
. نوعی حیث التفاتی و جهئئان و بئئه سئئخن هیئئدگر 3و  شودد یک شناسنده فعال.جدای از جهان لحاظ نمی

در توضی   حیث التفئئاتی و  (.163شود)هال، ابژه، می-نوع كاربرد الگوی سوژه   از هر   جهانیّت« كه مانع
« شناسنده نظئئری، هیئئدگر رو بئئه دكئئارت دارد. بئئه نظئئر وی، اجئئزاء م ئئوم ایئئن جهئئان یئئک ذهئئن و  جهان 

انگاری است كه در آن واقعیت ذهئئن همان سنت دوگانهمادی است. این  بازنمودهای آن و یک واقعیت نوعاً  
دهد، بدین ترتیب كه هیدگر این موضع را مورد ن د قرار می  .گیرد در برابر واقعیت عین و ابژه قرار می  و سوژه 

اش صرفاً نوعی کنجکاوی در باب ماهیۀۀت داند که مشاهدهعلاقه میوی این موضع را موضع تناشاگری بی
ترتیب، وجودشناسئئی این. بئئهنهئئدنام می 1ای با امور را  تو دستی«هیدگر چنین مواجهه قیقی امور است.ح

نگری و ترین امئئور را، نئئه متعل ئئات جوانئئبای كئئه بنیئئادیسنتی، وجودشناسی  تو دستی« اسئئت، نظریئئه
. (Heidegger, 127-30)دانئئدسودمندی عملی، كه امور مطرح در ادرا  و شناخت به معنای سئئنتی می

زنمودهای درونی)خاص خودشان( در مواجهه ن شناسنده یا بااین تصور که اذهاهیدگر بر این باور است كه  
مشترک هستند، منشأ معضل سنتی شناخت، یعنی شۀۀکاکیت، اسۀۀت. تنهۀۀا راه  ذاتبهبا جهانی از اعیان  قائم

-Ibid: 247)شئئودمعضل می ث ایناجتناب از این معضل، اجتناب از تصویر نظری واقعیت است که باع

 
1. present-at-hand 
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شود كه خاستگاهش همان مرجع عینئئی در نظریئئه شکاكیتی می. بنابراین تفکیک سوژه و ابژه منجر به  (50
ها است. عدم توضی  مرجع عینی برای تصورات ذهن، موجب تنگنای شخصی و همچنئئین شئئکاكیت ایده
؟ اما كنندها دلالت میرات به مراجع عینی آنشود، زیرا همواره این سؤال باقی است كه چگونه این تصومی

كه در روایت سنتی، راهی برای توضی  این امر كه چگونه و آن این  کندشاره میهیدگر به مشکل دیگری نیز ا
شوند، وجود ندارد. وقتی از اعیان  تو دستی« كه مست ل از مئئا هسئئتند، آغئئاز چیزها از ارزش برخوردار می

 بخشی از گذر به اعیان حامل ارزش ممکن نخواهئئد بئئود، چراكئئه ظئئاهراً ش رضایتكنیم، ظاهراً هیچ گزار
(. هیئئدگر دوگئئانگی 168-9وجود این محمولات ارزشی، خود، بستگی به روابط ما با اعیئئان دارد )هئئال،  

دانئئد كئئه  تئئو دسئئتی« را سنتی میان  امر واقع« و  ارزش« و معضئئلات لاینفئئک آن را ناشئئی از سئئنتی می
كار هیدگر چیسئئت. ه. اما ببینیم را(Heidegger, 132)آورد حساب میترین موجود بهن و بنیادیتری واقعی

تئئر ذكئئر آن رفئئت. در توضئئی  نئئوع دوم، یعنئئی جا بایستی به آن دو نوع از حیث التفاتی برگردیم كه پیشاین
« شناسنده عملی، هیدگر در كتاب  ن نئئوع مبئئادرت بئئه نویسئئد:  آمی 1وجود و زم ن حیث التفاتی و جهان 

ایم، یک شناخت ادراكی ساده نیسئئت، كه نشان دادهگونه تر است، آنامور كه از هر چیز دیگری به ما نزدیک 
. همچنئئین وی (Ibid: 95)انئئدازد«ها را به كئئار میاست كه به تمهید امور پرداخته، آن 2خاطریبلکه تعلق

شویم، و بیشتر آن را به دسئئت گرفتئئه و بئئه كئئار شیء خیره  -دهد كه  هرقدر كمتر به این چکشتوضی  می
تر حجئئابگونئئه كئئه هسئئت، یعنئئی چونئئان یئئک ابئئزار، بیشئئود، و آنتر میتینیمان با آن نخسببریم، رابطه

وری از . هیدگر با فاصله گرفتن از هوسرل، درگیری بئئا جهئئان و بهئئره (Ibid: 98)گیرد«رویاروی ما قرار می
 ای كئئه در قرائئئتدانئئد، یعنئئی فاصئئلهجب از میان رفتن فاصله ما با اشئئیاء میاشیاء در فعالیت عملی را مو

تۀۀرین نۀۀوع از حیۀۀث و مهم تریندكارتی میان سوژه و ابژه برقرارشده بود. اما وی مواجهه نوع سئئوم را بنیئئادی
بژه است. اما انگاری میان سوژه و ااست كه ناظر به انتفای هر نوع دوگانه، و این آن خوانشی  داندمیالتفاتی  

طور ساده بئئدین شئئکل توضئئی  ات ماست، بهترین مفروضترین و بنیادیاین نوع سوم حیث التفاتی كه مهم
ترین ساختار الزامات است كه قدرت انجام هر كاری را به ما عنوان عامبه 3شود كه  بودن در جهان«داده می

چنان نخستینی و نئئامرئی اسئئت كئئه تنهئئا بئئا ویّه آنخواند. این ردهد، و تمامیت  رویّه« انسانی را فرامیمی
آید. آموزه  بئئودن در ترین ملاحظات هیدگر به میان میجا پای یکی از مهماینشود.  تأملی ژرم حاصل می

جهان« كه شرط هر نوع آگاهی و ادرا  است. یعنی بدون جهئئان و سئئاختارهای، آن هئئیچ كئئنش شئئناختی 

 
1. Being and Time 
2. concern 
3. being- in- the- world 
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نخستینی بودن و بنیۀۀادی بودنشۀۀان نۀۀامر ی   كرد كه این ساختارها به دلیل  پذیر نخواهد بود. باید دقتامکان
گئئاهی عئئلاوه بئئر بنابراین اكنون می  سازد.تند و تنها تأمل فلسفی آن را بر ما آشکار میهس تئئوان گفئئت كئئه آ

،  بسترمند« و  ساختارمند« نیز هست، یعنی در بستر و ساختاری است كه ما قئئادر بئئه 1گرایانه بودن« كل
زعم هیئئدگر شویم كه بهتوجه میشویم. با نگاهی به تفاوت این تبیین از حیث التفاتی، مشناسایی اعیان می

گئئاهی در تفکئئر گونئئه كئئه دكئئارت مئئدنظر داشئئت. ویژگیآید. یعنی آنآگاهی در خلًا به دست نمی هئئای آ
گئئاهی امئئریدكارت، و همچنین سنت فلسفی پس از وی، ایئئن بئئود كئئه بئئه ایزولئئه، اتمئئی و  زعم ایشئئان، آ

« دكارت، جدا از جهان قرار داشت. نابسترمند است. دكارت آگاهی را فارغ از وجود جهان ا با ت كرد.  من 
 ابژه بود.-این شکام معرفتی تا پایان در نگرش دكارتی باقی ماند كه پیامد آن مواجهه با مسئله دشوار سوژه 

 با ما بنیادین نسبت یعنیای بازنمودی آن است.  ویژگی قرائت هوسرل از قصدیت و حیث التفاتی، محتو
 به دریفوس  افکنیم. هیوبرتمی جهان بر را معنا بازنمودی، تجربه این در ما و است بازنمودی نسبتی جهان
غیئئر  ایگونئئهبه جهئئان در پیشئئاپیش ما او . به باوركشدمی به چالش را رویکرد  این هیدگر هایآموزه كمک 

ردد. گئئ می ممکن بازنمودی ایتجربه آن بستر بر كه است نخستینی نسبت همین و یماشده افکنده بازنمودی
 ابژكتیئئو و فرادسئئتی رویئئارویی بر م دم ،را چیزها با ما تو دستی رویارویی هیدگر، از تفسیرش  در دریفوس 

 .(Dreyfus, Being-in-the-world, 76-77)داندمی
 ما شخیاول و تجربه هرروزه كه است استوار واقعیت این بر پدیدارشناسی توان گفت كه بنیادپس می

 مئئدعی بئئوده آ ئئارش  جئئایجای در دریفئئوس  .است معنادار ایتجربه آغاز از جهان از مانمست یم و شهود
 بئئوده ابژه -دوگانه سوژه  از عبور مرلوپونتی، او از تبعیت به و هیدگر پدیدارشناسی اساسی دستاورد  كه است
یئئا  2زمینئئهپس (. مفهئئوم 100خلج،  گذرد)محمئئدعلیمی قصد  بدن از ت گراییدكار از عبور راه و است

 از فئئراروی سئئویراهئئی به باشئئند، داشئئته بسئئترگرایانه ظرفیتئئی كئئه مفهئئومی هرگونئئه طوركلیبئئه و بسئئتر،
 .نمایئئدمی معرفئئی است، عینی نه ذهنی و نه كه امری مثابهبه را بستر چراكه استد ابژه -سوژه  شناسیهستی

 فراتئئر ابئئژه -شناسئئی سئئوژه هستی از طوركلیبه و دكارتی انگاریدوگانه از را ما چهآن اما،دریفوس،  باور به
 است. 3قصدی«  بدن   برد،می

نه  زنده، بدن گویدمی داند:  مرلوپونتیمی قصدی بدن همین نیز را زمینهپس مسئله كلید حل دریفوس 
 Dreyfus, Responses, Coping, and)اسئئت« جئئودو از سئئوم  نوع  یک  بلکه است، فیزیکی نه و ذهنی

 
1. holistic 
2. background 
3. body-intentionality 
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Cognitive Science, 335) گئئاهی لحئئاظ می. اك گئئردد. ایئئن نون با این وص ، ویژگی دیگئئری بئئرای آ
گرا، بسئئترمند، و سئئاختارمند بئئودن، نام دارد، یعنی آگاهی ما علاوه بر كئئل  1مندی یا تجسد«ویژگی،  بدن

را مرلوپونتی برای آگاهی قائل شده است. البته در اشارات هیدگر و مند نیز هست. این ویژگی از آگاهی بدن
كرده و هوسئئرل نیئئز بئئدن را در طور گئئذرا بئئه آن اشئئارهشود. هیدگر بهمندی دیده مینیز ا ری از بدنهوسرل  

 تردید سهم اصلی در این مفهوم را باید از آن  مرلوپونتی دانست.فرایند آگاهی مؤ ر دانسته است، اما بی
داند. ما مند میحضوری بدنمرلوپونتی در ادامه پیروی از آموزه  بودن در جهان« این حضور و بودن را 

شده و نظام معانی كئئه ماهیئئات های خود در جهان حضور داریم. هوسرل میان امور انضمامی ادرا با بدن
د و ماهیئئات یئئا نوئماهئئا مکئئانی هسئئتن-شد. امور انضمامی زمانیمکانی دارند، تفاوت قائل می-فرا زمانی

دو است، یعنی نه حالّ در آگاهی است و نه امری است چنین نیستند. در نظر هوسرل، بدن، حائل میان این  
 Husserl, Ideas)است« ذهنی جهان و مادی عالم میان حائلمکانی. پس بدن  -متعالی، یعنی فرا زمانی

, 161)در عنوان بدن،به بدنای لمسی است، یعنی  ه. به ع یده هوسرل ویژگی اصلی بدن، تمکن حس 
 نظیئئر شئئود،می و متمركئئز مئئتمکن لمسئئی هایحس با همراه كه چیزی هر در و حس لامسه در ف ط اصل

 .(Ibid: 158)شود«می ت ویم غیره  و درد  سرما، گرما،
مچنین میان ابژه و ه-زعم وی، تفکیک میان سوژه پسندد. بهمرلوپونتی اما چنین ن شی برای بدن را نمی

مرلوپونتی بر این . (Merleau-ponty, Signs, 167)رودنوئسیس، در بدن محو شده و از میان می-نوئما
 مشئئاهده را بئئدنم توانمنمی منكند، یعنی  باور است كه بدن هنگام ادرا  عضو مدر   خود را ادرا  نمی

مشئئاهده كه آن بدن نیز بئئرای خئئود قابل دباش  داشته وجود دیگری بدن باید شود، دیده بدنم كهآن برای كنمد
 .(Ibid: 91)نیست«

 كرد. به تبیین هوسرل از متفاوت ایگونهبه را ادرا  جسمانی ساختار اصولاً  مرلوپونتی دیگر،عبارتبه
 و یابئئد،می بنیئئاد تجربه كه است بدن واسطهبه و است ت ویمی ن ش دارای ادراكی تجربه بدن در او، اعت اد

ماند می باقی ادراكاتم امتم حاشیه در ماند. عبارت بدنمی باقی ما ادراكی آگاهی حاشیه افق كه درآن ترمهم
بیرونئئید  كئئاملاً  ایابئئژه  نئئه است، درونی ایسوژه  نه تجربه برای بدن. (Ibid: 90)معناست  همین ناظر بر

بئئا  خئئارجی نسئئبتی كئئه یمحضئئ  ایگوهئئای هوسئئرل تصور برخلام یافته،تن هایمثابه سوژه به ما وانگهی،
 این است به تن ما، ادراكی افعال تمام نیستیم. فاعل یم،باش  داشته اختیارشان در صرفاً  و داشته مانهایبدن
 ازنظئئر بلکه نیست ادرا  بدن متعلق و یابیمنمی بدن واجد را خود دیگر، چیزهای ادرا  ضمن ما كه معنا

 
1. embodiment 
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 (.44-5ری، هستیم)شک مانبدن همان ما اصولاً  مرلوپونتی
از ایئئن دوگئئانگی عبئئور كنئئد. درواقئئع در مثابه سوژه ادراكی، توانست  زیستی بهمرلوپونتی با لحاظ بدن

شکافی كه در مرلوپونتی  (Husserl, Ideas , 46)هوسرل میان آگاهی و واقعیت، یک شکام وجود دارد 
گاهانئئهپیش اساسئئی و آغئئازین، جهئئات بسئئیاری از حسی، ادرا رود. اما از دید مرلوپونتی، از میان می  آ

 طوربئئه را آن تأ رات بیابد، تع ل قابل مضمون یک  را حسی  ادرا ما معنای ذهن كهآن از پیش یعنی استد
(. پئئس 26بنابراین بدن ن ئئش غالئئب را در فرآینئئد ادرا  دارد)پریموزیئئک،  .كندمی ادرا  ملموس  و عینی

در  بلکئئه نیسئئتند، ع لانئئی شئئناخت بئئرای موضئئوعاتی و صلمنف  هاییداده كنیممی در  جهان از ما چهآن
همئئه  تنیئئدگیدرهم حاصئئل جهئئان، ادرا  .كنیممئئی دریافئئت مانبئئدن تمئئام بئئا را چیزها ما كردن، ادرا 
 .(Hopp, 153)است جهان با و باهم ما هایحس

زعم كانئئت، ای( را از فلسئئفه كانئئت اقتبئئاس كئئرد، بئئهوارهشئئکلسئئازی)یا بدنمرلوپونتی مفهوم شاكله
 مفئئاهیم و حسئئی هئئایدادههسئئتند.   هئئای حسئئیای برای انطباق م ولات ذهنی بئئر دادهها واسطهشاكله

اسئئت.  همئئراه شئئکافی بئئا ادراكئئی امور بر مفاهیم چگونگی اطلاق و هستند هم از مجزا حیطه   دو محض،
 كانت كهباشد. چنان اكاتادر و م ولات واسطه كه كندجستجو می سومی را امر مسئله این حل برای كانت

 حامئئل كئئه اسئئت تخیئئل همین و كند وساطت حس و مهبین فاه تواندمی كه است ایقوه  تخیل گوید،می
 از و بخشئئند،می نظم را پراكنده حسی هایداده كثرت از طرفی كه اندپیشین اموری هاشاكله هاست.شاكله
 اولین كه است ذهن امکانات از عملی سازیشاكله د.سازن می را برقرار فهم و ادرا  بین دیگر، ارتباط طرم 

سازی را امئئری مرلوپونتی، شاكله .(270-1كند)كاپلستون، می را ممکن دیدارهاپ جهان شناخت از مرحله
مجموعه  های بدنی، مفهوم داند، درواقع هر شناختی با چنین شرطی امکان دارد. این شاكلهپیشاشناختی می

ر بئئ  م ئئدم عئئالم، بئئه بخشئئیدن وحدت برای سازیزمینه منظوروضعی، به قواعد و اشگرده از ایتنیدهدرهم
 1(. چنئئین وضئئعیتی را مرلوپئئونتی  عئئادت«54است)شئئکری،  احکئئام صئئدور و تشکیل مفاهیم، اطلاق

 ,Merleau-ponty)کۀۀۀه »نۀۀۀوعی قصۀۀۀدیت ماقبۀۀۀل ادراکۀۀۀی و ماقبۀۀۀل معرفتۀۀۀی اسۀۀۀت  نامئئئدمی
Phenomenology of Perception, 110).  وی بر این باور است كه بئئدن، در ضئئمن تحصئئیل عئئادت

 و تجربئئه جهئئان با مواجهه ما شیوه  مندیبدنحاصل اینکه به نظر مرلوپونتی،  . پس(Ibid: 144)فهمدمی
 نیسئئت، درونئئی امئئری و جهئئان از جدای ای سوبژكتیو،تجربه است. ادرا  جهان فهم به ما ادراكی نظرگاه

 (.84كناری، )خبازیاست جهان با دهتنیدرهم و جسمانی امری بلکه

 
1. habit 
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مان در جهان حضور داریم، بئئدن ورت بدنی میسر است. ما با بدنصبنابراین، بودن در جهان برای ما به
گاهانه ادرا  میصورت پیشاتأملی و پیشما به در ، لذا هرگونه محتوای بازننودی برای قصدیت بدنی،  كندآ
 ازنظئئرمحۀۀو و واقعیۀۀات تجربۀۀی جهۀۀان   هئئایزاری میئئان دادهتمئئایز گئئ   مرلوپونتی مردود است. پس  نظر

و  بووودن در اهووانكدام مست ل از یکدیگر وجود ندارند، آمئئوزه ت. سوژه و جهان هیچاس   مرلوپونتی منتفی
ایۀۀن  تئئوانیممیاسۀۀت. اکنۀۀون  مندهر دو به معنای حضور سوژه در جهان است كه حضوری بدن  مندیبدن

گئئاهییم. بنابراین با بررسی دیدگاه مرلوپونتی، به ایۀۀن  ویژگی آگاهی را نیز لحاظ کن ، نتیجئئه رسئئیدیم كئئه آ
 بودن است. مندتوان گفت شرط ادرا ، بدنمند است، و میبدن

 . بررسی و نقد4

مثابه بدیلی برای نظریه دکارتی آگاهی محسوب کردیم، و بنای ما بر ایۀۀن پدیدارشناسی را به  جاكهاز آن
ف اروپۀۀایی را برطۀۀر-یل در تلاش است تا مشکلات معرفتی برآمده از سۀۀنت دکۀۀارتیبود که این رویکرد بد

 پردازیم.توسط پدیدارشناسان مذکور می شدهارائههای سازد، لذا در این قسنت به بررسی و تحلیل رهیافت
بئئدین اسۀۀت   توصییی یبه رویکۀۀرد  تبیینی چرخشی از رویکرد  هر چیزرویکرد پدیدارشناسانه بیش از 

شوند. ما از منشأ پدیدارها میشده  و »پدیدار  لحاظ  عنوان »دادهکه در این رویکرد، اشیاء و اعیان به  معنی
شۀۀود. گۀۀذارده ننی  بئئه بحئئثکنیم و در پدیدارشناسی این مسئله کۀۀه ورای پدیۀۀدارها چیسۀۀت،  پرسش ننی

این دو رویکرد است. رویکرد پردازد. این نخستین تفاوت  بنابراین رویکرد اخیر تنها به توصیف پدیدارها می
سۀۀروکار دارد.   هئئاآنپردازد و با تبیین، توضیح و استنتاج  یاء میاروپایی به تبیین پدیدارها و منشأ اش -دکارتی

است. آگاهی نیز   شدهتشکیلاند، و جهان از اشیاء منطقاً مستقل  در رویکرد سنتی، اشیاء از یکدیگر مستقل
در ایۀۀن رویکۀۀرد،  رویازایئئندهۀۀد، ها را شۀۀکل میگیرد که نظریۀۀه ایۀۀدهمی  به این اشیاء منطقاً مستقل تعلق

گ  اهی جز ی است. لذا هنواره شکافی میان ذهن و عین وجود دارد. اما در رویکرد پدیدارشناسانه، شکاف آ
رود. ذهن و جهان هردو مسۀۀتلزی یکدیگرنۀۀد. هوسۀۀرل بۀۀه کنۀۀک آمۀۀوزه حیۀۀث میان ذهن و عین از میان می

را حۀۀل کنۀۀد. امۀۀا  اشۀۀیاء همئئانیاین در بئئابها برقراری نظای معانی، توانست مشکل نظریۀۀه ایۀۀدهالتفاتی و  
 موردن ئئدای بود که  برقراری نظای معانی و هنچنین اعتقاد به حیث التفاتی که محتوای بازننودی دارد، نکته

اما این نکتئئه داد کند.  اروپایی قلن-هیدگر قرار گرفت و موجب شد تا وی نیز هوسرل را دنباله سنت دکارتی
نای شخصی برآمده از نظریئئه سئئنتی معرفئئت را حئئل كار هوسرل توانست مشکل تنگقابل توجه است كه راه

واسطه داریم. همچنئئین ها و تصورات خودمان دسترسی بیای كه بر طبق آن ما تنها به ایدهكند، یعنی نظریه
اروپئئایی، -شود، یعنی برخلام سئئنت دكئئارتیفته میگرایانه در نظر گرصورت كلبا این رویکرد، آگاهی به
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شئئود. ایئئن بئئدون شئئک پیشئئرفت گرایانئئه قلمئئداد میه همئئواره بئئه نحئئو كلامری مجزا و تک نیست، بلکئئ 
شود. از طرفی ملاحظات هیدگر نشان داد كه شکام میان ذهن و عین یا سوژه ب میمحسو  ایملاحظهقابل

هاسئئت. بنئئابراین گذاری به اعیئئان ازجملئئه آنمشکل كند كه نحوه ارزش تواند ایجاد  و ابژه، تا چه اندازه می
جا هیدگر بسترمندی مثابه شرط هرگونه ادراكی است. از اینهیدگر، یعنی آموزه  بودن در جهان« به  رهیافت

گۀۀاهی  كندهای آگاهی میگی را وارد ویژگیزمینهو پس اروپۀۀایی لحۀۀاظ -کۀۀه در سۀۀنت دکۀۀارتی  گونئئهآن. آ
به اثبۀۀات جهۀۀان و . دکارت پس از اثبات »من  و »خداوند ، شروع  آمدمی  به دستفارغ از جهان  شد،  می

جهانیّت شئئرط هرگونئئه   پذیر نیست. بودن در جهان وهیدگر چنین چیزی امکان  به نظراشیاء مادی کرد، اما  
گئئ  اهی را میسئئر ادرا  و آگاهی است. جهان از ساختارهای نامرئی تشکیل یافته است كئئه امکئئان هرگونئئه آ

منۀۀد دانسۀۀت. ن در جهان را حضۀۀوری بدن. پس از هیدگر، مرلوپونتی بودن در جهان و حضور انساكنندمی
بودن است و حضور بۀۀدنی مۀۀا در جهۀۀان امکۀۀان  مندبدن وی، شرط هرگونه ادراک و آگاهی،  به نظربنابراین  

گۀۀاهی لحۀۀاظ یز بهمندی را نسازد. در این رویکرد وی بدنآگاهی و شناخت را فراهم می عنوان دیگر شرط آ
گۀۀاهی در رویکۀۀرد  درنهایئئترود. بنۀۀابراین بۀۀدن از میۀۀان مۀۀیابۀۀژه در -او شۀۀکاف سۀۀوژه  زعمبئئهکنۀۀد. می آ

-است، در برابر رویکئئرد دكئئارتی مندبدنو    زمینهدارای ساختار و پس،  بسترمند،  گرا كلپدیدارشناسانه،  
شئئود. در تحلیئئل رویکئئرد مح ق می  لحاظ بستر و اهان  بدونو    ازئی،  اتمیاروپایی كه در آن آگاهی،  

ملاحظه كرد كه این رویکرد توانسته است مشکلات برآمده از نظام سنتی شناخت را   توانپدیدارشناسانه می
، هاهمانی اشئئیاء، مرجئئع عینئئی ایئئدههای توضی  ارتباط ذهن و بدن، شکاكیت، اینرفع كند و بر پیچیدگی

گئئاهی، یعنئئی مسئئئعیان و تنگنای شخصیگذاری به امسئله ارزش  له ، فائق آید، اما اگر به مسئله محئئوری آ
تجربه برگردیم، باید گفت كه در رویکرد پدیدارشناسانه نیز كماكان مسئله تجربه، پاسخ روشنی نئئدارد. مئئا 

كیفیئئت توانیم كیفیت بودن در یک تجربه را توضی  و یا توصی  كنیم. حتی با این رویکرد نیئئز كماكان نمی
شودد و این مسئله كماكئئان توضئئی  یدیدن موج دریا، بوئیدن یک گل و تجاربی از این قبیل توضی  داده نم

شناسئئی ای نئئدارد. لازم بئئه توضئئی  اسئئت كئئه پدیدارشناسئئی، در ت ریئئر هوسئئرل، در برابئئر روانكنندهقانع
گئئاهی در رویکئئرد پدیطبیعت پئئذیر نیسئئت. دارشناسئئانه امکانگرا قرار دارد، لذا مطالعه و آزمون تجربئئی آ

كنئئد، اروپایی را، رفع می-ع رویکرد سنتی، یعنی رویکرد دكارتیبنابراین اگرچه این رویکرد بسیاری از موان
ناپذیری مسئله تجربه داند. بنابراین توضی اما همانند دكارت، مطالعه علمی و تجربی آگاهی را ناممکن می

گئئاهی و بئئاقی اسئئت. پدیدارشناسئئی علئئیكماكان در این رویکرد به قوت خئئود  رغم پیشئئرفت در مسئئئله آ
رسد كه بئئرای رو به نظر میراهی برای حل مسئله آگاهی پدیداری ارائه نکرده است و ازآنشناخت، كماكان  

 حل این مسئله بایستی به دنبال رهیافت دیگری باشیم.
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 گیرینتیجه

ر خوانش دكارتی و سنت فلسفه اروپایی، وابسته به با توجه به روندی كه در این م اله طی شد، آگاهی د
ها واسطه آگاهی ما از اعیان و جهان خارج قلمداد كه در ذهن جای دارند. این ایدهها و تصوراتی است  ایده
گۀۀاهی   یالاینحل بدل گردیده، نتایج چنین تلقی  ایچه به مسئلهشوند. اما آنمی اسۀۀت. در ایۀۀن رویکۀۀرد، آ

ایۀۀن  است و لذا مطالعه علنی آن نامنکن است. مشکل دیگر این است که مرجع عینی  ناپذیرامری دسترس 
ورای   هئئاآنچیست و چگونۀۀه    هاین ایدهتوضیح داد که شرط صدق ا  تواننمیمشخص نیست، یعنی    هاایده

 چئئههئئر آنواسۀۀطه داریۀۀم، پۀۀس دسترسۀۀی بی هاایئئدهچه ما بۀۀه ایۀۀن کنند. از طرفی چنانخود را دلالت می
شکل تنگنای شخصئئی ظئئاهر شود كه مخودمان است و نه بیشتر. این موجب می هایایدهبدانیم،    توانیممی

خود داشته باشۀۀد.  انگاری میان ذهن و عین، مشکل شکاكیت را به دنبالشود، و همچنین همواره این دوگانه
هنۀۀان . و درواقع اینمانداسخ میپها نیز بیهمانی، با توجه به نظریه ایدهتحلیل هیوم از مفهوم این  یاز طرف 

شود. اما شکام میان سوژه و ابژه، موجئئب ای دشوار بدل میمسئله  ، بهبودن اشیاء در این رویکرد از آگاهی
هئئا چگونئئه بئئه اعیئئان داده گذاری اعیان برای ما ناممکن شئئود و مشئئخی نیسئئت ارزش شود كه ارزش می
« شناسنده نظئئری گوشئئزد   ای است كه هیدگر در اشارهشوند. این نکتهمی به رویکرد  حیث التفاتی و جهان 
. ادمونئئد هوسئئرل بئئا سۀۀوی نظریۀۀات بۀۀدیل سۀۀوق دادوجۀۀود چنۀۀین مشۀۀکلاتی، مۀۀا را به . بنۀۀابراینكنئئدمی

پدیدارشناسی استعلایی خود كوشید تا ایئئن مشئئکلات را حئئل كنئئد. تمئئایزی كئئه وی میئئان معنئئا و ادرا  
همانی هیوم بیابد. وی بئئا رویکئئرد پدیدارشناسئئانه خئئود، مشکل این  انضمامی نهاد، توانست پاسخی برای

یث التفاتی« را به میان آورد. حیث التفاتی در خوانش هوسرل، دارای محتوای بازنمایانه است كئئه مفهوم  ح
شود. چنین رویکردی درنهایت شکافی میان آگاهی پدیئئد آورد كئئه حاصئئل طی آن معنا بر جهان افکنده می

ار گرفئئت. هیئئدگر بود. اما چنین دیدگاهی توسط هیدگر و مرلوپونتی موردانت اد قئئر  1نوئسیس-اتفکیک نوئم
 عنوانبئئهاشاره کرد کۀۀه    ایآموزه. وی به  دانستمیرا ادامه سنت فلسفی دکارتی و اروپایی    ایچنین مواجهه

رلوپۀۀونتی بۀۀه ادراک و آگاهی است و آن عبارت از »بۀۀودن در جهۀۀان  اسۀۀت. پۀۀس از وی، م  هر نوع اساس  
واسئئطه حضئئور را بهیف کرد. یعنی آگاهی  تبعیت از هنین آموزه، این حضور و بودن در جهان را بدنی توص 

شود بلکه جهان خود معنادار است. به بیئئان های سوژه در جهان ت ریر كرد. و معنا بر جهان افکنده نمیبدن
شئئوند. بئئا قئئرار وئسیس، در بئئدن محئئو مین-ابژه و نوئما-های دكارتی و هوسرلی سوژه وی، تمامی تفکیک 

شود كه خصوصیات رو رویکرد اخیر موجب میگردد. ازاینمیسر میگرفتن بدن در جهان، ادرا  و آگاهی  

 
1. Noema-Noesis  
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  بدانیم. در این رویکرد، مندیگرایی«،  ساختارمندی«،  بسترمندی« و  بدنهای آگاهی را  كلو ویژگی
گۀۀاهی فۀۀارغ از جهۀۀان، اتنۀۀی و جز ۀۀی نیسۀۀت واسۀۀطه حضۀۀور در جهۀۀان و ، بلکۀۀه امۀۀری اسۀۀت کۀۀه بهآ

. همچنین ذهن در م ابل بدن قرار ندارد و ادرا  ویژه ذهن نیست، بلکه این یابدتح ق می  1جهان« زیست
گاه  هابدن رود. اما ملاحظات پدیدارشناسان هستند و شکام بین سوژه و ابژه در بدن از میان می  هستند که آ

تئئا ه تجربه، در این رویکرد پاسخی درخئئور نیافتئئه اسئئت و مئئا كماكئئان نیازمنئئدیم  نشان داد كه هنوز مسئل
هایی كئئه رویکئئرد هئئا و روشئئنگریتوصی  و توضیحی خرسندكننده از آگاهی داشته باشیم. بئئاوجود بینش

 پدیدارشناسانه دارد، اما بایستی اذعان كرد كه در حل مسئله تجربه كماكان ناكام مانده است.
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