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Abstract 

Temporality (ḥudūth) and eternity (qidam) of the world has always been one of the important 

issues in Islamic theology and philosophy. In order to explain and evaluate the theory of Ikhwān al-

Ṣafā, who are among the first Islamic philosophers, the authors have discovered two arguments for 

the temporality of the world by scrutinizing their works. The first argument is based on the 

concomitance between temporality and being caused, or, the contradiction between eternity and 

being caused. In the second argument, the changes in the world have been considered as the reason 

for its temporality. The first reason, though well-established, is flawed in terms of failing to explain 

the concomitance between eternality and being caused. Also, the second argument is not inclusive 

since it does not include the incorporeal existents. It is a positive point in Ikhwān’s theory that they 

did not limit the temporality to “time”, but since the temporality, which is the “existence after non-

existence,” implies a kind of anteriority and posteriority and thus requires determining a criterion 

for anteriority, they should have proposed the criterion, but they have not. Ignoring the views of the 

opponents is another weakness of their viewpoint. Therefore, Ikhwān al-Ṣafā did not properly 

analyze the aspects of the problem. 
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 م از منظر اخوان الصفاحدوث و قدم عالَ
 یانیمحمد بندکتر 
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 یمیرح یعلدکتر 
 وهشگر فلسفه و کلامژپ

 چکیده
حدوث و قدم عالم، از مسائل مهمی است که همواره در فلسفه و کلام اسلامی موورد ووهوه قورار ترفتوه اسوت  

با وتبع در رسائل ایشان  -که از فیلسوفان نخسین اسلامی هستند –ن و ارزیابی نظریه اخوان الصفا نگارنده با هدف وبیی
به دو دلیل بر اثبات حدوث عالم دست یافته است  دلیل اول مبتنی بر ولازم میوان حودوث و مولولیوت و بوه عبوارت 

هود در عالم، دلیل بر حودوث عوالم دانسوته دیگر، ونافی میان قدم و مولولیت است  در دلیل دوم، وغییر و وبدلات مو
شده است  دلیل اول در عین استواری، از حیث عدم وبیین وهه ولازم میان حدوث و مولولیت، دچار نقصوان اسوت  

« زموانی»دلیل دوم نیز از ههت عدم شمول نسبت به مجردات، اخص از مدعاست  اخوان، حدوث را مقیود بوه قیود 
اسوت، « کوون بوود الوودم»ها که حدوث که همان باشد، ولی از آنقاط قوت نظریۀ آنان میاند که این امر از ننکرده

متضمن نوعی وقدم و وأخر بوده و نیازمند به وویین ملاک وقدم و وأخر است، لکن اخوان هیچ ملاکی برای این وقدم و 
کوه اخووان، در وان است  حاصول آناخ ۀاند  عدم وورض به آراء مخالفان، از دیگر نقاط ضوف نظریوأخر ارائه نکرده

 اند بحت از حدوث و قدم عالم، هوانب مسأله را به درستی واکاوی نکرده
 .: حدوث، قدم زمانی، اخوان الصفا، ابداعواژتان کلیدی
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 مقدمه
یکی از مسائلی که از دیرباز مورد ووهه حکما و متکلمان قرار ترفته و نظرات مختلفی راهع به آن بیوان 

 است که به صورت کلی، چهار دیدتاه در این باب وهود دارد:« حدوث یا قدم عالم»لۀ شده، مسأ
   قول به حدوث عالم؛1
   قول به قدم عالم؛2
ای متکافئ بووده یوا   قول به هدلی الطرفین بودن مسأله، بدان مونا که هر دو طرف مسأله، واهد ادله3

الطرفین ای را هودلی(  میرداماد، چنین مسأله76، شفاءمنطق سینا، اساساً هر دو طرف فاقد دلیل است)ابن
بایست مسأله را وا رسیدن به حجتی قاطع، در بقوۀ امکان تونه موارد می(  در این25نامیده است)میرداماد، 

 ( 2/270، آموزش فلسفه؛ همو، 533، وولیقة علی نهایة الحکمةاحتمالی واتذاریم)مصباح یزدی، 
ق لاهیجی نسبت به احادیث ائمه علیهم السلام ادعا کرده است، بدان مونا که   قول به ووقف که محق4

در کلمات موصومین علیهم السلام، صراحتاً مطلبی در باب اثبات حدوث یا قدم عالم ذکور نشوده اسوت، 
 بلکه صرفاً به نیازمندی عالم به صانع اشاره شده است  

 ( 230داند)فیاض لاهیجی، خالی از قوت نمی ایشان به لحاظ براهین عقلی، قول به قدم عالم را
نظر از موانی متوددی است کوه بورای حودوث و قودم بیوان شوده اسوت، لکون اتور این اقوال با صَرف

خواهود  هوا بویا از ایونبخواهیم اختلاف موانی را نیز در احصاء اقوال مطروحه دخیل کنیم، ووداد دیدتاه
 بود   

در فلسفۀ اسولامی بووده و صواحب پنجواه و دو رسواله منسوجم و های شاخص اخوان الصفا، از چهره
که رسائل اخوان الصفا، متولق بوه یوش شوخص یوا اشوخاص متوودد موروف فلسفی هستند  برخی در این

( ولوی برخوی 238، درآمدی بر واریخ فلسوفۀ اسولامیاند)هموی از نویسندتان، است، اظهار وردید کرده
اند و از میان نویسندتان زیستهدانند که در قرن چهارم هجری میمتوددی میدیگر، رسائل را متولق به افراد 

 /1اند که نسبت به آنان نیز شش و شبهه وهوود دارد)اخووان الصوفا، این رسائل، فقط پنج نفر شناسایی شده
 (  5مقدمه، 

ن نخسوتین  حووزۀ اند  باید دید که چرا در میوان فیلسووفااخوان الصفا از فیلسوفان قائل به حدوث عالَم
حکمت اسلامی، نگرشی مغایر با پذیرش ازلیت عالَم که قبول و بوود از ایون دوره، در فلسوفۀ ارسوطویی و 

که، سینوی پذیرفته شده، شکل ترفته است؟ ادلۀ آنان در قول به حدوث عالم چه بوده است؟ و در نهایت آن
 دفاع و چه میزان، غیرقابل پذیرش است؟ بر اساس مبانی فلسفۀ اسلامی، چه میزان از آراء آنان قابل 

اند که با ووهه به اهمیت آراء فلسفی اخوان، شایسوته اخوان الصفا مطالب فراوانی در این باب بیان کرده
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 است که دیدتاه آنان در این مسأله مورد ووهه قرار تیرد  
ای که بوه ته داشتیم، مقالهبه لحاظ پیشینه، بر اساس هستجوی فراوانی که ما در میان مقالات انتشاریاف

-دهد که پارهصورت مستقل به این بحث پرداخته باشد، نیافتیم  نگاهی تذرا به کتب واریخ فلسفه نشان می

ای که برخوی از آنوان، در طورح اند به تونهای از واریخ فلسفه نگاران ووهه چندانی به این مسأله نشان نداده
-ای بوه دیودتاه اخووان در ایون بواب نکوردهاند و هیچ اشارهیده ترفتهآراء اخوان، مسألۀ حدوث و قدم را ناد

 اند)نش: حلبی؛ دبور(
 ( 193-189در پاره ای از آنان نیز اساسا به آراء فلسفی اخوان اشاروی نرفته است)کوربن، 

در برخی دیگر نیز به صورت مختصر و در حد چند سطر، به دیدتاه اخوان مبنی بر حدوث عالم اشواره 
( و در 223؛ فواخوری، 251-250، درآمدی بر وواریخ فلسوفۀ اسولامیاست)هموی از نویسندتان،  شده

 ( که در ادامه بدان خواهیم پرداخت 1/413باره یافت می شود)شریف، برخی دیگر، نظراوی غلط در این
وث و با ووهه به اهمیت آراء اخوان به عنوان بخشی از واریخ فلسفۀ اسلامی، شایسته است مسوألۀ حود

 قدم از منظر آنان مورد مطالوه و ارزیابی قرار تیرد  
شناسی و مراوب هسوتی بر این اساس، ابتدا به موناشناسی حدوث از منظر اخوان پرداخته، سپس ههان

ای که برای اثبات حدوث عالم اقاموه از دیدتاه آنان را مورد مطالوه قرار خواهیم داد وا روشن شود که آیا ادله
شامل همیع مراوب هستی می شود یا خیر؟ و در ادامه، ادلوۀ حودوث از دیودتاه اخووان را احصواء اند کرده

 بندی این بحث خواهیم پرداخت  نموده و در نهایت به ارزیابی آراء آنان و همع

 معنای حدوث و قدم در عبارات اخوان الصفا

ثوم اعلوم  ن کول عاقول  ذا » : به کار رفته است« کون بود الودم»در کلمات اخوان، حدوث به مونای 
سمع کلام الولماء في حدوث الوالم، و  قاویل الحکماء في کیفیة  بداع الباري ووالی الوالم، و اختراعه لوه 

(  در این عبارات، حدوث به مونای اختراع بود از عودم اخوذ شوده 3/346اخوان الصفا، «)بود  ن لم یکن
لّ هذه دلالة للوقول و شواهد للنفوس علی حدوث الووالم ک»چنین در های دیگری می نویسند: است  هم

، بیوان مونوای «و وکوینوه بوود  ن لوم یکون»( در این عبارت نیوز 2/115همان، «)و وکوینه بود  ن لم یکن
 حدوث است  

متناسب با مونایی که برای حدوث ارائه شد، قدم نیز به وهودی که مسبوق به عدم نبوده و ازلی اسوت، 
 ( 3/385همان، «)؟ فیقال: ما لم یکن لیسفإن قیل: ما القدیم»: مونا شده است
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 بندی موجودات عالم امکانی از منظر اخوان الصفاطبقه

بایسوت اصوناف ای که در صفحات آوی بر اثبات حدوث عوالم بیوان خواهود شود، مویبا ووهه به ادله
دایرۀ شمول هر دلیل نسبت به اصوناف  مخلوقات، از نگاه اخوان احصاء شوند وا بتوان در مقام بررسی ادله،

 موهودات عالم را مورد ارزیابی قرار داد 
 نمایند:بندی، موهودات را به اقسام زیر وقسیم میاخوان الصفا در یش وقسیم

 اند و خود دارای انواعی هستند:  هسمانی: موهوداوی که با حواس قابل درک1
 الف( اهرام فلکی؛
 ب( ارکان طبیوی؛

 ( 2/8ت)همان، ج( مولّدا
مراد از افلاک روشن است  مراد از ارکان طبیوی، عناصر اربوۀ آب و خاک و آوا و هووا اسوت)همان، 

 ( 352آیند)همان،(  مولدات نیز موهوداوی هستند که از ورکیب این عناصر با یکدیگر پدید می3/459
 بۀُ خود دارای انواعی هستند:  روحانی: موهوداوی که با عقل و قوۀ فکر قابل ادارک هستند و به نو2

 الف( عقل که هوهری بسیط بوده و مُدر ک حقایق اشیاء است  
تونوه کوه اما خداوند متوال، نه هسمانی است و نه روحانی، بلکه علت ومام موهودات اسوت، هموان

 ( 237واحد، نه زوج است و نه فرد، بلکه علت پدید آمدن اعداد زوج و فرد است)همان، 
هوهری بسیط، فوال و علّام است)همان(  نفوس کلی فلکی بسان خود افلاک، متوودد و ب( نفس که 

 ( 459باشند)همان، متکثر می
ج( هیولای اولی که هوهری بسیط و منفول بووده و قابلیوت پوذیرش هور صووروی را داراسوت)همان، 

-کوه بوه ورویوب موی(  هیولا فاقد هرتونه کمیت و کیفیت اسوت و صُووَر متوودد را نوه بوا یکودیگر بل237

 ( 8 /2پذیرد)همان، 
اند و آن، صُوَر مجردند که هموان نقووش و اخوان در هایی دیگر، قسم چهارمی بر امور روحانی افزوده

آورد)هموان، اشکالی هستند که نفس کلی به اذن خداوند متوال و وأییود عقول فووال، در هیوولی پدیود موی
3/352) 

 ب پیدایا، عباروند از:اصناف موهودات عالم امکانی، به وروی
  عقل: ابتدا خداوند متوال، عقل را کوه اشورف مخلوقوات اسوت آفریود  عقول، مقورّ بوه مولولیوت، 1

 ( 466مخلوقیت و عبودیت خود و علیّت و موبودیت خالق خویشتن است)همان، 
آن عقل فوال، هوهری بسیط و روحانی است، در غایت کمال و فضائل بوده و صُووَر همیوع اشویاء در 
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م است  عقل کلی،  موهود است  کیفیت وحقق صُوَر در عقل فوال، بسان وحقق صُوَر  مولومات در فکر عال 
 ( 234کند)همان، این صُوَر را دفوتاً و بدون زمان، به نفس کلی افاضه می

شوود کوه ور از عقل فوال است، افاضه میای پائین  نفس کلی: از عقل فوال، عقل دیگری که در روبه2
عقل منفول نام دارد  عقل منفول، همان نفس کلی است که هوهری روحانی و بسیط بووده و قابول صُووَر و 

 (  196کند)همان، فضائلی است که از عقل فوال دریافت می
کیفیت افاضۀ صُوَر اشیاء ووسط عقل فوال بر نفس کلی و قبول صُوَر ووسط نفوس کلوی، بسوان افاضوۀ 

 ( 1/398ن و قبول علوم از استاد، ووسط متولمین است)همان، علوم ووسط استاد بر متولمی
شود که همان ای پائین ور از اوست، افاضه می  هیولای اولی: از نفس کلی، فیض دیگری که در مروبه3

هیولای اولی است و آن، هوهری بسیط و روحانی است که در طول زمان، اَشوکال و صُووَر مختلوف را بوه 
پذیرد، طول و عرض و عموق اسوت کوه بوه کند  اولین صوروی که هیولا میافت میودریج از نفس کلی دری

شود  به دلیل نقصان روبوۀ هسوم و دوری آن از خداونود واسطۀ آن وبدیل به هسم مطلق و هیولای ثانیه می
 شود  متوال که علت نخستین است، فیض دیگری از او صادر نمی

ها را پدید آورده و آن را با فضائل و محاسون، وتمویم و رنگنفس  کلی است که در هسم، صُوَر، اَشکال 
 (  3/197کند)همان، می

نامند، چرا که حکما انسان را عالم صغیر و عالم را انسان کبیر این نفس کلی فلکی را نفس عالَم نیز می
 ( 398 /1نامند که نفس این انسان کبیر، نفس کلی فلکی است)همان، می

وس هزئی قرار دارند که مجرد از ماده بوده ولی وولق به بدن داشته و آن را به کوار در قبال نفس کلی، نف
 (  4/131روند)همان، تیرند  این نفوس پس از مفارقت از بدن، ذاوشان محفوظ مانده، از بین نمیمی

 (  2/380نفس، هوهری سماوی و روحانی داشته، بسیط و غیرقابل وجزیه است )همان، 
 ( 1/260دانند)همان، و نباوات را نیز دارای نفس مجرد می اخوان، حیوانات

آورد، شکل کره است که افضل اشکال اسوت، سوپس   اولین صوروی که نفس کلی در هسم پدید می4
آورد و کرات را از فلش محیط ترفتوه ووا آن کره را به صورت دوری که افضل حرکات است، به حرکت در می

دهد  زمین به علت دوری از فلش محویط، وو در وو در دل یکدیگر قرار می هاییفلش زمین، به صورت لایه
ورین اهسام بوده و فلش محیط، به علت نزدیش بودن به هیولای اولی که هووهری بسویط و موقوول واریش

 (  3/197ورین اهسام است)همان، ورین و شفافورین، روحانیاست، لطیف
نزدیش ورین وا دورورین فلش نسبت به زمین عباروند از: فلوش ورویب افلاک نه تانه بر اساس چینا از 

قمر، فلش عطارد، فلش زهره، فلش خورشید، فلش مریخ، فلش مشتری، فلش زحل، فلش ثابوت کواکوب و 
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-ور از فلش قمر نیز عناصر چهارتانۀ آب و خاک)زمین( و آوا و هوا قرار دارند که غلوی فلش محیط  پائین

 ( 187اند)همان، ورین اهسام
ور از فلش قمر وهوود دارنود کوه اند، اهسام مرکبی هم پائینعلاوه بر عناصر چهارتانه مذکور که بسیط

 ( 2/133عباروند از: موادن، نباوات و حیوانات)همان، 
هوای طوولانی وقدم و وأخر میان اصناف موهودات عالم به نحوی است که میان پیودایا آنوان، زموان

اند ها پیا از پیدایا مولّدات، موهود شدهها و سالعناصر اربوه، روزها، ماه سپری شده است به نحوی که
ای بسویار طوولانی قبول از اند و عالم ارواح، برههها مقدم بر عناصر اربوه پدید آمدهکه افلاک، قرنکما این

 ( 3/352افلاک پدیدار تشته است)همان، 
اموس که به نوبۀ خوود، مولموان و اسواوید بشوریت اخوان الصفا از ملائکه به عنوان مولمان اصحاب ن

برند  ملائکه نیز وحت وولیم نفوس کلیوه هسوتند کوه آن نیوز وحوت وولویم عقول فووال قورار هستند نام می
 (  480دارد)همان، 

( و بوا ایون سوخن، 4/209شومارند)همان، اخوان از سویی قسمی از ملائکه را ساکن در فلش قمر می
ها که در هایی دیگر، ملائکه را موهوداوی مجرد از کنند ولی از آنه خواننده القاء میمادی بودن ملائکه را ب

بایسوت (، موی131پوذیرد)همان، شمارند که وحی و  نباء و وأیید الهی به وسیلۀ آنان صوورت مویهیولا می
 سکونت ملائکه در فلش قمر را به مونای دیگری چون ودبیر امورات فلش قمر حمل کرد    

 یت خلقت عالم از دیدگاه اخوان الصفاکیف

در نگاه اخوان، خلقت عالم ابداعی است، یونی خداوند متوال، عالم را از عدم خلق کرده است، بدون 
بوده، در   که پیدایا عالم، بدون نیاز به ابزار و انجام فوالیتی خاصآنکه مادۀ پیشینی در کار باشد، کما این

 ( 3/346ست)همان، زمان و مکانی خاص واقع نشده ا
اند که عالَم، دارای مادۀ پیشین بوده و خداوند متوال، عوالم را از آن با این حال، چون برخی تمان کرده

پدید آورده است، اخوان در وحلیل پیدایا چنین نگرشی که قائل به قدم و ازلیت مادۀ اولی اسوت، بیانوات 
 اند که عباروند از: متوددی در رسائل ارائه کرده

  بشر در افوال خود نیازمند به شا امر است: مادۀ اولیه، مکان، زمان، ادواوی چون دست و پا، ابوزار 1
 ( 359آلاوی چون ارّه و چکا و در نهایت، حرکاوی چون حرکات بدن برای پدید آوردن یش شیء)همان، 

رده اسوت کوه در ها که ذهن ما در مواههۀ مکرر با افوال بشری، عادت به مشاهدۀ مصنوعاوی کواز آن
ها، کیفیت آفرینا عالم را بر همین منوال وصوور پیدایا خود محتاج به این امور هستند، بسیاری از انسان
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ای پیشین، در زموان و مکوان خاصوی پدیود کنند که خداوند متوال، عالم را از مادهکنند، یونی تمان میمی
عالم، ابداعی است، یونی خداوند متووال، که چنین وصوری خطاست، چرا که خلقت آورده است، حال آن

که پیدایا عالم، بدون نیواز ای پیشین در کار باشد کما اینکه مادهعالم را از عدم خلق کرده است، بدون آن
 ( 346به ابزار و انجام فوالیتی خاص، در زمان و مکانی خاص نبوده است)همان، 

ولا را قیاس هیولای طبیوت بوه هیوولای صوناعات ایشان در هایی دیگر منشأ انحراف قائلان به قدم هی
ای چون چووب، یوش میوز تونه که یش صانع بشری از ماده(، یونی همان468اند)همان، بشری عنوان کرده

 کند، خداوند متوال نیز این عالم را از مادۀ پیشینی که ازلی بوده، آفریده است درست می
ایجواد شوکل و صوورت در مواده و نگهوداری از آن   نقا انسان در پدید آوردن مصنوعات بشوری، 2

سازند و با مرمت و حفاظت از آن، شکل و صوروی را اشکال و صور است، مثلا از خاک، خشت و خانه می
نمایند؛ لذا اتر خانه را به حال خود رها کنند، بود از مودوی بوه هموان صوورت اند، حف  میکه پدید آورده

اندیا بشر، فوول خداونود را بور فوول خوود دد  بر همین منوال، ذهن سادهتراولیۀ خود که خاک بود بازمی
نیاز از خالق بوده و خداوند قیاس کرده و تمان برده است که هیولای اولی که فاقد شکل و صورت است، بی

 (  473متوال، با شکل و صورت بخشیدن بدان، عالم را در هیولا پدید آورده است)همان، 
می که راهع به فاعل عالَم به وفکر نشسته، راهوع بوه زموان و مکوان خلقوت عوالَم   برخی افراد هنگا3

که خداوند، عوالم را از چوه چیوزی بوه ای نرسیدند و از سوی دیگر در خصوص ایناندیشه کرده و به نتیجه
ز ایون وهود آورده و چگونه بدان صورت داده، افلاک را پدید آورده و کرات را به حرکت در آورده و مسائلی ا

(؛ بنابراین منشأ اعتقاد به 2/115ای دست نیافتند، قائل به قدم عالم شدند)همان، دست اندیشیده و به نتیجه
 ازلیت هیولا، عجز از حل مسألۀ کیفیت آفرینا بوده است  

ای از عقلا وقتی راهع به علت حدوث عالم وفکر نموده، موفق به فهم آن نشودند، موتقود بوه   طائفه4
 ( 3/19م شدند)همان، قدم عال
ای شنیدند کوه   اهل بصیرت موتقدند که عالم، لا فی مکان و لا فی زمان خلق شده است  وقتی عده5

عالم، لا فی زمان خلوق شوده اسوت، مونوای صوحیر آن را درک نکورده و تموان کردنود کوه عوالم، قودیم 
که این وووهم، ناشوی از د در حالی( لذا تمان کردند که حکما نیز قائل به قدم عالم هستن419است)همان، 

سوء فهم از کلام حکماست، چرا که مراد آنان این است که پیا از پیداش افلاک، زمان و مکانی نبود؛ زیرا 
زمان، وابع حرکت فلش است و مکان، سطر بیرونی آن است، لذا پیا از پیدایا افولاک، زموان و مکوانی 

 (  356نبود وا عالم در آن خلق شود)همان، 
که روشن شد، آفرینا عالم، ابداعی است، باید به وفاووی که میان ابداع و اختراع از یش سوو پس از آن
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و وألیف و ورکیب از سوی دیگر است، ووهه نمود  اتر بخواهیم مثالی برای بیان وفواوت ایون مفواهیم بیوان 
بیه به ورکیب است؛ موتکلم، کنیم، وکلم و کتابت، مثال خوبی است  وکلم، شبیه به ابداع است و کتابت، ش

دهد، لذا بوا سوکوت موتکلم، کند و کاوب، کلمات پدید آمده را در کنار یکدیگر قرار میکلمات را خلق می
رود  عالم، همانند کولام، وابسوتگی شود ولی کتاب، با امساک کاوب از کتابت، از میان نمیکلام باطل می

نَّ »وهودی به خالق خویا دارد لذا فرمود:  رْضَ َ نْ وَزُولا  
َ
ماوات  وَ الْْ كُ السَّ (، یونوی 41)فاطر:« اللّهَ یُمْس 

 ( 3/351ها و زمین را از زوال نگاه داشته است)اخوان الصفا، خداوند آسمان
بایسوت بسویط و که ابداع، در مقابل وألیف و ورکیوب قورار دارد، موهوودات ابوداعی مویبا ووهه به این

هوا را بوه ین امر در های دیگری وصریر کرده و در مقام شیوۀ شناخت اشیاء، آنغیرمرکب باشند  اخوان به ا
بسیط و مرکب وقسیم کرده و راه شناخت اشیاء مرکب را شناخت اهزاء وشوکیل دهنودۀ آن دانسوته و دربوارۀ 

و اما اشیائی که مرکب نبوده بلکه مخترَع و مبودَع موی باشوند، حقیقوت »شناخت اشیاء بسیط می نویسند: 
 ( 1/263همان، «)ووان شناختها را از صفات مختص به آنان مینآ

شوود ولوی ابوداع، ابداع، با خلق نیز متفاوت است  خلق، به ایجاد یش شیء از شیء دیگر اطلاق موی
ن لا شی» خورد  خداوند متوال در مورد آفرینا است و در ووبیرات قرآنی این وفاوت به چشم می« ایجاد م 

ونْ وُوراب  »کنود: موی« خلق»آفریده شده است، ووبیر به انسان که از خاک  ( ولوی در 67غوافر:«)خَلَقَکُومْ م 
ذا َ رَدْنوواهُ َ نْ نَقُووولَ لَووهُ کُوونْ »آفوورینا امووور ابووداعی، سووخن از اراده و کووون اسووت:  شَوويْء     مووا قَوْلُنووا ل  نَّ   

 ( 3/517(، مراد از اراده، همان ابداع است)اخوان الصفا، 40نحل:«)فَیَکُونُ 
بر این اساس، برای وبویت از این اصطلاح فلسفی اخوان، در نوشتار حاضر، در موواردی کوه سوخن از 
پیدایا موهودات روحانی است، که مسبوق به هیولای اولی نبوده و آفورینا آنوان ابوداعی اسوت، از واژۀ 

ی مواضوع، بوه اصوطلاح ایم، نه از واژۀ خَلق و مشتقات آن، هر چند که اخووان در برخوآفرینا بهره هسته
اند، مثلًا در مورد آفرینا هیولا خود، وفادار نمانده و واژۀ خلق را در مورد موهودات روحانی نیز به کار برده

و  ما الجسم المطلق فولّته الهیولانیّة هو الجوهر البسیط الذي قبل الطول و الوورض و الوموق »نویسند: می
هي النفس، لْنّ الهیولی من  هلهوا خلوق، و موضووع لهوا لکیموا وفوول فصار بها هسما    و علته التّمامیّة 

-( و یا در هایی که سخن از حدوث و قدم عالم است، به کرّات، واژۀ خلق را به کوار موی238همان، «)فیه

شود، لذا نباید از واژۀ خلق که در نزد ایشوان، که عالم، شامل مجردات نیز می(، در حالی360برند)همان، 
 ه آفرینا عالم ماده است، بهره برد مختص ب

کوون الصوورف فوی »در کنار این اصطلاحات، اخوان، اصطلاح خاصی برای مصونوع داشوته و آن را بوه 
 ( 473کنند)همان، مونا می« الهیولی
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دار آفرینا موهودات ابداعی است و واسطه، عهدهدر نگاه اخوان، خداوند متوال، به طور مستقیم و بی
ودات مرکب را که در پیدایا آنان، آلات و ادوات و مکان و زمان دخیل است، بوه ملائکوۀ امر خلقت موه

 ( 2/126موکّلین واتذار کرده است)همان، 
خداوند متوال افوال بی واسطۀ خود را که اختصاص به افوال ابداعی دارد، با امر یا اراده یوا مشویت یوا 

ذا َ رَدْنواهُ، َ نْ نَقُوولَ لَوهُ » »شاره رفته است: دهد که در این آیات به این امور اقول انجام می شَويْء     ما قَوْلُنا ل  نَّ   
الْبَصَر  »(، 40نحل:«)کُنْ، فَیَکُونُ  دَفٌ کَلَمْر  ب  لّا واح   (  2/128()اخوان الصفا، 50قمر:«)وَ ما َ مْرُنا   

ریج و در طوول کیفیت آفرینا موهودات هسمانی و روحانی متفاوت است  آفورینا اهسوام، بوه وود
-ها میزمان رقم خورده است  آیات قرآن کریم شاهد این مدعاست چرا که از یش سو راهع به خلق آسمان

ة  َ یّام  »فرماید:  تَّ ي س  رْضَ ف 
َ
ماوات  وَ الْْ وكَ »فرماید: ( و از سوی دیگر می7هود:«)خَلَقَ السَّ نْدَ رَبِّ نَّ یَوْماً ع  وَ   

مّا وَوُ  ونَ کَأَلْف  سَنَة  م  وَ ما »(، ولی آفرینا موهودات روحانی، دفوتاً رخ داده است که آیۀ شریفۀ 47حج:«)دُّ
الْبَصَر   دَفٌ کَلَمْر  ب  لّا واح   ( 3/352( ناظر به پیدایا این موهودات است)اخوان الصفا، 50قمر:«)َ مْرُنا   

لا، مدوی طولانی در عالم پیدایا افلاک نیز بدین کیفیت بوده است که نفس کلی، پیا از وولق به هیو
برد و در آن روزتار مدید، فضائل و خیرات را از روحانی و محل نورانی که دار حیات حقیقی است به سر می

عقل فوال دریافت نموده و متنوم به نوم و متلذذ و مسرور بود  هنگامی که مملوّ از فضائل و خیرات شوده و 
مری طلب نمود وا خیرات و فضائل خود را بر آن افاضه کنود  وقتوی حالتی شبیه به زایمان در او پدید آمده، ا

خداوند متوال این حالت را در نفس دید، او را بر هیولا مسلط ساخت و نفس، از آن هیولا، عوالم افولاک را 
 ها تسیل کند)همان( پدید آورد وا بتواند فضائلی را که از عقل فوال دریافت می کند به سوی آن

 وث عالم در نگاه اخوان الصفاادلۀ اثبات حد

( و 4/207داننود)همان، اخوان الصفا، قدیم بودن را از خصوصیات مختص به ذات بواری وووالی موی
شومارند کوه مایوۀ اصولاح عوام و خواص وورین اعتقوادات مویاعتقاد به حدوث عالم را از بهتورین و نوافع

 ( 3/452است)همان، 
انود ولوی و فلیسووفانی اسوت کوه در زمورۀ راسوخان در علوم اعتقاد به حدوث عالم، عقیدۀ ومام انبیاء

انود)همان، اند، در این امر حیران تشته و قائل به قدم عالم شودهای که به رشد و کمال کافی نرسیدهمتفلسفه
25 ) 

 نمایند که عباروند از: ای چند اقامه میاخوان در مقام اثبات این اعتقاد، ادله
بر ملازمت میان مولولیت و حدوث است و به بیان دیگر، ادعا شده است که این دلیل مبتنی  دلیل اول:
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ازلی بودن با مخلوق بودن در ونافی است، لذا ووهه به مولولیت عالم، بورای وصودیق حودوث عوالم کوافی 
 ووان در قالب یش قیاس استثنائی بدین صورت بیان کرد:است  این استدلال را می

خواهد بود؛ لکن عالم مخلوق است، پس عالم قودیم نیسوت و حوادث اتر عالم قدیم باشد، مخلوق ن
 است  

داننود)همان، اند و آن را مرکوز در فطرت بشر میاخوان، در مواضع متوددی به این استدلال اشاره کرده
خوورد (  در برخی عبارات، مقارنتی میان اعتقاد به حدوث و اعتقاد به مصنوع بودن عالم به چشم می2/115

ن  هوود ارراء و »توید: کی از اعتقاد به ملازمت میان آن دو است، مانند این عبارت که میکه حا اعلم  نّ م 
 نفع الاعتقادات، و ما یصلر لجمیع الناس من الخاص و الوامّ  ن یوتقدوها و یقرّوا بها هو القوول بحودوث 

 ( 3/452همان، )«الوالم و  نه مصنوع و له بارئ حکیم و صانع قدیم و خالق رئوف رحیم
ثم اعلم  ن ارراء الفاسدف کثیرف لا »اند: در برخی عبارات، قول به قدم عالم را ملازم با نفی صانع شمرده

(، و نیز 520همان، «)یحصی عددها    فمن ذلك ر ي من ر ی و اعتقد  ن الوالم قدیم لا صانع و لا مدبّر له
 ن من »دانند: هاهلی را از لوازم اعتقاد به قدم عالم میچشم پوشی از شناخت خالق و به دنبال داشتن مرگ 

یوتقد  ن الوالم قدیم غیر مصنوع  و یظن ذلك فإن نفسه نائمة نووم الغفلوة و یمووت بمووت الجهالوة    و لا 
 ( 340همان، «)یسأل عن صانوه من هو و لا من خلقه

 ن کانوا  رادوا بقوولهم: قودم الهیوولی  و»در پاره ای از عبارات، دو مونا برای قدم هیولا ذکر شده است: 
الْولی  نها  قدم من الشيء الموضوع المصنوع منها فهذا قول صوحیر  و  ن  رادوا  نهوا لیسوت مبدعوة و لا 
مخترعة، فالمنازعة في هذه الحکومة وقوت، فقد بیّنّا فوي رسوالة المبوادي حقیقتهوا و کیوف هوي مبدعوة و 

  هیوولا پویا از موهوود 1، دو مونا برای قدم هیولا ذکر شده است: (  در این عبارت472همان، «)مخترعة
  هیولا مبدَع 2شود؛ دیگری آفریده شده باشد که در این صورت هیولا نسبت به آن شیء، قدیم محسوب می

 و مخترَع نباشد، یونی دارای خالق نباشد  
ذکر شده است و قدم، مورادف بوا هر چند در این عبارات، امری فراور از ملازمت میان قدم و نفی صانع 

 نفی صانع ولقی شده است، ولی روشن است که نفی صانع، لازمۀ قدم است نه هم مونا با آن 
یابود کوه تویند که اتر انسان ووقل کند، درمویدر هایی دیگر، در برابر قائلان به قدم و ازلیت هیولا می

(  ایون عبوارت بوه 466کننود)همان، لا اقامه میعالم، مصنوع است و در ادامه، دلیلی بر مصنوع بودن هیو
روشنی دلالت بر این دارد که در نظر اخوان، قدم و ازلیت، به مونای نفی مصنوع بودن اسوت، لوذا بورای رد 

 کنند ازلیت و قدم هیولا، دلیلی بر مصنوع بودن عالم اقامه می
ود، لکن عالم دارای حرکت و وغییر اتر عالم قدیم باشد، فاقد حرکت و وغییر حالت خواهد ب دلیل دوم:
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 حالت است، پس عالم قدیم نیست  
ملازمۀ میان مقدم و والی بدین بیان است که وغییر یونی از حالی بوه حوالی شودن و روشون اسوت کوه 
حالت هدید که مسبوق به حالت سابق است، امری حادث است، پس هور متغیوری، حوادث اسوت و هور 

ای بوور مولولیووت عووالم لات و کووون و فسوواد در عووالم، شوواهد و قرینووهقوودیمی، غیرمتحوورک  وغییوور و وبوود
 ( 2/115است)همان، 

امور قودیم، وغیرناپوذیر »اخوان، کسانی را که قائل به قدم عالم هستند، در اعتقاد به این کبرای کلی کوه 
-یدانند، لکن مدعی هسوتند کوه قوائلان بوه قودم، عوالم را سواکن و غیرمتغیور مور ی خود می، هم«است

 ( 3/332دانند)همان، 
دوران افلاک حول مرکز و سیر کواکب در این افلاک و وواقب روز و شب و آمد و شد وابستان و زمستان 
و وغییر و وبدلاوی که در عالم رخ می دهد، همگی آثار مصنوع بودن عالم بوده و عقول را دلالت بر حودوث 

 ( 2/115نمایند)همان، عالم می
که قول بوه اند به یش اشکال پاسخ دهند و آن اینکیم قول به حدوث عالم کوشیدهاخوان الصفا برای وح

شود که دلیل این اختصاص ای خاص به آفرینا است  حال سؤال میحدوث عالم مستلزم اختصاص برهه
ها که ورهیر بلامرهر محال اسوت، پوس ای، ورهیر بلامرهر است و از آنچیست؟ اختصاص هر برهه

الم که مستلزم محال است، محال خواهد بود  اخوان اصفا در پاسخ بدین اشکال، به علوم قول به حدوث ع
دانست که عالم را در وقت خاصی خلق خواهد کرد، لذا بور کنند، بدین بیان که خداوند میالهی استناد می

 ( 3/360اساس علم خود، عالم را در همان برهۀ خاص خلق کرده است)همان، 

 نقد و نظر

ووریوف « کون بود الوودم»تونه که در بیان مونای حدوث و قدم تذشت، اخوان، حدوث را به   همان1
برنود و در به کار موی« زمانی»، چرا که اساساً حدوث را مطلق از قید «مسبوقیت به عدم زمانی»اند نه کرده

« زموان»قید بوه آورند  متکلمان، حدوث را مسخن به میان نمی« حدوث زمانی»تاه از سراسر رسائل، هیچ
شورح المصوطلاحات انود)هموی از نویسوندتان، ووریوف کرده« مسبوقیت به عدم زمانی»کرده و آن را به 

( ولی اخوان، با 5/57اند)رفیوی قزوینی، (  و با این ووریف، خود را آماج اشکالاوی قرار داده112، الکلامیة
 اند هوشمندی، در دام چنین اشکالاوی نیافتاده

 اند:بیان انواع وقدم و وأخر، وقدم و وأخر  را به پنج قسم وقسیم کرده اخوان، در
( وقودم 2السولام(؛ السلام( بر حضورت عیسی)علیه( وقدم بالزمان، مانند وقدم حضرت موسی)علیه1
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( وقدم بالشرف، مانند وقدم 3بالطبع، مانند وقدم حیوان بر انسان که در سلسلۀ اهناس، حیوان مقدم است؛ 
( وقدم بالذات، مانند وقدم علت بور 5( وقدم بالمروبه، مانند وقدم عدد پنج بر عدد شا؛ 4بر ماه؛  خورشید

کننود کوه ایون امور نشوان (  ولی در بیان مونای حدوث، زموان را دخیول نموی1/412مولول)اخوان الصفا، 
نه غفلوت از  دهد که عدم دخالت زمان در بحث حدوث عالم، از سر هوشمندی و دقت نظر بوده است،می

 موانی وقدم و وأخر که وقدم و وأخر زمانی نیز یکی از اقسام آن می باشد  
تاهانه و با دقت نظر، حدوث عالم را مقید به زمان نکردهاز قرائن دیگری که نشان می اند، دهد اخوان، آ

( و عوالم، در 3/356آیود)همان، اند که زمان، در پی حرکت فلش، پدید مویآن است که صراحتاً بیان کرده
و هکذا  یضا  ذا فکّروا في کیفیة حدوث الوالم و خلق السماوات و الْرض، ظنوا و »زمان خلق نشده است: 

ووهموا  ن ذلك کان في زمان و مکان، قیاساً علی  فوال البشریّین  و  ذا سمووا من  هل البصوائر قوولهم بوأن 
یل لا في زمان ظنّوا و ووهمووا  نوه قودیم بولا حجّوة و لا الوالم لا في مکان، لا یتصوّرون کیفیة ذلك، فإذا ق

وواننود دانند، نموی(  روشن است کسانی که پیدایا زمان را مقارن با پیدایا هیولا می419همان، «)برهان
سخن از حدوث زمانی به میان بیاورند، زیرا قبل از پیدایا هیولا، زمانی نبوده است وا تفته شوود، حودوث 

 آن است که قبل از هیولا، زمانی بود که هیولا در آن زمان وهود نداشت   هیولا به مونای
در مونای حودوث، عولاوه بور مصوون « زمان»و عدم اخذ قید « کون بود الودم»  ووریف حدوث به 2

شود، این مزیت را دارد کوه شوامل عوالم مواده و ماندن از اشکالاوی که بر حادث زمانی بودن عالم وارد می
شود، ولی کسی که حدوث را به مونای حدوث زمانی بداند، برای اثبوات حودوث عوالم ت میعالم مجردا

کوون »هویی کند، ولی اخوان، در صوروی که ادلۀ آنان بتواند حدوث به مونای بایست چارهمجردات نیز می
 اند وری برای اثبات انحصار قدیم بودن در ذات الهی پیمودهرا اثبات کند، راه کوواه« بود الودم

، بدون ارائۀ وبیینی از کیفیت وقدم و وأخر، ووریفی ناقص است؛ «کون بود الودم»  ووریف حدوث به 3
اوفاق نظر دارند، لکن آنچه موهب پیدایا « کون بود الودم»زیرا ومام موانی ارائه شده در باب حدوث، در 

 ست  موانی متودد از حدوث و قدم است، اختلاف در نحوۀ این وقدم و وأخر ا
که در حدوث ذاوی، عودم اسوتحقاق وهوود، متقودم بور اسوتحقاق وهوود است)سوجادی، ووضیر آن

(، و ممکن الوهود، به اعتبار ذات و بدون لحاظ علت، مودوم است و به واسطۀ علت، متصوف بوه 4/225
ذات  چوه بوه اعتبوارشود، پس عدم به اعتبار ذات و وهود به اعتبار اموری خوارج ذات اسوت و آنوهود می

است، متقدم بر امری است که به اعتبار غیر است، لذا هر مولوولی در ذات خوود موودوم بووده، سوپس بوه 
(  همچنین در حدوث زمانی، وقدم و ووأخر بوه لحواظ 543، النجافسینا، شود)ابنواسطۀ علت، موهود می

دهر و سرمد، مقدم بر  که در حدوث دهری و سرمدی، عدم  محقق  در وعاء( کما این41زمان است)فارابی، 
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( و در نهایوت، در حودوث وجوددی، عودم فولیوت 4، مصونفات میرداموادوهود حادث اسوت)میرداماد، 
 ( 3/63صورت، در هیولا، مقدم بر وهود بالفول است)صدرالدین شیرازی، 

بنابراین در ومام موانی حدوث و قدم، عدم بر وهود، مقدم است، لکن مولاک وقودم و ووأخر متفواوت 
یش شد که نگاه آنان، به کودامکردند وا روشن میبایست ملاک وقدم و وأخر را وبیین میلذا اخوان می است،

که مونوایی غیور اند، نزدیش ور است و یا ایناز اقسام وقدم و وأخری است که فلاسفه متأخر از آنان ذکر کرده
 از اقسام مذکور مد نظر آنان بوده است؟

اند و موانی متووددی ساساً با چنین دقتی به مسألۀ حدوث و قدم نگاه نکردهرسد که اخوان، ابه نظر می
ها کرد وا بخواهند با بیان ملاک وقدم و وأخر، یش قسم از آناز حدوث و قدم عالم در ذهن آنان خلجان نمی

حودوث آن  را از سایر اقسام متمایز نمایند، بلکه صرفاً با این نگرش که عالم، مسبوق به عدم است، قائل بوه
 اند تشته

این احتمال نیز وهود دارد که دلیل نپرداختن به ملاک وقدم و وأخر، این بوده اسوت کوه آنوان از طرفوی 
متوهه اشکال اخذ زمان در مونای حدوث و قدم بوده ولی از سوی دیگر، وبیین روشن دیگری از نحوه وقدم 

ای از ر اشاره کورده، ولوی کیفیوت آن را در هالوهو واخر نداشتند، لذا در مونای حدوث، به اصل وقدم و وأخ
 اند ابهام رها کرده

بنابراین، التفات به اشکالاوی که متوهه حدوث زمانی است، از نقاط قوت ر ی اخوان است، ولی عودم 
وورض به مونایی صحیر از وقدم و وأخر و به عبارت دیگر، عجز از وبیینوی صوحیر در ایون بواب، از نقواط 

 ان است ضوف نظریۀ آن
  در برخی کتب واریخ فلسفه، قول به ازلیت و ابدیت عقل، به اخوان نسبت داده شده است)شوریف، 4

 شود، این سخن قابل قبول نیست  (، ولی با ووهه به استدلال اول که شامل مجردات نیز می1/413
ان دیگر وولازم میوان   دلیل اول بر اثبات حدوث عالم، مبتنی بر ولازم میان حدوث و مولولیت و به بی5

اند، هور چنود مودعی نیازی از علت بود  اخوان در باب اثبات این ولازم، هیچ وحلیلی ارائه نکردهقدم و بی
( و قوول بوه 3/25هستند که قول به حدوث عالم محصول اندیشۀ صائب و عقل سلیم است)اخوان الصوفا، 

بایست بوا یوش وبیوین عقلوی، بنابراین، می (،2/115قدم عالم محصول ناووانی در فهم مسأله است)همان، 
 ساختند مسأله را روشن می

که در مواضع متودد، سخن از حودوث عوالم و وولازم میوان این سؤال مطرح است که چرا اخوان با این
 اند؟ اند، هیچ وبیینی برای این ولازم ارائه نکردهمولولیت و حدوث پیا کشیده

 قابل طرح است:  در پاسخ به این پرسا، چند احتمال 
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برخلاف بسویاری از فیلسووفان کوه بورای صویانت از صوبغۀ عقلوی مباحوث، از  -اخوان احتمال اول:
هویند)هموی فراوان به آیات قرآن و تاه احادیث ومسش می -کردنداستشهاد به نصوص دینی خودداری می

ل است که اخووان در اعتقواد (، بر این اساس، محتم247، درآمدی بر واریخ فلسفۀ اسلامیاز نویسندتان، 
 های شریوت باشند به ولازم میان حدوث و مولولیت، متاثر از آموزه

ای که مورد اهتمام ووان تفت که در صورت وهود وبیینی فلسفی در مورد مسألهدر وأیید این احتمال می
م ذکور آن وهوود فیلسوف بوده و در مواضع متوددی راهع به آن سخن تفته است، هیچ ووهیه منطقی بر عد

ووان پذیرفت که فیلسوفی در صدد اثبات مطلبی باشد و برهانی قاطع بر آن داشته باشد ولوی ندارد  مگر می
ووان نتیجه ترفت که اساساً هیچ وبیین فلسفی در کار نبووده بارها، مدعا را بدون برهان بیان کند؟ بنابراین می
 ه است  است و ولازم مذکور، به وبویت از شرع، ادعا شد

که اخوان در باب کیفیت حدوث عالم موتقدند که فهوم آن خوارج از طاقوت فهوم بشور شاهد دیگر آن
السولام نیوز در که انبیواء علیهمالسلام مراهوه کرد، کما اینبایست به انبیاء علیهماست و در این مسأله می

نه که در کیفیت آفورینا عوالم، تو(، پس همان3/23فهم این مطلب، وسلیم ملائکه هستند)اخوان الصفا، 
اند، محتمل است که در ادعای ولازم میان مولولیوت و حودوث نیوز متواثر از شوریوت بووده وابع شرع بوده

 باشند 
که مطلبی بدون داشتن وبیین عقلی و صرفاً به وبویت از شرع مقدس مورد پذیرش قرار تیورد، اموری این

سینا که در پوذیرش موواد هسومانی، بوه خورد، همانند ابنمی است که در میان فیلسوفان دیگر نیز به چشم
 (460، الهیات شفاءسینا، کند)ابنووالیم شریوت استناد می

انود ووان تفت که اخوان، با وبویت از شریوت، قائل به ولازم میان مولولیت و حودوث شودهبنابراین می
 اند ولی ووهیه عقلی بر آن نیافته
ین پاسخ مورد پذیرش نیست؛ زیرا اتر اخوان در پذیرش چنوین ولازموی ووابع ا اشکال به احتمال اول:

کردند، حوال آنکوه در کلموات اخووان، مسوتند بایست مستند شرعی خود را ذکر میشرع بودند، طبیوتا می
 شرعی بر اثبات ولازم میان مولولیت و حدوث وهود ندارد   

تونه که لزوم ذکر و استناد بدان وهود ندارد، پس همانبه بیان دیگر، وفاووی میان دلیل عقلی و نقلی در 
این سوال مطرح است که در صورت وهود دلیل عقلی بر ولازم میان مولولیت و حدوث، ووهیه منطقوی بور 

شود که در صورت وهود مستند عدم ذکر وهود ندارد، در خصوص مستند شرعی نیز همین سوال وکرار می
ووان احتمال وهود ت، پس برای پاسخ به چرایی عدم ذکر وبیین عقلی، نمیشرعی، چرا بدان اشاره نشده اس

مستند شرعی را مطرح کرد و این کار، صرفا، انتقال اشکال از هایی به های دیگر اسوت، نوه پاسوخ بوه آن، 
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 شد  یونی اتر مستندی وهود داشت، ذکر می« لو کانَ لبانَ »توئیم یونی در خصوص مستند شرعی نیز می
نیاز از در نظر اخوان، ولازم میان مولولیت و حدوث به لحاظ وصدیقی، امری روشن و بی ل دوم:احتما

 وبیین بوده و عدم وبیین ولازم، ناشی از وضوح مطلب است 
ووان پذیرفت کسی دارای برهانی قاطع در مسأله ای که مورکه آراء است، آیا می اشکال به احتمال دوم:
وح مطلب، آن را ذکر نکرده باشد؟! اساسا اتر مطلب واضر بود که اختلافی بوه بوده ولی صرفا به دلیل وض

آمد، اختلافی که منجر به وکفیر فلاسفه از سوی فقهاء به دلیل اعتقاد به قدم عالم شوده این بزرتی پیا نمی
 است  

هور مولوولی »، بی نیاز از وبیین است، لکن تزاره «هر حادثی مولول است»ووان تفت که تزاره بله، می
 بی نیاز از وبیین نیست و آنچه حائز اهمیت است، اثبات تزاره دوم است  « حادث است

در نگاه اخوان، فقط یش دلیل بر حدوث عالم وهود دارد و آن، ملازمه میان مولولیوت و  احتمال سوم:
بیوین عقلوی وولازم حدوث است و آنچه ما به عنوان دلیل دوم ذکر کردیم، در واقع، وتمه دلیل اول و هموان و

میان حدوث و مولولیت است، یونی وبدل و وغییر و فساد که ملازم با حدوث است، نشان از مولولیت عالم 
 دو ملازم یکدیگرند   دارد، پس عالم، حادث و مولول است و این

و درست است که وغییر و وبدل ملازم با مولولیت و حدوث است و هر ها وغییر  اشکال به احتمال سوم:
وبدلی باشد، قطوا حدوث و مولولیت نیز حضور دارند، لکن مدعا، اثبات مولولیت و حدوث عالم اسوت، 
حال آنکه وغییر و وبدل، صرفا در مادیات راه دارد لذا این بیوان نموی ووانود مثبوت وولازم میوان مولولیوت و 

ه مودعا، حودوث کول حدوث، در عالم مجردات باشد  به ووبیر منطقی، دلیل، اخص از مدعاست، چرا کو
 نماید   عالم است ولی دلیل، صرفا ولازم میان حدوث و مولولیت در عالم ماده را اثبات می

انگاری دانند لذا قدیمتویا اخوان، ملاک نیازمندی مولول به علت را حدوث مولول می احتمال چهارم:
(، لوذا 251، بر واریخ فلسفۀ اسلامیدرآمدی یابند )هموی از نویسندتان، عالم را منافی با مولولیت آن می
 هر مولولی، حادث خواهد بود 

کوه منواط اتر دلیل اخوان در اعتقاد به حدوث عالم، چنین مبنایی باشود، بوا رد ایون مبنوا و اثبوات این
(، استدلال مبتنوی بور ایون مبنوا نیوز فورو 2/268نیازمندی مولول به علت، وصف امکان است)سبزواری، 

 خواهد ریخت 
-ای خاص برای آفرینا عالم، استناد به علم الهی نموودهخوان در پاسخ به اشکال اختصاص برهه  ا6

اند، لکن این پاسخ قابل قبول نیست، چرا که اساساً بیان ایشان پاسخ به سؤال نیست، بلکه صرفاً اشوکال را 
ه در فلان برهوه، عوالم را دانست کشود که چرا خدا میکند، یونی این سؤال وکرار میبه علم الهی منتقل می
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کوه کند، چوه اینای خاص، به آفرینا عالم سوال میخلق خواهد کرد؟ مستشکل از علت اختصاص برهه
 این اختصاص در مقام فول باشد، چه در مقام علم 

کنند که خداوند متوال از طرفی، وام الوهود و کامل الفضوائل   اخوان در یکی از رسائل خود بیان می7
ز سوی دیگر قادر بر ایجاد کائنات است، لذا خلاف حکمت است کوه آن فضوائل را در ذات خوود است و ا

-ها را به دیگران افاضه نکند، در نتیجه، هود و افاضه بر او واهب است و ایون افاضوه مویحبس نموده و آن

 (  3/196بایست متصل، متواور و غیر منقطع باشد)اخوان الصفا، 
بایسوت از با قول به حدوث عالم، در ونافی است، لذا اخوان الصفا یوا مویبدیهی است که این سخن، 

اعتقاد به حدوث عالم دست بردارند و یا باید از قول به وام الوهود و فیواض علوی الاطولاق بوودن خداونود 
بایست از قوول بوه حودوث عوالم دسوت ووان از ادعای دوم دست برداشت، لذا میدست شویند، لکن نمی

 شست 
ای است کوه راهوع بوه قودرت خداونود ووان تفت که این شبهه، مشابه شبههام دفاع از اخوان میدر مق

شود که مثلًا آیا خداوند قادر بر ایجاد مانند خود است یا خیر؟ اتور ها تفته میشود  در آنمتوال مطرح می
ز خداونود خواهود آید و در صوروی که پاسخ، منفی باشود، مسوتلزم عجوپاسخ، مثبت باشد، شرک لازم می

 ( 108بود)سبحانی، 
شود که این امر محال است، لذا نوبت به سخن از امکان وحقق یا عودم در پاسخ بدین اشکال تفته می

تیرد، یونوی محوال قابلیوت (  به بیان دیگر، قدرت به محال وولق نمی108رسد)همو، امکان وحقق آن نمی
 ( 56حیۀ قدرت خداوند)خرازی، وهود نداشته و نقص از ناحیۀ آن است نه از نا

توییم که فیض و هود خداوند، مقید و محودود نیسوت، لکون ممکون الوهوود در بحث کنوني نیز می
ق فیض خداوند قرار نمی  تیرد قدیم، نشدنی است، لذا متولَّ

 ( 3/517اخوان الصفا، «)الإبداع فهو  یجاد الشيء من لا شيء»نویسند:   اخوان در ووریف ابداع می8
-که همان عدم است، نمی« لا شیء»ممکن است به این ووبیر اشکال شود که این ووبیر، دقیق نیست؛ زیرا 

وواند منشأ ایجاد چیزی باشد  البته می ووان این احتمال را داد که ایون ووبیور لزومواً بودین مونوا نیسوت کوه 
ور این باشد که اشویاء نبووده و بوود اند، بلکه چه بسا منظای است که اشیاء از آن ساخته شدهماده« لاشیء»

روشن است که عدم «  یا من خلق الاشیاء من الودم»که در دعای هوشن کبیر آمده است: اند،چنانبود شده
به عنوان مادۀ پیشین، مراد نیست  ووبیر صریحی که موهم اشکال مذکور نباشد، ووبیر حضرت زهورا سولام 

نْ شَويْ »مایند: فرالله علیها در خطبۀ فدکیه است که می شْیَاءَ لَا م 
َ
(، 1/98طبرسوی، «)ء  کَوانَ قَبْلَهَواابْتَدَعَ الْْ

یونی عالم را از مادۀ پیشین نیافرید  مشابه این ووبیر در سخنان موصومان دیگر نیز آموده اسوت  بوه عنووان 
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مَد  الْفَرْد  الْحَمْدُ ل  »فرمایند: نمونه، حضرت امیر علیه السلام در پاسخ از اوصاف پروردتار می حَد  الصَّ
َ
ه  الْْ

لَّ
نْ  ي لَا م  ذ 

د  الَّ نْ شَيْ  الْمُتَفَرِّ  ( 1/98ثقفی، «)ء  خَلَقَ مَا کَانشَيْ  ء  کَانَ وَ لَا م 
وور را نیوز بوه اند و در های دیگری، ووبیر دقیقالبته خود اخوان نیز متوهه وفاوت میان این دو ووبیر بوده

 ( 3/473اخوان الصفا، «)بداع و الاختراع فهو  یجاد شيء لا من شيء ما الإ»اند: کار برده
وووان که موی(، حال آن517اند)همان،   اخوان، آفرینا ابداعی را مختص به موهودات بسیط دانسته9

ها که بدون یکودیگر ابداع را در اشیاء مرکب نیز وصور کرد، مثلًا ماده و صورت که بسیط هستند، ولی از آن
 شوند حقق ندارند، مرکباً هول میامکان و
  اخوان، دو دلیل بر حدوث عالم اقامه کردند  حال باید دید کوه آیوا دو دلیول موذکور، شوامل هموۀ 10

 شود یا خیر؟اصناف مخلوقات می
ووان تفت که دلیل اول که مبتنی بر ملازمت میان مولولیوت و حودوث بوود، شوامل هموۀ در پاسخ می

کند، هر چند در خصوص ملازمت ادعا دعای اخوان را به صورت کامل اثبات میاصناف مخلوقات شده و ا
 شده، هیچ وبیین عقلی از سوی اخوان ارائه نشده است 

شود که وغییر و وبدل در آنوان راه دارد، لوذا ایون دلیول، شوامل اما دلیل دوم، صرفاً شامل موهوداوی می
ووانود اثبوات انحصار قدم، در خداوند متوال را نموی مجردات نشده و ادعای اخوان مبنی بر حدوث عالم و

 کند و به ووبیر منطقی، دلیل، اخص از مدعاست 
  در اثبات یش نظریه، خوب است که به آراء مخالفان نیز ووهه شده و از دلیل آنان پاسوخ داده شوود، 11

و بررسی ادله قوائلان بوه  ولی اخوان در مسألهۀحدوث و قدم، صرفاً به اثبات حدوث عالم پرداخته و از نقد
 اند قدم عالم، غفلت کرده

 گیرینتیجه

شوند و برای اثبات این مطلب به اخوان الصفا در بحث از حدوث یا قدم عالم، قائل به حدوث عالم می
 کنند  نگرش اخوان به مسألۀ حدوث و قدم، دارای نقاط ضوف و قووی است دو دلیل استناد می

قووی چون عدم وفسیر حدوث به حدوث زموانی و اقاموۀ دو دلیول عقلوی بور نگرش اخوان دارای نقاط 
که دارای نقاط ضوفی چون نقصان هر دو دلیل و عدم وبیین ملاک وقدم و اثبات حدوث عالم است، کما این

ای خواص بوه امور خلقوت، از باشد  عدم ارائۀ پاسخی منطقی در اشکال به چرایی اختصاص برههوأخر می
ای که از سوی قائلان بوه قودم ارائوه شوده که عدم وورض به ادلهف نظریه اخوان است، چناندیگر نقاط ضو
ووان از دیگر اشکالات وارد به منظومۀ فکری آنان در باب حدوث عالم دانست  بنوابراین، در است را نیز می
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هوان طوی طریوق ووان تفت که اخوان، در اعتقاد به اصل حدوث عالم، بر اساس برتیری کلی مییش نتیجه
 اند اند، لکن در هزئیات برهان و نیز بررسی سایر هوانب مسأله، عملکرد قابل قبولی ارائه نکردهکرده
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