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Abstract 

With his phenomenological method taken from the teachings of Heidegger and Merleau-Ponty, Hubert 

Dreyfus critiques the two paradigms of artificial intelligence, namely symbolism and connectionism. He then 

approves a trend from the third paradigm of AI, namely artificial life, with special conditions. This trend is 

known as "Heideggerian AI". After a brief review of Dreyfus’s critiques of the first two paradigms of artificial 

intelligence, this article examines his final opinion on the possibility of accepting Heideggerian AI. According 

to the author, the possibility of Heideggerian artificial intelligence based on Dreyfus' theories can be 

demonstrated in at least three ways. These three approaches are presented as follows: The first approach is 

presented using the Daniel Susser’s approach and is based on interactionism. The second solution is expressed 

by citing John Searle and distinguishing between strong and weak artificial intelligence; the third explanation 

demonstrates how this is possible based on the doctrine of co-instantiation, inter-consciousness, intelligence, 

and intelligent behavior. 
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 چکیده
سانيبا روش پد فوسيدر وبرتيه شنا ست، دو پارادا یو مرلوپونت دگريه یهاخود كه برگرفته از آموزه ۀدار صنوع ميا  ،یهوش م
شدیرا به نقد م يیوندگرايو پ يینمادگرا یعني صنوع ميرا از پارادا یانيسپس جر ی. وك صنوع اتيح یعني ،یسوم هوش م با  یم
 فوسيدر یهانقد یاجمال انيمقاله با ب نيمشهور است. در ا یدگريه یبه هوش مصنوع انيجر ني. ارديپذیم ژهيو یشروط ديق

صنوع ميبر دو پارادا ست هوش م صوص امکان پذ یو يینها یرأ ،ینخ صنوع رشيدر خ س یدگريه یهوش م . شودیم یبرر
را نشان داد.  فوسيدر اتينظر یبر مبنا یدگريه یامکان هوش مصنوع توانیم قيكم به سه طرمقاله، دست نيا ۀسندينظر نوبه

جان سرل  دگاهيراهکار دوم با استناد به د شود؛یارائه م يیسوسر و بر اساس تعاملگرا ليدن افتيراهکار نخست با استفاده از ره
صنوع کيو تفک ضع یقو یهوش م سوم باتوجه شود؛یم انيب فيو  گاهانيم ،یتحققهم ۀبه آموزراهکار  و رفتار  یهوشمند ،یآ

 است.  سّريم بيامکان به چه ترت نيكه ا دهدینشان م شمندانههو
 

گاه ،یدارشناسيذهن، پد ۀفلسف ،یدگريه یهوش مصنوع فوس،يدر وبرتيه ،یهوش مصنوع: واژگان کليدي .یآ
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 مقدمه

نيز به  3و مرلوپونتی 2فيلسوف و پديدارشناس آمريکايی معاصر است كه از شارحان هيدگر 1هيوبرت دريفوس،
و اقبال پژوهشممگران به آن، بررسممی فلسممفیپ اين پديده نيز مدنظر  4رود. با ظهور پديدۀ هوش مصممنوعیشمممار می

ای اسممت كه بيا از هرچيز با مسممآلۀ آگاهی مرتبت اسممت. تلقی ما از ی پديدهفيلسمموفان قرار گرفت. هوش مصممنوع
سی كنيم. بهسازوكارپ آگاهی كمک می صه چهار نوع تعريف از كند تا بتوانيم امکان تعميم اين مفهوم را برر طور خلا

پژوها در انديشممند؛ دوم هايی كه شممبيه انسممان میپژوها در سممامانهتوان داشممت: نخسممت هوش مصممنوعی می
سامانهای عقلانی میگونههايی كه بهسامانه سوم پژوها در  شند؛  سان رفتار میاندي شبيه ان كنند؛ چهارم هايی كه 

ای كه در اين ميان مسممآله .Russell and Norvi,  2))كنند ای عقلانی رفتار میگونههايی كه بهپژوها در سممامانه
تبع آن ارتباط ذهن و بدن اسممت، هرچند كه ارتباط ذهن و بدن بهيت ذهن و بهای دارد، مسممآلۀ ماهكنندهنقا تعيين

نحو مسممتقيم با ماهيت ذهن مرتبت اسممت. فری كنيد كه ذهن چيزی بيا از برنامۀ كامپيوتری نيسممت و میز چيزی 
سخت ست، در اينجا ماهيت ذهن را چيزی مانند برنامۀ كامپيوتری قلمداد كردهشبيه به  نتيجۀ اين تلقی از ايم. افزار ا

ست كه اگر ذهن برنامه سختذهن اين ا ست كه روی  ساخت كه افزار میز اجرا میای ا شود، چرا نتوان موجوداتی 
شند؟ اين ايدقادر به اجرای برنامه ساختار خود با شان دادند و ههای مختلف روی  ای بود كه نمادگرايان به آن علاقه ن

( بنابراين اهميت ,Turing 1ها توانايی تفکر دارند؟ )نهادی را داد كه آيا ماشممينبار آلن تورينگ چنين پيشممنخسممتين
تعيين ماهيت ذهن در اينجا كاملًا روشن است. ازآنجاكه مسائلی مانند آگاهی و ماهيت ذهن ازجمله مسائل فلسفی 

صنوعی خيلی زود وارد بحث ستند؛ عرصۀ هوش م سفی و نوشتهه شد. های فل سوفان  از اين جمله هيوبرت های فيل
شت. دريفوس بود كه از آغازپ ظهور اين پديده، همواره نگاهی انتقادی به رويکرد صنوعی دا شگران هوش م های پژوه

شمندی و امکان آگاهی كامپيوتر صنوعی در بحث وی ناظر به امکان هو ست. هوش م شمند ا سايل هو ها و ديگر و
اند از: (. اين سه پارادايم عبارتclarck، 3ارادايم را گذرانده است )كم سه دوره يا پطول دورۀ هفتادسالۀ خود دست

دريفوس دو پارادايم  7. پارادايم حيات مصممنوعی.3 6. پارادايم پيوندگرايی؛2گرايی(؛ )نشممانه 5. پارادايم نمادگرايی1
موسوم  8مصنوعی هيدگریرا كه به هوش  كشد اما با رويکردی محتاطانه جريانی از پارادايم سومنخست را به نقد می

                                                 
1 .Hubert Dreyfus (1929-2017).ند از: پديدارشمناسمی، اهای مطالعاتی وی عبارتزمينه : فيلسموف و پديدارشمناس معاصمر، اسمتاد فلسمفه دانشمگاه بركلی كاليفرنيا

سفۀ روان سم، فل سيالي ستان شناختهاگزي صنوعی. دريفوس از  سی و همچنين هوش م شارحان هيدگر به شدهشنا های رود تا جايی كه وی را دريگر )مركب از نامشمار میترين 
 هوش مصنوعی شناخته شده است.سبب نقدهايا بر اند. وی همچنين بهدريفوس و هيدگر( ناميده

2. Heidegger, Martin.  
3. Merleau-Ponty, Maurice.   
4. Artificial Intelligence: AI. 
5. symbolic AI. 
6. connectionist AI. 
7. Artificial life. 
8. Heideggerian AI. 
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 پذيرد. است با قيد شرايطی ويژه می
ست كه نقد ست كه وی معتقد ا ست دريفوس بدين معنا ا صنوعی تو هايا بر دو پارادايم هوش پذيرش هوش م

نحوی مصممنوعی كلاسمميک در اين جريان برطرف شممده اسممت؛ لذا بايسممتی در نظر وی هوش مصممنوعی هيدگری به
شود كه در فهسامان شد. همچنين بايد در جهان بهدهی  شترک با ای عمل كند كه قادر به فعاليت گونهم ما از جهان م

معنای بالاترين سممطد درگيری با جهان همانند انسممان نيسممت، اما ماهرانه در زندگی روزمره باشممد. اين مهم لزوماً به
 را ارائه كند.  ای از اين تفاهم و اشتراک فهم از جهانشدهبايستی در نظر وی سطد پذيرفته

های دريفوس بر دو پارادايم نخسممت را بيان و سممپس نحو مختصممر نقددر اين مقاله تلاش بر اين اسممت كه به
سين وی مبنی ست سازگاری رأیپ واپ شين او در نقد دو پارادايم نخ ضع پي صنوعی هيدگری را با موا بر پذيرش هوش م

شان دهيم كه پ سه راهکار ن شين وی در نقدبررسی كنيم و با ارائۀ  ضع پي صنوعی هيدگری با موا هايا ذيرش هوش م
 پذير است. بر هوش مصنوعیپ نمادی و پيوندگرا، سازگار و امکان

 
 گرایی(. پارادایم نمادگرایی )نشانه1

 های نمادگرایی. ویژگی1. 1
پارادايم اين اسمممت كه كار ذهن و رايانه پردازی ها و دادهدادهكاری های ديجيتال، دسمممتايدۀ محوری در اين 

شانه ست. بهها و نمادن صوری ا ست كه های  ست. در واقع محل نزاع اين ا سخن، ذهن نوعی رايانۀ ديجيتال ا ديگر 
كند، ذهن ها را پردازش میهای منطقی و توابع رياضممياتی، آنكاری نمادهمان طور كه برنامۀ كامپيوتری با دسممت

پردازی، ويژگی اصمملی ذهن و رايانۀ ديجيتال اسممت. اين نوع تلقی از ذهن و اين داده كند وپردازی میانسممان نيز داده
بنابراين  1كنند.بودن تعريف میهوشمندی، ناظر به آن دسته از تعاريفی است كه هوشمندی را با معيار شبيه به انسان

كيد اين پارادايم بر شبيه به انسان فکركردن است. اين پارادايم نخستين  آغاز شد.  2های آلن تورينگبا پژوها بارتأ
هايی هسممتند كه كارشممان دادههای ديجيتالی هر دو سمميسممتمنمادگرايان بر اين باورند كه ذهن و كامپيوتربنابراين 
شانهپردازیپ نماد ست؛ نمادها و ن صوری ا اند، در واقع در اين تلقی، كار ذهن های جهان خارجهايی كه بازنمودهای پ

 (.What computers still can’t do,Dreyfus ,(302شبيه كامپيوتر است  بسيار
يت كه اطلاعات و ب يان معتقدند  مادگرا نهن يا كه را ند، میها پردازش میهايی  نۀ هرچيزی حتی كن ند نشممما توان

ای از مجموعههن نيز همچون كامپيوتر واجد برنامه با ذی ذهن، در مدل كامپيوتر»اوصاف جهان خارج باشند؛ يعنی 

                                                 
يا آنگونه كه ريچارد بلمن  و (Haugeland, 2)های متفکر و با حس كامل كامپيوترهايی متفکر، ماشينانگيز برای ساخت تلاش جديد و هيجانتعاريفی از اين دست مانند  .1

 بودن متمركز هستند.بر معيار مانند انسان (1978گيری، حل مسآله و يادگيری )بلمن،هايی مثل تصميمهای مرتبت با تفکر انسان، فعاليتخودكارسازی فعاليتگويد مي
2. Turing, A. M. ‘Computing machinery and intelligence’. 



                                      165                                                 فوسیدر وبرتیه یدر آرا یدگریه یامکان هوش مصنوع یو بررس لیتحل، مقدس

از پيشگامان 2و هربرت سايمون  1رود. آلن نوويلپردازی تصورات يا ديگر علائم به شمار میقواعد است و تفکر، داده
تنها نه، بردكار می پردازی بهكه هر كامپيوتر ديجيتالی جهت داده هايیاين رهيافت به اين نتيجه رسمميدند كه بيت

توانند نشانگر هرچيز ديگر و ازجمله اوصاف جهان خارج باشند. علاوه بر اين، برنامهمینشانگر اعداد هستند، بلکه 
هاسممت... نوويل و سممايمون با نگارش مقالۀ معروف رود، نمايانگر روابت ميان بيتكار میای كه در اين كامپيوتر به 

سان و كامپيوتر ديجيتال در هما ضيه را بنيان گذاردند كه میز ان شان كاملًا با خود اين فر ساختار و مکانيزم ن حال كه 
را  توان آنها، میز دستگاهی است كه میتوان مشترک دانست. بر اساس نظر آنهم متفاوت است، كاركردشان را می

 (. 28)طهماسبی، « پردازی اين علائم است. كار میز، دادهگذاشتنام  3سيستم علائم فيزيکی
كند، چنانچه با مطالعات هايی كه دريفوس بر تلقی نمادگرايان بيان مینقدبايسممتی اين نکته را اضممافه كرد كه 

دهد پردازی مقايسه شود، بسا نادرست و ناكافی بنمايد. اين مطلب از آن جهت رخ میجديد در دانا كامپيوتر و داده
اما بايسممتی اين  دادن هسممتند؛ای در هوش مصممنوعی با سممرعتی زياد در حال رخهای تکنيکی و نظريهكه پيشممرفت

ياد داشممته باشمميم كه تلقیپ نمادگرايان از ذهن و ارتباط آن با آگاهی به همين نحو بوده اسممت كه دريفوس  مطلب را به
نظر برسممد كه در حال حاضممر در هوش مصممنوعی كند. لذا ممکن اسممت در برخی موارد به ها را نقد میبيان و آن
ها وارد نباشد، اما اين نکته ضروری است كه های دريفوس نيز به آنه بعضاً نقدهای نوينی باشد كها و پديدهرهيافت

 كند. كند، بلکه تلقیپ خاصی را بيان و نقد میبدانيم دريفوس مطلق هوش مصنوعی را نقد نمی
ستند، پس نمادگرايان دهد و اين دادهپردازی علائم فيزيکی را انجام میچنانچه میز داده با چنين ها همان ذهن ه

پذير ريزی، امکانهای دارای قابليت برنامهتلقی از ذهن بدين نتيجه رسمميدند كه تعميم موجودات هوشمممند به رايانه
ست صوری د ست كه چنين ت ست. اما دريفوس معتقد ا سه پياا شدهفری دارد كه هيچكم  اند. اين كدام توجيه ن

ها به هم شناسانه. اين فری. فری هستی3شناسانه؛ ری معرفت. ف2شناسانه؛ . فری روان1اند از: ها عبارتفری
فری شناسانه، پياشناسانه و فری هستیفری فریپ روانشناسانه پياصورت كه فری معرفتاند؛ بدين مرتبت

تواند گويد كه ذهن میمی 4شممناسممانهفری روان»ها چيسممتند؟ شممناسممانه اسممت. اما ببينيم اين فریفریپ معرفت
شود كه با بيت سته  ستگاهی نگري صوری عمل میهمچون د سری قواعد  كند. فری هايی از اطلاعات مبتنی بر يک 

سانهمعرفت ست كه همۀ 5شنا ضمون آن اين ا صوریدانا می كه م ستیتواند  شود و فری ه سانهسازی  كه  6شنا
چه هسمممت، مجموعهمی يد هر آن يتگو قاً ای از واقع يک منط كه هر ندهايی اسمممت  کديگر هسممت قل از ي  « مسممت

                                                 
1. Allen Newell (1927-92). 
2. Herbert A. Simon (1916-2001). 
3. Physical signs system. 
4. Psychological assume.  
5. Epistemological assume. 
6. Ontological assume.  
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(Dreyfus, What Computers Can't Do, 68)   
 شناسانه. نقد فرض روان2. 1

دريفوس بر اين باور اسمممت كه اين فری الگويی اسمممت كه در آن ذهن كاركردی همچون رايانۀ ديجيتال دارد؛ 
سان و كه هم ذهن و هم رايانه اطلاعات را پردازش می روازآن شگری در ان ست كه معنای پرداز كنند، اما وی معتقد ا

ست و نمی ست. در آثار دريفوس دو نقد بر فری روانرايانه متفاوت ا سانه ديده توان اين دو نوع را مانند هم دان شنا
ای . پردازشممگری ذهن با برنامۀ رايانه2 (؛Ibid, 77) رد. پردازشممگری رايانه با امر معنادار سممروكار ندا1شممود: می

  (.78سروكار ندارد )همان، 
روشنی معنا را نظر وی اين تآوری به به كه كنداشاره می 2در سايبرنتيک 1تآوری كلود شانون استناد به دريفوس با

ست گيرد. اش ناديده میدر معنای معمولی شگری اطلاعات در نخ ضياتی، هيچ رايانه بهتعريف پرداز مثابۀ تابعی ريا
تواند وجه نمیهيچشناسی فلسفی بهنيازی به فهم و ادراک معنادار انسانی ندارد، اما هر تآوری در فلسفۀ ذهن يا روان

خود هيچ خودیكاررفته در عمليات محاسباتی بههای رياضياتی بهفهم و ادراک معنادار انسانی را ناديده بگيرد. متیير
سانی و پردازشگری بی 3حتوای درونی و معناداری ندارند.م سباب خلت پردازشگری معنادار ان ای معنای رايانهآنچه ا

شبکه بهگرفتن نقا برنامهآورد، ناديدهرا فراهم می شد تا  ست )در پارادايم پيوندگرايی كوشيده  نحوی طراحی نويس ا
صبی میز، خود بتواند در شود تا مطابق الگو های خاص، خروجی را حدس بزند(؛ اين مقابل دريافت ورودیهای ع

نويس اسممت كه گذر از جملاتی را كه معنادار هسممتند )شممامل اطلاعات در معنای معمولی( به دقيقاً نقا برنامه
هن با دوم اينکه ذ. )همان( سممازدكنند، ممکن میها كار میها با آنمعنا كه رايانههای گسممسممتۀ بیهايی از بيترشممته

ای گونه كه نمادگرايان مدعی هستند، سازوكار ذهن مانند سازوكار برنامۀ رايانهای سروكار ندارد؛ يعنی آنبرنامۀ رايانه
ستی تلقی ما از برنامۀ رايانه ست. البته باي شد كه با ملاحظۀ تلقیپ خاص نمادگرايان مدنظر قرار گيرد. ای بهني نحوی با

باور ايشان دارد. به 4شناسان پيروپ گشتالتدريفوس نظر به پديدارشناسان و همچنين روانشناسانه، در نقد فری روان
سان،  شکل تجربۀ ادراكیپ ان سته 5زمينه–ساختارپ  شکل برج سترۀ آگاهی در دارد. در هر تجربۀ ادراكی،  شده و باقیپ گ

گيرد، مبهم و نامتعين اسممت و ينه جای میگيرد. آنچه در زمجای می 6تعبير پديدارشممناسممان در افق بيرونیزمينه يا به
شگرانه از آن نمیبی شگری رايانهشک آگاهی پرداز شگری رايانه با امری تواند از جنس پرداز شد؛ بنابراين پرداز ای با

شخص و نامبهم ارتباط دارد، درحالی سان اينم ستر و زمينه دارد. كه تجربۀ ادراكی ان سان، ب ست. آگاهی در ان گونه ني
                                                 

1. Claude Shannon (1916-2001). 
2. Cybernetic. 

گاهی مراجعه كنيد كه ناظر به اين تلقی از ذهن است كه ذهن صرفاً . برای مطالعۀ بيشتر به استدلال3 ديجيتال رايانۀ های جان سرل، خصوصاً استدلال اتاق چينی در كتاب راز آ
 واقع مدافعی ندارد. است. البته وی معتقد است كه اين تلقی در اوايل ظهور هوش مصنوعی بود اما در حال حاضر به

4. Gestalt psychologist. 
5. figure – background. 
6. outer horizon. 
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كنيم، آن را همانند كلی بر اين، پردازشگری معنادار در انسان از كُل به جز است. وقتی اتومبيلی را مشاهده می افزون
شت آن را نبينيم، هنگامی كه از روبهدر نظر می سان به اين چيزی رو به آن نظاره میگيريم حتی اگر پ كنيم. پديدارشنا

شکل ادراكی، افق درونی شويم و اگر بخواهيم صورت كل مواجه میی ما ابتدا با يک ابژه بهگويند؛ يعنمی 1بيا از 
كنيم. اما يک ماشين ازجمله هر رايانه كه چيزی معادل كه آن را بهتر بشناسيم، پشت و جزئيات آن را نيز ملاحظه می

به ندارد، اين پردازش اطلاعات را  به صممورت برعکس انجام میافق درونی  . (Ibid, 241)كل دهد؛ يعنی از جز 
 ای ديجيتال نيست. شناسانه ازنظر دريفوس مخدوش است؛ يعنی ذهن، رايانهبنابراين فری روان

 شناسانه. نقد فرض معرفت3. 1
صوری شری قابل  ست كه تمام دانا ب ست؛ يعنی اينکه میگفتيم كه محتوای اين فری اين ا توان تمام سازی ا

تواند توست سيستمی هوشمند مانند رايانۀ های منطقی نيز میكرد و اين گزارههايی منطقی تبديل دانا بشر را به گزاره
شممود. بنابراين چنانچه اين شممناسممانه تلقی میفری فری روانپردازی شممود. همچنين اين فری، پياديجيتال داده

 شناسانه نيز ملیی قلمداد خواهد شد. فری تأييد نشود، فری روان
صوری را  صوری میموفقيت دانادريفوس علت چنين ت سی توان از فيزيک و زبانداند؛ برای مثال میهای  شنا

سممازی در فيزيک ارتباطی با جهان معنادار انسممانی ندارد، اما در خصمموص زباننام برد. به باور دريفوس، صمموری
سکی شاره به چام ست. دريفوس با ا سی بحث متفاوت ا شتاریو ديگر زبان 2شنا سان گ ها كند كه آنبيان می 3شنا

توانند ها میهای جزئی، آنكارگيری جملات جزئی در موقعيتانسانی؛ يعنی به 4اند كه با انتزاع از اجرایكشف كرده
سمماخت و كنارگذاشممتن موارد آنچه را كه باقی مانده اسممت؛ يعنی توانايی شممناخت دسممتور زبانی جملات خوش

اما وی با  ،)Ibid ,110(زبانی فراهم آورند  5د تآوری برای توانايیتواننها میسازی كنند؛ يعنی آنبدساخت، صوری
شيدن بحثپ داناپيا شان می 6های مهارتیك سياری از دانان صوریدهد كه ب شری تن به  دهد. سازی نمیهای ب

ها امری نيستند؛ مثلًا استعمال استعاری واژه 7ایهای گزارههای مهارتی قابل تبديل به داناعقيدۀ وی، اساساً دانابه
صوری ست كه درخور  شرفتا ست )اين امکان در پي ست؛ اما آن سازی ني سترس ا صنوعی در د های اخير هوش م

دانشی از هوش مصنوعی كه محل نقد دريفوس بوده است، چنين قابليتی نداشته است(، حتی جملات بدساخت و 
 ا را دارند. ناقص نيز توانايی انتقال معن

 پذيرد. شناسانه را نيز نمیسازی دانا بشری، فری معرفتبنابراين دريفوس با رد امکان صوری
                                                 

1. Inner horizon. 
2. Noam Chomsky (1928-). 
3. Transformational.  
4. Performance. 
5. Competence. 
6. know-how. 
7. know-that. 
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 شناسانه. نقد فرض هستی4. 1
« خود مستقل از هم است.خودیآنچه هست، واقعياتی منطقاً جدا و به»شناسانه ناظر بدين بود كه فری هستی

سفۀ غرب اعم از معرفتفریپ فریپ گفتيم كه اين شرط، پيا سنت فل ست كه كل  ست. دريفوس معتقد ا سانه ا شنا
گرا در اتميسم منطقی راسل به گرا و تجربهمکاتب عقل»رود؛ شمار می گرايی پشتوانۀ اين فری بهگرايی و عقلتجربه

واسممطۀ يافت؛ جايی كه جهان به 2ويتگنشممتاين 1ترين بيانا را در تراكتاتوسنقطۀ مشممترک رسمميدند و اين ايده، كامل
ترين های منطقاً مستقلی بيان شود. اين خالصتواند در گزارهشود كه میهای اتمی تعريف میای از واقعيتمجموعه

ندادن تمايز باور دريفوس، تشخيصريشۀ اين فری به .(Ibid, 123)« شناختی استسازی از فری هستیصوری
در جداسازی بين آنچه كه از سوی يک چيز در موقعيت انسانی »ديگر سخن، ناتوانايی هاست. ب 4و جهان 3ميان عالَم

(؛ يعنی ما از سممويی با عالم كه 125)همان، « شمموددسممت داده میو آنچه از سمموی يک حالت فيزيکی سممامانه به 
همديگر مرتبت است و ازنظر اند، مواجه هستيم و از سوی ديگر، جهان معنادار انسانی كه با واقعيات فيزيکی مستقل

های فلسفی كه رويکردی انتقادی نسبت معنايی و مفهومی وابسته به يکديگرند. در اين ميان دريفوس با ياری مکتب
سفی دكارتی سنت فل سم و به-به  سيالي ستان سی به نقد فری اروپايی دارند؛ يعنی هرمنوتيک، اگزي شنا ويژه پديدار

ستی سه سانه مبادرت ورزيده ا صورتت. ازجمله میشنا شتاين متأخر و نظريۀ  وی در  5های زندگیپ توان به ويتگن
دهد؛ های اين فيلسمموفان نشممان میگرفتن از آموزهكه دريفوس با ياریچناناشمماره كرد.  6های فلسفف  پژوهشكتاب 

، آميخته به ارزش، مند، معنادارجهانپ انسممانی كاملًا متفاوت با عالم فيزيکی اسممت. جهان انسممانی، جهانی زمان
معنا، خنثی، زمان، بیهای بیای از واقعيتتواند به عالم فيزيکی كه مجموعهكه نمی گرايانه اسممتبسممتر و كلدارای

 (.113خلج،  فارغ از بستر و اتمی است، فروكاسته شود )محمدعلی
شناسانه مخدوش فری هستیكه  شناسانه است؛ بنابراين هنگامیفریپ فریپ معرفتشناسانه، پيافری هستی

شناسانه شناسانه بر پايۀ فری معرفتشود و ازآنجاكه فری روانشناسانه نيز مردود میتبع آن فری معرفتشود، به
اساس و ناپذيرفتنی خواهد بود. بنابراين محتوای آنکه ناظر بر نوعی اينشناسانه نيز بیاستوار شده است؛ فری روان

شود. پردازند، بود نيز رد میپردازی اطلاعات میروی كه هردو به دادهو رايانۀ ديجيتال ازآن همانی كاركردی ميان ذهن
شناسانه توست دريفوس، پارادايم نمادگرايی ازنظر شناسانه و هستیشناسانه، معرفتبا مردودشدن هر سه فری روان

هايی كه دريفوس ناظر به هوش ه نقدوی كاملًا ناپذيرفتی و ناممکن اسممت. البته ذكر اين نکته ضممروری اسممت ك

                                                 
1. Tractatus Logico-Philosophicus (1922). 
2. Wittgenstein, Ludwig (1889–1951). 
3. Universe. 
4. World. 
5. Forms of life. 
6. Philosophical Investigations (1953). 
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شرفت دانا ست با پي شته ا صنوعی نمادی ابراز دا ستند. اين مهم را م صنوعی، امروزه وارد ني های مرتبت با هوش م
توان در رأی نهايی دريفوس در پذيرش هوش مصممنوعی هيدگری مشمماهده كرد. البته بايسممتی دقت كنيم كه همان می

شد دريفوس، مطل صنوعی را نقد نمیطور كه ذكر  سادهقپ هوش م شگرانپ نمادگرا را كند، بلکه آن تلقیپ  انگارانۀ پژوه
 كند. انتقاد می

 
 . پارادیم پيوندگرایی2

برخلاف نمادگرايان، پيوندگرايان بر اين باورند كه ذهن و رايانۀ ديجيتال از دو ساختار كاملًا متفاوت برخوردارند. 
ست كه نمادگرايان در پيا گرفته بودند. كامپيوترلحاظ روند آن پيوندگرايی به ست عکس طريقی ا ست در هايی كه تو

يافتند، اما از انجام اموری كه هر شممد در انجام برخی امور مثل بازی شممطرنج توفيق میريزی مینمادگرايان برنامه
به جام میفردی در زندگی روزمره  ندراحتی ان جان هوگل ند.  ناتوان بود هد  ناي 1د بازی شممطرنج را یتوا هايی نظير 

پيوندگرايان درصممدد سمماخت سمميسممتمی هوشمممند بودند كه  .)Graham, 85(جداافتاده از مابقی زندگی نام گذاشممت 
شد؛ يعنی با دريافت برخی ورودی شته با های های مرتبت با آن، بتواند با دادن ورودیها و خروجیقابليت يادگيری دا

شممده توسممت رهيافت نمادگرايی، فاقد آن های سمماختهدهد. اين ويژگی بود كه رايانه ها را تشممخيصمشممابه، خروجی
ها میز انسممان سمماختمانی متفاوت از كامپيوتر الکترونيکی دارد. میز از ميليون»بودند. پيوندگرايان معتقد بودند كه 

نحوی كه اين مجموعه ها همگی با يکديگر ارتباط دارند؛ بهتشکيل شده است كه اين نورون 2سلول عصبی يا نورون
 ها اسمت. هنگامیپيچيده از نورونای يگانه و درهمآورند كه شمبکهوجود می ها با هم يک كلِّ درهم تنيده را بهنورون

های حسممی پيام عصممبی را به میز ، نورونشمموندهای حسممی بدن از يک محرک خارجی در محيت متأثر میكه اندام
شوند. اين تأثير، كل شبکۀ عصبی میز را در بر های میز میكنا در نوروندهند و به اين ترتيب سبب ميان انتقال می

شممود. در میز برخلاف كامپيوتر، واحد خاص جهت گيرد. در اينجا تفاوت مهمی ميان كامپيوتر و میز ديده میمی
كه اين شمموند؛ درحالیپردازش می 3نحو موازیديگر، اطلاعات در میز بهعبارتات وجود ندارد. بهپردازش اطلاع

های مختلف میز بر روی اطلاعات واصله، شود. در واقع قسمتيا متوالی انجام می 4صورت سریكار در كامپيوتر به
(. 42)طهماسممبی، « شمموداحد، پردازش نمیدهند و همۀ اطلاعات در نقطۀ وپردازی را انجام میزمان عمل دادههم

شين شمند نياز به آموزش دارند تا بتوانند طرحدر اين پارادايم، ما شد های هو ها را از يکديگر تميز دهند )هرچند با ر
تد پارادايم هوش مصممنوعی، م قد اين  به ن كه دريفوس  گامی  ما هن ندارد، ا به آموزش  ياز  كه ن هايی وجود دارد 

هايی البته طراحی نشده بود(، پيوندگرايان برای اين مهم از میز انسان الگوبرداری كرده بودند. ين متدپرداخت، چنمی
                                                 

1. Haugeland, John (1945-2010). 
2. Neuron. 
3. Parallel. 
4. Serial. 
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ستند كه پاره شود. های مختلفی از میز پردازش میهای مختلف اطلاعات در بخاپيوندگرايان، موافق اين ديدگاه ني
توان برای اطلاعات رو نمیتافته جای دارد و ازايندرهم عنوان كلّ زعم آنان، تمامی اطلاعات در كل شبکۀ عصبی بهبه

ها ای را در میز نشان داد. پيروان اين رهيافت معتقدند كه میز انسان بر اساس تصورات يا بازنمودخاصی، جای ويژه
 .(Lowe, 221-227)كنند ها را رد میكند و طرز تلقی مبتنی بر تصورات و باوركار نمی

صببا كاربه اين پارادايم  سی به های ع شبکه 1نامپ دونالد هبشنا صبیكه بر روی يادگيری  كرد، كار می 2های ع
دارد و سمميسممتم در اين پارادايم پس از  3گرايانهاين رويکرد در مقابل رويکرد نمادی، وجهی كل .)Hebb(توجه شممد 

ستمتر میدادن عمليات، خبرههربار انجام سي ست كه  كردند، هايی كه بر پايۀ نمادگرايی كار میشود. اين در حالی ا
چه بار نخسممت و چه بار هزارمپ انجام عمليات، هيچ تأثيری در خبرگی آنان نداشممت. اما پيوندگرايی با الگوبرداری از 

ای سممازماندهی شممده بود كه قادر به يادگيری و عملکرد آن رو به پيشممرفت بود. بنابراين گونهسمميسممتم عصممبی میز به
سانی را كه به» ست اين ويژگی زندگی ان صدد ا شتر پيوندگرايی در شتر به مهارت هرچه بي موجب آن تجربۀ هرچه بي

سوی بهبود نتايج پيا های آموزشی، هر بار بهرو مبتنی بر يک سری الگوريتمسازی كند. ازاينشود، پيادهمنتهی می
اسممت. در اين رابطه در هر پردازشپ آموزشممی، كل شممبکۀ رود. گويی شممبکه هر بار در يافتن پاسممخ، ماهرتر شممده می

 ,Clark)« تری بدهدای اصلاح شود كه شبکه، پاسخ مناسبگونهها بههای ميان نورونعصبی درگير است تا پيوند
8). 

ست به ست: نخ صنوعی نمادی متفاوت ا سفی، پيوندگرايی از دو جهت با هوش م جهت بنابراين از نظرگاهی فل
  (.115خلج، يافتن مهارت در عمل )محمدعلیسازی آموزشجهت پيادهگرايانه و دوم بهلبازنمايی ك

رغم اين ملاحظات، برخی مشکلاتی كه دريفوس به آن اشاره كرده بود در اين پاراديم مرتفع شده است؛ اما علی
 كند. دريفوس در برابر اين رهيافت نيز موضعی منتقدانه اتخاذ می

 پیوندگرایی. نقد 1. 2
همۀ پيوندگرايان مشممهور اسممت.  4گذارد كه به تعميمدريفوس در نقد پارادايم پيوندگرايی دسممت روی ويژگی می

های بندی با دادن مثالپذيرند كه شممبکۀ هوشمممند بايد بر تعميم توانا باشممد. برای نمونه، برای انجام يک طبقهمی»
های ديگر از همان نوع را به همان ، شممبکه بايد خودپ ورودیهای مرتبت با يک خروجی مشممخصمناسممب از ورودی

های مبتنی بر نظر دريفوس، شبکه. به)xxxvi ,  t do’what computers still can,Dreyfus(« خروجی مرتبت سازد
پارادايم پيوندگرايی فقت با دخالت طراح شممبکه قادر به انجام تعميم مناسممب و درخور هسممتند. در واقع، وی با بيان 
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دهد كه پيوندگرايی در فهم ما از جهان انسانی اشتراک ندارد. وی در برابر نمادگرايی از پيوندگرايی هايی نشان میمثال
ای اسمممت كه درنهايت پيوندگرايی را نيز در جايگاهی مشمممابه با نمادگرايی قرار گونهند؛ اما رويکردش بهكدفاع می

ما از جهان شممريک باشممد تا در درک ما از تعميم  1يک شممبکه بايد در فهم عقل متعارف»نظر دريفوس دهد. بهمی
های عصبی در اين موقعيتشان گران شبکهبنابراين پژوهش»گيرد كه دريفوس نتيجه می .(Ibid)« مناسب شريک شود

رسممد در همان جايگاه پژوهشممگران هوش نظر میبه ، ای اصممولی برای تعميمهای كوچک بدون شمميوهبا پيروزی
 .)xxxvii ,Ibid(« ها كردمشروع به نوشتن دربارۀ آن 1990مصنوعی كلاسيک باشند، هنگامی كه من در 

های درخور توجه باز هم نتوانست موقعيتی فراهم كند تا در رغم پيشرفتعلیبرای دريفوس، پارادايم پيوندگرايی 
سان در نياز شت كه با ان ستمی دا سي شد. به آن بتوان  شته با شتراک دا سات و فهم از جهان، ا سا نظرپ ها، عواطف، اح
جهان مشترک باشد، قادر  هايی داشته باشد؛ يعنی در فهم هر روزۀ ما ازدريفوس تنها سيستمی كه بتواند چنين ويژگی

اند چنين شممروطی را تحقق بخشممند. كدام نتوانسممتهبه امکان هوشمممندی اسممت و نه نمادگرايی و نه پيوندگرايی هيچ
ست؛ چراكه هركدام از اين پارادايمتوان گفت كه به نمی ای موفق بوده ها تا اندازهواقع دريفوس در اين داوری بر حق ا

سته شند. در اينجا به و توان شته با سد رويکرد دريفوس، رويکردی نظر میاند فهمی هرچند اندک در درک جهان دا ر
اين پارادايم در تحقق شممرايت  رغم نقد خود بر پيوندگرايی به پيشممرفتحداكثری اسممت. البته ديديم كه دريفوس علی

 نمايد. كند اما اين برای وی ناكافی میمذكور توجه می
 

 صنوعی هيدگري. هوش م3

ای از پارادايم سوم هوش مصنوعی؛ يعنی حيات مصنوعی است. اين پارادايم سه هوش مصنوعی هيدگری شاخه
ست.  4و نرم 3سخت 2گرايا دارد كه به رويکرد خيس، شهور ا ست، پژوها برای پياده»م سازی رفتار گرايا نخ

شمند را بر روی بافت شيمیگيرد. اين های زندۀ جانداران پی میهو شی به بيو ست 5گرايا بيا از هر دان سته ا « واب
(Dennett, 155, 268, 271) های زيسممتی بسممازد. اين هايی با توانايیگرايا دوم درصممدد اسممت تا ربات»، اما

افزاری در پی تحقق جريان حيات در يک جاندار اسمممت. در اين نگرش، ربات و محيطا گرايا در تراز سممخت
سته می ستر محيطی در نظر گرفته میسامانۀ واحد دان (. 118خلج، )محمدعلی« شودشوند و ربات همواره در يک ب

سوم  شبيه»گرايا  ست و طول تکامل میسازی نرمبه مطالعه و  پردازد و افزاری رفتار جاندار در عری كل محيت زي
داند. اين گرايا در امل میرفتار هوشمممندانه را فرآوردۀ درآميختگی و دادوسممتد جانداران با اين محيت در حال تک
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 .(clark, 9-14)« پردازدافزاری به پژوها میمحدودۀ نرم
افزاری دانست. نخستين كسی كه اين نام را به اين توان جريانی ذيل گرايا سختهوش مصنوعی هيدگری را می

يک سری از  گويدمی گرادكه وينوچنانبود كه از هوش مصنوعی كلاسيک نااميد شده بود.  1جريان داد، تری وينوگراد
تأثير پذيرفتند. دريفوس دو ويژگی كلی برای هوش های هوش مصممنوعی بهجريان صممورت مسممتقيم از دريفوس 

. شممعار جان 2اند؛ . اينکه نقد هيدگر بر بازنمودگرايی درونی دكارتی را پذيرفته1»مصممنوعی هيدگری قائل اسممت: 
) ,Dreyfus« دهنداسممت، سممرلوحۀ عمل قرار می 3مندو موقعيت 2مندانهبر اينکه شممناخت، بدنهوگلند را مبنی

Overcoming the Myth of the Mental , 7). 
ست كه برای  شخص ا ستند. از اينجا م شرط فوق ه شد، دو  شروطی ويژه كه در ابتدای اين مقاله ذكر  بنابراين 

مند باشمد. اين و دارای سماختار و موقعيت مندانه و بسمترمندپروژۀ هوش مصمنوعیپ هيدگری، شمناخت بايسمتی بدن
مندی در دريفوس متأثر از مرلوپونتی كند. اهميت بدنتبع هيدگر و مرلوپونتی بيان میواقعيتی اسممت كه دريفوس به

پذيرد. مندانه صممورت مینحو بدنبرای ما به 4اسممت. از نگاه مرلوپونتی حضممور ما در جهان؛ يعنی بودن در جهان
سترمندیهمچنين آموزۀ  ست با ب شناخت 6زمينهيا پس 5بودن در جهان برای هيدگر همراه ا ساختارمندبودنپ  شتن و  دا

 باور دريفوس، هر شناختی بايستی دارای ملاحظات فوق باشد. و آگاهی؛ لذا به
رار بنا بر شممرح پديدارشممناسممانۀ دريفوس از رفتار هوشمممندانه، ما همواره در تعادلی درونی و بدنی با جهانمان ق

آنکه نياز به تحليل بازنمودی امر بيرونی داريم. هرگاه اين وضممعيت تعادلی و تسمملت ما بر پيرامونمان بر هم بخورد بی
ای كه سمموی حداكثر تعادل با محيت و حداكثر تسمملت بر آن سمموق خواهد داد. نمونهباشممد، حسممی درونی ما را به
ستن به تابدريفوس از مرلوپونتی وام می شيم خودبهگيرد، نگري شده با ست. اگر ما زياد به تابلو نزديک  شی ا لوی نقا

نکنيم. حس رويم تا تابلو را تار ادراک نياز به تأمل كمی جلو میو اگر زياد دور باشمميم، بی رويمخود كمی عقب می
ين تنظيم باور دريفوس، اسمموی حداكثر تعادل هدايت خواهد كرد. بهدرونی تشمموياپ حاصممل از ادراک تار، ما را به

 .(Dreyfus, Why Heideggerian AI Failed, 16)تعادل از درون، ويژگی كلیپ نسممبت انسممان و جهان اسممت 
 7كند كه به الگوی نورونی فريمنعنوان مصممداق چنين سمميسممتمی معرفی میای را بهدريفوس الگوی نورونی ويژه

متناظر با حس درونی ما از تعادل با محيت كه  كندگونه توصيف میمشهور است. وی سازوكار چنين سيستمی را اين
در شممرح مرلوپونتی و هيدگر، در الگوی فريمن حداقل انرژی در هر غشممای میزی قرار دارد. متناسممب با هر محرک 
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كنند. زمانی كه گيرند كه پاسخ به محرک را هدايت میهايی نورونی در بخا مربوطه در میز شکل میبيرونی، شبکه
سخ ما به مح ساحت پديداری حس رک، فعاليت میز را در حداقل انرژی قرار نمیپا ست كه در  دهد، همان زمانی ا

سلت ما بر محيت و تعادل شويا را ندارد و ت ست. در اين زمان كل بخا درونی ما حداقل ت مان با آن بر هم خورده ا
سممخی مناسممب بدهد و وضممعيت ای جديد كه به محرک پاشممود و تا ايجاد شممبکهنظمی نورونی میمدنظر وارد بی

رسمميدن به حداقل  سممببهايی كه بهيابد. اين كنا و واكنانظمی ادامه میفعاليت را به حداقل انرژی برسمماند، بی
باور دريفوس در تراز پديداری با كوشمما در راسممتای رسمميدن به كمترين پذيرد، بهانرژی در تراز نورونی صممورت می
  .(Ibid, 19-25)متناظر است  تشويا و بيشترين تعادل با محيت

باتوجه نابراين  پارادايم نخسمممت هوش به ملاحظات اخير، دريفوس پس از واردسممماختن نقدب به دو  های خود 
شروط دوگانه می صنوعی هيدگری را با قيد  صنوعی، درنهايت هوش م شانم سآلۀ ما در اينجا ن دادنپ اين امر پذيرد. م

ست كه اين پذيرش می شد. در بخا بعد میا شين وی با ضع پي سو و همخوان با موا سه تواند هم شيم تا با ارائۀ  كو
هايا بر هوش مصنوعی كلاسيک و موضع توان ميان مواضع پيشين دريفوس در نقدراهکار نشان دهيم كه چگونه می

 اخير وی در پذيرش هوش مصنوعی هيدگری، سازگاری برقرار كرد. 
 

 هاها و رهيافت. راهکار4

ها بتواند در درک جهان و فهم ما از جهان اشتراک رسد كه تصور سيستمی كه با ما انساننظر می در ابتدای امر به
شته و در درک عواطف، نياز ست. در واقع، ها، تناها، آرزودا شوار ا سيار د شد، ب سهيم با ها و بودن در جهان با ما 

سآله ست كه بهچنين م سوق دهد و ای گاه چنان بديهی ا سازگاری  شتن  ست رأی ما را به امکان ندا سادگی ممکن ا
ای كه نظريات دريفوس را نوعی دوگانگی و میايرت در مواضمع پيشمين و اخير تلقی كند؛ اما چنانچه به شمروط ويژه

ست برگرديم، میوی به آن شته ا كيد دا سوسر اتوان راهکارها تأ ستين رهيافت، رهيافت دنيل  ست كه هايی يافت. نخ
 در ادامه آن را توضيد خواهيم داد. 

 . رهیافت دنیل سوسر1. 4
سر، سو سيلوانيا، رهيافتی برای جمع 1دنيل  شگاه پن ستاد دان صنوعی و ا سازگاری پذيرش امکان هوش م كردن و 

كه  2هاردبيکگيری از نظريات مارک دهد. وی با بهرههای پيشين آن را ارائه میهای دريفوس بر پارادايمنظريات و نقد
كوشد تفسير و تعميمی از نظريات دريفوس ارائه كند كه در پی آن هم بتوان گراست، میيا تعامل 3يک اينتراكتيويست

 امکان هوش مصنوعی هيدگری را از ديد وی پذيرفت و هم اينکه شبهۀ ناسازگاری ميان دو رأی وی را نيز مرتفع كرد. 
                                                 

1.Daniel Susser شکد:  ستاديار دان ضو هيآت ۀا شی و ع شيار پژوه صلی در معلوم و فناوری اطلاعات، دان ضو هيآتؤعلمی ا سۀ اخلاق راک و ع سته در گروه س علمی واب
 فلسفه در دانشگاه ايالتی پن.
2 .Mark Bickhard با نام اصلی :Henry R. Luce دانا در دانشگاه ليه. ۀهای شناختی و نيز استاد فلسف، استاد ربات  
3. Interactivist.  



  174                                           104 یاپیپ ۀ، شمار1، شماره دوم، سال پنجاه و جستارهایی در فلسفه و کلام هینشر 

ها و ملاحظات برای كسممانی كه نقد»نويسممد: صممنوعی انسممانی میسمموسممر دربارۀ نقا بدن در ايجاد هوش م
اند، پرسا از توليد هوش مصنوعی انسانی از ديدگاه فلسفی متوقف و به مهندسان دريفوس را خوانده و صادق دانسته

  ,Susser)«واگذار شمده اسمت تا بدنی بسمازند كه مانند بدن انسمان بتواند در تعامل با جهان اطراف خويا باشمد
سانی278(  سانی با بدن غيران صنوعی ان شيم، آيا می 1؛ اما اگر بخواهيم هوش م شته با های دريفوس به توان با كاردا

شت؟ وی ادامه می سياری از اين»... دهد كه: توليد آن اميد دا سانی را همگونه هوشب توان در اكنون نيز میهای غيران
سگ شاهده كرد.  شمندانهها اغلب، رفتارها، برخی پرندگان و اختاپوسنها، دلفيها، گربهاطراف م از خود  2های هو

كه انسان واجد آن است داشته  گونهتوانيم هوش مصنوعی با بدن انسانی؛ يعنی آندهند. بنابراين اگر ما نمینشان می
ی مانند انسان داشته باشيم، آيا توانيم هوشتواند وجود داشته باشد؟ اگر نمیباشيم، آيا اَشکال ديگر اين هوش نيز نمی

ست، بههوش سگ و نه دلفين؟های ديگر نيز ممکن ني شد و نه  سان با اگر اين  . (Ibid, 278)« نحوی كه نه مانند ان
ستدلال سيم كه آيا و چگونه ا ستی از دريفوس اين را بپر سی كنيم، باي سانی مورد را بخواهيم برر های او برای هوش ان

عنوان اسممماس و بنياد هريک از وجوه اين زندگی به 3ويژه اگر بدنهايی باشمممد، بهنين آلترناتيوتواند مناسمممب چمی
تواند اين باشد كه بدن مصنوعی غيرانسانی شبيه به چيست و چگونه است؟ آن هوشمندانه باشد؟ بنابراين پرسا می

انسممان، بدن سممگ و اختاپوس چيسممت كه تمامی موجودات دارای هوش در آن مشممترک هسممتند؟ چه چيزی در بدن 
روشنی طور شفاف بحث نکرده است و پاسخی برای آن بهمشترک است؟ آثار هيوبرت دريفوس هرگز اين مسآله را به

سانۀ دريفوس به توان يافت. در اثرنمی شنا ست. اگر نظر میهای پديدار سانی ا صودش از بدن، بدن ان آيد كه وی مق
سانی د صنوعی غيران شيم و با اينبخواهيم هوش م شته با باره را درست تلقی های دريفوس دراينحال همچنان بيناا

 .(Ibid, 277-8)كنيم، بايستی كه آناليز و تحليل او از اين بحث را توسعه و گسترش دهيم 
وگو هارد كه اينتراكتيويسممت اسممت وارد گفتكند تا هيوبرت دريفوس را با مارک بيکسمموسممر در ادامه تلاش می

ست كه تآوری بيکكند.  سبت به آنچه دريفوس مدنظر دارد، تفاوت اين دو در اين ا سطد بالاتری از تعميم ن هارد بر 
نحو مبنايی و گسترشدريفوس به 4هارد شبيه تآوری فعاليت ماهرانهمتمركز است. در واقع نظريۀ شناخت مارک بيک

های طور كلی بر سيستمهوش انسانی و بدن انسانی بهشدن در قالب جای ساخت يافتههارد بهتبيين بيک .يافته است
سی بدن 5فيزيکی سا صوير دريفوس از ويژگی ا ست. بنابراين اين نظريه، ت شد و میها را بيرون میقرارگرفته ا گويد ك

هارد، نظريۀ شناختی را كه در روح نظريۀ بيکمند هوشمند، واجد چه ويژگی مشتركی هستند. كه همۀ موجودات بدن
سترش داد. به  شت، گ سانی بهفعاليت ماهرانه دريفوس قرار دا شتن هوش ان مثابۀ ابژه مورد تحليل قرار جای درنظردا

                                                 
1. non-human. 
2. intelligent behavior. 
3. Body.  
4. skillful coping. 
5. Physical systems. 
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تر بررسی را بسيار گسترده 1هارد در نظر دارد تا ساختار هوشورزيد، بيکگونه كه دريفوس بدان مبادرت میگرفته، آن
های دهد؛ يعنی در قالب واژهتر از آنچه دريفوس در نظر دارد انجام مینابراين وی نظريۀ خود را بسمميار كلیكند. ب

های واقعی هر هارد نيازمندیهای فيزيکی. تآوری بيکهای فيزيکی و سمميسممتمهای پردازشها و عملکردسمماختار
لزوماً ها كند. اين سيستمد را داشته باشد، توصيف میسيستم فيزيکی را برای اينکه ظرفيت ايجاد شکل و فرم هوشمن

ها باشند مانند انسان اینيازمند اين نيستند كه فقت شبيه به انسان باشند، بلکه صرفاً لازم است كه در چنين سطد پايه
 .(Ibid, 278-279)های سازمانی مشترک با هم دارند ها و مشخصهچنينی، يک سری ويژگیو هر سيستم اين

ستم آزاد ]باز[ ترموديناميکیمدل بيک سي ساختار اتلافی 2هارد به مركزيت نوعی از  ست كه به  ست.  3ا شهور ا م
شرايت دور از تعادل ترموديناميکی ست كه در  ستمی با اين واقعيت تعيّن يافته ا سي كند و اگر چنين عمل می 4چنين 

) ,Bickhardكند می 5اصممطلاح موجودبودن را متوقفبه كند ياشممرايطی برقرار نباشممد، ادامۀ فرايند را متوقف می
ها برای طوری كه آنانتقال گرما اسممت، به های سممادۀكردن سمميسممتمهايی، تنظيمای از چنين سمميسممتمنمونه . (11

 6های زنده.های جهان؛ يعنی ارگانيزمترين سيستمگو باشند و همچنين تا پيچيدههای[ باد و باران پاسخ]وضعيت
ستم سي سپس به دو نوعپ متفاوت از چنين  شاره میوی  ستمهايی ا سي نگهداری هايی كه توانايی خودكند؛ يعنی 

های ها هستند. افزون بر آن، درون سيستمهايی كه برای رسيدن به تعادل، نيازمند دخالت ديگر سيستمدارند و سيستم
ستمهايی كه نيازمند دور از تعادل، تمايزی ميان آن سي صريد و قاطع  شرايت دور از  هایمداخلۀ  ستند تا از  ديگر ه

ها را ها و دستکاریهايی كه قادرند تا برخی گسترشتعادل برخوردار شوند، يعنی به شرايت دور از تعادل برسند و آن
شان اعمال كنند، می شرايت بر خود شود. مثالی برای برای برقراری اين  ستمتواند ايجاد  هايی كه نيازمند مداخلۀ سي

شود طور ثابت و يکنواخت، مادۀ شيميايی خاص به آن پمپاژ میاست كه به 7ها هستند، حمام شيميايیديگر سيستم
ای شمع را كه هايی كه نياز به مداخله ندارند، شعلهای از سيستمرا در شرايت دور از تعادل نگه دارد و برای نمونه تا آن

را تا فتيله بالا برده  كند تا اينکه آندر نظر بگيريد. اين شعله، موم را ذوب می 8دارد،انۀ احتراق را بالا نگه میدمای آست
باعث انتقال گرما  9كند تا بسمموزد، سممپس در شممرايت گرانشممی جوی اسممتانداردو بچسممباند و موم را تا فتيله بخار می

حال بااين (Ibid, 11)شممود كند و از ضممايعات آن نيز خلاص میشممود كه ]در پی آن[ اكسمميژن تازه را وارد میمی

                                                 
1. Intelligence construed. 
2. open thermodynamic system. 
3. Dissipative structure. 
4. Far-from-thermodynamic-equilibrium. 
5. Cease to exist. 
6. living organisms. 
7. Chemical bath. 
8. Maintains above combustion threshold temperature. 
9. Standard atmospheric gravitational conditions. 
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كنند. تر تعامل مینحوی پيچيدههای بسيارپ ديگری غير از شعلۀ شمع را نام برد كه با محيت پيرامون بهتوان سيستممی
از تصوير دريفوسی  توانيم فهمی مشترک از هوش رااكنون میما هم كه من باور دارم»كند كه: امه ذكر میدسوسر در ا

شاهده كنيم. ازآنجاكه در هر دو تآوری، كمآن و تآوری بيک ضوع و مادۀ عمل ماهرانه وبيا هوش بههارد، م مثابۀ مو
ست تا آنچه را فرد می شته شده ا سازد و درجايی كه اين كار را انجام خواهد و بدان علاقهدر نظر دا ست، محقق  مند ا

« مند شده استناپذيری، موقعيتطور اجتنابنحو اساسی و بهجهان دارد كه شخص به دهد، يعنی تعاملی پويا بامی
(Susser, 284). 

شدۀ فوق در جايی كه هر سيستم فيزيکی از شرايت هستی خود توست سيستم های توصيففرايند، نظر سوسربه
سوی رهيافت پيشين كه رهيافت انجام كند و با گرايا بههای سالم و سمی مراقبت میميان محيت 1گذاری موفقتميز

ترين شکل آن است، شرح و توصيفی از فعاليت ماهرانۀ دريفوس است كه در بالاترين سطد فعاليت ماهرانه در ساده
سازی و توصيف صفات اختصاصی بنابراين من مايلم كه پيشنهاد كنم كه مشخصه»از گستردگی قرار گرفته است. 

ستم فيزيکی خبيک سي شتینگهودهارد از  ست برای آنچه بهبه 2،دار بازگ طور فيزيکی هر بدن را قوام خوبی تعريفی ا
 .(Ibid, 284)  «بخشدمی

خوبی آنچه مدنظر دريفوس بوده را توسممعه داده اسممت: هارد بهتوان دربارۀ اين دو ديدگاه نتيجه گرفت كه بيکمی
ستآنچه دربارۀ ديدگاه بيک» ضروری ا ست كه ، هارد  سیپ فعاليت ماهرانه حتی در ابتدايیاين ا سا ترين اين اجزای ا

سم ضور دارند و بيکتج شان نيز اجمالًا ح ستعاری به چينا از پايينهارد نههاي شارۀ ا شناختی  3ترينتنها با ا كاركرد 
سان و حيوان ستند؛ يعنی آنكه در آن ان شريک ه سان  شرهای غيران يد دقيق گونه كه دريفوس مدنظر دارد، بلکه با ت
طور هوش ممکن اسممت به 4كنند و اينکه چگونه بالاترين سممطدهای ابتدايی و اوليه كار میاينکه چگونه چنين هوش

جای سمماختن دهد تا دربارۀ سمماخت هوش مصممنوعی به موجه و باورپذير از آن برخيزد. اين به ما راهی را نشممان می
 .(Ibid, 284-285)« وار بيانديشيمهوش مصنوعیپ انسانی يا انسان

ماهرانۀ وی،  های دريفوس و نظريۀ فعاليتدر اين رويکرد مشممماهده كرديم كه با خوانشممی خاص از روح نقد
كيد دارد، می شد. اين خوانا بر نقا بدن تأ صنوعی قائل  سازگاری ميان دو رويکرد دريفوس دربارۀ هوش م توان به 

شرط نمی سانی را  شد كه بدنچنانچه خوانا ما از دريفوس به ند.دااما مانند دريفوس لزوماً بدن ان مندی را نحوی با
لزوماً انسانی تلقی كنيم و در اين خوانا نگاه ما به اقتباس دريفوس از مرلوپونتی باشد، بلکه نقطۀ مشترک ميان همۀ 

گيرد و درنهايت با اين واقعيت كه بارزترين ويژگی بدن، تعامل با جهان اطراف مند را معيار در نظر میموجودات بدن

                                                 
1. Successfully discriminating system. 
2. Recursively self-maintaining physical systems. 
3. Lower . 
4. Higher level. 
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 كند. يابی به امکان هوش مصنوعی از نوعی كه دريفوس مدنظر دارد نيز فراهم میسوی دستاست، راه را به
 مندی قوی و ضعیف. رهیافت دوم: بدن2. 4

ستمدر اين بخا می شيم با ا سرل،كو سوف آمريکايی كه با هيوبرت دريفوس نيز گفت 1داد از جان  های وگوفيل
سازگاری دو رأیپ به ست، راهکاری را برای  شته ا سازگار دريفوس ارائه دهيم. البته در اين كار تنها با زيادی دا ظاهر نا

سعی مینظر به طبقه صنوعی  سرل از هوش م شخيص دهيم و بندی را نيز در دكنيم چنين درجهبندی جان  ريفوس ت
سرل  صنوعی هيدگری ارائه كنيم. اما ابتدا ببينيم جان  شان و امکان هوش م ساختن دو رأی اي سازگار رهيافتی جهت 

 دهد. بندی را ارائه میدربارۀ هوش مصنوعی چه تقسيم
شته سرل در نو سفۀ ذهن ورود كرده و نظريات گوناگوهای خود بارجان  ضوعات مطرح در فل شته ها به مو نی دا

ست. از صنوعی رابطها سرل نيز دراينآنجاكه هوش م سفۀ ذهن و آگاهی دارد؛  سائل مطروحه در فل ای تنگاتنگ با م
سرل در كتاب باره نظريات خواندنی و تأمل شکلاتی كه دامن 2راز آگاه انگيزی دارد. جان  شمردن م گير در حين بر

سندارائۀ نظريه شان میكننده از ای باورپذير و خر صنوعی نيز واكنا ن ست، به مقولۀ هوش م شده ا دهد. وی آگاهی 
كنند معنای واقعی كلمه برای ذهن... كه بسياری هنوز فکر میاشتياق به استفاده از استعارۀ كامپيوتری به»نويسد: می

ست، هرچند اين نقطه گاه، برنامۀ كامپيوتری ا شبختانه نمیز، كامپيوتر ديجيتال و ذهن آ سبت به يک دهۀ قبل نظر خو
شيوه، ذهن برای میز به ست. با تعبير به اين  سختعنوان نرمچندان متداول ني ست. نظرات متفاوتی افزار برای  افزار ا

ام: ذهن صرفاً ( مطرح كرده1997ها موردی است كه تازه )دربارۀ نظريۀ محاسباتی ذهن وجود دارد. قدرتمندترين آن
را از اين  نامم تا آنمی 3نظر را هوش مصنوعی قویجا چيز ديگری وجود ندارد. اين نقطهبرنامۀ كامپيوتری است. در آن

سيلهنقطه شبيهنظر متمايز كنم كه كامپيوتر و سودمند برای  ست. همانای  شبيه سازی ذهن ا سازی هرچيزی طور كه 
ضيحا دهيم؛ برای مثال الگو ست. اين  وهوايی يا جريان پولهای آبكه بتوانيم دقيقاً تو سودمند ا صاد امری  در اقت

 (.21)سرل، « نامممی 4تر را هوش مصنوعی ضعيفنظرپ محتاطنقطه
سممرعت رد كرد. اين توان بههوش مصممنوعی قوی را می»پردازد: سممرل در ادامه به نقد هوش مصممنوعی قوی می

شته در  سال گذ ست كه طی پانزده  كامپيوتر  6ام. طبق تعريف،داده های ديگر انجامو جا 5نیویورک كتابنقد كاری ا
كند... ، اما نکتۀ مدنظر در حال حاضر اين است كه آن سازوكار های صوری را دستکاری میای است كه نمادوسيله

ای نحوی از شود، صرفاً مجموعهگونه تعريف میای كه اينشود. محاسبهها تعريف میتماماً برحسب دستکاری نماد

                                                 
1. Searle, John (1932– ). 
2. The mystery of consciousness. 
3. Strong AI. 
4. Weak AI. 
5. The New York Review of Books. 

 كردند.. البته تعريفی كه نمادگرايان در ابتدا ارائه می6
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ست؛ به اين معنعمل صوری يا نحویهايی از نمادا كه تنها آن ويژگیها سازی برنامه اهميت دارند، اند در پيادهها كه 
ها رسمماند. ذهنانجام می های صمموری را بهايم كه ذهن، چيزی بيا از دسممتکاری نماداما ما از طريق تجربه فهميده

گذرند صممرفاً ی انگليسممی كه از ذهن ما میهاژهكنيم، آن وامايه دارند؛ برای مثال وقتی به انگليسممی فکر میدرون
ها معنايی دارند و دانيم كه از چه معنايی برخوردارند. برای ما واژههای صمموری تعبيرنشممده نيسممتند؛ بلکه مینماد

ست. ذهن نمی سی در كار ا شنا شد، چون نمادمعنا صوری برنامۀ كامپيوتری، بهتواند تنها برنامۀ كامپيوتری با های 
)همان، « دهد، كافی نيستندهای واقعی رخ میمايۀ معناشناختی كه در ذهنخود برای تضمين حضور آن درونیخود
بندی هوش مصممنوعی به قوی و ضممعيف، ضمممن ردپ هوش مصممنوعی قوی با (. بنابراين جان سممرل با درجه22

ستدلال شد و ازجمله میا شی از آن ذكر  ستدلال های مختلف كه بخ شت، هوش  1اتاق چينیتوان به ا شاره دا نيز ا
سازی سازوكار ذهن سودمند هستند عنوان مدلی برای شبيهها بهمصنوعی قوی را رد كرده و در مقابل، اينکه كامپيوتر

كنيم تا رهيافتی بندی تلاش میكمک اين تقسمميمپذيرد. بهرا كه هوش مصممنوعی ضممعيف ناميده بود، محتاطانه می
 ريفوس ارائه كنيم. مشابه را در نظريات د

عنوان هوش مصممنوعی هيدگری ای را كه بر پايۀ الگوی نورونی فريمن بازسممازی شممده باشممد بهدريفوس برنامه
آمده های پيادانيم برای تعامل با جهان اطراف به دانشممی نامتعين نيازمنديم كه در موقعيتپذيرد و میراسممتين می

روی كه در روح پديدارشممناسممی های اطراف تطبيق دهد و ازآنا با موقعيتنحو ماهرانه عمل كند و خود ربتواند به
های مندی برای آگاهی، بيشممتر مختص انديشممهدانيم كه شممرط بدننحو اكيد وجود ندارد و میمندی بههيدگری، بدن

توان نتيجه ذا میداند؛ لمرلوپونتی اسممت و مرلوپونتی، بدن را وجودی نه ذهنی و نه مادی، بلکه نوع سممومپ وجود می
سی میگرفت كه بدن ستمندی در خوانا دريفو ساس اين تواند د شد. بر ا شته با سير دا كم دو قرائت، خوانا و تف

 توان دربارۀ سازگاری يا ناسازگاری نظريات دريفوس اظهارنظر كرد. تفاسير دوگانه می
نگاه ما به اقتباس وی از مرلوپونتی  اگر بدن در خوانا دريفوسممی لزوماً بدن انسممانی تلقی شممود؛ يعنیالف. 

شد، آن ضور ما در جهان را بدنبا سوژه و ابژه در بدن ما از بين مندانه میگونه كه وی ح ست و معتقد بود كه تمايز  دان
ای اسمممت، نتيجه بگيريم كه مندانهو از مواردی كه ناظر به چنين حضممور بدن Merleau-ponty), (167رود می

بدن، بدن انسممانی اسممت؛ بديهی اسممت كه تا زمانی كه نتوان بدنی انسممانی را در پروژۀ هوش مقصممود دريفوس از 
توان نظر صورت میمصنوعی كاملًا داشت، شرط دريفوس برای پذيرش هوش مصنوعی تحقق نخواهد يافت و بدين

آن را عدول از توان اخير وی در پذيرش هوش مصممنوعی هيدگری را ناسممازگار با نظريات پيشممين وی دانسممت و می
به اينکه گرايی را علت اين چرخا نظری دريفوس دانست. اما باتوجهمواضع پديدارشناسانۀ قبل و گرايا به طبيعت

پذيرش اين نظر كه ديدگاه وی  2داند،دريفوس فعاليت روزمرۀ ماهرانه را يک بايد برای تحقق هوش مصممنوعی می
                                                 

1. Chinese room Argument. 
نقدی كه وی در پارادايم نمادی به اين ديدگاه دارد ناظر بر اينکه حضور ما در جهان  بهرسد كه مقصود دريفوس نوعی كاركردگرايی است، اما باتوجهامر به نظر می بتدایدر ا .2
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دان موجه نخواهد بود و لزوماً دليلی بر تفکيک بدن به انسمممانی و لزوماً ديدگاهی حداكثری دربارۀ بدن باشمممد، چن
غيرانسممانی وجود ندارد. اينکه دريفوس با پذيرش امکان هوش مصممنوعی هيدگری متوجه اين تناقو نبوده باشممد نيز 

ست؛ لذا به  ساس تفکيک بدنظر نمیدور از ذهن ا سيری درست قلمداد كرد و حتی ا سير را تف ن به رسد بتوان اين تف
هايا با جان وگوتأثير گفتانسانی و غيرانسانی نيز چندان وجهی ندارد. البته اين امکان وجود دارد كه دريفوس تحت

گرايیپ زيسممتی را مورد مداقه قرار داده باشممد، اما اينکه او چنين رويکردی را پذيرفته باشممد از سممرل، نوعی از طبيعت
شته شهود اهايا بر نمینو ضمن گفتآيد و آنچه م سانه در  شنا ضع پديدار سرل وگوست دفاع وی از موا هايا با 

ناميم و مقصممود اين اسممت كه مندی قوی میانسممانی از بدن يا بدناسممت. بنابراين، اين تفسممير از بدن را تفسممير تمام
سازگاریچنانچه منظور از بدن سانی تلقی كنيم، لاجرم بين آرای وی نا شت.  مندی در دريفوس را كاملًا ان خواهيم دا

 به آيندۀ هوش مصنوعی، حتی اين نوع از تحقق نيز دور از ذهن نخواهد بود. باتوجه
شرايت بدنب.  سيری از  سانمندی، موقعيتچنانچه تف شکلی و نه لزوماً ان وار در نظر مندی و تعامل را در هر 

شيم، می شته با شادا شروط ذكرشده اي سير از دريفوس با  صنوعی، ن در نقد پارادايمتوان گفت كه اين تف های هوش م
توان اسممتدلال كرد كه رأی او در باب پذيرش هوش مصممنوعی هيدگری بر پايۀ الگوی واجد سممازگاری اسممت و می

نورونی فريمن در ادامۀ رويکرد پيشين وی و بر طبق مواضع پديدارشناسانه و همخوان با خوانا او از پديدارشناسی 
صورت كاف ست. بدين  شين را تمامهيدگر ا شروط پي سير وی از  ست تف سانی ندانيم، بلکه آنی ا سيرپ تحققیان  1را تف

سازد، می شروط را محقق  ستمی كه بتواند اين  سي شود؛ خواه اين  هوشتواند واجد بدانيم؛ به اين معنا كه هر  تلقی 
هايی را كه ما در توان آن دسممته از هوشسمميسممتم زيسممتی باشممد، خواه فيزيکی يا هر گونۀ ديگری. در اين خوانا می

سممان هر سممازوكاری كه بتواند شممروط شمممار آورد و بدينبينيم نيز نوعی هوشمممندیپ درخور توجه به طبيعت می
بودن، قابليت مندی، قادر بر انجام فعاليت ماهرانهمندی، موقعيتدنگرايی، بهوشمممندی مدنظر دريفوس؛ يعنی كل
تواند امکان هوش مصنوعی هيدگری را فراهم آورد و لزوماً نياز نيست كه بدنيادگيری، تعميم و... را داشته باشد، می

عنی هر بدنی خواه مندی ضممعيف مدنظر ما اسممت؛ يمندیپ انسممانی تلقی كنيم، بلکه در اين تقرير، بدنمندی را بدن
معنای صرف كاركرد نيست؛ شود، اما بهانسانی يا خواه غيرانسانی. در اين خوانا البته نوعی كاركردگرايی لحاظ می

های جزئی، از گيری در موقعيتهايی مانند توانايی يادگيری، توانايی تعميم و قدرت تصممميمبلکه با برقراری معيار
 است.  كاركردگرايیپ صرف متمايز شده

سيم شد. به اين ترتيب همانبا الهام از تق سير از نظريات هيوبرت دريفوس ارائه  سرل، دو تف گونه كه  بندی جان 
جان سرل، هوش مصنوعی قوی و ضعيف را از هم تميز داد، ما نيز دو تفسير از نظريات دريفوس را شرح داديم كه بر 

شرط لازم هر برنا سانی  ست؛ بدن ان سير نخ ست كه آن مبنای تف صنوعی ا شی هوش م سير تماممۀ پژوه سانی را تف ان
                                                 

 دانست. صرف گرايیتوان از نوع کارکردتواند با معنا برابر گرفته شود، اين تلقی را نمیمعنادار است و صرفاً كاركرد نمی
1. satisfactory rendering. 
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صنوعی مندی قوی ناميد، آنتوان آن را بدنتبع سرل میناميديم، )يا به صنوعی نمادی را، هوش م گونه كه وی هوش م
قوی ناميد( و در تفسير دوم، تحقق شروط پديدارشناسانۀ آگاهی، تحت هر بدن ممکنی شرط امکان هوش مصنوعی 

 مندی ضعيف ناميده شود(. تواند بدنتبع سرل میداد شده است )كه بهقلم
ست كه بدن شدنی ا كيد سانی اين نکته تأ ست، اما اينکه بدن لزوماً بدن ان سیپ اين رويکرد ا سا شرط ا مندبودن 

شد منجر به تعاری ميان ديدگاه سآله گويی و عدم توجه وی به اشدن به تناقوهای دريفوس و ناچار به قائلبا ين م
 خواهد شد. 

 1سویهتحققی یک. رهیافت هم3. 4
سوم با عطف به مفهوم هم ضيد داده میرهيافت  ست كه آگاهی و تحققی تو صود اين ا شود. در اين رهيافت مق

شمندی با بروز رفتار شمندانههو صل دارد كه وقتی دو و جزئی هم های هو كيد بر اين ا ست. اين رويکرد، تأ تحقق ا
صورتیاگر همچيز حتی  شند، در صداق نبا شد، با هم اتفاق میكه تحقق آنم زمان ها همداد آنافتند و رخها با هم با

زند، مثال خرگوش و عضو جدانشده از بدن خرگوش مثلًا دست خرگوش است؛ باره میدراين 2است. مثالی كه كواين
ضو جد شی از مکانی عبور كند، لزوماً ع صورت كه هرگاه خرگو شده از خرگوش نيز از آن مکان رد میبدين  شود. ان

شده خرگوش هم ضو جدان ستند اما همخرگوش و ع صداق ني ستند.م شد، بااين 3تحقق ه شی با حال، هرجا خرگو
ضوی  ضرورتاً مفهوم ع شده از خرگوش هم خواهد بود. اگر مفهوم خرگوش تحقق پيدا كند،  ضوی جدان ضرورتاً ع

شده از خرگوش هم تحقق پيدا  سلين، میجدان شان54كند )م شمندانه كه ن شمندی و رفتار هو دهندۀ (. دو مفهوم هو
تحقق مفهوم نيسممتند؛ اما لزوماً هممصممداق و همتعامل با محيت اطراف و درنتيجه اشممتراک در فهم جهان دارد، هم

نيز تحقق پيدا دهند؛ يعنی چنانچه رفتار هوشمممندانه تحقق پيدا كند، ضممرورتاً هوشمممندی هسممتند و با هم رخ می
شان میسويه ازاينخواهد كرد. عبارت يک ست كه ن ستی اين رو ا ست و باي صادق ني دهد عکس اين عبارت لزوماً 

سممويه در نظر گرفت. به توصمميفات دريفوس در بخا سمموم همين مقاله دربارۀ الگوی نورونی فريمن داد را يکرخ
های متناظر ها مفهوماً با فعاليتحضممور دارند. اين سممازوكار های میزی در هر تجربه و فعاليت مابنگريد. سممازوكار

تحقق هسممتند. هرجا فعاليتی هوشمممندانه و ماهرانه وجود داشممته باشممد، ها همخود يکی نيسممتند؛ اما ضممرورتاً با آن
ماهرانهشکل های جزئی به نحوی است كه بتواند در موقعيتضرورتاً هوشمندی نيز وجود دارد. اين امر خصوصاً به

توان چنين نتيجه گرفت كه اين رويکرد، هم هوش مصممنوعی هيدگری و شممروط ای عمل كند. از اين توضمميحات می
نۀ آن را در نظرپ دريفوس ارضممما می مادگرايی و پيوندگرايی نمیدوگا به دام ن ند و هم  كه شممرط ك تد؛ از آن روی  اف

                                                 
1. unilateral Co-Instantiation.  
2. Quine, Willard Van Orman (1908-2000). 

ممکن اساسی  ۀها لحاظ شده است كه همگی در رابطای از كيفيات و ويژگیعنوان مجموعهتحققی، شیء انضمامی را در نظر بگيريد كه بهتر از مفهوم همبرای بيانی كافی 3.
ها با يکديگر شییوند ی اين یي گیها نیز مققش میکه هنگامی که شیییم مققش شییود، تمامی ديگر یي گی معنا بدين ؛تحقق هسممتندها با يکديگر همقرار دارند كه اين ويژگی

 کنند.اما با هم تققش پیدا می ؛مفهوم نیستندهم
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م باشد. از اين نظر چنانچه سيستمی بتواند اين شروط را تحققی، رفتاری است كه بتواند در درک ما از جهان سهيهم
هايی كه در رهيافت نمادگرايی و پيوندگرايی تحقق خواهد بود، اما ماشينارضا كند، با مفاهيم آگاهی و هوشمندی هم

ار كنار را در رفت 1طراحی شممده بودند، تعامل هوشمممند و معناداری با محيت اطراف نداشممتند. نمادگرايی، هرگونه معنا
كيد شده مندی و همچنين بر كلگذاشته بود، اما در هوش مصنوعیپ هيدگری بر بسترمندی و موقعيت گرايی آگاهی تأ

شرط بدن ست و  شده كه نقا بدن در تعامل پويا با جهان، يعنی تعاملی كه ا شناخت از آن روی در آن لحاظ  مندیپ 
های مناسممب از خود نشممان دهد بسمميار حائز اهميت اسممت و از رفتارهای جزئی، معنادار باشممد و بتواند در موقعيت

شت به پاراديم صاف، بدنهای نمادی و پيوندگرايی جلوگيری میبازگ سانی هر دو كند. با اين او سانی و غيران مندی ان
بر مفهوم هممفهوم نيسممتند. با تکيه مصممداق و هميک با آن همتحقق باشممند؛ اگرچه هيچتوانند با هوشمممندی هممی

دهندۀ سممازگاری نظريات وی در نقد هوش مصممنوعی توان خوانشممی از دريفوس ارائه داد كه نشممانتحققی نيز می
 كلاسيک و پذيرش هوش مصنوعی هيدگری باشد. 

 
 گيرينتيجه

های دريفوس بر هوش مصممنوعی نمادگرا و پيوندگرا و سممپس نظر نحوی اجمالی نقددر اين مقاله كوشمميديم به
ضيد دهيم.  صنوعی قرار دارد، تو صنوعی هيدگری كه ذيل پارادايم حيات م دريفوس را دربارۀ پذيرش جريان هوش م

پذيرد. سممپس بررسممی كرديم كه آيا امکان ارائۀ خوانشممی گفتيم كه دريفوس اين جريان را با لحاظ شممروطی ويژه می
صنوعی  شين و اخير دريفوس؛ يعنی نقد هوش م صنوعی هيدگری سازگار از نظريات پي سيک و پذيرش هوش م كلا

سه  ستی چنين تلقی كرد كه در نظريات وی تناقو و ناهمخوانی وجود دارد؟ درنهايت با ارائۀ  وجود دارد يا اينکه باي
رهيافت نشممان داديم كه امکان هوش مصممنوعی هيدگری بر طبق مبانی دريفوس در خوانا وی از هيدگر و همچنين 

صدر نقد شين های او از هوش م سنت فکری پي سين وی را در ادامۀ  ستی اين رأیپ واپ سيک وجود دارد و باي نوعی كلا
كيد دارد و مفهوم آگاهی را در سمميسممتموی دانسممت. رويکرد نخسممت، بر نقا تعامل های فيزيکی گرايی با محيت تأ

شريد می شان میت ستمكند و ن سي شمندانههای فيزيکی از خود رفتاردهد كه چگونه  دهند. رهيافت بروز می های هو
شرط بدن سانی را ذيل بدندوم،  مندی لزوماً گويد كه نظريات دريفوس بر بدنكند و میمندی قوی مطرح میمندی ان

كيد ندارد، بلکه مطلق بدن گاهی در هر بدنی كه مندی را مدنظر خويا دارد و ويژگیانسممانی تأ های شممناخت و آ
كند و هم مطابق با نظريات پيشممين وی اسممت. نوعی هيدگری را ارضمما میتحقق يابد، هم شممروط دوگانۀ هوش مصمم
گويد كه آگاهی و هوشمممندی با رفتار و تعامل هوشمممندانه همتحققی میرويکرد سمموم نيز با اسممتفاده از مفهوم هم

صداق و هم ستند؛ اما الزاماً همم شمندی، اممفهوم ني ستم هو سي شروط در هر  صرف تحقق اين  ستند.  کان تحقق ه

                                                 
1. Meaning.  
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هوشمندی ازنظرپ دريفوس را فراهم ساخته است و رويکرد وی در پذيرش هوش مصنوعی هيدگری، رويکردی سازگار 
دهندۀ امکان هوش مصممنوعی هيدگری بر مبنای های نمادی و پيوندگرا و نشممانبا مواضممع پيشممين وی در نقد پارادايم

 نظريات دريفوس است. 
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