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چکیده

ت متفاوریمسئله دو تقرنیایداشته است. براییگراینسبشیدایدر پیاستقرا نقش مهممسئلۀفلسفه، خیدر تار
دو نیـاجیو نتـاینوشـتار مبـاننیـاند. او گودمن وجود دارد که اغلب به طور جداگانه مورد بحث قرار گرفتهومیاز ه
حاکم بـر آن توجـه دارد و عـادت نیاستقرا به ذهن و قوانکیلاسکمسئلۀدر ومی. هدهدیقرار مسهیرا مورد مقاریتقر
به زبان و قواعد آن توجـه شتریاستقرا بدیجدمسئلۀاما گودمن در طرح .داندیمیعلمنیرا علت اعتماد به قوانیذهن

نیـمشـترک ایمبناییگراحال نامنی. با اکندیمادییعلمیکلنیدارد و از رسوخ در زبان به عنوان علت باور به قوان
امتـداد یزة وجودشناسـاست که تا حـویافراطییگراینسبینوعزیندگاهیدو دنیمشترک انتیجهاست و لسوفیدو ف

.کندیمیرا بررسییگرایبا نسبییگرانسبت نامیانتقادیاست که با نگاهیقیتطبیانوشتار مطالعهنیدارد. ا
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مقدمه

ومیـهمسـئلۀهـا بـه آنشـتریصورت گرفته است که بیاریبسیخیتاریهااستقرا بحثمسئلۀرامونیپ
که نلسـون گـودمن طـرح یدیمربوط به استقرا به معضل جدیهابحثریمربوط است. اما در چند دهة اخ

نلسـون ارکـه در آثـیدیـجدمسئلۀاستقرا با کیکلاسمسئلۀنوشتار نیکرده است معطوف شده است. در ا
مرور یبه جاریمسنیند گرفت. در اقرار خواهسهیمورد مقاجیو نتایگودمن طرح شده است آر لحاظ مبان

کرد.میمسئله وجود دارد توجه خواهنیایکه برایمختلفیهاانیمسئله به بنیاخیتار
نیـافیـو در تعرشودیمفیتعریاسیدر برابر روش قییروش استقرایشناسمتون مربوط به روشدر

یبـه کلـیاز جزئییاستقرالیاست، دلیبه جزئیکه از کلیاسیقلیروش اغلب گفته شده که برخلاف دل
ییقرادر روش اسـتیولـشـود،یاسـتنتاج مـیجزئـیهاحکـم نمونـهیکلـیااز مقدمـهاسیاست. در ق

را کشـف عتیطبیکلنیمتنوع و متعدد قوانیهاو با کمک آزمونییجزیدادهایدانشمندان با مشاهدة رو
.کنندیم

کـه کننـدیمانیبهیگزارة شرطنیرا در قالب اییاستقرالیلدیعلم معاصر شکل کللسوفانیاز فیبرخ
).٣٣٠ک. بونژور، هستند (ر.Bها Aاز همه m/nباشند پس  Bمشاهده شده یهاAاز m/nاگر 

هـا مشاهده شده رسانا باشـند، پـس صددرصـد همـة آهنیهاالگو اگر صددر صد آهننیاساس ابر
دیـآیکه از راه استقرا به دسـت مـیرابر با صد در صد است. اما قانونبm/nمثال کسر نیرسانا هستند. در ا

جـهینتنیـبـه اتقراشـناس از راه اسـاهیـگکیباشد. به عنوان نمونه دادیروکیاحتمال انگریممکن است ب
بتـوان گفـت اگـر دیشانجایهفتاد درصد است. البته در ااهیکه احتمال قرمز شدن رنگ گل فلان گرسدیم

به هر حال تا ی. ولدیرسمیخواهیدر صدصدیها مشخص شود به قانونقرمز شدن رنگ گلیصلعلت ا
لیـدلیدر شـکل کلـm/nکسـر انیـرسـند بیمـزینیاحتمالنیآنجا که دانشمندان از روش استقرا به قوان

لازم است.ییاستقرا
مسـئله را نیـاسـتقرا شـد. امسـئلۀوارد بحـث از تـوانیمییاستقرالیالگو از دلنیبا توجه به ااکنون

و در ادامه میکنیمسئله را طرح منیساده از ایانینخست بنجایکرد. در اانیبیمختلفیهاوهیبه شتوانیم
شد در روش اسـتقرا از مشـاهدة انیکه بهکرد. همانگونمیاشاره خواهزیآن نتردهیچیپیهاانیاز بیبه برخ
اسـت کـه نیـاشـودیاستقرا طرح ممسئلۀکه در ی. پرسششودیاستنتاج میکلیمحدود قانونییهانمونه

ها مشاهده شده را به همـة نمونـهیهاحکم نمونهتوانیو چگونه مستیالگو چنیایهاصدق نمونهلیدل
تـوانیمحدود، مـییهابا مشاهدة نمونهایآیعنیمعتبر است. یاز نظر منطقیاستنتاجنیچنایداد. آمیتعم

ماننـد یرفتـارزیـننـدهیدر آاءیگذشته است و اشهیشبندهیفرض که آنیایبراایصادر کرد؟ آیکلیحکم
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را اثبـات عـتیطبیکنـواختیتوانیمایآشود؟یمافتیقانع کننده یلیخود خواهند داشت، دلیرفتار کنون

مشاهده شده است یخاصیو مکانیمصداق را که در محدودة زمانکیحکم توانیمیکرد؟ بر چه اساس
داد؟میها (نامحدود) تعمها و مکانبه همة زمان

و کننـدیها اشـاره مـها اغلب به تعدد مشـاهدهدست از پرسشنیروش استقرا در پاسخ به اطرفداران
دسـت کـم ایـاثبات یقانون علمرد،یانجام گقیدقییهاآزمونیمختلفطیکه اگر در شراکنندیاستدلال م

یمشاهده شده را با دقتیهاهحکم نمونتیباشند در نهاقیها به هر اندازه که دقخواهد شد. اما آزموندییتأ
اسـت. لیدلازمندیمشاهده نشده است که نیهاحکم به نمونهنیامیاما بحث در تعمکنند،یروشن مادیز

یقـانون کلـکیـرایـ. زدیرسیکلیبه قانونتوانینمچگاهیهیجزئیهابا انباشت مشاهدهیاز نظر منطق
را در خصوص یحکمتوانیمحدود نمدادیرویتعدادشاهدةمصداق داشته باشد و با متینهایبتواندیم
کرد.دییتأیحتاینمونة مشاهده نشده اثبات تینهایب

. کنـدیمـانیـموضـوع را بکیـممکن یهاحکم همة نمونهیقانون کلکیتوجه کرد که دیبانجایادر
نیـموجـود رسـانا هسـتند. بلکـه بـه ایهـاکه همـة آهنستیننیاشیرساناست تنها معنایهر آهننکهیا

و اکنـون گـریددر کـرات ایـباشـند نیدر زمـنکهیموجود (اعم از ایهاها، چه نمونهمعناست که همة آهن
دارنـد. یحکمـنینـمفروض (در صورت تحقق) چیها) و چه نمونهندهیدر آایدر گذشته ایموجود باشند 

دیـساخته شود، حکم آن از قبل مشخص است و بادیجدیآهنعتیدر طبایشگاهینه تنها اگر در آزمایعنی
گفـت تـوانیو مـشودیمزیدارند نققکه امکان تحیمفروضیهاقانون شامل نمونهنیرسانا باشد، بلکه ا

هستند و تینهایبیحکم کلکیقیمصادنیابرااست) اگر آهن بود رسانا بود. بنی(که اکنون چوبزیمنیا
است.افتهیشیافزایادعا کرد که احتمال صدق حکم کلتوانینمیتعداد مشاهدة ممکنچیرو با هنیاز ا

استقرامسئلۀمسائل مرتبط با 
کنـیم. ها اشـاره مـیاستقرا با طیفی از مسائل دیگر نیز در ارتباط است که در ادامه به برخی از آنمسئلۀ

رود. دانشـمندان در اسـتقرا بـه شـمار مـیمسـئلۀیکی از مسائل مـرتبط بـا ١های استعدادیمحمولمسئلۀ
گـاه میپژوهش هـا و شـوند و در قـوانین علمـی امکانهای علمـی از اسـتعدادهای موجـود در مـواد نیـز آ

زیر را در نظر بگیرید: گـاز قابـل کنند. به عنوان نمونه قوانین استعدادهایی را که در اشیا نهفته است بیان می
پـذیر اسـت. در ایـن قـوانین از اشتعال اسـت؛ آهـن رساناسـت؛ شیشـه شکسـتنی اسـت؛ و طـلا انعطاف

تـوان وصـف هایی استفاده شده که قابل مشاهده نیستند. یعنی مـثلاً بـا نگـاه کـردن بـه شیشـه نمیمحمول

1 Dispositional
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شـود. هـا حمـل میرفتار مواد در گذشته بر آنشکستنی را در آن مشاهده کرد. این گونه اوصاف با مشاهدة

های استعدادی نیز دخیل است و اگر استقرا فاقد اعتبار باشـد نـه تنهـا ایـن بنابراین استقرا در اثبات محمول
مسئلۀدر اینجا ٢ها قابل اثبات نخواهند بود، بلکه اصلاً معنای روشنی نیز نخواهند داشت.دسته از محمول

ها نیز دنبال کرد.های استعدادی و دلیل وجود آندر قالب بحث از معنای محمولتواناستقرا را می
اسـت. ٣های خـلاف واقـعشـرطیمسـئلۀدیگری که با بحث از حجیت استقرا در ارتباط است مسئلۀ

اند کـه هـر کـدام بـه تنهـایی کـاذب اسـت، امـا های خلاف واقع از ترکیب دو گـزاره تشـکیل شـدهشرطی
اگر این میـز آهنـی «آید صادق است. به عنوان نمونه این گزاره که ها به دست میترکیب آنهای که ازشرطی

یک شرطیة خلاف واقع است. میز آهنی نیست و چوبی است؛ پس رسانا نیز نیست و با این » بود رسانا بود
ا اثبـات کـرد، در توان صدق این گزاره رصادق است. اما چگونه می» اگر میز آهن بود رسانا بود«حال اینکه 

توان از ترکیب دو گزارة کاذب حالی که مقدم آن کاذب است و قابلیت آزمون تجربی ندارد. اصلاً چگونه می
رسد با تعمیمـی اسـتقرایی روبـرو هسـتیم کـه در آن حکـم ای صادق رسید. در اینجا نیز به نظر میبه گزاره

های خـلاف واقـع دلیل صدق شرطیمسئلۀبراین های فرضی تعمیم یافته است. بناهای موجود به آهنآهن
های خـلاف واقـع توان از راز صدق شـرطیاستقرا نمیمسئلۀاستقرا است و بدون حل مسئلۀبیانی دیگر از 

گاه شد. آ
علیت نیز پیوند بسیار نزدیکی دارد. در بحث از علـت بایـد بـین اصـل علیـت و مسئلۀمسئله استقرا با 

فرض علوم تجربی اسـت صل علیت، یعنی اینک هر رویدادی علتی دارد، پیشمصادیق آن تمایز گذاشت. ا
و با تجربة صرف قابل اثبات یا ابطال نیست. اما برای تشخیص مصادیق علیت در طبیعت به تجربه و استقرا 
نیاز است. به عنوان نمونه اینکه حرارت علت حرکت مولکولی است تنها از راه تجربه قابل اثبات است. امـا 

ین حکم نیز متضمن نوعی تعمیم است چون اینکه حرارت علت حرکـت مولکـولی اسـت، معنـایش ایـن ا
است که هر حرارتی چنین اثری دارد. روشن است که پرسش از دلیل تعمیم در اینجا نیز قابل طرح است.

مشاهده کرد. توان بینی حاصل از آن نیز میپیوند مسئله استقرا با اصل علیت را در بحث از تبیین و پیش
کند به این معناست که علت این رویداد با کشـف به عنوان نمونه اینکه قانون جاذبه افتادن سیب را تبیین می

دهنـد، آنگـاه مسـئلۀ    خبـر مـی  هاامکانهایی بیان کرد که از استعدادها و توان در چارچوب گزاره. اگر همۀ احکام علمی را ب2
هاي استعدادي دو بیان از یک مسئله خواهند بود.استقرا و مسئله محمول

و پسـندند ینم ـهـا  را براي این دسـت از گـزاره  counterfactual conditionalsي خلاف واقع هایشرط. برخی عنوان 3
این است که شاید فرض هاآندهند. استدلال را ترجیح میsuppositional (or hypothetical)ي فرضی هایشرطنوان ع

صـادق اسـت و   » اگر میز آهن بود رسانا بـود «مورد نظر صادق باشد و به عنوان نمونه در واقع میز آهن باشد. در این صورت 
هایی مطابق با واقع ترجمـه  توان به گزارهاشد باز شرطی خلاف واقع را میخلاف واقع نیست. به هر حال حتی اگر میز آهن نب

این ترجمه پیونـد  ». چون این میز آهن نیست، رسانا نیز نیست«توان گفت ، می»اگر این میز آهن بود رسانا بود«کرد و به جاي 
.کندبیان میترروشناي هاي خلاف واقع با مسئلۀ استقرا را به گونهمسئلۀ شرطی
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بینی کرد. پس قوانین حاصل از های بعدی را نیز پیشتوان حرکتشود و از این راه میقانون جاذبه روشن می

کننـد. اکنـون ها را بیـان میی دارند و علت تحقق آنروش استقرا نسبت به رویدادهای جزئی کارکردی تبیین
توان از اگر حجیت روش استقرا اثبات نشود پیوند علّی بین رویدادها نیز قابل اثبات نخواهد بود و دیگر نمی

هـای علمـی مبتنـی بـر فـرض یکنـواختی بینیبینی کرد. پیشراه تجربه رویدادهای طبیعت را تبیین یا پیش
بینی این اصل مسلم فرض شده است که آینده شبیه گذشته است و در آینده رفتار ر پیشطبیعت است و در ه

شود.استقرا از دلیل این فرض نیز سؤال میمسئلۀمواد تغییر نخواهد کرد. در 
استقرا را در موارد زیر خلاصه مسئلۀهای اصلی مربوط به توان پرسشاکنون بر اساس آنچه گذشت می

کرد:
را قابل اعتماد است و دلیل حجیت آن چیست؟چرا روش استق

های الگوی کلی روش استقرا را اثبات کرد؟توان صدق نمونهچگونه می
های مشاهده نشده چیست؟های مشاهده شده به نمونهدلیل تعمیم حکم نمونه

توان قانونی کلی را از مقدماتی جزئی استنتاج کرد؟چگونه می
ستعدادی چیست؟های اراه شناخت و اثبات محمول

های خلاف واقع چیست؟دلیل صدق شرطی
گاه شد؟چگونه می توان از وجود نسبتی ضروری و دائمی بین دو رویداد آ

بینی رویدادهای آینده ممکن است؟آیا پیش
دلیل فرض یکنواختی طبیعت چیست؟

دلیل این فرض که آینده شبیه گذشته است چیست؟
هـای فلسـفة تجربـی فرضیگر فاصله ندارند، بیشتر بر اساس پیشها، که چندان هم از یکداین پرسش

بسـتی انـد. چنـین وضـعیتی بنکننده نیافتهاند و تاکنون نیز در فلسفة تجربی پاسخی قاطع و قانعطرح شده
کننـد و از سـوی گرایانی است که از یک سو تجربه را به عنوان تنها راه شناخت معرفی میجدی برای تجربه

یابند. از نظر عقلگرایـان بیشـتر ایـن مسـائل تجربی برای تبیین شناخت علمی و دفاع از آن نمیدیگر راهی
هایی تجربی و مادی است که بر فلسفة مدرن سایه افکنده و بر اساس آن جهان هستی منحصر حاصل جزم

ی بـرای در ماده است و راه شناخت منحصر در تجربة حسی. در این انحصارگرایی معرفتی و وجـودی جـای
ماند و شناخت تجربی مبنـای عقلـی اصولی عقلی مانند اصل علیت و مفاهیمی مانند ضرورت و ذات نمی

گرایان را بـه هـای تجربـهفرضدهد. فلسفة هیوم نمونة مناسبی است که بـن بسـت پیشخود را از دست می
دهد.خوبی نشان می
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کلاسیک استقرامسئلۀهیوم و 
به تفصیل مورد بحث قرار داد. او بر اساس مبانی تجربی خود بر این بـاور استقرا را نخست هیوممسئلۀ

بود که مشاهدة تجربی تنها راه برای شناخت جهان خارج است و لذا این پرسـش را طـرح کـرد کـه آیـا بـا 
بینی آینده پرداخت؟ هیوم که بحث از استقرا را در ضـمن تحلیـل دو مفهـوم توان به پیشمشاهدة گذشته می

دهـد کـه نیـروی موجـود در علـت قابـل تجربـه نیسـت، کند، پس از آنکه نشان میو نیرو طرح میعلیت
ها قابل تجربه نیز باشد، این تجربه قابل تعمیم به کند که حتی اگر وجود چنین نیرویی در علتاستدلال می

های قبلـی فراتر از نمونهای چرا از این تجربه نتیجه«های آینده نیست. سؤال اصلی هیوم این است که: نمونه
ای را بـه امکان ندارد بتوان عقل را قانع کرد که چرا بایـد چنـین تجربـه«و پاسخ او این است که » گیریم.می

٤» اند، تعمیم داد.های خاصی که مورد مشاهده قرار گرفتهفراتر از نمونه

ک رویـداد در گذشـته دلیلـی روشن است که اگر صرفاً به تجربه اکتفا کنیم، از صرف مشاهدة تکرار یـ
بینی آینده منوط به پذیرش اصل یکنواختی طبیعت است آید. پیشکافی برای تکرار آن در آینده به دست نمی

و از نظر هیوم دلیلی تجربی برای فرض یکنواختی طبیعت وجود نـدارد و تضـمینی نیسـت کـه آینـده شـبیه 
یعت را بر اساس اصولی عقلی مانند باور به رابطة علّی گذشته باشد. عقلگرایانی مانند ارسطو، یکنواختی طب

دانست و از راه کنند. اما هیوم به دلیل آنکه شناخت را منحصر در تجربه میبین یک ذات و آثار آن اثبات می
گاه شد، این شیوة اثبات را نمیتجربه نمی پذیرد.توان از ضرورت علّی یا ذات و آثار ذاتی آ

کند که اگر دلیلی برای تعمیم استقرایی وجـود نـدارد و ود این پرسش را طرح میهیوم در ادامة بحث خ
تواند وجود داشته باشد، پس چرا دانشمندان به قوانین علمی اعتماد دارند؟ پاسخ هیـوم ایـن اسـت کـه نمی

داعی گرچه این اعتماد دلیلی عقلانی ندارد اما علتی روانشناختی دارد. علت این اعتماد نوعی عـادت یـا تـ
شود. به بیان دیگر بـا روش تجربـی تنهـا روانشناختی است که از تکرار مشاهدة تعاقب دو رویداد ناشی می

تعاقب مکرر دو رویداد قابل مشاهده است و راهی برای مشاهدة پیوند ضروری علّی بین دو رویـداد وجـود 
ن دو عادت کند و انتظار تـداوم آن شود فرد به تعاقب آندارد. ولی مشاهدة مکرر تعاقب دو رویداد باعث می

بینی آینـده نیـز بـر شود و پیشرا در آینده داشته باشد. این عادت و انتظار در چارچوب قوانینی کلی بیان می
ای گیرد. به عنوان نمونه شکستن شیشه بر اثر برخورد سـنگ بـه انـدازهپایة همین عادت و انتظار صورت می

کنیم. از این رو به محض برخورد سـنگ ایم و آن را یک قانون تلقی میردهتکرار شده است که به آن عادت ک
هـای بعـدی بینیانتظار داریم که رویداد دوم یعنی شکستن شیشه نیز رخ دهد و همـین انتظـار مبنـای پیش

4. Hume, 91.
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های علمی کشـف نیسـتند، بلکـه است. این تحلیل هیوم مبنای دیدگاهی کانتی است که بر اساس آن قانون

بخشی به رویدادهای پراکندة مورد مشاهده است.ها وحدتهن هستند و کارکرد اصلی آنساختة ذ
استقرا بسیار تأثیرگذار بوده و از جهات مختلفی مورد بحث و ارزیابی قـرار مسئلۀدیدگاه هیوم در تاریخ 

دین گرفته است. اما تحلیل او در خصوص نقش عادت در پیدایش قوانین کلی، مشـکلاتی جـدی دارد و بـ
فرض اصلی تحلیل هیوم این است که قـوانین جهت اکنون حتی در حوزة تجربی نیز مورد دفاع نیست. پیش

علمی صرفاً ناظر به رویدادهایی است که به طور مکرر در معرض مشاهده هستند. در حالی که بسـیاری از 
ز قـوانین علمـی در مـورد شوند. بسیاری اقوانین علمی راجع به رویدادهایی است که به ندرت مشاهده می

توانند در جهان کنونی مصداقی داشته باشند. به عنوان نمونه قـوانین رویدادهای ایدئالی است که اصلاً نمی
دانیم که در روند. اما میحرکت جسمی که هیچ نیرویی به آن وارد نشود از قوانین اصلی فیزیک به شمار می

ای است و نه تنها تاکنون در طبیعت جسـمی د و پیچیدهجهان خارج هر جسمی در معرض نیروهایی متعد
که هیچ نیرویی به آن وارد نشود، دیده نشده است، بلکه با توجه به ساختار جهان مشاهدة چنین جسمی در 

شوند. مثال رایجی پذیر نیست. از سوی دیگر بسیاری از تکرارها نیز به قانون ختم نمیشرایط متعارف امکان
وجود دارد این است که هر قطعه طلایی که تاکنون مشاهده شده، هم کمتر از یک تـن وزن که در این زمینه

بوده است. تکرار این مشاهده به قانونی در خصوص عدد اتمـی طـلا منتهـی ٧٩داشته و هم عدد اتمی آن 
ن رو ایـن شده، اما هیچگاه به این قانون منتهی نشده که طلا باید کمتر از یـک تـن وزن داشـته باشـد. از ایـ

توان گفـت بود، درست است، اما هیچگاه نمی٧٩سخن که اگر این کوه از جنس طلا بود دارای عدد اتمی 
های اگر این کوه طلا بود کمتر از یک تن وزن داشت. دلیلش این است که وزن کمتر از یک تن بـرای قطعـه

تـوان دهد که در مشاهدة رویدادها میها ندارد. این مثال نشان میطلا اتفاقی است و ربطی به طلا بودن آن
بین خواص اتفاقی و ضروری اشیاء تمایز گذاشت. این که طلاها کمتر از یک تن وزن دارند اتفـاقی اسـت. 

است، به ماهیت آن مربوط است و بـرای طـلا ضـروری اسـت. ٧٩اما این ویژگی که طلا دارای عدد اتمی 
قوانین علمی، بر مبنای چنین تمایزی طرح شده است.گرایی به عنوان توصیفی از کلیت و ضرورتذات

دهـد از نظـر تجربـی نـه حاصل آنکه موارد نقض متعددی در برابر ادعای هیوم وجود دارد که نشان می
شود. حتـی اگـر ایـن باور به هر قانونی حاصل تکرار و عادت است و نه هر تکرار و عادتی به قانون ختم می

کرد، باز به دلیل آنکه هیوم روش اسـتقرا را فاقـد استقرا تحلیل هیوم را تأیید میموارد نقض وجود نداشتند و 
شد. در این بحث هیوم با نقد اصل علیـت و روش اسـتقرا در برابـر داند تحلیل او خودویرانگر میاعتبار می

» فلسفة تجربـی«کند. پس اگر عنوان گیرد و اعتبار و عقلانیت قوانین تجربی را نفی میعلم تجربی قرار می
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٥مستلزم دفاع از روش تجربی باشد، به طور قطع این عنوان مناسب فلسفة هیوم نیست.

حلّی تجربی وجود ندارد. بعد از هیـوم استقرا راهمسئلۀدهد که برای تاریخ فلسفة بعد از هیوم نشان می
اندیشی وم از خواب جزمگرایی در فلسفة غرب باقی ماند. کانت که با نقدهای هیشکاکیت حاصل از تجربه

بیدار شده بود، با تفکیک بین جهان آنگونه که هست و جهان پدیـداری، جهـان پدیـداری را موضـوع علـم 
کند. این آموزة کـانتی دانست و با صراحت اعلام کرد که قوانین علمی را ذهن به جهان پدیداری تحمیل می

یم تشکیک هیوم در روش استقرا است و به یک معنا مستقنتیجهشود که با نام انقلاب کوپرنیکی شناخته می
تکرار این سخن هیوم است که قوانین علمی حاصل مشاهدة جهان خارج نیسـت و ایـن قـوانین بـر اسـاس 

شوند. بر این اساس تاریخ فلسفة غـرب ایـن ادعـای عقلگرایـان را های ذهن به جهان نسبت داده میعادت
افتد و بدون عقل و تجربه از شـک و سفسـطه، تجربی نیز از اعتبار میتأیید کرد که با کنار رفتن عقل، روش

گزیر و گریزی نیست.

معضل جدید استقرا
معضل جدید استقرا یکی دیگر از نتایج تجربه گرایی است که در چند دهة اخیر توسط نلسـون گـودمن 

آن بـه تعبیـر خـود گـودمن رسد که بر اساسای نسبی گرایانه میمطرح شده است. این معضل نیز به نتیجه
هـر «). مثـال مـورد علاقـة گـودمن یعنـی گـزارة ١١٤(گودمن، » کند.هر چیز، هر چیز دیگری را تأیید می«

ای از تعمیم استقرایی است که در آن حکم زمردهای گذشـته بـه زمردهـای آتـی ، نمونه»زمردی سبز است
دلیل است و اکنـون گـودمن یم چنین تعمیمی بیگرا باشنسبت داده شده است. هیوم نشان داد که اگر تجربه

کند که اگر مشاهدة زمردهای گذشته هیچ حکمـی را بـرای زمردهـای رود و استدلال مییک گام جلوتر می
توان به زمردهای آینده نسبت داد و دلیلی نـدارد کـه تنهـا حکـم کند، پس هر حکمی را میآینده تعیین نمی

اند چه نتیجه ی نسبت دهیم. از این مشاهده که زمردهای گذشته سبز بودهزمردهای گذشته را به زمردهای آت
بگیریم که زمردهای آینده نیز سبز هستند و چه نتیجه بگیریم که زمردهای آینده آبی هستند، هر دو نتیجـه از 

نظر معرفتی وضعیت یکسانی دارند.
». هـر زمـردی سـبز اسـت«گیـریم یهایی از زمردهای سـبز نتیجـه مدر فرایند استقرا با مشاهدة نمونه

ای نامـد. سـابی واژهمی٦کند و نـام آن را سـابیگودمن به جای محمول سبز محمول جدیدی را تعریف می

معتقد است که باور به صدق قوانین علمی با تجربه گرایی سازگار نیسـت. کارنـپ از او نقـل    Otto Neurathاتونویرات 5
).316(کارنپ، »ایمگرایی مرتکب شدهگناهی علیه تجربه«که اگر قوانین علمی را صادق بدانیم کندیم
6 .Grueاز ترکیب دو واژةgreen وblueاند (ر.ك: مقدمۀ پاتنم خته شده است. گاهی آن را سبز آبی شونده ترجمه کردهسا

).1381بر گودمن، 
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کند که تا زمان خاصی (مثلاً ای از چیزها دلالت میاست که از ترکیب سبز و آبی ساخته شده و بر مجموعه

اند سـبز یزی که آبی است. زمردهایی که تا کنون مشاهده شـدهاند و هر چتا زمان آخرین مشاهده) سبز بوده
کند. به عبـارت دیگـر آنچـه مشـاهده ها صدق میهستند. بنابراین تعریف سابی نیز مانند تعریف سبز بر آن

توان گفت هر زمردی ها. بنابراین هم میشده است هم به مجموعة سبزها تعلق دارد و هم به مجموعة سابی
توان گفت هر زمردی سابی است. از آنجا که آنچه مشاهده شده است همزمان به هر دو میسبز است و هم 

کنـد. ولـی ای که سبز بودن زمرد را تأیید کند سابی بودن آن را نیز تأییـد میمجموعه تعلق دارد، هر مشاهده
زمردهایی که اگر بگوییم هر زمردی سابی است در این صورت مشاهدة زمردهای سبز دلیلی است بر اینکه 

در آینده مشاهده خواهند شد آبی خواهند بود. چون تعریف سابی چنین اقتضایی دارد. البته سابی تنها یـک 
تواننـد جانشـین محمـول نهایتی قابل فرض است که مانند سابی میهای ساختگی بیمثال است و محمول

که عبارت است از آنچـه تـاکنون سـبز توان محمول سلا (سبز طلاشونده) را معرفی کردسبز شوند. مثلاً می
تواند طـلا بوده و از این پس طلاست. اگر از این محمول استفاده کنیم سبز بودن زمردهای مشاهده شده می

تواند هر قانونی را تأییـد کنـد و هـیچ ای میبنابراین هر مشاهده٧بودن زمردهای مشاهده نشده را تأیید کند.
٨قانون بر قانون دیگر نیست.ای دلیلی بر ترجیح یک مشاهده

مشکل اصلی دیدگاه گودمن ایهام محمول سابی است. برای اینکه این مطلب روشن شود بار دیگـر بـه 
کنـد و نوشتِ سابی معرفـی میآبی را با کوته-کنیم. گودمن محمول سبزتعریف گودمن از سابی را مرور می

کند. اینکه همة زمردهـا سـبز تعریف می» بعد آبی استآنچه تاکنون سبز بوده است و از اکنون به «آن را به 
هایی از گرایی جایگاه معرفتـی یکسـانی دارنـد و نمونـهآبی هستند، در نام-هستند و اینکه همة زمردها سبز

روند که به اقتضای انقلاب کوپرنیکی کانت، توسط ذهن به جهـان خـارج دلیل به شمار میهایی بیتعمیم
تـوان نتیجـه توجه داشت که بر اساس این رویکرد با مشاهدة زمردهای سبز نه تنها میاند. باید تحمیل شده

طلا) را معرفی کـرد و از مشـاهدة -توان محمول سلا (سبزگرفت که هر زمردی سابی است، بلکه حتی می
زمرد سبز نتیجه گرفت که هر زمردی سلاست.

tبررسی شده و سبز است و یا بعد از زمـان tبر اساس این تعریف سابی چیزی است که یا قبل از زمان 
شود که آیا سابی بـه بررسی شده و آبی است. ولی این تعریف ایهام دارد. چون در این تعریف مشخص نمی

. در این صورت امیدهاي فرانسیس بیکن در خصوص نتایج علم عملی خواهد شد. بیکن امید داشت در بهشتی کـه علـم در   7
سترسی پیدا کنند و با دانستن علت طلا بتوانند هـر  د» جادو«زمین بر پا خواهد کرد دانشمندان با کشف علت حقیقی چیزها به 

کنـد. در  چیزي را به طلا تبدیل کنند. از نظر بیکن علم در چنین مسیري امکان تبدیل هر چیزي به هر چیز دیگر را فراهم مـی 
)84و 80-79ي،ریجهانگاین زمینه ر.ك (

عنـوان نمونـه ر.ك:   بـه نیسـت.  هـا آنل بررسی تفصیلی . نظریه گودمن با نقدهاي زیادي روبرو شده است که در اینجا مجا8
Harris, 1992, 63-85 .
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شوند و یا اینکه زمردهایی که قبلاً به بعد آبی میtاند نیز از زمان این معناست که زمردهایی که قبلاً سبز بوده

شوند آبی هستند. اگر سـابی به بعد مشاهده میtمانند و تنها زمردهایی که از زمان میاند سبزمشاهده شده
شوند (سبز آبی شونده) در این اند از این زمان به بعد آبی میبه این معنا باشد که زمردهایی که قبلاً سبز بوده

کرد و برای حمل محمول ها را اثبات توان سابی بودن آنصورت با صرف مشاهدة وجود زمردهای سبز نمی
سابی بر زمرد باید تطور زمردهای سبز به آبی را مشاهده کرد. اما اگر سابی صرفاً به ایـن معنـا باشـد کـه در 
کنار زمردهای سبز، زمردهای آبی نیز وجود دارند، باز با صرف مشـاهدة زمردهـای سـبز و بـدون مشـاهدة 

حمل کرد. به بیان دیگر صرف مشاهدة زمردهای سبز نه توان چنین محمولی را بر زمردها زمردهای آبی نمی
ها در آینده دلالت دارد و نه بر وجود زمردهای آبی و بنابراین مشـاهدة زمردهـای سـبز دلیـل بر آبی شدن آن
ها نیست.سابی بودن آن

بخشد و صرفاً زبانبه هر حال نتیجه معمای گودمن این است که جهان خارج هیچ قانونی را تعین نمی
کند. روشن است که این نتیجه تا ایدئالیسم فاصله زیادی نـدارد. از نظـر است که قوانین علمی را تعیین می

توان برای زمرد یا هر چیز دیگری اثبات ای هر وصفی را میدهد که با هر مشاهدهگودمن این معما نشان می
بینـی اعـم از ایـن کـه ری بـرای هـر پیشتأیید براب«کرد. از نظر او اگر محمولی مناسب انتخاب کنیم آنگاه 

) و در ایـن ١١٤(گودمن، » ای مربوط به زمردهای دیگر باشد یا دربارة اشیای دیگر خواهیم داشتبینیپیش
(همان).» کند.هر چیز هر چیز دیگری را تأیید می«صورت 

هـا از انتخـاب آنهای زبانی نهایتی وجود دارد که ذهن به دلیل محدودیتهای بیدر این صورت قانون
شـود کـه هـم نتیجـه ایـن می«کند. بـه تعبیـر هـاریس ها توجه میکند و صرفاً به برخی از آنخودداری می

هایی که مبتنی بر ایـن ادعاهـای واقعـی اسـت، گوییسازیم و هم پیشادعاهای واقعی که دربارة جهان می
,Harris» (همگی به طور کامل محصول فعالیت زبانی است. ای بـرای هـر موضـوع مـورد مشـاهده) 58

هـا کنـد. اگـر برخـی از انتخابنهایتی قابل تصور است و این انسان است کـه انتخـاب میهای بیمحمول
کارانه در کار است و قواعد زبان مانع است. ولی قواعد زبان قـرارداد خـود مشکل است ملاحظات محافظه

رونـد. گـودمن همـین نفوذ بشر باشـد بـه شـمار نمیبشر است و مانعی جدی و بیرونی که خارج از حوزة 
نویسد:داند و میمطلب را وجه تمایز خود با کانت می

شود، بلکه بر نحوة تنظـیم ما تا حدودی مانند کانت قائلیم به اینکه اعتبار استقرا نه تنها بر آنچه ارائه می
ن اشاره کردیم، متأثر از کاربرد زبان است ای که به آو ساماندهی آن نیز وابسته است. اما تنظیم و ساماندهی

).١٣٩(گودمن، » مستند نیست.و به هیچ امر قطعی یا غیر قابل تغییر در ماهیت شناخت آدمی
روشن است که معمای جدید استقرا فقط یک معضل فلسفی نیست و در واقع برهان خلفـی اسـت کـه 
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انگیز بوده استقرا در دوران معاصر بسیار بحثمعمای جدید دهد.گرایی را نشان میعمق شک حاصل از نام

های زیادی برای آن طرح شده است. سالمون ادعا دارد کـه در چنـد دهـة اخیـر هـیچ مجلـة است و پاسخ
). در طیف ١٠ای در خصوص این معما نداشته باشد (گندمی نصرآبادی، توان یافت که مقالهفلسفی را نمی

گرایی تکیه دارند، اسـتدلال شـده کـه محمـولی یا با صراحت بر ذاتها، که به طور ضمنی وسیعی از پاسخ
ساختگی مانند سابی صرفاً یک نام است که بدون قرارداد قابل تعمیم نیست. اما محمول سبز صرفاً یک نـام 

های تجربی قراردادی نیست، بلکه محمولی طبیعی است که به واقعیتی عینی اشاره دارد و اگر از راه آزمایش
شود که سبز بودن وصفی لازم برای زمردهاست، یعنی اگر سبز بودن ذاتـی زمردهـا باشـد، پـس ایـن ثابت 

محمول به هر زمردی قابل تعمیم است.
دلیـل نیسـت و شـود بیهیوم به ایدئالیسمی افراطی ختم میمسئلۀاینکه معضل جدید استقرا نیز مانند 

کند. این مبنـای مشـترک را در ادامـه بررسـی تیبانی میمشترک را پشنتیجهمبنای مشترکی وجود دارد که این 
خواهیم کرد.

هیوم و گودمنمسئلۀگرایی به عنوان مبناي مشترك نام
کلاسیک استقرا و معضـل جدیـد اسـتقرا اسـت. در ادامـه در خصـوص ۀمسئلگرایی مبنای مشترک نام

گرایی دیـدگاهی اسـت کـه در رد. نامگرایی و نقش آن در پیدایش این دو مسئله بحث خواهیم کمحتوای نام
ای گسـترده کـاربرد دانیم که مفاهیم کلی در متون علمی به گونهبحث از مفاهیم کلی مطرح شده است. می

دارند و بیشتر قوانین علمی بدون استفاده از مفاهیم کلی قابل بیان نیستند. بـه عنـوان نمونـه قـوانین زیسـتی 
کنیم موضوع سخن روشن های ارسطو بحث میزمانی که در مورد ویژگیمربوط به انسان را در نظر بگیرید.

گوییم موضوع سخن انسان کلی است کـه وجـودی جـدای از است. اما زمانی که در مورد انسان سخن می
هـا ای از جزئیای یکسـان بـر مجموعـههایی مانند ارسطو و سقراط ندارد. اما چرا نام انسان به گونـهجزئی

ها مشترک اسـت یـا اینکـه صـرفاً یا این مفهوم به واقعیتی خارجی اشاره دارد که بین جزئیکند؟ آصدق می
ارتباط با یکدیگر وضع و قرارداد شده است.نامی مشترک است که برای امور جزئی بی

های اصلی فلسفه است. یعنی اینکه آیا بر این اساس جایگاه وجودشناختی مفاهیم کلی یکی از پرسش
ارج نیز وجود دارند یا تنها وجودی ذهنی یا زبانی دارند. در پاسخ به این پرسش سه دیدگاه رایج ها در خکلی

دیدگاهی رئالیسـتی اسـت. در ١٠گراییگرایی. ذاتو نام٩گراییاند از رئالیسم، مفهوموجود دارند که عبارت

9 Conceptualism
10 Essentialism
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هاسـت و ماهیت مشترک آنگرایی فرض بر این است که افراد یک ماهیت اوصاف ثابتی دارند که لازمهذات

هـای گرایـان نامهای علمی خود به دنبال کشف چنین اوصافی هسـتند. از نظـر ذاتدانشمندان در پژوهش
های طبیعی بر اساس صرفاً قراردادی نیستند و به اوصاف ذاتـی و مشـترک اشـیاء اشـاره علمی یا همان کلی

دارند.
گرا نیستند. ها واقعگرایی قرار دارند که در خصوص کلینامگرایی ودر برابر ذات گرایی دو دیدگاه مفهوم

کننـد و گیرند. یعنی وجود کلی در خارج را نفی میها فقط وجودی ذهنی در نظر میگرایان برای کلیمفهوم
کنند کلی نه روند و ادعا میگرایان یک گام جلوتر میدانند که تنها در ذهن حضور دارد. ناممیآن را مفهومی

در خارج وجود دارد و نه در ذهن، بلکه نامی است که تنها در حوزة زبان وجود دارد.
ارتباط بـا یکـدیگر های بیای از جزئیگرایان مفهوم کلی صرفاً نامی قراردادی برای مجموعهاز نگاه نام

ی اسـت و بـر ها انسان صرفاً نام مشترکی برای سقراط، ارسطو و دیگـر افـراد جامعـة انسـاناست. از نظر آن
گونه که نام فرهاد صرفاً یک نـام اسـت کند. یعنی همانوجود امر مشترکی مانند ماهیت یا ذات دلالت نمی

شود و نباید انتظار داشت که فرهادها یک وجـه ای قراردادی اطلاق میها به گونهای از انسانکه بر مجموعه
ی است که بدون اینکـه بـر ویژگـی خاصـی دلالـت مشترک ذاتی و دائمی داشته باشند، مفهوم انسان نیز نام

گرایی بـر مبنـایی تجربـی اسـتوار اسـت و شـود. نـامها اطـلاق میای قراردادی بر همة انسـانکند، به گونه
گرایان در نفی ماهیت یا ذات مشترک این است که چنین اموری قابل مشـاهده نیسـتند. از نظـر استدلال نام

های جزئی، یعنی جـدای از بل مشاهده هستند و انسان کلی جدای از انسانها قاها در خارج فقط جزئیآن
امثال ارسطو و سقراط، وجود خارجی ندارد.

گرایی دو روش اصلی کسب معرفت یعنی قیاس و استقرا، به ترتیب، اهمیـت و اعتبـار خـود را از در نام
آن در مقـدمات مفـروض نتیجـهرایـان گشود که از نگاه ناماهمیت میدهند. قیاس به این دلیل بیدست می

اند، فرزند نخست خانواده باشند. اکنون اگر از است. فرض کنید همة کسانی که تاکنون در هلند متولد شده
این گزاره که هر هلندی فرزند نخست خانواده است، نتیجه بگیریم که پس سفیر هلنـد در ایـران نیـز فرزنـد 

ی ما افزوده نخواهد شد. چون این مطلب از قبل معلوم بـوده و نخست خانواده است، چیزی به شناخت قبل
ها از این گرایان همة قیاسبا این گزاره که هر هلندی فرزند نخست خانواده است، بیان شده است. از نظر نام

قبیل هستند و اگر در یک قیاس از این گزاره که هر انسانی میراست، نتیجه بگیریم که سقراط میراسـت، ایـن 
گرایـان ه صرفاً تکرار بخشی از مضمون مقدمه خواهد بود. چون اینکه هر انسانی میراسـت، از نظـر نامنتیج

های جزئی میرا هستند. پس این نتیجـه کـه سـقراط صرفاً به این معناست که سقراط و ارسطو و دیگر انسان
کند.میراست در مقدمه مفروض است و نتیجه چیزی به شناخت ما اضافه نمی
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گرایان مقدمة هر قیاسی متضمن نتیجه است و روش قیاسی راهی بـرای افـزایش نکه از نظر نامحاصل آ

اهمیـت و اسـتقرا را بینتیجـههـا ها در مورد استقرا متفاوت است. آنرود. اما نظر آنشناخت به شمار نمی
توان شناخت خود ز آن میپذیرند که اگر روش استقرا معتبر باشد، با استفاده ادانند و میتکرار مکررات نمی
ها بر اساس مبانی تجربی خود، راهی برای دفاع از اعتبـار روش اسـتقرا ندارنـد. چـون را افزایش داد. اما آن

های استقرا بیان شد، دلیلی تجربـی بـرای تعمـیم حکـم نمونـهمسئلۀهمانگونه که پیش از این در بحث از 
ارد.نشده وجود ندهای مشاهدهشده به نمونهمشاهده

گراییگرایی در پیدایش نسبینقش نام
های مشاهده شده را به توان حکم نمونهپرسش اصلی در خصوص روش استقرا این است که چگونه می

ها محمولی کـه گرایان به این پرسش روشن است. از نظر آنهای مشاهده نشده تسری داد. پاسخ ذاتنمونه
ت قابـل تعمـیم اسـت و مشـاهدة علمـی بـا هـدف کشـف لازمة یک ذات باشـد بـه همـة مصـادیق آن ذا

رونـد. بنـابراین کلیـت قـوانین علمـی حاصـل گیرد که لازمه یک ذات به شـمار میهایی انجام میمحمول
توان به کلی رسید. بلکه با کشـف های جزئی نیست تا اشکال شود که چگونه از جزئی میانباشت مشاهده

شود.های مشاهده نشدة آن فراهم میبه نمونهخواص ذاتی یک ماهیت امکان تعمیم حکم
هـایی قـراردادی بـرای هـا مفـاهیم کلـی را صـرفاً نامپذیرنـد. چـون آنگرایان این پاسـخ را نمیاما نام

کننـد. هیـوم بـر دانند و هر گونه ذات مشترک یا اوصاف ذاتی را انکـار میای انتخابی از چیزها میمجموعه
جه رسید که تعمیم استقرایی دارای دلیلی عقلانی نیست و تنها علتی روانشـناختی گرایی به این نتیاساس نام

مسـئلۀشود. در اینجـا ارتبـاط به نام عادت، که حاصل تکرار مشاهده است، باعث پذیرش نتایج استقرا می
ردادی هـایی قـراهایی طبیعی مانند انسـان تفـاوتی بـا نامگرایی روشن است. اگر کلیکلاسیک استقرا با نام

ها فرزند نخست خـانواده مانند هلندی نداشته باشند آنگاه همانگونه که از این فرض که تاکنون همة هلندی
توان نتیجه گرفت که هر نوزادی که از این پس در هلنـد متولـد شـود فرزنـد نخسـت خـانواده اند، نمیبوده

های آینده نیـز میـرا ن نتیجه گرفت که انسانتوااست، از این واقعیت نیز که هر انسانی تاکنون میرا بوده، نمی
هـای اسـتقرایی و گرایـان تعمیمشـود و از نظـر ناماعتبـار میگرایی روش اسـتقرا بیخواهند بود. پس در نام

دلیل است.ها بیهای حاصل از آنبینیپیش
جدیـد شـود. در مسـئله گرایی در معضل جدید استقرا نیز بر اساس آنچـه گذشـت روشـن مینقش نام

ای دلبخواهی از چیزها باشد، در ایـن صـورت برای مجموعهاستقرا ادعا شده که اگر مفهوم کلی صرفاً نامی 
دلیلی برای یکسانی حکم اعضای یک مجموعه وجود ندارد. یعنی اعضای مشـاهده نشـدة یـک مجموعـه 
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رسش گودمن ایـن اسـت متفاوت داشته باشند. از این رو پتوانند نسبت به اعضای مشاهده شده حکمیمی

توان تصور کرد به چه دلیل یک حکـم خـاص نهایتی که برای اعضای مشاهده نشده میکه از بین احکام بی
ها هر حکمـی را کـه صـادر کنـیم نشدهدلیل است پس برای مشاهدهیابد. اگر تعمیم یک حکم بیتعین می

ای گرایی بـه چنـین نتیجـهفتی ندارد. ذاتها بر احکام دیگر ترجیحی معرشدهتفاوتی ندارد و حکم مشاهده
گرایان کلی طبیعی یک نـام نیسـت بلکـه ذاتـی اسـت کـه اعضـای آن احکـام شود و از نگاه ذاتختم نمی

گرایی محمول سابی را که یک نـام سـاختگی اسـت بـا مشترکی دارند. اما گودمن بعد از کنار گذاشتن ذات
گرایی مبنای مشـترک دیـدگاه کند. بنابراین نامن تلقی میمحمول آبی که حاکی از وصفی طبیعی است یکسا

هیوم و گودمن است.
شباهت دیگر این دو دیدگاه به بحث از علت اعتماد به استقرا مربوط است. پرسش هیوم این بود که چرا 

از گیریم و پاسخ او این بود کـه تعمـیم ناشـیای کلی میدر فرایند استقرا از مشاهدة مواردی محدود نتیجه
ها حاصل شده است. پرسش گودمن نیز این است که چرا در فرایند تعمـیم عادتی است که از تکرار مشاهده

دهیم. پاسخ گـودمن بـرای ایـن نهایتی که قابل تصور است یک حکم خاص را ترجیح میاز بین احکام بی
شناختی ندارد دلیلی معرفتمسئله نیز با پاسخ هیوم قابل مقایسه است و از نظر او انتخاب یک قانون خاص 

شده را به موارد مشاهده نشده تعمیم بدهیم. شود حکم موارد مشاهدهو تنها عادت زبانی است که باعث می
های بدیل توجهی به کلیها در زبان باعث بیاند و تثبیت آنکرده١١ها در زبان رسوخاز نظر او برخی از کلی

).۱۳۹گودمن، مفروض است (
تواننـد نهایـت محمـول سـاختگی میی درست باشد، ادعای گودمن نیز درست اسـت و بیگرایاگر نام

تواند نـام ای از چیزهاست، سلا هم میجایگزین هر محمولی شوند. اگر طلا نامی قراردادی برای مجموعه
هـم توان نام سبز را انتخـاب کـرد، نـام سـلا راهای از چیزها باشد و اگر برای مجموعة زمردها میمجموعه

توان انتخاب کرد. او در پاسخ به این پرسش که چرا دانشمندان صرفاً سبز بودن را به زمردهای آتی نسبت می
(زمرد ١٤قرمز)، زمقوت-(سبز ١٣سبز)، سبمز-(آبی ١٢هایی ساختگی مثل سابی، آبزدهند و از محمولمی

کند کند و ادعا میهای زبانی تمسک میتکنند، به عاداند، استفاده نمینهایتیاقوت) و مانند آن، که بی-
که تفاوت دو محمول سبز و سابی تنها در این است که محمول سبز در زبان رسوخ دارد و تثبیت شده اسـت 

).١٣٩(گودمن، 

11 Entrenchment
12.Bleen (blue-green)
13 Greed (green-red)
14 Emerby (emerald-rubie)
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گرایی شباهت دیگر هیوم و گودمن در این است که مبنای نام گرایانة هـر دو فیلسـوف بـه نـوعی نسـبی

گرایی در انقلاب کوپرنیکی کانتی بحث کـردیم. در ز این در خصوص نقش نامشود. پیش اافراطی ختم می
کند و گودمن نیـز انقلاب کوپرنیکی کانت ادعا شده بود که این ذهن است که قوانین را به جهان تحمیل می

تکیه کند. گودمن در آثار دیگر خود با سازی لوازم این انقلاب را با صراحت بیشتری بیان میبا ادعای جهان
رود، سـاختگی و قـراردادی گرایی استدلال کرد که اگر هر محمولی که در توصیف جهان به کـار مـیبر نام

سـازی کـرد و سـازی و ستارهاست پس جهان امری جعلی و ساختگی است و بر این اسـاس دعـوی جهان
گر هیچ جهان حاضر ا«های معاصر نیز با او همراه شدند و در سرخوشی بانگ زدند که: برخی از اومانیست

ها را بنیان ندارند بیایید آنو اگر معیارهای عینی وجودیمرا بسازهاجهانبیاییدوجود ندارد، پس ایو آماده
نتیجـه). ایـن ١٩(گـودمن، »وجود ندارد، بلکه همه چیز را باید سـاخت.اینهیم. هیچ چیز حاضر و آماده

هـای طبیعـی ماننـد سـبز و آبـی، بـا هـد اگـر بـین محمولدگرایی نیز برهان خلفی است کـه نشـان مینام
رسیم که در آن وجـود های ساختگی مانند سابی و آبز تمایزی نباشد، به نوعی ایدئالیسم افراطی میمحمول

هر چیزی به قرارداد جمعی بشر بستگی دارد و انسان مقیاس همه چیز خواهد شد.
شود.تر میبه نکات زیر روشنگرایی با توجه گرایی در پیدایش نسبینقش نام

شود و اعتبار استقرا نیز مـورد تردیـد قـرار گویی تبدیل میگرایی قیاس به این همانبا کنار رفتن ذات-١
گیرد.می

مفاهیم کلی در علوم ریاضی و تجربی کاربردی گسترده دارند، به گونه ای که بـر اسـاس برخـی از -٢
/ ٨شوند (ر.ک: کاپلستون، تاریخ فلسفه، اساس مفاهیم کلی تعریف میها حتی مفاهیم جزئی نیز بر دیدگاه

). پس اگر مفاهیم کلی صرفاً وجودی ذهنی یا زبانی داشته باشند، بخش زیادی از حوزة معرفتی بشر و ٤٨١
شوند.هایی قراردادی و فاقد محتوای عینی تبدیل میحتی مفاهیم جزئی به نام

شوند اما دیـدگاه افلاطـون در دوران مـدرن ن مدرن افلاطونی نامیده میبا اینکه بسیاری از فیلسوفا-٣
راززدایی شده و تا حدود زیادی مسخ و از محتوای رئالیستی خود تهی شده است. افلاطون امور محسـوس 

های معقول خارج از ذهـن بشـر سـکونت دانست و بر این باور بود که ایدههای معقول میای از ایدهرا سایه
داننـد و بـا تیـغ راززدایـی آن را حـذف های مدرن عالم مثل خارج از ذهن را رازآمیز میاما افلاطونیدارند.

داننـد. در دوران ها تنها به این دلیل افلاطونی هستند که امور محسوس را تابع امـور معقـول میکنند. آنمی
در ایدئالیسـم مـدرن دیـدگاه گرایی) اسـت و گرایی (یـا نـامهـا مفهـومجدید دیدگاه رایج در خصوص کلی

ای که از این جمع به دست آمـد ایـن گرایی) جمع شد و نتیجهگرایی (یا نامراززدایی شدة افلاطون با مفهوم
گرایان مـدرن از ها نیز تابع ذهن (یا زبان) دانسته شد. به عبارت دیگر درسی کـه نسـبیبود که وجود جزئی
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گرایـان (یـا هـا از مفهومهای کلـی اسـت. آنای از ایـدهایهاند این است کـه محسـوس سـافلاطون آموخته

گرایان) نیز آموختند که ایدة کلی امری ذهنی (یا زبانی) است. نتیجه این شد که وجود هر چیزی وابسـته نام
١٥به ذهن (یا زبان) است.

ولی بـه ذات توانند استدلال کنند که اگر هیچ وصـف یـا محمـگرایان میگرایی، نسبیبا کنار رفتن ذات
ها به ذهن یا زبان بستگی ها نسبی خواهند بود و صدق آنها و محمولچیزها تعلق ندارد، پس همة توصیف

کنـد گرایـی را رد میخواهد داشت. به عنوان نمونه ریچارد ررتی در فلسفه و امید اجتماعی بعد از آنکه ذات
). ویژگی عدد ایـن اسـت ١٠٢د نگاه کنیم (ررتی، شود که به هر چیزی به منزلة عدبه این دیدگاه متمایل می

شود و هیچ ماهیت مستقلی برای آن قابل تصـور نیسـت. هایی که با دیگر اعداد دارد شناخته میکه با نسبت
یعنی چیزی به نام ذات و ماهیت چهار بودن وجود ندارد. چهار را در نسـبتی کـه بـا دو و دیگـر اعـداد دارد 

ها ها، الکترونیم. از نظر ررتی در خصوص چیزهای دیگر از جمله میزها، ستارهکنشناسیم و تعریف میمی
نویسد:گرا بود. او در این مورد میتوان ذاتو ... نیز نمی

ای از نظام اعداد طبیعی مدل مناسبی برای توصیف جهان است. در این توصیف به چیـزی کـه رشـته«
گرایی سـلرزی و کنـار گذاشـتن نـامنتیجـهوان دست یافت. تها با چیزی دیگر نباشد نمیمناسبات و نسبت

های آن بـا توان دانست جز نسبتهیچ چیز در بارة هیچ چیز نمی«آشنایی مستقیم راسل نیز همین است که 
).١٠٣(ررتی، » چیزهای دیگر

گرایی قـرار یگرایی را در برابـر نسـببینی کرده بود. او ذاتگرایی پیشای را برای نامافلاطون چنین نتیجه
داند کـه انسـان مقیـاس همـه چیـز اسـت دهد و نفی ذات را مستلزم پذیرش این سخن پروتاگوراس میمی

کند که اگر سخن پروتاگوراس درست باشـد دیگـر تمـایزی بـین ). او در ادامه استدلال می٦٩٢(افلاطون، 
ی پروتاگوراس ممکـن نیسـت ادعاخردی هست،اگر خردمندی و بی«نویسد: ماند و میعقل و جنون نمی

شـود، در آن صـورت درست باشد. چه اگر حقیقت هر چیز برای هر کس همان باشد کـه بـر او نمـودار می
استدلال دیگر افلاطون این است که ماهیت چیزهـا بـه کلـی » تواند بود.خردتر از دیگری نمیکس بیهیچ

. افلاطون کار فیلسوف را شناخت مثـل  البته در نظام افلاطونی زمینه مناسبی براي پیدایش نسبی گرایی مدرن وجود داشت15
. از نظر او جهان محسوس نه تنها نقشی در این شناخت نـدارد بلکـه موجـودات ایـن     داندیمو این شناخت را فطري داندیم

. کندیمجهان حتی استحقاق عنوان وجود را نیز ندارند. بنابراین فلسفۀ افلاطون در عمل زمینۀ فراموشی جهان خارج را فراهم 
که افلاطون به وجود بالفعل توجهی ندارد و لذا بین هسـتی و نیسـتی مراتبـی را در    کندیمیلسون در این خصوص استدلال ژ

. در جهان مثل نیز مثال وجود اصل برتر نیست و مثال واحـد و  دهدیمو اشیاي متغیر جهان را در این مرتبه قرار ردیگیمنظر 
برداشت افلاطونی هستی نه تنها از وجود «که: ردیگیمد. بر این اساس ژیلسون نتیجه مثال خیر برتر از وجود و علت آن هستن

.86، 1385ژیلسون، »بیگانه است بلکه با آن ناسازگار است.
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در واقـع سـخن » ر ساعت دگرگون تواند شـد.ماهیت چیزها از ما نیست تا به میل ما ه«مستقل از ماست و 

شـد و در ایـن صـورت قـوانین و افلاطون این است که اگر ماهیت همان نام بود، با قرارداد افراد دگرگون می
یافتند.استانداردهای علمی به سطح قوانینی قراردادی تنزل می

گیرينتیجه
م، انقـلاب کـوپرنیکی کانـت و ایدئالیسـم کلاسـیک اسـتقرا بـدانیمسئلۀگرایی را مبنای اصلی اگر نام

گرایی است. معضل جدید استقرا نیز که توسـط نلسـون گـودمن طـرح شـده این نامنتیجهحاصل از آن نیز 
گرایـان شـود. البتـه نامشود و در نهایت به نوعی ایدئالیسم بسیار افراطی خـتم میگرایی آغاز میاست با نام

تواننـد در خصـوص امـور جزئـی ها میکنند. بنابراین آنلیسم را رد میها رئاصرفاً در اگر در خصوص کلی
گرایی لزوماً به چنین ایدئالیسـمی منتهـی نخواهـد شـد. امـا از آنجـا کـه گرا باشند. در این صورت نامواقع

از نوعی ستوان زمینهها را میدانند دیدگاه آنهایی قراردادی میگرایان بخش زیادی از مفاهیم علمی را نامنام
هـا را در واقـع گرایی افراطی دانست. شاید به همین دلیل است که برخی از فیلسوفان نزاع در باب کلینسبی

).١١٣دانند (ژیلسون، نزاعی در باب هستی می
گرایی خـتم گرایی آغاز شـدند و بـه نسـبیگودمن با ناممسئلۀهیوم و مسئلۀبه هر حال از نظر تاریخی 

در خصوص علت اعتماد به قوانین علمی بیشتر به ذهـن توجـه داشـت و عـادت ذهنـی را شدند. البته هیوم 
هـا در زبـان را عامـل دانست. اما گودمن بیشتر به زبان توجه داشـت و رسـوخ واژهعامل چنین اعتمادی می

وجـه دانست. از این رو ایدئالیسم حاصل از دیدگاه هیوم بیشتر به قواعد حاکم بر ذهـن تچنین اعتمادی می
دارد و ایدئالیسم حاصل از دیدگاه گودمن بیشتر به تحلیل قواعد زبانی توجه دارد.

اند که نیازمند پاسخ است، امـا معضـلی کـه ای معرفتی تلقی کردههیوم را اغلب به عنوان مسئلهمسئلۀ
یی را نشان گرامعرفتی است و تا حدود زیادی بن بست حاصل از ناممسئلۀکند فراتر از یک گودمن طرح می

دهد و بسیاری از فیلسوفان را گرایی را نشان میبست در واقع برهان خلفی است که پایان نامدهد. این بنمی
گرایی واداشته است.در چند دهة اخیر به بازخوانی و احیای ذات

بررسی ابعاد مختلف این موج جدید فکری نیازمند پژوهش مستقلی است. سیلوس در خصوص مـوج 
های غیر هیومی از علیـت و قـوانین جایگـاهی از ابتدای دهة هشتاد تبیین«نویسد: به ذاتگرایی میبازگشت

ای عمومی پذیرفته شده که تمسک به علیت بسیاری از مباحث فلسفة علم را روشـن محوری یافتند. به گونه
همزمان ارسطوگرایی در های علمی و ماهیت تبیین علمی.کند، مانند توجیه باورها، مرجع و معنای واژهمی

ای پسـین گرایی مجدداً رایج شد و باور به وجود ضرورت در طبیعت (که به گونـهفلسفة علم احیا شد. ذات
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).Psillos, xxv» (قابل شناخت است) بار دیگر عمومیت یافت.
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