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چکیده

نقدها بر نیاز ایهاست. برخآنیینماسؤال بردن واقعریز،یخداشناسنیمطرح بر براهیاز جمله انتقادها
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.یوو خودمتناقض بودن نظام مبناگریینماو واقعیریزناپذیگر
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مقدمه

ای به فراخنای تاریخ تفکر مکتوب بشر دارنـد و میـزان و شـرایط اعتبـار آن از براهین خداشناسی دیرینه
گو بوده است. بخشی از انتقادهای مخالفان ناظر بـه قسـم خاصـی از بـراهین و یـا دیرباز مورد بحث و گفت

بخش دیگری از انتقادها فرااسـتدلالی و بـا شود.هاست که بیشترین حجم انتقادها را شامل میمقدمات آن
ناپذیری وجـود خـدا درنگرش درجه دوم ناظر به امکان اقامه برهان بر وجود خداست. مباحثی چون برهان

شناختی براهین خداشناسی نیـز در فلسفه دین از این قسم است. در کنار این اشکالات مسئله اعتبار معرفت
تـرین روش اسـتدلال های اخیر توجه فیلسوفان دین را به خود جلب کرده است. با توجه بـه اینکـه مهمدهه

انـد. اعتبـار ایـن روش وارد کردهطرفداران وجود خدا روش برهانی مبناگرایانه است، منتقدان، مناقشاتی در 
یابـد. نمایی براهین خداشناسـی امتـداد میاین مناقشات با پرسش از معیار اعتبار برهان آغاز شده و تا واقع

نما در اثبات وجود خداونـد ممکـن اسـت؟ بـرای پرسش اصلی این مقاله آن است که آیا اقامه براهین واقع
ای فرعی ذیل پاسخ داده شود:هپاسخ به این پرسش لازم است به پرسش

نمایی؟معیار موفقیت یک برهان، پذیرش و اقناع عمومی است یا واقع
نمایی و اقناع را تأمین کند، ممکن است؟آیا ارائه برهانی که هر دو جنبه واقع

های عقلـی، آیـا مفهـوم بـداهت، بـدیهی اسـت یـا های بدیهی در اسـتدلالبا توجه به پایه بودن گزاره
دادی؟قرار

نمایی نیز هست، یا اینکه تنها بیانگر ضرورت و گریزناپذیری است؟ و آیا بداهت متضمن صدق و واقع
در نتیجه براهین خداشناسی مدعی گریزناپذیری فرض خداوند هسـتند، یـا مـدعی اثبـات وجـود خـدا در 

واقعیت؟
صلاح شده طرح شـده و برخی از این اشکالات، نخست توسط منتقدان مبناگروی از جمله مبناگروی ا

رو منحصر به براهین خداشناسی نیست. بنابراین در مقـام از آنجا به آثار فیلسوفان دین راه یافته است، از این
نمایی برهان بررسی و سپس درباره براهین شناسانه درباره اعتبار و واقعپاسخ نیز باید ابتدا موضع عام معرفت

خداشناسی گفتگو شود.

برهانمعیار اعتبار
نخستین موضوع زمینه اعتبار برهان از جمله براهین خداشناسی، معیار موفقیت برهان یا شرط استدلال 

نمایی آن؟ یا آنکه این دو ویژگی با یکـدیگر موفق است. آیا ملاک موفقیت یک برهان، پذیرش است یا واقع
؟ اگر جنبه اقناع و پذیرش در برهان شرط ایمتلازم دارند و هر کدام را انتخاب کنیم به دیگری نیز دست یافته
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است، آیا این پذیرش باید عام و نسبت به تمام افراد حاصل شود یا اینکه هر برهانی برای هر فردی کـه آن را 
پذیرفته است معتبر است؟ برخی مانند جرج ماوردس معتقدند شرط معقولیـت برهـان آن اسـت کـه همـه 

ین برهانی هنوز ابداع نشده است.ها را ملزم به پذیرش کند و چنانسان
داند و با روابط منطقی که برای هر کس هایی باشد که هر انسانی میبرهان مدنظر باید متشکل از گزاره«

انگیز خواهـد بـود. درسـت معلوم باشد نتیجه دهد که خدا وجود دارد. البته چنین برهانی یک امـر شـگفت
کند. لکن باور به امکان چنین برهانی نیـز ها را درمان مییماریمانند پیدایش یک دارو خواهد بود که همه ب

).٨١(کلارک، » دلیلی ندارد.
به همین ترتیب نویسندگان دیگری نیز معتقدند استدلال معتبر یعنی استدلال عینـی کـه همـه عـاقلان 

دیقش کننـد، بـر بتوانند آن را بفهمند و بیازمایند؛ همانطور که کانت معتقد بود امری که همـه عـاقلان تصـ
هـا آن گـزاره را مقبـول و صـادق ای که جمیع عاقلان در جمیع زمانمبنایی عینی و کافی استوار است؛ گزاره

گوید به نـدرت ). مایکل پترسون در مخالفت با این دیدگاه می١٧کند (نراقی، بدانند، قطع و یقین ایجاد می
اثبـات «کرد که مـورد تصـدیق عـام باشـد. او مفهـوم توان برای اثبات چیزی، چنان براهین قاطعی ارائهمی

کند که طبق آن لازم نیسـت همـه عقـلا آن را برهـان معتبـر را جایگزین تصدیق عام می» وابسته به شخص
کنـد هایی نیز لحاظ میبدانند، بلکه برهان برای شخصی که آن را ارائه داده باید معتبر باشد. البته وی ملاک

تقاد، صادق و نتیجه آن با استنتاج معتبر از مقدمات حاصـل شـده باشـد، بـدون آنکـه از جمله اینکه این اع
).١٣١اصول استنتاج صوری نقض شود و دیگر اینکه مصادره به مطلوب نشده باشد (پترسون، 

تواند مـدنظر باشـد و آن نظر از اقناع مخاطب، ویژگی دیگری نیز در موضوع اعتبار برهان میاما صرف
اشتباه است اگر فکر کنیم تنها صدق ضروری، صـدق عمـومی اسـت و «است. به اعتقاد تریگ: نمایی واقع

تواننـد دربـاره آن ها میاین اشتباه ناشی از عدم توانایی در تمییز دادن میان آنچه واقعیت است و آنچه انسان
,Trigg» (شود.به توافق برسند، ناشی می 113.(

نمایی، پـذیرش مخاطـب و تبار برهان، نخست باید نسبت میان واقعبنابراین برای پاسخ به پرسش از اع
شناسانه قابل شناسانه و رواناعتبار استدلال بررسی شود. توضیح آنکه در هر گزاره دو حیثیت اصلی معرفت

شناسانه بیانگر شناسانه بیانگر نسبت گزاره با واقع است (صدق) و حیثیت روانفرض است. حیثیت معرفت
ره با پذیرش و باور فرد است، اعم از اینکه فرد، صاحبِ باور یا اینکه مخاطبِ باور باشد.نسبت گزا

ترین رکن اعتبار یک استدلال، مطابقـت آن رسد مهمنمایی و پذیرش، به نظر میدر تحلیل دوگانه واقع
ا دغدغـه فهـم ای، ابتـدکنندهبا واقع است و پذیرش یا عدم پذیرش تلازمی با صـدق نـدارد. هـر اسـتدلال

آیـد. پـذیرش و اقنـاع، در حقیقت و رسیدن به واقعیت را دارد و سپس در مقام متقاعد ساختن دیگران برمی
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پذیرند که آن را صادق بدانند، ای را میها گزارهای از صدق باشد، زیرا انسانتواند نشانهبسیاری از موارد می

د. این امر بیانگر آن است که ملاک اصلی اعتبار یـک گـزاره، کنند که آن را کاذب بشمارنای را رد میو گزاره
ای از مطابقـت صدق و مطابقت آن با واقع است و اقناع و پذیرش نیز از آن جهت که در بیشتر موارد نشـانه

توان فـرض با واقع است، به عنوان علامت اعتبار برهان معرفی شده است و خود ملاک مستقلی نیست. می
ابق واقع باشد و کس یا کسانی به دلیل ناتوانی در تصور درست مقدمات، آن را انکار کننـد. ای مطکرد گزاره

چنین فرضی محال نیست، و حتی در موارد پرشماری محقق شده است.
از طرفی در بسیاری از موارد، عدم پذیرش افراد، تنها معلول ضعف مقدمات استدلال نیست. چـرا کـه 

). عـدم ١٤٤قلی نیست، بلکه به همان اندازه امری ارادی نیز هست (گیسـلر، اقناع اساساً موضوعی صرفاً ع
شناختی و درونی نیز در آن مؤثر است. عده های روانهای عقلی ندارد، بلکه زمینهاقناع در افراد لزوماً ریشه

خواهند در کنند که نمیزیادی از ملحدان نه به دلیل ضعف ادله عقلانی، بلکه از آن جهت خدا را انکار می
برابر او سرسپردگی داشته باشند.

ای غیرمطابق با واقـع را بپذیرنـد (جهـل مرکـب)، توان فرض کرد فرد یا افرادی، گزارهاز سوی دیگر می
ای از اعتبار یک گزاره است، ولی ملاک اعتبار بنابراین هرچند در بسیاری از مصادیق، پذیرش عمومی نشانه

روی دیدگاه ماوردس و بین مطابقت با واقع و پذیرش نیز وجود ندارد. از اینآن نیست، ضمن اینکه تلازمی 
شناختی را در اند، دقیق نیست، چراکه حیثیت رواندیگران که شرط اعتبار استدلال را پذیرش عمومی دانسته

اعتبار اند. به عبارت دیگر ملاک شناسانه است دخالت دادهمسئله اعتبار که ناظر به صدق و حیثیت معرفت
های اکثری اعتبار خلط شده است. صرفنظر از این مغالطه، ماوردس در پایان سخن خویش با یکی از نشانه

در حالی که هـیچ اسـتدلالی » اقامه برهانی که برای همگان قابل پذیرش باشد غیرممکن است«مدعی شد 
پترسـون کـه بـا غیـرممکن دانسـتن بر این مدعا ارائه نشده و تنها به استبعاد آن اشاره شده است. اما سـخن 

ای جز نسبیت ندارد. زیرا هر کـس اسـتدلال خـود را معتبـر آورده نتیجهمقبولیت عام، به پذیرش فردی روی
گفته را برای فرار از دام نسبیت، وضع کرده اسـت، امـا راه حـل وی مشـکلی را داند. پترسون شروط پیشمی

مصادره به مطلوب نیست و از قواعـد صـوری تخطـی کند، چون هر کس معتقد است استدلالشحل نمی
ها تمایزی قائل شد نکرده است. و اگر قرار است هر استدلالی برای خود فرد معتبر باشد نباید میان استدلال

و استدلال موافقان و مخالفان یک نظریه، در یک سطح از اعتبار خواهند بود.
و شرط اثباتی آن تمایز قائل شویم. شرط ثبوتی اعتبار خلاصه آنکه باید بین شرط ثبوتی اعتبار استدلال

یک استدلال، مطابقت آن با واقعیت است و شرط اثباتی یا علامت اعتبار آن است که اگر فرد دیگری بتواند 
مقدمات آن را تصور کند تصدیق خواهد کرد. اما این که دیگری نتواند برخی مقدمات را تصـور کنـد یـا در 



73هانقدها و پاسخ؛یخداشناسنیبراهیشناختاعتبار معرفت1397بهار و تابستان
ها را تصدیق کند، به اعتبار استدلالی که ثبوتاً مطابق با واقعیـت اسـت، لطمـه نتواند آناثر تصور ناصحیح 

نخواهد زد. همچنانکه ممکن است کسی در اثر تصور غلط حتی نتواند بدیهیات اولیه را تصدیق کند و ایـن 
ای به اعتبار بدیهیات اولیه نخواهد زد.امر لطمه

توان تصور کرد:قناع چند گونه استدلال را مینمایی و ابا توجه به دو مؤلفه واقع
دهد.کند و واقع را نیز نشان میاستدلالی که مخاطب را قانع می-1
دهد.کند ولی واقع را نشان نمیاستدلالی که مخاطب را قانع می-2
دهد.کند ولی واقع را نشان میاستدلالی که مخاطب را قانع نمی-3
دهد.واقع را هم نشان نمیکند واستدلالی که مخاطب را قانع نمی-4

نماییواقعاقناعحالت
۱

۲X
۳X

۴XX

بدون تردید فرض چهارم بدون فایده و فرض نخست بهترین شکل ممکن است. اما پرسش آن است که
آیا فرض نخست استدلال، به ویژه در حوزه خداشناسی ممکن است؟ پاسخ مثبت به این پرسـش .1

ت که:متوقف بر آن اس
آیا تنظیم استدلالی ناظر به واقع ممکن است؟.2

رسد که:بعد از اثبات این فرض نوبت به این پرسش می
پاسـخ بـه ایـن توان استدلالی ناظر به واقع ترتیب داد، آیا ممکن است کسی آن را نپـذیرد؟اگر می.3

کند.سؤال تکلیف فرض سوم را نیز روشن می
کند، ولـی واقـع را وشن شود که استدلالی که مخاطب را قانع میهمچنین باید تکلیف فرض دوم نیز ر

دهد چه وضعیتی دارد؟نشان نمی
های سه گانه فوق بیانگر محوریت پرسش دوم است که آیا اساساًٌ◌ استدلال ناظر توجه به ترتیب پرسش

نظر از فهم به واقع ممکن است؟ بدون تردید این پرسش برای کسانی مطرح است که معتقدند واقعیت، صرف
کنند وگرنه بـرای کسـانی انسان و مستقل از وی وجود دارد و اکنون درباره امکان دستیابی به واقع پرسش می
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کنند، چنین پرسشی مطرح نیست.که واقع مستقل از ذهن را انکار می

نماامکان اقامه براهین واقع
ثبـت اسـت. بـه اعتقـاد ایشـان پاسخ فیلسوفان کلاسیک از جمله فیلسوفان مسلمان به پرسـش فـوق م

هـای پذیر و راه رسیدن به آن نیز برهان منطقـی اسـت. در برهـان منطقـی گزارهمعرفت یقینی به واقع، امکان
هـای نظـری بـا اسـتناد بـه شوند و به عبارت دیگر صدق گزارههای بدیهی اثبات مینظری با استناد به گزاره

اد شده که در میان فیلسوفان مسلمان و فیلسـوفان کلاسـیک و شود. روش یهای بدیهی تبیین میصدق گزاره
هـا بـه دو دسـته پایـه و بسیاری از فیلسوفان معاصر غرب مشترک است، مبناگروی نـام دارد کـه در آن گزاره

های پایه شوند. گزارههای پایه استنتاج میهای غیرپایه یا روبنا به کمک گزارهشوند و گزارهروبنایی تقسیم می
شــود هــا منتهــی میســازی بــه اینرو سلســله موجهســازی هســتند، از ایــننیــاز از موجهموجــه و بیخود

)Alston:2010,38Lehrer: 1990, 39, 41;.(
ها، به مبناگروی خطاپذیر و خطاناپذیر و مبنـاگروی های پایه و اعتبار آنمبناگروی با توجه به تنوع گزاره

هــای پایــه، یقینــی و خطاناپــذیر یــا در مبنــاگروی خطاناپــذیر گزارهشــود.گرا تقســیم میگرا و تجربــهعقـل
های پایه خطاپذیر و قابل تجدیدنظر هستند. به قرائـت ناپذیر هستند، ولی در مبناگرایی خطاپذیر، گزارهزوال

,Poston:2014شـود (اخیر، مبناگروی اقلـی و معتـدل نیـز گفتـه می 4-5; Chisholm:1989, ch.2;
Idem: 1968, ch.5, Pollock:1974, 29-32, Sosa: 1979, 79-90; Pojman:1993, 192-

195).(
های عقلی و غیرحسی هستند که به این نـوع مبنـاگروی، های پایه، از سنخ گزارهاز سوی دیگر گاه گزاره

س هـای پایـه، تجربـی و مسـتقیماً برخاسـته از حـواشود و گاه گزارهگرا یا کلاسیک گفته میمنباگروی عقل
,Pojmanشـود (گرا گفتـه میهستند که به این تقریر از مبناگروی، مبناگروی تجربـه . اغلـب )192-195

گرا و برخـی فیلسـوفان معاصـر غـرب طرفـدار مبنـاگروی فیلسوفان کلاسیک غرب طرفدار مبناگروی عقل
,Audiگرا هسـتند (تجربـه مبنـاگروی گرا بـاگرا و تجربـهسـنجی مبنـاگروی عقـل). در نسبت206-210

گرا تمایـل داشـته و توان گفت، طرفداران مبناگروی خطاناپذیر به مبناگروی عقـلخطاناپذیر و خطاپذیر می
گیرند.گرا قرار میطرفداران مبناگروی خطاپذیر در دایره مبناگروی تجربه

ن و اعتبـار های اخیر انتقاداتی به نظام مبناگروی مطرح شده است که به تبع در حوزه فلسـفه دیـدر دهه
شود:ترین انتقادهای مطرح شده ارائه میبراهین خداشناسی نیز اثرگذار بوده است. در ادامه مهم
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نماانتقادها بر امکان اقامه براهین واقع

اند، از جمله اینکه تشـخیص مصـادیق منتقدان روش برهانی مبناگرا انتقادهایی بر این روش طرح کرده
یهی نیست یا اینکه نظام مبناگروی نظامی خودمتناقض بوده و به مدعای خـویش های بدیهی و پایه، بدگزاره

پردازیم:ترین اشکالات میپایبند نیست و غیره که اکنون به توضیح سه اشکال از اصلی
بدیهی نبودن بدیهی.أ

شناسی اصلاح شده را جایگزین مبناگرویآلوین پلانتینگا از منتقدان مبناگروی است که نظریه معرفت
هـای پایـه شناسی اصلاح شده و مبناگروی در تعـداد گزارهکلاسیک معرفی کرده است. نقطه افتراق معرفت

های پایه را بسـیار انـدک است. از نظر پلانتینگا مبناگروی به ویژه مبناگروی خطاناپذیر و عقلی، تعداد گزاره
کویناس معتقد است گزارهمی دو به علاوه یک مسـاوی «مانند ١بدیهیهایهای پایه شامل گزارهداند. مثلاً آ

کنــد. کننــد یــا خورشــید حرکــت میو قضــایای محســوس، ماننــد اینکــه اشــیاء حرکــت می» ســه اســت
)(Plantinga: 2004, شناسـی اصـلاح شـده، در مقدمـه کتـاب ولتستروف از دیگر همراهان معرفت43

ماننـد اولـیدهد: قضایای بدیهیاگرایان نسبت میهای پایه به مبنپلانتینگا، دو دسته گزاره را به عنوان گزاره
هـای مسـتقیم انسـان خبـر هایی کـه از آگاهیو دسته دوم، گزاره» یک به علاوه دو مساوی سه است«اینکه 

.Ibid,3)» (من احساس سرگیجه دارم.«توانند خطا باشند مانند اینکه ها نمیدهند و این آگاهیمی
ها افـزوده اسـت. از منظـر را به آن» خدا وجود دارد«یه را توسعه داده و گزاره های پاپلانتینگا دایره گزاره

شـود شود، بلکه از همان دوران جنینی و در رحم مادر آموختـه میوی شناخت خدا در مدرسه فراگرفته نمی
Ibid, 66)(.
ها ی آنشناسی اصلاح شده اشکالات متعددی به مبناگروی کلاسیک مطرح کرده است که بررسمعرفت

ترین اشکالات این تفکر اشاره خواهد شد.و در اینجا به اصلی٢هدف اصلی این نوشتار نیست،
های بدیهی است. چنین ادعا شـده اسـت کـه در طـول تـاریخ نخستین انتقاد، مربوط به چیستی گزاره

حـال حاضـر نیـز های بدیهی اتفاق نظر وجود نداشـته اسـت و حتـی اگـر در درباره تعداد یا مصادیق گزاره
ای به غلط بدیهی شمرده اختلاف نظری در این مورد نباشد، امکان اختلاف در آینده وجود دارد و شاید گزاره

اري در ترجمه مفاد آن را تغییر ي بدیهی اولی است که براي امانتدهاگزارهي بدیهی در اینجا هاگزارهمقصود پلانتینگا از 1
ندادیم.

ی شناسمعرفتی اصلاح شده به مبناگروي کلاسیک رك: مجتبی جعفري اشکاوند، شناسمعرفت. براي اطلاع از نقدهاي 2
؛ نرگس نظرنژاد، آیا ایمان به خدا عقلانی است؟، تهران، 1393اصلاح شده، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 

ی باور دین از دیدگاه پلانتینگا، قم، پژوهشگاه حوزه و شناسمعرفت؛ حسین عظیمی دخت، 1382ص)، لزهرا (ادانشگاه 
ی دینی، رضا صادقی، قم، مؤسسه آموزشی و پژوهشی شناسمعرفت؛ جرج ماوردوس، باور به خدا: درآمدي بر 1385دانشگاه، 

.1380امام خمینی، 
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توان به یقین تعیین کرد کدام گزاره بـدیهی و کـدامیک غیـر بـدیهی و نظـری اسـت شود. به همین دلیل نمی

یهی بودن یک گزاره، بدیهی است یا وابسته بـه ). به عبارت دیگر پرسش اصلی آن است که آیا بد٢٠(نراقی، 
استدلال درباره بداهت آن یا قرارداد در این مورد است؟

,Sosa(این اشکال به گونه دیگری نیز طرح شده است هـای پایـه خـود و آن اینکه گزاره) 262-272
نشان دادن آن معیـار در موجه هستند، اما آیا خودموجه بودن دارای معیار است؟ اگر دارای معیار باشد برای

ای را بدیهی بدانـد تواند گزارههای بدیهی نیازمند استدلال هستیم و اگر دارای معیار نباشد هر کس میگزاره
).١٨٧زاده، (حسین

کند که ویژگی قضیه بدیهی آن است که شخص، بـا تصـور پلانتینگا این اشکال را با این بیان طرح می
یابد و البته ممکن است آنچه برای شخصی بدیهی اسـت بـرای فـردی دیگـر میقضیه به آسانی صدق آن را 

:Plantinga).بدیهی نباشد ( 2004, هـای بـدیهی شاید بتوان اشکال دیگر پلانتینگا درباره تعداد گزاره47
های بدیهی نیسـت، زیـرا های پایه منحصر در گزارهرا نیز به همین اشکال ملحق کرد. وی معتقد است گزاره

من امروز «، »بینممن درختی می«اند و نه حسی و خطاناپذیر، مانند اینکه بسیاری از قضایای پایه نه بدیهی
,Ibid» (کشد.آن مرد درد می«و » صبحانه خوردم 78.(

پـس از ویهماهنگ دانستن اشکال اخیر پلانتینگا با مسئله بداهت بدیهی، بدین دلیل است که گـویی 
ای که بدیهی نیستند؛ قصد دارد رابطه پایه بودن و بداهت را انکار کـرده از قضایای پایههای نقض،ارائه مثال

شود و چه چیز نه.و بگوید حتی مبناگرایان نیز توافق ندارند که چه چیز پایه و بدیهی شمرده می
بررسی

ای بـه طمـهتوافق نداشتن بر معنایی واحد از بدیهی یا اختلاف نظر درباره برخی مصادیق بدیهی، ل-۱
هـای بـدیهی بـه عنـوان ها به پایه و غیرپایـه و معرفـی گزارهزند. مدعای مبناگرا، تقسیم گزارهمبناگرایان نمی

های پایه است. اکنون، اختلاف نظر در بدیهی دانستن برخی مصادیق گزاره پایه یا حتی امکان تعریـف گزاره
هد بود. همچنانکه برخی مفاهیم روشـن ماننـد علـم، گزاره پایه اختلافاتی دیده شود، نافی اصل مدعا نخوا

).۱۸۴زاده، ناپذیر هستند، تعریف بداهت نیز دشوار است (حسینوجود، تعریف
ابهام در برخی مصادیق با ابهام در تعریف، متفاوت است. برای نمونه ممکـن اسـت کسـی گـزاره -۲

یف کند و اصل تناقض، اصل هوهویـت را تعر» نیاز از استدلال استصدق آن بی«ای که بدیهی را به گزاره
مصداقی از آن بداند ولی در اینکه اصل علیت مصداقی از آن است یا نه تردید داشـته باشـد. چنـین حـالتی 

شود و ثانیاً اختلاف در برخی مصادیق، قطعی بودن سایر مصـادیق اولاً ابهام در تعریف بداهت شمرده نمی
دانیم و در هـای بـدیهی مـین گفـت برخـی مصـادیق را قطعـاً از گزارهتواکند. حداکثر میدار نمیرا خدشه
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بداهت برخی دیگر از مصادیق تردید داریم.

» بینممـن درختـی مـی«شود. مثـال های پلانتینگا نیز آشکار میبا توجه به این نکته، نقض نبودن مثال
/ ۱سـینا، سـینا (ابنما ماننـد ابنشود. قدای حسی است و بسته به تعریف بدیهی درباره آن قضاوت میگزاره
دانند و متأخرین مانند استاد مصباح آن را به دلیـل ) آن را بدیهی می۲۰۲-۱۹۹) و علامه حلی (حلی، ۲۱۳

مـن «هـایی ماننـد ). امـا گزاره۲۱۰/ ۱دانند (مصـباح یـزدی، احتیاج به استدلال دانسته، بدیهی واقعی نمی
نیـاز از اسـتدلال و پایـه نیسـتند، بلکـه هـایی بی؛ گزاره»کشـد.میآن مـرد درد «و » امروز صبحانه خوردم

ها به سرعت اتفاق افتـاده و بنـا بـر اصـطلاح دانشـمندان هایی محتاج استدلال هستند که استدلال آنگزاره
نیـاز از هـا را از قضـایای پایـه و بیهاست. شاید به همـین دلیـل، پلانتنیگـا آنمنطق، قیاس خفی همراه آن

دانیم.هایی را حقیقتاً گزاره پایه نمیل تصور کرده است. بنابراین اساساً چنین گزارهاستدلا
کید فیلسوفان مبناگرا بر بدیهیات اولیه است. ویژگی ایـن گزاره-۳ هـا آن اسـت کـه تصـور بیشترین تأ

). گاهی نیز علت تصدیق، غریزه عقل۲۰۰ها کافی است (حلی، درست موضوع و محمول برای تصدیق آن
). بنابراین، یا فرد توانسته است موضوع و محمول را تصور کنـد کـه ۲۱۵-۲۱۴سینا، معرفی شده است (ابن

در اینصورت، قطعاً تصدیق خواهد کرد، زیرا علت تصدیق درون همین قضیه است. یا اینکـه تصـور نکـرده 
و متغیر بودن تصـدیق است که در اینصورت هیچ تصدیقی نخواهد داشت. با توجه به این نکته، نسبی بودن

اولی در افراد مختلف قابل تصور نیست.
رابطه بداهت و صدق.ب

دومـین اشــکال مبنــاگروی، نــاظر بــه رابطــه بـداهت و صــدق اســت. از آنجــا کــه دغدغــه اصــلی در 
های بدیهی کـه بـه لحـاظ شود که گزارهشناسی مطابقت با واقع یا صدق است، این پرسش طرح میمعرفت

ای را بالضروره تصدیق دهند؟ این که تمام افراد گزارهشوند، چگونه واقعیت را نیز نشان میروانی تصدیق می
کنند، لزوماً به معنای مطابقت آن گزاره با واقع نیست، زیرا این فرض محال نیست که شماری از افراد یا تمام 

ای با ه عبارت دیگر بداهت چه رابطهای غیر مطابق واقع را صادق پنداشته و به آن جزم پیدا کنند. بها گزارهآن
، »بداهت و صـدق«کند؟ این مسئله که به رابطه نمایی را نیز تضمین میصدق دارد؟ آیا احراز بداهت، واقع

های مختلفـی در سـخن موسـوم اسـت؛ بـه گونـه» نماییگریزناپذیری و واقع«یا » نماییضرورت و واقع«
فیلسوفان دین مطرح شده است.

ای از فیلسوفان آن را علامـت بـداهت آنتونی کنی معتقد است ویژگی پدیدارشناختی که پارهبرای نمونه 
ام ممکـن اسـت دارای وضـوحی آشـکار ای که من پذیرفتهقضیه«اند، ضامن صدق آن گزاره نیست. دانسته

نگیـزه داشـته ای که در ذهن دارم، ابوده، ولی با اینهمه کاذب باشد. به علاوه هر قدر من برای پذیرش جمله



100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام78
ای از وضـوح یـا معنـای محـض باشـد. هـیچ آسـتانهباشم باز هم آن جمله ممکن است کاذب و حتـی بی

توانیم این نگرش فلسفی را یـا ای از قاطعیت و گریزناپذیری وجود ندارد که ضامن صدق باشد. ما میدرجه
رسـد ر آنچه بدیهی به نظـر میبا این جمله شرح کنیم که بداهت ضامن صدق نیست و یا با این جمله که ه

,Kenny(» واقعاً بدیهی{صادق} نیست. 12.(
گوید حتی اگر کسی بتواند استدلالی عقلی برای اثبـات وجـود خـدا گیسلر نیز در تبیین این اشکال می
شود که خداوند واقعاً وجود دارد. زیرا همیشه چنـین امکـانی وجـود عرضه کند، از چنین مطلبی نتیجه نمی

).١٣٩است خود امری واقعی نباشد (گیسلر، ٣ه آنچه عقلاً گریزناپذیردارد ک
گویــد بایــد در وی دو اصــطلاح عقــلاً گریزناپــذیر و وجــوداً گریزناپــذیر را از هــم متمــایز کــرده و می

های خداشناسی اثبات شـود کـه آنچـه عقـلاً گریزناپـذیر اسـت، وجـوداً نیـز گریزناپـذیر اسـت. استدلال
بات کند که اصل عدم تناقض که زیربنای همه براهین عقلی است، ضرورتاً در واقعیت نیز خداشناس باید اث

صحت دارد، یعنی نه تنها عقلاً گریزناپذیر است، بلکه وجوداً نیز گریزناپـذیر اسـت. ممکـن اسـت کسـی 
تواند در حالی که عقلاً حتمی است بـه لحـاظ وجـودی قطعـی نباشـد؟ منتقـدان بپرسد چگونه چیزی می

آنچـه عقـلاً گریزناپـذیر اسـت، «کنند: برای دفاع از این قضـیه کـه راهین خداشناسی، چنین استدلال میب
، خداشناس باید اثبات کند، که اصل عدم تناقض که زیربنـای همـه بـراهین عقلـی »وجوداً نیز چنین است

دون اذعـان بـه ایـن شود، کـه بـاست، ضرورتاً در واقعیت نیز صحت دارد. در ادبیات سنتی، پاسخ داده می
توان آن را انکار کرد، در نتیجه باید چنین باشد. زیرا منکر اصل تناقض، مدعای خویش را خـالی اصل، نمی

کنـد گفـت. امـا کـل آنچـه ایـن اسـتدلال اثبـات میاز تناقض فرض کرده است، وگرنـه نبایـد سـخنی می
ارد، زیرا اینکه شخصی بگوید چیـزی گریزناپذیری اصل تناقض است، نه اینکه در عرصه واقع نیز صحت د

).١٤١-١٤٠ناپذیر است، مساوی با پذیرش این نیست که آن چیز وجوداً قطعی باشد (همان، اجتناب
کند: حتی اگر فرض کنیم هرآنچه بـدیهی بـه نظـر ارتباطی بداهت و صدق را اینگونه تبیین مینراقی بی

هر آنچه بدیهی است، لزومـاً «ت را بررسی کنیم. گزاره رسد واقعاً بدیهی است، باید رابطه صدق و بداهمی
شـوند و ها یا تحلیلی فرض میگیریم. این گزارهرا در نظر می» بداهت، نشانه صدق است«یا » صادق است

ها یا غیرتحلیلی. اگر تحلیلی فرض شوند بدین معناست که مفاد موضوع و محمول یکی است و اختلاف آن
ای را نتیجـه توانیم با تمسک به بداهت، صدق گزارهمال و تفصیل است. بنابراین نمیدر الفاظ و تعابیر و اج

بگیریم، زیرا کشف بداهت چیزی غیر از کشف صدق نیست. یعنی بایـد بـرای کشـف صـدق یـک گـزاره، 
صدق آن را کشف کنیم. پس این گزاره هر چند بالضروره صادق است، اما نتیجه محصلی ندارد.

3. inescapable.
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هـا را اثبـات ا را تحلیلی ندانیم یعنی مفهوم بداهت را با صدق یکی ندانیم، باید این گزارههاگر این گزاره

های دیگری کمک گرفت و برای اینکه به تسلسل منتهـی نشـویم، ها باید از گزارهکنیم، ولی برای اثبات این
ایم. زیـرا مرتکب دور شدهدانیم که در اینصورتها را بدیهی و صادق میهایی ختم شوند که آنباید به گزاره

دانیم صـادق ایم کـه هنـوز نمـیهای بدیهی استناد کـردههای بدیهی مجدداً به گزارهبرای اثبات صدق گزاره
هستند یا فقط بدیهی هستند؟

رسند. ثانیاً راه دیگر آن است که این جملات را بدیهی بدانیم؛ ولی اولاً این دو جمله بدیهی به نظر نمی
نیز متضمن دور است. یعنی برای اینکه نشان دهیم بداهت نشانه صدق است به مفهوم بـداهت این راه حل 
).٢٣-٢٢ایم بداهت نشانه صدق است (نراقی، ایم. زیرا فرض کردهمتوسل شده

های مختلفـی بـه تقریرهای مذکور یادآور اشکال معروف ذهن در خمره یا خمره نوزیک است که پاسخ
,ick-288(٤آن داده شده است 197Noz.(

بررسی
ارجاع به علم حضوری.۱

پرسش از رابطه صدق و بداهت، مورد توجه مبناگرایان بوده است. این مسـئله در حقیقـت، تفسـیری از 
توان به ضرورت در واقع دست یافـت؟ فاصله میان ذهن و عین است. از ضرروت اثبات در ذهن چگونه می

ایم و مـرز ذهـن و یافتهراسته از مفهوم برگرداند، به متن واقعیت دستاگر بتوان گزاره بدیهی را به واقعیتی، پی
عین برچیده خواهد شد.

نظریه ارجاع بدیهی به علم حضوری با همین دغدغه مطرح شده است. قبل از توضیح این نظریه توجه 
به چند مقدمه ضروری است:

علم حضوری یافـت شـود، بـه واسطه واقعیت است. بنابراین اگر امری باعلم حضوری، یافتن بی-
معنای رسیدن به جهان عین است.

مقوم ذهنی بودن، دخالت مفاهیم و تصورات؛ و مقوم رسیدن به جهان عین و خارج، جدا شـدن از -
های مفهومی است. بنابراین، درونی بودن امری، به معنای ذهنی بودن آن نیست.لایه

اشراف نفس انسان بر مفاهیم ذهنی او بدون وساطت مفاهیم و از سنخ علم حضوری است.-
توان گفت انسان با اشراف و علم حضوری خود بر مفاهیم ذهنی، مطابقـت با توجه به این مقدمات می

از که » هر معلولی محتاج علت است«یابد. مثلاً در قضیه ها با مفادشان را به علم حضوری میاین تصدیق

اه دوازده مقاله موافق و منتقد آن در منبع زیر گردآمده است:. نظریه نوزیک به همر4
Steven Luper-Foy, The Philosophy of Knowledge: Nozick and His Critics.
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» احتیاج به علت«و » معلول«قضایای تحلیلی و بدیهی اولی است، نفس بر مفهوم موضوع و محمول یعنی 

علم حضوری دارد و بدون اینکه از عالّم ذهن خارج شود و دسـت بـه اسـتدلال یـا مشـاهده تجربـی زنـد، 
زاده، ابـد (حسـینتواند اندراج محمول در موضوع را که مقوم صدق این گزاره است با علـم حضـوری بیمی

).٦٥-٥٤؛ مصباح، ٢٠١-٢٠٠
ها، اگرچه موضوع و محمول نزد عالم حاضـرند، ولـی حقیقـت معلـوم خـارج از وجـود در سایر گزاره

ها علم حضوری های ادراکی و هم بر متعلق آنماست و اگر بتوانیم در موقعیتی قرار گیریم که هم بر صورت
کلیـد «ها را با متعلق خویش مقایسه کنـیم. یعنـی بایـد مطابقت آنتوانیم مطابقت یا عدمداشته باشیم، می

حل اشکال را در جایی جستجو کرد که ما بتوانیم هم بر صورت ادراکی و هم بر متعلق ادارک، اشراف یـابیم 
).٢٢٠/ ١(مصباح یزدی، » ها را حضوراً و بدون وساطت صورت دیگری درک کنیم.و تطابق آن

هـا علـم حضـوری های ذهنی آنوجدانی روشن است زیرا از سویی به صورتاین اشراف در قضایای 
ها (مثلاً حقیقت غم و شادی) نیز بدون واسطه هیچ مفهومی نزد ما حاضر داریم و از سوی دیگر محکی آن

). اما مسئله ٢٢١ها را احراز کرد (همان، توان مطابقت آنها علم حضوری داریم و به راحتی میبوده و به آن
بایـد ٥شـوند،میهم در بدیهیات اولیه است. با توجه به اینکه بدیهیات اولیه از قضـایای تحلیلـی شـمرده م

نمایی قضایای تحلیلی روشن شود.واقع
هـر «آید. ماننـد ها به دست میها از تحلیل موضوع آنقضایای تحلیلی قضایایی هستند که محمول آن

ل و حکم این قضایا مانند تمام قضایای دیگـر در ذهـن حاضـر تصور موضوع و محمو». ای گرد استدایره
هـا، تواند پس از علم حضوری به مفهوم موضوع و مفهوم محمـول و محکـی آنهستند، به علاوه انسان می

مفاد این قضیه را نیز با علم حضوری بیابد، زیرا مفاد اصلی قضایای تحلیلی کـه عامـل تمـایز آن بـا سـایر 
محمول در موضوع است که ذهن انسان پس از اشراف بـر موضـوع و محمـول، انـدراج هاست اندراج گزاره

یابد. هر کسی پس از تصور مفهوم دایره و گـرد، بـدون آن کـه بخواهـد از مذکور را نیز با علم حضوری می
توانـد گـرد بـودن دایـره و های خویش وام بگیرد میهای عقلی یا سایر دانستهمشاهدات تجربی یا استدلال

اینکه گرد بودن در مفهوم دایره مندرج است را با علم حضوری درک کنـد و همـین امـر راز صـدق قضـایای 
).٢٢٢شود (همان، تحلیلی شمرده می

یزناپذیری و واقعیت.۲ تلازم منطقی میان گر
کند که برفـرض کـه دهد. در گام نخست اشاره مینورمن گیسلر طی چند گام به اشکال فوق پاسخ می

اشناسی، عقلاً قطعی باشد ولی واقعیت نداشته باشد، همین که خداباور توانسته است بـه کمـک براهین خد

. دیدگاه برگزیده این نوشتار.5
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قوانین قطعی عقل مدعای خویش را اثبات کند، پیروزی بزرگی برای خداباوران است، زیرا هـر آنچـه عقـلاً 

یزناپـذیر باشـد، قطعی باشد باید از سوی عقل به عنوان امری صحیح پذیرفته شود. و اگر اعتقاد به خـدا گر
غیر معتقد به خدا دلیلی بر انکار خدا ندارد، و اکنون نوبت اوست که برای ادعای خویش دلیلی عقلی اقامه 

).۱۴۸گیسلر، کند (
هر چه عقلاً گریزناپذیر است واقعیت «کند حتی اگر نتوانیم اثبات کنیم که وی در گام دوم یادآوری می

آید و از منظر انسانی ضرورت دارد که بـر ادی در تفکر بشر به شمار میای اصلی بنیهنوز چنین قضیه» دارد
پایه این اصل رفتار شود که واقعیت متناقض نیست (همان).

هر چه عقلاً گریزناپذیر اسـت «پردازد تا نشان دهد گیسلر سرانجام در گام سوم به پاسخ حلی خود می
استدلال وی به این شرح است:» واقعیت دارد.

تواند صحیح باشد، دوم گزاره مذکور سه فرض قابل تصور است: نخست آنکه این قضیه نمیدرباره-۱
آنکه این قضیه ممکن است صحت داشته باشد و ممکن است صحیح نباشد. سوم آنکـه ایـن قضـیه حتمـاً 

صحیح است.
رورتاً یا مستلزم این قضیه است که منطـق ضـ»: ٦امر عقلاً گریزناپذیر ضرورتاً واقعی نیست«اینکه -۲

تواند به واقعیت مربوط باشد.به واقعیت مربوط نیست یا مستلزم این است که منطق اصلاً نمی
ای خود متناقض است، زیرا گفتن اینکـه قضیه» تواند با واقعیت مرتبط باشدمنطق نمی«اینکه ۲-۱

یـن ادعـا مطلبـی تواند به واقعیت مرتبط باشد، خود، ربط دادن منطق به واقعیت است، زیـرا یـا امنطق نمی
معناست یا مطلبی بدون تنـاقض اسـت کـه در اینصـورت امـری دربـاره متناقض است که در اینصورت بی

کند. این ادعا که موضع نامتناقض، تنها موضع صحیح نیسـت، مسـاوی ایـن اسـت کـه واقعیت را بیان می
دین معناست کـه واقعیـت تواند بدون تناقض باشد بموضع متناقض باید صحیح باشد و اینکه واقعیت نمی

ای حتماً متناقض است و این که واقعیت حتماً متناقض است، خود متضمن تناقض است زیرا چنـین جملـه
بر این فرض مبتنی است که به منظور ساخت چنین بیانی درباره واقعیت، واقعیت متنـاقض نباشـد (همـان، 

۱۵۰.(
تر است از فرض نخست دقیق» باشدواقعیت ممکن است متضمن تناقض باشد یا ن«این فرض که -۳

بـدین معناسـت کـه » واقعیت ممکن است متناقض باشـد«شود، زیرا جمله معنا منتهی میولی به امری بی
سازد این است که هیچ معنا میآنچه این جمله را بی» امکان دارد قانون عدم تناقض شامل واقعیت نگردد.«

مگر آنکه قانون عدم تناقض شامل واقعیت شود. زیرا:وجود ندارد » امکان«معنای ممکنی برای کلمه 

صحیح باشد.تواندینمکه اصل مذکور کندیم. ظاهراً گیسلر با این عبارات فرض نخست را بررسی 6
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توانـد باشـد، زیـرا در اینصـورت معنـای امکان در جمله مذکور به معنای امکان منطقـی نمی۳-۱

جمله آن است که منطقاً امکان دارد واقعیت متضمن تناقض باشد، زیرا دقیقاً همـان چیـزی اسـت کـه ایـن 
آن است که منطقاً ضروری است که واقعیـت بـدون تنـاقض کند. مفاد جملهجمله، خلاف آن را فرض می

باشد (همان).
توانـد امکان در این جمله به معنای امکان وجودی و توصیف وضعیت بالفعـل امـور نیـز نمی۳-۲

باشد، زیرا اگر این گزاره بخواهد درباره واقعیت باشد زمانی معنادار اسـت کـه هـیچ تناقضـی در آن نباشـد 
حالی که این جمله آشکارا متضمن تناقض است. زیرا از یکسو قرار اسـت ایـن جملـه وگرنه معنا ندارد، در

تواند متناقض باشد. اگر واقعیت، متناقض بود ایـن متناقض نباشد و از سویی دیگر مدعی است واقعیت می
ود ایـن معنا بود و اگر واقعیت متضمن تناقض نباشد، این گزاره متناقض است زیرا خـگزاره نیز متناقض و بی

).۱۵۱-۱۵۰جمله مدعی است که واقعیت ممکن است متاقض باشد (همان،
یا متناقض است یا نیسـت. اگـر متنـاقض » واقعیت ممکن است متناقض باشد«به عبارت دیگر جمله 

باشد، واضح است که صحیح نیست و اگر متناقض نباشد، خود نشانگر ایـن اسـت کـه واقعیـت متنـاقض 
تواند صحیح اره واقعیت است و اگر واقعیت متناقض نباشد، پس آن گزاره نیز نمینیست، چرا که مطلبی درب

).۱۵۱باشد (همان، 
»تواند متناقض باشدواقعیت نمی«ماند و آن اینکه با ابطال این دو فرض تنها یک فرض باقی می-۴

بنابراین حتماً امری که ضرورتاً گریزناپذیر است، واقعی هم هست.
گوید ایراد این نوع استدلال آن کند. وی میکالی بر روش استدلال خویش مطرح میگیسلر در ادامه اش

است که برای اثبات صدق اصل تناقض، از اصل تناقض استفاده شده است.
فرض به کار نرفته است. اصـل دهد اصل تناقض در این استدلال به عنوان یک مبنا و پیشوی پاسخ می

فرض به کار گرفته شده است. هر کسی که اسـتدلالی معنـادار دلیل و پیشتناقض در استدلال و نه به عنوان
های معنادار، بدون اسـتفاده از ارائه کند باید از اصل تناقض استفاده کند وگرنه هیچ راهی برای ساخت گزاره

هـای اصل تناقض وجود ندارد. اینکه همه اصل تناقض را به عنوان یـک اصـل ضـروری زبـانی بـرای گزاره
فرض استفاده کنند. مبنای ما برای استدلال ادار بپذیرند غیر از آن است که آن را به عنوان یک مبنا و پیشمعن

معنا یا خودمتناقض هستند و ایـن های دیگر یا بیاین است که فرض» امر گریزناپذیر واقعیت دارد«بر اینکه 
).١٥٣-١٥٢ست (همان، کند غیرقابل انکار ادیدگاه که منطق درباره واقعیت نیز صدق می

بررسی
تلاش و دقت ستودنی گیسلر در تحلیل اصل تناقض، نشان از موشـکافی عالمانـه وی دارد، ولـی بایـد 
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دهـد کـه بـدون فـرض اصـل اعتراف کنیم که هنوز مشکلی حل نشده است، زیرا گیسلر حداکثر نشـان می

از اصل تناقض بهره گیرد، یـا اینکـه تناقض، استدلال ممکن نیست و یا اینکه مخالف اصل تناقض هم باید
کنند که ذهن آدمی راه دیگـری معنا یا خودمتناقض هستند. این نتایج، حداکثر اثبات میهای دیگر بیفرض

اصـل تنـاقض گریزناپـذیر «جز مفروض گرفتن اصل تناقض ندارد و این بیان دیگری از این جمله است که 
ت و آن اینکه آیا شاکله محدود انسانی چنین قضاوتی دارد کـه ولی هنوز مسئله اصلی باقی مانده اس» است

ها توان فـرض نظر از اینکه انسانبدون اصل تناقض هیچ استدلالی ممکن نیست؟ یا اینکه حقیقتاً (وصرف
دیگری را دارند یا خیر؟) واقعیت اینگونه است؟

اگـر ایـن گـزاره «گویـد: میگیسلر بدون تعریف معناداری، آن را لازمه پذیرش اصل تنـاقض دانسـته و
هرچنـد » بخواهد درباره واقعیت باشد، زمانی معنادار است که هیچ تناقضی در آن نباشد، وگرنه معنا نـدارد

مسئله فعلی بر رابطه واقعیت و اصول منطقی متمرکز است رابطه معناداری با اصل تناقض نیز مسئله جـدی 
دو آن اسـت کـه ترین دلیل گیسلر برای مساوی دانستن ایناست که گیسلر آن را روشن تلقی کرده است. بالا

حالت دیگری قابل فرض نیست. اما آیا این امر برای اثبات تساوی معناداری بـا مفـاد اصـل تنـاقض کـافی 
است؟
. ناروایی پرسش از راز صدق بدیهی۳

بـدیهی، «افتیم کـه دریـبرخی نویسندگان ضمن اشاره به سؤال مطرح شده، بر این باورند که پـس از آن
دیگر نیاز نیست بحث را ادامه دهیم » ای است که صدق آن نیاز به هیچ چیزی خارج از خودش نداردقضیه

شود نیاز به چیز دیگری نداشته باشد.تا بفهمیم کدام ویژگی در این قضیه سبب می
ود دست شناختی به هدف خزمانی که بداهت و ضرورت صدق یک قضیه را پذیرفتیم از حیث معرفت

ایم و نیاز به طرح مباحث دیگر نیست. در هر قضیه دو جهت قابل تصور اسـت: نخسـت، حکایـت و یافته
کاشفیت قضیه از چیزی و جهت دیگر سایر اوصاف و احکام قضیه ماننـد حملیـه یـا شـرطیه، تحلیلـی یـا 

شود و تصدیق مربوط میترکیبی بودن و .... به عبارت دیگر قضیه دو جهت دارد یکی آنچه به وجود قضیه و 
در بحـث ارزش شـناخت بـه دلالـت و شـود.دیگری آنچه به دلالت و کاشفیت قضیه از ماوراء مربوط می

کاشفیت قضیه کار داریم نه به وجود و اوصاف وجودی قضیه.
قضیه یا بدیهی است یا نظری و قضیه بدیهی آن است که فهـم صـدق آن متوقـف بـر نظـر و اسـتدلال 

کنـد. شود قضیه بدیهی است، یعنـی آن قضـیه، واقعیتـی را بیـان و از آن حکایـت میفته مینیست. وقتی گ
کند و برای احراز مطابقت مفاد قضیه بـا واقعیـت نفـس واقعیت به همان نحوی است که این قضیه بیان می

کند که ن می، دلالت بر ای»تر از جزء خود استکل بزرگ«الامری به هیچ استدلالی نیاز نیست. مثلاً قضیه 
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تر از جزء خودش است و مـا بـرای تر است و واقعاً هم در خارج کل بزرگدر خارج، کل از جزء خود بزرگ

آنکه به مطابقت این قضیه با خارج یقین پیدا کنیم نیاز به هیچ دلیلی نداریم و فقط کافی است اجزای قضیه 
یـن قضـیه نهفتـه کـه موجـب بـدیهی شـدن و ای در ارا تصور کنیم اما اینکه بخـواهیم بـدانیم چـه ویژگـی

بینیم علـم و یقـین خطاناپذیری آن شده است، نقشی در علم ما به آن و یقین به مفاد قضیه ندارد. وقتـی مـی
کند به علت آن پی ببریم یا نه. البته پی بـردن بـه راز بـداهت و برای ما حاصل شده است، دیگر تفاوتی نمی

دید است ولی این معرفت، در اعتبار معرفتی که از طریق قضیه بـدیهی خطاناپذیری بدیهی خود معرفتی ج
شود نقشی ندارد.حاصل می

خلاصه آنکه بررسی راز بداهت قضیه بدیهی، بررسی علت تحقق علم بدیهی اسـت نـه بررسـی دلیـل 
فرق است. بدیهی، بدیهی است و علم مـا بـه » دلیل حصول علم«و » علت تحقق علم«علم بدیهی؛ و بین 

کاشفیت از واقع نیاز به دلیل ندارد و هرچند علتی سبب این کاشفیت است، اما علـم بـه کاشـفیت بـدیهی 
.)٢٥٤-٢٥٣هیچ توقفی بر علم ما به علت کاشفیت و راز خطاناپذیری بدیهی ندارد (فیروزجایی، 

بررسی
، پـرداختن بـه های بدیهی با علم حضوریتلقی مؤلف محترم آن است که هدف از تحلیل ارتباط گزاره

که دغدغه اصلی، کاشـفیت و گری. در حالیابعاد وجودی قضیه بوده است و نه حیثیت کاشفیت و حکایت
گری قضیه از خارج است.حکایت

دانیم و ای را مطـابق واقـع مـینیاز از مقدمات است، یعنی قضیهدر قضیه بدیهی، درک صدق قضیه بی
، بـه ایـن »تر استکل از جزء بزرگ«یاز نداریم. بدیهی بودن گزاره برای این حکم، به امری خارج از گزاره ن

ای کنیم. ولی اینکه گـزارههای دیگر درک میمعناست که مطابقت این گزاره با واقع را بدون استمداد از گزاره
ر یابیم امری است غیر از آنکه قضیه با قطع نظر از یقین مـا، مطـابق واقـع باشـد. چـون درا مطابق واقع می

شود. در حالی که قضیه مد نظر حقیقتاً مطابق با واقع نیست. جهل مرکب، نیز قضیه مطابق واقع شمرده می
شناسی است نه بحث مستقل از اوصاف وجـودی قضـیه. برجسـته بنابراین دغدغه اصلی این بحث معرفت

ست کـه هـدف اصـلی، شناسانه گزاره بدیهی، در پاسخ از راه علم حضوری، بدین معنا نیشدن ابعاد هستی
تبیین صرفاً وجودی معرفت است.

شود یک قضیه بدیهی است بدان معناست که آن وقتی گفته می«روی این سخن مؤلف محترم که از این
کند. واقعیت به همـان نحـوی اسـت کـه ایـن قضـیه بیـان کند و از آن حکایت میقضیه واقعیتی را بیان می

(همـان، » الامری به هـیچ اسـتدلالی نیـاز نیسـتضیه با واقعیت نفسکند و برای احراز مطابقت مفاد قمی
بـدان یقـین دارم و معتقـدم حتمـاً از مـن). باید به این صورت تغییر کند که قضیه بدیهی آن است که ٢٥٤
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کند و این حکایت احتیاج به استدلال ندارد. از نظر مـن ایـن قضـیه دو ویژگـی اصـلی واقعیت حکایت می

نیاز از استدلال است. لکن این دو ویژگـی نـاظر بـه ه مورد یقین من است و دیگر آنکه بیدارد: نخست آنک
فهم من از قضیه است. هرچند ویژگی نخست به دلیل علم حضوری به حالات درونی خطاناپذیر است اما 

راین شناسان احراز واقعیت است، یقین من به واقعیت. بنابویژگی دوم مصون از خطا نیست. دغدغه معرفت
یابم امری گـزاف و غیرمطـابق بـا باید گام دیگری برداشته تا نشان داده شود آنچه من با وضوح و بداهت می

واقع نیست.
هـای از میان سه پاسخ ارائه شـده، راه حـل نخسـت، ارتبـاط یقـین روانشـناختی و واقعیـت را در گزاره

اشکال آقای نراقی را نیز پاسخ گفت. وی معتقد توان با این روش میکند.وجدانی و بدیهیات اولیه تأمین می
یـا تحلیلـی اسـت یـا غیـر » گزاره بدیهی لزومـاً صـادق اسـت«یا » بداهت نشانه صدق است«است گزاره 

ای را تحلیلی. اگر تحلیلی باشد بدین معناست که بداهت و صدق به یک معنا هستند و اگـر بـداهت قضـیه
توان بداهت را دلیلی بـر صـدق تلقـی کـرد. امـا اگـر غیـر نابراین نمیایم، بفهمیدیم صدق آن را نیز دریافته

های دیگر بهره جـوییم و بـالاخره بـه گـزاره تحلیلی باشد، نیازمند اثبات است و برای اثبات آن باید از گزاره
ت های بدیهی و دور اسـبدیهی ختم شود و این امر به معنای استفاده از گزاره بدیهی برای اثبات صدق گزاره

هـای بـدیهی دربـاره گزاره» گزاره بدیهی لزوماً صادق است«توان گفت اولاً گزاره ). در پاسخ می۲۳(نراقی، 
هـای بـدیهی نـداریم. ثانیـاً اولی و وجدانیات صادق است و ما ادعایی درباره صدق یقینی سایر اقسام گزاره

نگری و ها نیست، بلکه با درونایر گزارهگزاره مذکور تحلیلی نیست و با این وجود نیازمند اثبات به کمک س
گزاره «شود. بنابراین محذور دور نیز پیش نخواهد آمد. یعنی نمایی آن تبیین میارجاع به علم حضوری واقع
های پایـه دانیم که نیازمند اثبات به وسیله سایر گزارهای غیرتحلیلی میرا گزاره» بداهت مستلزم صدق است

گزاره تحلیلی نیسـت » ترسممن می«شود، همانطور که گزاره ا علم حضوری درک مینیست، بلکه مفاد آن ب
ها نیست.ولی در عین حال نیازمند اثبات به وسیله سایر گزاره

خودمتناقض بودن نظام مبناگروی.ج
سومین انتقاد بر مبناگروی آن است که مدعای مبناگرایان خود متناقض است، زیرا به اعتقاد ایشان:

ناپذیر باشد.ای پایه است که بدیهی اولی یا حسی یا اجتناباره): گز١(
ناپذیر باشد، یا این که ) نیز زمانی معقول است که یا محسوس یا بدیهی اولی یا اجتناب١بنابراین گزاره (

توانـد هـیچ اسـتدلالی را سـامان دهـد کـه های پایه استنتاج شده باشد. اما مبناگرا نمیبر اساس دیگر گزاره
) ١) باشد. پس تنها حالت ممکن آن است که معتقد شویم گزاره (١بتنی بر اصول بدیهی باشد و نتیجه آن (م

ها ناپذیر باشد، در حالیکه هیچکدام از اینپایه است. و طبق تعریف باید محسوس، بدیهی اولی یا اجتناب
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:Plantingaنیست 2000, دانـد کـه پوزیتیویسم منطقی میپلانتینگا این اشکال را شبیه نقد وارد بر) (94

پذیر باشد در حالی که این مـدعا هیچیـک از دو معتقد بودند گزاره زمانی معنادار است که تحلیلی یا تجربه
:Plantingaگفته را ندارد (ویژگی پیش 2004, 74-75.(
بررسی

ن مبنـاگروی یعنـی پلانتینگا برای اثبات خودمتناقض بودن مبناگروی به خودمتناقض بودن یکی از ارکـا
) نه به کمک استدلالی مبتنی بر بدیهیات عقلی اثبات ۱) استناد کرده است. وی معتقد است گزاره (۱گزاره (

ناپذیر نیست. بـرای رد )، بدیهی اولی، حسی یا اجتناب۱کند یعنی گزاره (شود و نه بر خودش صدق میمی
) ۱دهیم نه تنهـا گـزاره (ا فهرست کرده و سپس نشان میاشکال پلانتینگا ابتدا ارکان دیگر نظریه مبناگروی ر

بلکه سایر اصول مبناگروی نیز به کمک استدلال قابل ارجاع به بدیهیات هستند.
مدعای اصلی مبناگرایان دو رکن دارد:

ناپذیر باشد.ای پایه است که بدیهی اولی یا حسی یا اجتناب): گزاره١(
هـای بـدیهی های منطقی به گزارهکه با اشکال معتبر و منتج استدلالهای غیرپایه در صورتی ): گزاره٢(

منتهی شوند یقیناً صادق هستند، صادق هستند.
شـود های پایه شـمرده نمی) از گزاره۲) و (۱دهیم گزاره (به کمک تعاریف و چند اصل بدیهی نشان می

های پایه برای آن استدلال کرد:توان به کمک گزارهولی می
حضوری است یا حضوری نیست. (اصل تناقض)علم یا-۱
رو خطا در علم حضوری معنا ندارد. در علم حضوری واقعیت معلوم نزد عالم حاضر شده و از این-۲

(تعریف علم حضوری)
علمی که حضوری نیسـت (حصـولی) یـا دارای حکـم اسـت (تصـدیق) یـا دارای حکـم نیسـت -۳

(تصور). (اصل تناقض)
نیست (تصور) صدق و کذب معنا ندارد. (تعریف صدق)در علم حصولی که دارای حکم-۴
علم حصولی دارای حکم (تصدیق) یا بدیهی است یا بدیهی نیست. (اصل تناقض)-۵
های وجدانی از مصادیق بـدیهیات و یقینـاً صـادق هسـتند (تعریـف های بدیهی اولی و گزارهگزاره-۶

گزاره بدیهی+ رابطه بداهت و صدق در بخش قبل)
شـود. های غیر پایه به کمک آن اثبـات میای یقیناً صادق است که صدق سایر گزارهارهگزاره پایه گز-۷

(تعریف گزاره پایه+ رابطه بداهت و صدق)
)۷+۶های بدیهی اولی و وجدانی (اجتناب ناپذیر) گزاره پایه هستند. (گزاره-۸
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ثبات اسـت. البتـه یـادآوری ) به کمک استدلال مبتنی بر بدیهیات قابل ا١تا کنون نشان دادیم که گزاره (

هـای های حسی را نیـز در زمـره گزارههای بدیهی، گزارهشود پلانتینگا بر اساس برداشت خویش از گزارهمی
های پایه دانیم آن را در زمره گزارهپایه قلمداد کرده بود، ولی ما چون اساساً گزاره حسی را بدیهی حقیقی نمی

) نیز به کمک اسـتدلال صـرفاً ٢هیم رکن دیگر مبناگروی یعنی گزاره (دمحسوب نکردیم. در ادامه نشان می
بدیهی قابل اثبات است.

ای نتیجه گزاره بدیهی و شیوه استنتاج نیز بدیهی باشد، گزاره نتیجه شده نیـز یقینـاً صـادق اگر گزاره-۹
)۶است. (اصل 

ها ج باشند یکی روش استدلال شکل اول بدیهی است، زیرا مفاد آن این است که اگر همه ب -۱۰
از ب ها ج است. (تعریف شکل اول+ تعریف بدیهی اولی)

شوند یقیناً صادق هسـتند. های بدیهی منتهی میهایی که با روش استدلال شکل اول به گزارهگزاره-۱۱
)۹+۱۰(

های منطقی نتایج شکل اول هستند. (تعریف اشکال استدلال)اشکال معتبر و منتج استدلال-۱۲
هـای بـدیهی منتهـی شـوند های منطقی به گزارهاشکال معتبر و منتج استدلالهایی که باگزاره-۱۳

)۱۲+۹یقیناً صادق هستند. (
هـای های منطقـی بـه گزارههای غیرپایه در صورتی که با اشکال معتبر و منـتج اسـتدلالگزاره-۱۴

)۱۳بدیهی منتهی شوند یقیناً صادق هستند. (
) است که به کمک بـدیهیات عقلـی اثبـات شـده ۲کن (همان ر۱۴شود اصل همانطور که ملاحظه می

) است خودمتناقض نیست.۲) و (۱است، بنابراین مبناگروی که مشتمل بر دو رکن (

گیرينتیجه
پس از پاسخ به سه انتقاد اصلی بر روش مبناگروی اکنون نوبت به آن رسیده است کـه پرسـش ابتـدایی 

خست آن بود که از میان فروض ممکـن بـرای اسـتدلال، فـرض درباره اعتبار برهان را پاسخ دهیم. پرسش ن
نخست یعنی استدلالی که هم قانع کننده و هم ناظر به واقع باشد در حوزه خداشناسـی ممکـن اسـت؟ بـا 

پـذیر های حلی به سه اشکال مذکور ارائه شد، باید گفت ارائه استدلال نـاظر بـه واقـع امکانتوجه به پاسخ
توان استدلالی ناظر بـه واقـع ترتیـب داد آیـا ممکـن اسـت کسـی آن را که اگر میاست. پرسش دوم آن بود 

نپذیرد؟
توان گفت ممکن است شخصی استدلال برخاسته از بدیهیات و مطابق با با توجه به مطالب پیشین می
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پذیرد و دلیل عدم تصدیق وی نیـز تصـور ناصـحیح از واقع را تصدیق نکند، چون برخی مقدمات آن را نمی

هـای روانـی و اجتمـاعی نیـز در پـذیرش یـا عـدم پـذیرش برخـی مقدمات باشد. غیر از این مـوارد انگیزه
ها نقش دارد و فراتر از ضوابط منطقی در معتبر شمردن یا قانع شدن نسبت به یک استدلال خـاص استدلال

لی قـدرت اقنـاع تأثیرگذار است. آخرین فرض باقیمانده از فروض چهارگانه، فرض دوم است یعنی اسـتدلا
هایی غلط است که افراد دهد. برخی از مصادیق این فرض استدلالمخاطب را داشته ولی واقع را نشان نمی

کنند. برای این فـرض لازم نیسـت تـک توجهی به مغالطه یا نارسایی مقدمات، آن را تصدیق میبه دلیل بی
نها یک مقدمه نیز چنـین باشـد کـافی اسـت. تک مقدمات غلط یا دچار به آسیب مغالطه باشند، بلکه اگر ت

ها غلـط یـا مبـتلا بـه آسـیب هایی هستند که مقدمات آنهای قانع کننده، استدلالدسته دیگری از استدلال
ها هنوز محرز نشده است. مانند استدلالی که یکی از مقـدمات آن نمایی یقینی آنمغالطه نیستند، ولی واقع

نمایی آن به همین دلیل اقناع عمومی را به دنبال دارد و در عین حال واقعاز محسوسات یا مشهورات باشد و
در حد یقین محرز نشده است، در اینصورت اعتبار ظنی و نه کامل دارد.

ر تکمیل کرد:توان جدول انواع استدلال در حوزه خداشناسی را به شکل زیگفته میبر پایه مباحث پیش

حالات
مفروض در 

استدلال

اعتبار امکان تحققنماییواقععاماقناع 
شناختیمعرفت

۱

۲X ـــــه ـــــر برپای اگ
ـــط  ـــدمات غل مق

ـــار باشـــد بی اعتب
است و اگر برپایـه 
مقدمات صـحیح 
ــی  ــر یقین ــی غی ول
باشد اعتبـار ظنـی 

دارد.
۳X

۴XXX
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