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چکیده

در آثارش نایسبار توسط ابننیاولیمشهور در اثبات وجود خداوند است که برانیبرهان امکان و وجوب از براه
برهان در جهان اسلام و جهان غرب وارد شده است.نیبر اییشده است. نقدهاریتقر

در جهان یمانند غزالیاست. منتقدانبیبرهان دچار مغالطة ترکنیادعا است که انیوارده برآن، اینقدهااز
وجود دارد.بیمغالطه ترکمیمستقریغایو ماً یتقبرهان مسنیهستند که در ایاسلام و راسل در جهان غرب مدع

است، امـا بیمغالطة ترکهامیموجب ایظاهرریدر سنایسابنیرهایکه هر چند تقردهدینشان مقیدقیبررس
الوجـود اسـتفاده که در برهان از مجموع عالم به عنوان ممکنیاو در مواردرایمغالطه است. زنیاز ایبرهان خالنیا
اسـت بیـمغالطـة ترکیدر اجزاء جهان کـه مبنـاکاندر نسبت امکان به مجموعة جهان، به وجود صفت امد،کنیم

امر است.نیو نشان داده ایمقاله در صدد بررسنی. اکندیاستناد نم

.بیبرهان امکان و وجوب، مغالطه، مغالطة ترکنا،یابن س: هاکلیدواژه
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مقدمه

های مختلف و تلاش در جهـت اثبـات وجـود تقاد به خداوند، با عنواندر بلندای سیر حیات آدمی، اع
هـای گیر دارد. این نمود در تاریخ فلسفه در جهت اثبات وجود خداوند، بـه شـکل برهانخدا نمودی چشم

ها که از ابتکارات فلاسفة اسـلامی اسـت برهـان کند. یکی از این برهاننمایی میمتعدد عقلی و فلسفی رخ
آید.باشد که گاهی تحت عنوان برهان امکان میمی» ١جوبامکان و و«

برهان امکان و وجوب در جهان اسلام از پیشینیة تاریخی بلندی برخوردار است. تاریخچة ایـن برهـان 
هـای اند. شاید در دانشحاکی از توجه همگانی به آن بوده، حتی متفکران متأخر و معاصر هم به آن پرداخته

تر یافت شود.نظر کمحال مورد اتفاقاین قدمت و در عینگوناگون برهانی به 
ق)، ۳۷۰-۴۲۸سـینا (ق)، ابن۲۵۹-۳۳۹اکثر قریب بـه اتفـاق فلاسـفة اسـلامی همچـون فـارابی (

ق)، شـیخ ۵۹۷-۶۷۲ق)، خواجه نصیرالدین طوسی (۴۵۳-۶۰۶ق)، فخرالدین رازی (۴۵۸بهمنیار (م 
ــراق ( ــدرالمتألهین (۵۴۹-۵۸۷اش ــی (م ۹۷۹-۱۰۵۰ق)، ص ــدالرزاق لاهیج ــاج ۱۰۷۲ق)، عب ق)، ح

ق)، علامة طباطبایی و... آن را در آثار خود طرح و مـورد بررسـی قـرار ۱۲۱۲-۱۲۸۹ملاهادی سبزواری (
شناسی این برهان مؤید این مطلب است.اند. کتابداده

» و التنبیهـاتالاشـارات «)، ۲۲-۲۳» (المبدأ و المعـاد«)، ۵۶۶-۵۶۸» (الهیات نجات«سینا در ابن
-۴۵۱/ ۲» (المشـرقیهالمباحـث «)، فخـر رازی در ۵۷۰-۵۷۳» (التحصیل«)، و...، بهمنیار در ۲۵-۱۸(

تلخـیص «) و ۱۸-۲۵» (شرح اشـارات«) و ۳۸۹» (تجرید الاعتقاد«)، خواجة نصیرالدین طوسی در ۴۴۸
) و ۳۸۶-۳۸۷/ ۱» (مطارحـات«)، ۳۳-۳۴/ ۱» (تلویحـات«)، شیخ اشـراق در ۲۴۴-۲۵۲» (المحصل

» المبدأ و المعـاد«) و ۲۶-۲۹/ ۶» (الاسفار الربعه«)، صدر المتألهین در ۵۶-۵۷/ ۴» (العمادیهالالواح «
)، حــاجی ســبزواری در ۴۴۵-۴۴۹» (الهــامشــوارق «) و...، لاهیجــی در ۴۵-۴۶» (المشــاعر«) و ۱۵(
اند.پرداخته)، و...با تقریرهای گوناگون به این برهان ۵۰۱-۵۰۶/ ۳» (المنظومهشرح «

آن » الفلسفةموسوعة «این برهان در آثار فلسفی قبل از اسلام وجود ندارد. عبدالرحمان بدوی در کتاب 
آورده اسـت (بـدوی، » المسـائلعیـون «و » الکبیـرزینون«داند که در شرح رسالة را از ابتکارات فارابی می

سـینا در سینا تقریـر گردیـده اسـت. ابنط ابن)؛ اما باید گفت که این برهان بطور جدی و مشروح توس۱۰۲
تقریرهای مشروح و در بعضـی » اشارات و تنبیهات«و » نامة علاییدانش«، »نجات«، »مبدأ و معاد«کتاب 

سینا این برهان را با تقریرهای گوناگون امـا جهات متفاوتی از آن دارد. فلاسفه و متفکران اسلامی بعد از ابن
اند.به عنوان برهان اصلی اثبات وجود خدا تلقی نموده و آوردهنزدیک به تقریرهای او 

1 The Argument from Necessity and Possibility (Contingency)
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ای نسبتاً طولانی دارد. امروزه ایـن برهـان یکـی از براهینـی در جهان فلسفی غرب هم این برهان سابقه

معروف شده است. اولین کسی که آن را در الهیات و فلسـفة » ١شناختیبراهین جهان«است که تحت عنوان 
کویناسغرب مطرح نمود  ,Aquinasاسـت (» ٣ای از الهیاتخلاصه«در کتاب ٢سنت توماس آ 2014,

first part, article ). به نظر محققان، او آن را از فلاسفة مسلمان اقتباس کرده است. عبدالرحمان بدوی 3
اسـت ). کاپلستون معتقـد ۱۰۲مدعی است او این برهان را از فارابی گرفته است (بدوی، موسوعه الفلسفه، 

کویناس آنرا از ابن میمون و او از ابن سینا اخذ کرده است (کاپلستون، تـاریخ فلسـفه، ترجمـه ابـراهیم  که آ
). این برهان در سیر تاریخی خود در غرب علاوه بر متکلمان مسیحی پیرو سـنت تومـاس، ۵۲۶/ ۲دادجو، 

اســت (لایبنیــتس، ) و بعضــی از متکلمـان معاصــر داشـته۱۶۴۶-۱۷۱۶(٤مـدافعانی چــون لایـب نیــتس
).۱۳۶-۱۳۸منادولوژی، ترجمه یحیی مهدوی، 

از طرف دیگر این برهان چه در فرهنگ اسلامی و چه در فرهنگ غربی از سوی متقکران و اندیشـمندان 
ق) ایـن ۴۵۰-۵۰۵فلسفی و غیرفلسفی مورد نقد و رد قرار گرفته است. در تاریخ فلسفة اسلامی، غزالـی (

). ۱۴۱-۱۴۶الفلاسـفه، ختلف مورد انتقاد قرار داده و رد کرده است (غزالی، تهافت های مبرهان را از جهت
ق) ضمن اعلام اینکه این برهان اولین بار توسط این سینا به فلسفه راه یافت ۵۲۰-۵۹۵همچنین ابن رشد (

-۷۶۶۱(٥). در فرهنگ غرب افرادی چـون دیویـد هیـوم۱۶۰-۱۶۳رشد، دهد (ابنآن را مورد نقد قرار می
انـد ) و ... بـه رد و نقـد آن پرداخته۱۸۷۲-۱۹۶(٧)، برتراند راسل۱۷۲۴-۱۸۰۴(٦)، ایمانوئل کانت۱۷۱۱

؛ راسل، عرفـان و ۳۲۴-۳۲۵؛ کاپلستون، فیلسوفان انگلیسی، ۶۲۱-۶۳۰(ر.ک: کانت، نقد عقل محض، 
).۲۰۲-۲۱۹منطق، 

شـود کـه ایـن نقـدها رب، مشاهده میبا نگاه دقیق به این نقدها، چه در جهان اسلام و چه در جهان غ
دهـد. بـه کند، بلکه تقریرهای مختلف و گاهی ضعیف آن را مورد إشکال قـرار میبرهان را از اساس رد نمی

صورت تقریرهای گوناگون مطرح شده است از بعضی های مختلفی از این برهان که بهعبارت دیگر برداشت
).۱۵۳-۱۶۵وادی آملی، تبیین براهین اثبات خدا، جهات مورد نقد و رد واقع شده است (ر. ک: ج

همانطور که اشاره شد این برهان دارای تقریرهای مختلفی است. دو تقریر مجزا از آن بر اساس نیـاز یـا 

1 Cosmological arguments
2 St. Thomas, Aquinas
3The Summa Theologica
4 Leibnitz
5 David Hume
6 Immanuel Kant
7 Bertrand Russell
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شود بـر عدم نیاز آن به ابطال تسلسل است. در تقریری که مدعی است بدون نیاز به ابطال تسلسل طرح می

الوجـود توان در کنـار وجـود موجـودات ممکنلم مبتنی است. اینکه آیا میمجموع ممکنات یا مجموعة عا
ای به عنوان جهان و عالم با وجودی مستقل واقعی یا اعتباری لحاظ کرد و بـرای آن علتـی در نظـر مجموعه

ها و نقدهای مطرح در بارة این برهان است. این نقـدها الوجود است یا خیر یکی از پرسشگرفت که واجب
ر فرهنگ غربی و هم در فرهنگ اسلامی مطرح شده است. ملاصدرا یکـی از منتقـدانی اسـت کـه در هم د

حوزة اسلامی بعد از طرح تقریری از شیخ اشراق از این برهان که بدون نیاز به ابطال تسلسـل طـرح شـده و 
داشته باشد مورد تواند وجود منحاز واقعی مبتنی بر وجود مجموعه است، آن را از این نظر که مجموعه نمی

هـای ). در ایـن زمینـه بررسـی و تحقیق۲۶/ ۶المتعالیه، نقد قرار داده است (صدرالدین شیرازی، الحکمه 
مختلفی صورت گرفته و نیاز به تحقیق بیشتر هم هست (به عنوان نمونه ر. ک: تحریرچی و کهنسال، مقالـه 

).۱۵۱-۱۷۵اء، ، حکمت اسر»مجموع ممکنات«اعتبارسنجی نقد صدرا بر دلیل «
نقد معروف دیگری که در فرهنگ اسلامی و در غرب به تقریرهای ایـن برهـان وارد شـده اسـت وجـود 

در این برهان است. با توجه به طرح گستردة این مسأله و اهمیت برهان امکان و وجـوب، » ١مغالطة ترکیب«
اثبات وجود خداونـد ضـروری های ترین برهانبررسی این موضوع در جهت تنقیح و شفافیت یکی از مهم

ها الرئیس از برهان امکان و وجوب، به این پرسشاست. در این بررسی ضمن تحلیل مبانی تقریرهای شیخ 
الرئیس از برهان امکان ای بر تقریرهای شیخشود که مغالطة ترکیب چیست؟ آیا چنین مغالطهپاسخ داده می

و وجوب وارد است؟ دلیل آن چیست؟
پـردازیم، ابتدا به طرح مغالطة ترکیب و نحوة ورود آن به براهین اثبات وجـود خداونـد میدر این راستا

سازیم؛ سـپس بـه بررسـی وجـود ایـن مغالطـه در سینا از برهان امکان و وجوب را مطرح میتقریرهای ابن
پردازیم.تقریرهای ابن سینا از این برهان و نظرات مختلف مطرح در بارة آن می

یب و نحوة ورود آن به براهین اثبات وجود خداوندمغالطۀ ترک
شناسی اندیشه و آفات شناخت به علم منطق که هدفش مصونیت ذهن و تفکر از خطا است، در آسیب

نماید، پردازد. مغالطه بطور کلی تبیین یا استدلالی است که هرچند در ظاهر درست میبحث از مغالطه می
دانان در آثار منطقی بـه آن اشـاره دارنـد های منطقی که منطقاز مغالطهاما نادرست و غیر منتج است. یکی 

).۳۱۶/ ۱سینا، الاشارات و التنبیهات، ؛ ابن۲۷۰مغالطة ترکیب است (خواجه طوسی، الجوهر النضید، 
ای هـر کـدام بطـور مجـزا دارای وصـفی اگر اعضـای مجموعـهمغالطة ترکیب به این صورت است که 

1 Fallacy of composition



37»بیمغالطۀ ترک«از برهان امکان و وجوب و نایابن سيرهایتقر1397بهار و تابستان
ای اسـت کـه مغالطه ترکیب مغالطهه نیز دارای آن وصف خواهد بود. به عبارت دیگرباشند، کل آن مجموع

گیرد که آن ادعا دربارة آن چیـز در آن شخص از درست بودن ادعایش دربارة همة اجزای یک چیز نتیجه می
ها از انتوان با چشم غیر مسلح دیـد. انسـها را نمیهر کدام از اتم«عنوان یک کل هم درست است. مثلاً به

».توان با چشم غیر مسلح دیدها را نمیاند. پس انسانها تشکیل شدهاتم
آورنـد و آنـرا از اقسـام در آثار منطقی قـدیم ایـن مغالطـه را تحـت عنـوان مغالطـة ترکیـب مفصـل می

و » زید شاعر است«شود زنند این است که وقتی گفته میدانند و معمولاً مثالی که میهای لفظی میمغالطه
اما مغالطة ترکیـب یـک مغالطـة معنـوی هـم ». زید شاعر خوبی است«توان گفت نمی» زید خوب است«

در پاسخ متکلمان که در اثبـات » اشارات«سینا در کتاب ). ابن۲۹۷-۲۹۸است (خندان، منطق کاربردی، 
آید که مجموعـة اند لازم میها در وقت معینی موجود شدهگویند که چون هر یک از پدیدهحدوث عالم می

و اما اینکه مجموعه نامتناهی، موجـودی حـادث اسـت «گوید: عالم هم در وقت معینی موجود شوند، می
چون هر جزئی از آن موجودی حادث است، توهمی خطا است؛ زیرا حکمی که بر اجـزاء یـک مجموعـه و 

).۱۳۵/ ۳بیهات، سینا، الاشارات و التن(ابن١کل صحیح است، بر خود مجموعه و کل صحیح نیست
حال این مغالطه وقتی در براهین اثبات وجود خداوند وارد است که اثبات خداوند بر مجموع عالم، چه 
واقعی و چه اعتباری، مبتنی گردد و مجموع عالم متصف به همان ویژگی گردد که اجزاء عالم متصف بـه آن 

برساند. سرایت حکم اجزاء بـه مجموعـه بـه الوجودهستند؛ آنگاه این ویژگیِ مجموعه ما را به وجود واجب
تواند در تقریرهـای برهـان خاطر اینکه مجموع اجزاء دارای آن حکم است مغالطة ترکیب است. این کار می

امکان و وجوب و تقریرهای دیگر اثبات وجود خداوند به طور مسـتقیم یـا غیـر مسـتقیم واقـع شـود. ورود 
الوجودنـد و ترتـب ه در اصل برهان گفته شود اجزاء عـالم ممکنمغالطة ترکیب بطور مستقیم وقتی است ک

دهد که به تبع صفت اجـزاء، ای را تشکیل میرسد؛ ولی مجموعهنهایت میالوجود عالم به بیاجزاء ممکن
الوجود است، پس نیاز به علت دارد که واجب الوجود است. در ایـن تبیـین مغالطـة ترکیـب رخ داده ممکن

ة ترکیب بطور غیر مستقیم وقتی است که برهان امکان و وجـوب یـا هـر برهـان دیگـری است. ورود مغالط
مستقیماً دارای چنین ادعایی نیست، اما برهان بر ابطال تسلسل و دور مبتنی است و در دلیلی کـه بـر ابطـال 

نهایت بیصورت الوجود نیازمند به علت که بههای ممکنآورند برای سلسلة معلولتسلسل و ابطال دور می
های ممکن ای قائل شوند که به تبع آن معلولوار و یا به صورت متناهی و دورگونه است، مجموعهو تسلسل

شود. ایـن هـم نـوعی مغالطـة متصف به امکان بوده و آن را نیازمند علت بدانند که نهایتاً به واجب ختم می

و أما کون غیر المتناهی کلاً موجودا لکون کل واحد وقتا ما موجودا فهو توهم خطأ، فلیس إذا صح علی کـل واحـد حکـم،    «1
.»محصلصح علی کل 
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ترکیب است.

های دیگر بر برهان فلاسفه در اثبات واجب الوجـود بـه الفلاسفه بعد از ارائة نقدغزالی در کتاب تهافت
گویـد و اگـر گفتـه کنـد. او میوجود مغالطة جزء و کل یا مغالطة ترکیب در آن اشاره کرده و برهان را رد می

شود که برهان استوار است بر محال بودن عللی که نهایتی برای آن نیست و تمام این موجودات متصـف بـه 
هر ممکنی نیازمند علتی است که بر ذات او زائد است، پس کل موجـودات نیازمنـد صفت امکان هستند و

شوند که خارج از ذات آن است، گوییم این امر صادق نیست زیرا آنچه بـر اجـزای یـک مجموعـه علتی می
).۱۴۴الفلاسفه، صادق است بر کل مجموعه صادق نیست (غزالی، تهافت 

مـدافعان برهـان امکـان اسـت. او تقریـری از برهـان امکـان و در فرهنگ فلسفی غرب، لایب نیتس از
کند. جان مکی با استفاده از آثار مختلف او ارائه می» اصل دلیل کافی«وجوب بر اساس امکان و وجوب و 

کند چنـین باشـد، نـه جـور برهانش را چنین تلخیص کرده است: هیچ چیز بدون دلیل کافی که ایجاب می
شـوند. کـل جهـان انـد و توسـط اشـیاء دیگـر متعـیّن میر جهان تمام اشـیاء ممکنآید. ددیگر، پدید نمی

خواهد. یعنـی بـرای ای از چنین اشیاء است لذا ممکن است؛ از این رو دلیلی خارج از سلسله میمجموعه
,Mackieای مغایر با آن، که وجودش را واجب و ضروری سازد، لازم اسـت (کل جهان وجود دلیل کافی

الوجود پدید آمده ممکن دانسته و نیازمنـد این برهان مجموعة عالم را به دلیل اینکه از اجزاء ممکن). در82
داند. این برهان در ظاهر دچار مغالطة ترکیب است. شاید به همین دلیل اسـت کـه برترانـد علت و دلیل می

اصلی این برهـان بـه وجـود گوید که إشکال راسل در نفی وجود خداوند و در نفی برهان اثبات خداوند می
توانم آنچه را که به نظرم اشتباه اصلی شماست با یک مثال روشـن کـنم. من می«گردد: مغالطة ترکیب برمی

هر آدم، موجودی است که مادری دارد؛ و ظاهراً برهان شما این است که نژاد بشر هم بایـد مـادری مسـتقل 
).٢٠٢در ندارد (راسل، عرفان و منطق، داشته باشد و حال آنکه واضح است که نژاد بشر ما

سینا این مغالطه را در تبیین برهان امکان بکار برده است؟ ضمن تقریرهـای او حال با این توضیح آیا ابن
پردازیم.از این برهان به بررسی آن می

تقریرهاي ابن سینا از برهان امکان و وجوب
ترین اثرش که بـر شـیوة ارسـطو و اولـین شـارح مهمترین و ، به عنوان مفصل»شفاء«سینا در کتاب ابن

معروف اسلامی آن یعنی فارابی به نگارش درآورد، در بحث اثبات وجود خداوند به برهان وسط و طرف که 
)؛ امـا او در ۳۴۱-۳۴۴سینا، الالهیات من کتاب الشفاء، برهانی منسوب به فارابی است پرداخته است (ابن

به بیانی توسعة برهانی پرداخت که به برهان امکان و وجوب معـروف اسـت. او آثار مهم دیگرش به ابداع و
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» اشـارات و تنبیهـات«و کتـاب » نامـة علایـیدانش«، »نجات«، »مبدأ و معاد«های این برهان را در کتاب

آورده است. هر چند اسلوب طرح برهان و مقدمات اصلی آن در همه تقریباً یکی اسـت، امـا در تقریرهـای 
هایی هم وجود دارد.برهان در این آثار تفاوتاین 

سینا در آثار مختلفش، به ترتیب زمان تـألیف، تحـت سـه تقریـر در اینجا، طرح این برهان از سوی ابن
که به نظر بسیاری از محققان اولـین » مبدأ و معاد«شود. علت آن این است که بیانات او در کتاب آورده می

ه بعد از آن تألیف شده، از حیـث محتـوا و حتـی تقریبـاً از حیـث عبـارات ، ک»نجات«اثر اوست، و کتاب 
شود. تقریر دومی کـه یکسان است. بنابراین در اینجا به صورت یک تقریر و تحت عنوان تقریر اول آورده می

نامة علایی به زبان فارسی دری است. به نظر مصحح آن، محمـد معـین، ایـن شود، از کتاب دانشارائه می
). تقریـر سـوم از کتـاب ۴نامـة علایـی، سـینا، دانشسینا تـألیف شـده اسـت (ابندر اواخر عمر ابنکتاب

سینا است که آخرین اثر او بوده و از جهاتی با سایر تقریرها متفاوت اسـت (ر. ک: ابن» اشارات و تنبیهات«
).۲۱و ۷/ ۱ملکشاهی، ترجمه و شرح اشارات و تنبیهات، 

سینانتبیین تقریر اول اب
نماید: در خارج وجـودی ، این برهان را چنین تبیین می»نجات«و » مبدأ و معاد«های سینا در کتابابن

کنیم شود و یا ممکن است که مـا اثبـات مـیهست و این وجود یا واجب است که مطلوب برهان ثابت می
لنجـاة مـن الغـرق فـی بحـر ؛ همـو، ا۲۲سـینا، المبـدأ والمعـاد، الوجود منتهـی گـردد (ابنباید به واجب

).۵۶۶الضلالات، 
الوجود گوید: یک ممکنپردازد که به نوعی نفی تسلسل است. او میای میسینا به بیان مقدمهسپس ابن

ها یا معیت داشته و با هم نهایت داشته باشد؛ زیرا همة آن علتهای بیتواند علتبالذات در یک زمان نمی
دهند. شق دوم محال است زیرا وجـود یـک امـر غیـر ای را تشکیل نمیموعهجمع هستند یا اینکه با هم مج

ای را تشکیل دهند، الوجودهای غیر متناعی) در یک زمان محال است. شق اول که مجموعهمتناهی (ممکن
الوجـود اسـت. الوجود و یـا ممکنواجـبچه متناهی و چه غیـر متنـاهی باشـند، ایـن مجموعـه خـود یـا 

الوجودهـا قـائم باشـد. پـس ایـن مجموعـه توانـد بـر ممکنالوجود نمیچون واجـبالوجود نیستواجب
باشد.الوجود است و در وجود نیازمند علت میممکن

الوجود باشد. اگر داخل مجموعه است یا واجباین علت یا داخل در مجموعه است یا خارج از آن می
الوجودهاسـت است)؛ یا یکی از ممکنالوجود فرض شدهاست که خلف است (همة افراد مجموعه ممکن

شـود و ایـن امـر یعنی یکی از اجزاء، علت جمله و مجموعه است که در این صورت علت خودش هـم می
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الوجودهـا در مجموعـه محالی است. پس علـتِ مجموعـه خـارج از مجموعـه بـوده و چـون همـة ممکن

؛ همو، النجاة من الغرق فی بحر ۲۲-۲۳الوجود است (ابن سینا، المبدأ والمعاد،اند، آن علت واجبجمع
).۵۶۶-۵۶۸الضلالات، 

الوجود را ابن سینا با این تقریر از برهان امکان و وجوب در کتاب نجات و مبـدأ و معـاد وجـود واجـب
کند.اثبات می

تقریر اول ابن سینا و مغالطۀ ترکیب
اکنون بایستی به بررسی مغالطة ترکیب بعد از تبیین تقریر ابن سینا در کتاب مبدأ و معاد و کتاب نجات 

در آن بپردازیم. برای این امر ابتدا مبانی این تقریر را طرح و جایگـاه ایـن مغالطـه را مشـخص نمـوده و بـه 
به ترتیب دارای مبـانی و مقـدمات زیـر » نجات«و » مبداء و معاد«سینا در پردازیم. تقریر ابنبررسی آن می

است:
هست.» جودیو«الف) یقیناً در عالم 

ب) تقسیم وجود به واجب و ممکن
ج) اصل علیت و محال بودن تسلسل علل.
د) محال بودن دور در سلسلة علل متناهی.

شود در طرح مقدمات و مبانی اصلی جایی برای مغالطه ترکیب وجود نـدارد، همانطور که ملاحظه می
تـوان گفـت کـه ابـن سـینا ل بودن تسلسـل و اثبـات آن مییعنی طرح محا» ج«اما در بیان مقدمه و مبنای 

الوجود تواند ممکنو نیاز به علت دارد و این علت نمیالوجود استسازد که ممکنای را مطرح میمجموعه
ای را تشکیل دهند، چه متناهی و چه غیر متناهی باشـند، شق اول که مجموعه«بوده و واجب الوجود است: 

الوجود الوجود نیسـت چـون واجـبالوجـود اسـت. واجـبالوجود و یا ممکناجباین مجموعه خود یا و
الوجود اسـت و در وجـود نیازمنـد علـت الوجودها قائم باشد. پس این مجموعه ممکنتواند بر ممکننمی
این بیان موهم وجود مغالطة ترکیب است. اما آیا واقعاً چنین است؟». باشدمی

کیب در این بیـان راهـی نـدارد. زیـرا مغالطـة ترکیـب وقتـی اسـت کـه توان گفت مغالطة تربا دقت می
الوجود هستند. در این بیان مجموعـه الوجود شود به خاطر اینکه اجزاء آن ممکنمجموعه متصف به ممکن

شود، اما به دلیلی دیگر. دلیل ابن سینا مبتنی بر حصر عقلی و نفـی یکـی از دو الوجود میمتصف به ممکن
طرف دیگر است. وجود این مجموعه از دو حال خارج نیست یـا واجـب الوجـود اسـت یـا طرف و اثبات

الوجود باشد، پـس تواند قائم به ممکنالوجود نمیباشد. واجب الوجود نیست زیرا واجبالوجود میممکن
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لوجود االوجود بودن مجموعه به خاطر ممکنباشد. بنابراین ممکنالوجود است و نیازمند به علت میممکن

بودن اجزاء آن نیست بلکه به خاطر این است که مجموعه بر اجزاء خود قائم است و هرچه بر چیـز دیگـری 
شود که ابن سینا با این بیان پاسخ کسانی الوجود است. ملاحظه میالوجود نیست و ممکنقائم باشد واجب

ند داده است.چون غزالی و غیره که به وجود مغالطه ترکیب در این برهان اشاره دار

سیناتبیین تقریر دوم ابن
نامة علایی که به زبان فارسی است، تقریر دومی دارد. او سینا در کتاب دانشطور که اشاره شد ابنهمان

هر چه ورا هستی هست یا هستی وی بخود واجب است یا نیست، و هرچـه هسـتی وی «گوید: در آنجا می
ممکن، و هرچه بخود ممتنع بود نشاید که هرگز موجود بود، کـه بخود واجب نیست بخود یا ممتنع است یا

هرچه وجود دارد، یا وجود برای آن، بالذات، واجب و ضروری است و یا وجود برای آن، بالذات، واجـب و 
ضروری نیست. ...پس هرچه ورا وجود بود و وجودی واجب نبود بخود، بخود ممکن بود و ممکن الوجود 

وجود بود بغیر، و وجودش هنوز حاصل نشود که برآن حکم بود که بود. پس بایـد کـه بود بخود، ناممکن ال
چون موجود خواهد شدن یکی ممکنی بشود و ممکنی بخود هرگز نشود که نه از سـببی آمـده اسـت، پـس 

).۶۵-۶۶نامة علایی، (ابن سینا، دانش» ممکنیش از علت باید که بشود
موجود یا واجب بالذات یا ممکن بالذات است. او سپس در صدد شود که در بیان ابن سینا ملاحظه می

الوجود است کـه همـة ممکنـات را بـه وجـود آید که در میان موجودات تنها یک واجباثبات این امر برمی
و همه چیزهای دیگر بمانند ناواجب الوجود، پس -چنانکه گفتیم-زیرا که وی یکی بود بحقیقت«آورد: می

انـد، پـس یـا بـاوّل رسـند و آن اوّل هـا نامتنـاهی نهرا علّـت بـود، و علّتبونـد، وهمـه الوجود همه ممکن
» ج«بـود و » ج«علّـت » ب«بـود و » ب«علّـت » آ«الوجود بود، یا برخویشتن گردند چنانکه مـثلاً واجب
لّتـی از بود. پس این همه بجملگی یک جمله معلول بود و ایشـان را ع» آ«علّت » د«بود، و آنگاه » د«علّت 

و » آ«است و معلول معلـول معلـول » آ«علّت مثلاً » د«بیرون باید که این خود پدید شده است، و دیگر که 
بود، پس یک چیز مر یک چیز را علّت و معلول بود، و این محال بـود. » آ«معلول » آ«معلول معلول معلول 

ه معلـولات و ممکنـات بیکـی الوجود یکی اسـت. پـس همـالوجود رسند و واجبپس هر معلولی بواجب
).۸۱-۸۲الوجود رسند (همان، واجب

هـایی الوجود برای تحقق نیاز به علت دارد و سلسـلة علتتوان گفت خلاصه برهان این است که ممکنمی
نهایـت برسـد. یعنـی تسلسـل محـال اسـت. پـس یـا بـه توانـد بـه بیالوجـود هسـتند نمیکه همه ممکن

شوند. دور باطل است. به این دلیل که لازمة دور ایـن اسـت کـه ه دور ختم میالوجود بالذات یا به بواجب



100شمارةجستارهایی در فلسفه و کلام42
سینا در اینجا بعد از اشاره به دور یک چیزی هم علت چیزی باشد و هم معلول آن که امری محال است. ابن

، پـس علتـی لازم دارد کـه خـارج از آن خود معلول اسـتدارد که این سلسله و مجموعة دورگونه بیان می
رسد.الوجود میگیرد که پس به واجبت. سپس با ابطال دور نتیجه میاس

سینا و مغالطۀ ترکیبتقریر دوم ابن
سینا در کتاب دانشـنامة علایـی اکنـون نسـبتِ مغالطـة ترکیـب بـا آن را بررسـی بعد از تبیین تقریر ابن

لطه را مشخص نموده و بـه بررسـی آن کنیم. برای این امر ابتدا مبانی این تقریر را طرح و جایگاه این مغامی
نامة علایی دارای مبانی و مقدمات زیر است:سینا در دانشپردازیم. تقریر ابنمی

هر چه هست، یا بالذات واجب است یا چنین نیست.» هستی«الف) 
ب) تقسیم غیرِ واجب بالذات، به ممتنع بالذات و ممکن بالذات.

ج) اصل علیت و محال بودن تسلسل علل
د) محال و باطل بودن دور

الوجودها به صورت یک مجموعه که معلول است.ه) در نظر گرفتن سلسلة ممکن
ابـن سـینا » ه«سـینا در مقدمـه و مبنـای شود در تبیین این برهان از سـوی ابنهمانطور که ملاحظه می

ز اعلام نفـی تسلسـل بـه سازد که معلول است و نیاز به علت دارد. او بعد اای متناهی را مطرح میمجموعه
پردازد و قبل از ابطال دور ایـن مجموعـة دهند میهایی که یک چرخه تشکیل میتبیین دور و علت و معلول

پـس ایـن همـه «داند که خود معلول بوده و نیازمنـد علتـی از بیـرون اسـت: ای میدورگونه را یک مجموعه
».باید که این خود پدید شده استبجملگی یک جمله معلول بود و ایشان را علّتی از بیرون

تـوان رد پـای مغالطـة ترکیـب را نامـة علایـی میسینا در کتاب دانششاید بتوان گفت در این تقریر ابن
ها را معلول و پدیدار شده، یعنی ها و مجموعة دورگونة چرخشی آنسینا در این تقریر جملة معلولیافت. ابن

شمارد؛ اما او ساکت است که ایـن مجموعـه علتی خارج از مجموعه میداند و آن را نیازمند به حادث، می
به چه دلیلی معلول است و همین امر موهم این است که شاید معلول است بخاطر اینکـه اجـزایش معلـول 

توان گفت نیاوردن دلیل هر چند این برهـان را دچـار هستند و این چیزی جز مغالطة ترکیب نیست. البته می
اما به معنای این نیست که او دچار مغالطة ترکیب شده است؛ یعنی او قائـل اسـت بـه اینکـه کند، نقص می

دان بزرگ اسلامی خـود باشد. مضافاً اینکه منطقچون افراد مجموعه معلول هستند پس مجموعه معلول می
دیگر کـه هـردو ها را روشن ساخته است. بعلاوه وجود دو تقریر بارها در مقابل مخالفان، مغالطة ترکیب آن

خالی از مغالطة ترکیب است دلیل است بر این که مسلماً در اینجا نظر بیان این مغالطه نبـوده اسـت. ولـی 
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سینا شقوق مختلف را طرح و تبیین کرده اما این بهرحال همانطور که اشاره شد این نقص برهان است که ابن

مورد را بدون دلیل رها نموده است.

ن سیناتبیین تقریر سوم اب
پردازد کـه الرئیس در کتاب اشارات به تقریری از برهان امکان و وجوب میطور که اشاره شد شیخهمان

توان تبیین او را چنین خلاصه نمـود: نامد. میترین است به طوری که آنرا برهان صدیقین میبه نظر او کامل
الوجـود بالـذات وجود بالـذات یـا ممکنالهر موجودی با توجه به خودش و بدون توجه به غیر آن یا واجب

است. زیرا هر موجودی یا وجود برای آن بالذات ضروری است یا وجود برایش ضروری نیست؛ حـال اگـر 
توان آن را الوجود بالذات است و اگر وجود برای آن ضروری نیست نمیوجود برای آن ضروری باشد واجب

الوجـود بالـذات تـوان ممتنعا موجود است و موجود را نمیالوجود بالذات دانست زیرا مقسم در اینجممتنع
).۱۸/ ۳الوجود بالذات است (ابن سینا، الاشارات والتنبیهات، دانست پس ممکن

کدام از وجود و عدم برای السویه بوده و هیچحال آنچه را که ذاتاً ممکن است، وجود و عدم برایش علی
یت و ترجیح یکی بر دیگری برای ذات او نیاز به علـت دارد. پـس او اولویتی ندارد و تحقق یکی، یعنی اولو

).۱۹الوجودی از چیز دیگری است (همان، وجود هر ممکن
شـود کـه مطلـوب ماسـت یـا دارای دور الوجود از چیز دیگر یا (بـه واجـب خـتم میاین وجود ممکن

نهایـت سلسـله وار تـا بی)۲۰گردد که باطل است و یا: شرح خواجة طوسی بر کتاب اشارات، همـان، می
ها هـم کـه الوجود بالذات است. مجموع آننهایت وار ممکنهر کدام از اجزاء این سلسلة بییابد. ادامه می

ای که حال هر جمله و مجموعه.شودبه اجزاء تعلق دارد غیر واجب بوده و به وسیلة چیز دیگری واجب می
). ۲۰-۲۲(همـان، ١هـا داشـته باشـداد خود و وخارج از آناجزاء آن معلول است باید خود علتی غیر از آح

نهایت وار دارای علتی است که خـارج از آن بـوده و غیـر از هـر کـدام از اجـزاء خـود پس این مجموعة بی
باشد.می

دهد: دلیل اینکه علت این مجموعه بایستی خارج از مجموعه بوده و غیر از آحاد آن و ابن سینا ادامه می
است این است که این جمله و مجموعه یا اصلاً علت ندارد که امری باطل اسـت؛ از طـرف واجب الوجود

توانـد علـت خـودش گـردد؛ تواند خودش باشـد، چـون چیـزی نمیدیگر علت این جمله و مجموعه نمی
تواند اجزائش باشند، زیرا هیچ جزئی برای این کار بـر اجـزاء دیگـر اولویـت طور علت مجموعه نمیهمین

] إما أن یتسلسل ذلک إلی غیر النهایۀ فیکون کل واحد من آحاد السلسلۀ ممکنـا فـی   یرهالوجود هو من غفوجود کل ممکن«[1
ذاته و الجملۀ متعلقۀ بها فتکون غیر واجبۀ أیضا و تجب بغیرها ... کل جملۀ کل واحد منها معلول فإنها تقتضی علۀ خارجۀ عن 

»آحادها
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الوجـود توانـد ممکند. پس علت مجموعه خارج از مجموعه است. این علتِ خـارج از مجموعـه نمیندار

-۲۵الوجود اسـت (همـان، اند؛ پس واجـبالوجودها در درون مجموعه فرض شدهباشد، زیرا همة ممکن
۲۳.(

تقریر سوم ابن سینا و مغالطه ترکیب
توان چنین ذکر کرد:، را می»و تنبیهاتاشارات«الرئیس در کتاب مبانی و مقدمات تقریر شیخ

به واجب بالذات و غیرِ آن.» موجود«الف) تقسیم 
الوجود و حق است.ب) موجود فی نفسه، واجب

الوجود بالذات استالوجود ممکنج) موجود غیر واجب
د) اصل علیت و قاعدة محال بودن ترجّح بلا مرجّح.

صورت یک مجموعهالوجودها بهه) در نظر گرفتن سلسلة ممکن
الوجود بودن مجموعة عالمو) ممکن

سینا از برهان امکان و وجوب در کتاب اشارات از حیث مبـانی بـا سـایر شود که تقریر ابنملاحظه می
پردازد. خواجه نصیرالدین طوسی معتقد است تقریرهای او متفاوت است. او در این تقریر به ابطال دور نمی

سینا به آن نپرداخته است. از طرف دیگر این سینا در این تقریـر و روشن است ابنکه چون ابطال دور واضح 
توانـد متنـاهی و یـا حتـی غیـر متنـاهی کند که میای اشاره میپردازد، بلکه به مجموعهبه نفی تسلسل نمی

از بـه باشد. شاید همین امر سبب شده تا این تقریر توسط شیخ اشراق به عنوان تقریری لحـاظ گـردد کـه نیـ
؛ صدرالدین شـیرازی، ۳۸۶-۳۸۷ابطال تسلسل ندارد (ر. ک: سهروردی، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، 

سینا برهان را مستقیماً بر مجموعة جهـان بـه عنـوان مجمـوع ). از طرف دیگر ابن۲۶/ ۶المتعالیه، الحکمه
بـرای آن علتـی مجـزا قائـل الوجود دانسته ودهد. همچنین او این مجموع را ممکنالوجودها قرار میممکن

الوجود است.کند که این علت واجبشود و نهایتاً اثبات میمی
توان گفت تقریر ابن سینا در کتاب اشارات بیشتر از سایر تقریرهای او موجب ایهام مغالطـة بنابراین می

ای را شکل سلسلهالوجود است و این نیازهاالوجودی نیاز به علتی دارد که ممکنشود: هر ممکنترکیب می
گردد کـه تواند نامتناهی و یا متناهی باشد، اما این سلسله به صورت یک مجموعه لحاظ میدهند که میمی

گردد که این علت خارج از سلسله بوده الوجود است و نیاز به علت دارد و سپس اثبات میمتصف به ممکن
الوجود است.و واجب

که او مجموعه را متصف به ویژگی افراد و اجزاء خود نموده است. به آید از این منظر این شبهه پیش می



45»بیمغالطۀ ترک«از برهان امکان و وجوب و نایابن سيرهایتقر1397بهار و تابستان
عبارت دیگر او حکم اجزاء مجموعه را به مجموعه سرایت داده است به این دلیل کـه مجموعـه از آن اجـزاء 

تشکیل شده است و این چیزی جز مغالطة ترکیب نیست.
ای الطة ترکیـب ایـن اسـت کـه مجموعـههمانطور که در تبیین مغالطة ترکیب اشاره شد نکتة اصلی مغ

سینا در تقریـر قائـل بـه متصف به صفتی شود، به این دلیل که اجزاء آن مجموعه دارای آن صفت است. ابن
الوجودهـا اسـت. همینطـور ایـن مجموعـه را همچـون اجـزاء خـود وجود مستقلی بـرای مجموعـة ممکن

ود بودن اجزاء نیسـت، بلکـه بـه نظـر او چـون ایـن الوجداند؛ اما دلیل او به خاطر ممکنالوجود میممکن
الوجود باشــد و توانــد واجــبای قــائم بــه افــراد و اجــزای خــود اســت، نمیمجموعــه مثــل هــر مجموعــه

سینا برای اثبات امکـانی الوجود منافات دارد. یعنی ابنالوجود است. چون قائم به غیر بودن با واجبممکن
(قائم به غیر بودن)، نه اینکه حکم اجزاء را بـه کـل سـرایت داده باشـد. بودن این مجموعه دلیل آورده است 

بنابراین مغالطة ترکیب در این تقریر واقع نشده است.

گیرينتیجه
سینا تقریرهای متعددی از برهان امکان و وجوب دارد. بعد از او متفکران اسلامی و غربی تقریرهای ابن

هـایی ها از نظر مبنا تفاوتدهد که آناند. بررسی دقیق تقریرها نشان میهای مختلف ارائه کردهاو را به شیوه
ها این است که در این تقریرها به نوعی بـه دارند. بر مبانی این تقریرها نقدهایی وارد شده است؛ از جملة آن

اند؛ و براسـاس آن مغالطـةوجود مستقل، چه واقعی و چه اعتباری، برای مجموعـة موجـودات قائـل شـده
ترکیب، مستقیماً یا با واسطة تبیین مقدمة بطلان دور و وتسلسل، در این تقریرها وارد شده است.

الرئیس نه تنها بـر مغالطـة ترکیـب کـه از شود که هیچ کدام از تقریرهای شیخبا بررسی دقیق روشن می
ی نیسـت، سوی بعضی متفکران اسلامی همچون غزالی و متفکران غربی همچون راسـل مطـرح شـده مبتنـ

کند، در جای دیگر او صریحاً به این مغالطه اشاره نموده و آن را رد بلکه علاوه براین که تبیین او آن را نفی می
کرده است.

ها بـه صـفت اجـزاء و نکتة اصلی این بررسی این است که اساس برهان این است که اتصاف مجموعه
رهای خود چه در اصـل برهـان و چـه در نفـی تسلسـل، ها به خاطر ترکیب نیست. ابن سینا در تقریافراد آن

آورد و ایـن غیـر از مغالطـة کند، اما در هر کـدام دلیـل مجزائـی مـیمجموعه را متصف به صفت اجزاء می
ترکیب است.
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