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چکیده

از ییحکمت صدراژهیوبهیاسلاممانیحکیشناختعلم و آراء معرفتیدر مقاله حاضر تلاش شده است الگو
و هایاز ابهامات و نابسامانیو به برخـردیقرار گیو بررسلیمورد تحلشناسانهیشناسانه و هستدو منظر معرفت

مقوله علم اشاره شود.نییآن در تبیهایناتوان
وجودشناسانه یاست؛ تلقیمعرفتیفاقد هرگونه محتواییاز منظر حکمت صدراتیارائه شده، ماهلیتحلبنابه
یبرایملاک روشنچیاو روبروست؛ هیدر نظام فلسفیچندیهایبا ابهامات و ناسازگاریعلماتیا از هوملاصدر

در یادراکات عقللیاست و سازوکار تحصدهیها با خارج ارائه نگردو مطابقت آنیادراکات علمیاعتبارسنج
قرار دارد.یمعرض مناقشات جدّ 

علم اشاره شده است:یماهویدر الگویادیحل به سه اشکال بناهمقاله در مقام ارائه ریانیقسمت پادر
.یمقوله معنا و هستیدوگانه انگار-٣؛ییگراذات- ٢و ذهن؛ نیانفصال ع- ١
شـد از معضـلات برونییحلّ نهامعنا راهیداریاصالت پدهینظر،ییباور نگارنده در چهارچوب فلسفه صدرابه

شده است.ادی
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مطابقت.هینظر،یعقل
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مقدمه

های ترین و نافذترین مباحث فلسفی است که همه عرصهشناختی از جدّیبدون تردید مباحث معرفت
ود و جهان هستی دارد.ای در فهم آدمی از خدانش بشری را از خود متأثر نموده و نقش تعیین کننده

شناسـی شناسی را دانشی متمایز و منحاز از هستیای که معرفتبر خلاف دریافت اولیه و خام اندیشانه
پندارد، بر آشنایان بـا ایـن شناسی و پایه و اساس آن میشناسی را مقدّم بر هستیشمارد و حتی معرفتبرمی

شناسی، پیونـدهای متقابـل و مباحـث شناسی و هستیعرصه از اندیشه بشر پوشیده نیست که میان معرفت
سازد.دیگر کمرنگ میمشترک بسیاری است که انفصال این دو عرصه از دانش فلسفی را از یک

شناسانه در فهم هستی و تفسیر آن، بر این واقعیت نیز باید اذعـان علیرغم اذعان به تأثیر مواضع معرفت
ای در باب هویّـت انسـان، حقیقـت شناسی ویژهخود تکیه بر هستیشناسی به نوبه نمود که هرگونه معرفت

علم و معرفت، نسبت میان عین و ذهن، ماهیت عقل و دیگر قوا و مجاری ادراکی انسان و.... دارد.
کننده در عرصه معرفت دارد، وجودشناسـی علـم شناختی که نقش بسیار تعییناز جمله مباحث هستی

تـرین مباحـث لم، و تبیین نسبت آن با وجود عـالم و معلـوم در زمـره مهماست. تحلیل هویّت و ماهیت ع
توان سراغ گرفت کـه اهتمـامی بـدین عرصـه نداشـته و فلسفی است که کمتر فیلسوفی را در طول تاریخ می

های فلاسفه بزرگی چون سـقراط، افلاطـون، موضعی را در این خصوص اتخاذ ننموده باشد. علیرغم تلاش
الشـأن نا، شیخ اشراق و اتباع ایشان بطور قطع باید به نقش تأثیرگـذار و بنیـادی حکـیم عظیمسیارسطو، ابن

جهان اسلام، صدرالمتألهین شیرازی در این عرصه اذعان داشت. ایشان به دلیل مبانی فلسفی بدیعی چـون 
اصالت وجود، وحدت حقیقت وجود، تشکیک وجودی، حرکت جوهری، وحدت قـوای نفـس بـا نفـس، 

د نفس با عقل فعال، اتحاد عقل و عاقل و معقول و.... توانست بـیش از گذشـتگان خـویش نسـبت بـه اتحا
شناسی، روشنگری نموده و بتواند به تحلیل وجودشناسـانه از علـم شناسی و معرفتمعضلات دیرین هستی

توانـد ت کـه میهای بلند و عمیق و اختصاصی ملاصدرا اسـنائل آید. فرامقوله دانستن علم از جمله اندیشه
های فیلسوفان در مباحث علم و وجود ذهنی و معرفت نفس باشد. اگر چـه راهگشای بسیاری از سرگشتگی

به باور نگارنده این رأی بلند و اندیشه قویم، به دلیل آنکه در بیانات ملاصدرا به اجمال و اختصار از آن یـاد 
اندیشـه و نظـام فلسـفی او قـرار نگرفتـه اسـت و شده است، مورد تفسیر شایسته و سـازگار بـا دیگـر ابعـاد 

شود.ها در ضمن مقاله اشاره میهای ناصوابی را دامن زده است که به برخی از آنبرداشت
رسد که های عظیم و ارزنده بزرگان فلسفه اسلامی در تبیین حقیقت علم، چنین به نظر میبا همه تلاش

ر پی خواهد آمد، بیش از هر عرصه دیگر، درگیرودار مشکلات این عرصه از فلسفه اسلامی به استناد آنچه د
پیچیده و عظیم و مواضع مبهم و پر نزاع فلسفه است. اعتقاد نگارنده آنست که با نظر به جایگاه تعیین کننده 
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ای نیابد، بطور قطع های شایستهشناسی، اگر این معضلات و ابهامات سامان قویم و پاسخو بنیادی معرفت

تواند جایگاه مورد قبول و موجهی در دنیای علم و جهان امروز داشته باشد، چه رسد بـه سلامی نمیفلسفه ا
ایفای نقش بنیادی خویش در شکوفایی علم و هویّت بخشی به دانش و تمدن بشری.

شناسـی دچـار آید بخوبی نشان خواهد داد کـه فلسـفه مـا در عرصـه معرفتتأمل در آنچه به دنبال می
تواند پشتوانه دانش عظیم ت که بیش از همه ریشه در مدل و الگوئی ماهوی از علم دارد که نه میبحرانی اس

تـرین دسـتگاه فلسـفی مـا و شتابنده طبیعی و تجربی امروز بشر واقع شود و نه با مبانی وجودشـناختی مهم
یعنی حکمت متعالیه سازگاری دارد.

شناسـی فلسـفی ایـن شناختی آن، بـه آسیبمعرفتنگارنده پس از تبیین اجمالی این مدل و معضلات
وضعیت پرداخته و در بندهای پایانی مقاله به راهکار تحول در مدل معرفت و علم اشاراتی دارد.

الگوي ماهوي علم
الگوی علم در اندیشه حکمای اسلامی یک الگـوی ماهیـت محـور اسـت. پیشـینه بلنـد ایـن الگـو را 

فلسفی چون نظام افلاطونی، ارسطوئی و نوافلاطونی مشاهده کرد. بـاور بـه های بزرگتوان در همه نظاممی
گرائی در متن واقع)، و بـاور بـه اینکـه قـوه عاقلـه وجود ذات و حقیقت برای هر شیء در عالم خارج (ذات

انسان قادر به تعقل و تصور این ذوات و حقایق اسـت، یعنـی بـاور بـه وجـود ذهنـی بـرای ماهیـات اشـیاء 
هایی کـه دهد. علیرغم تفاوتائی در عرصه معرفت)، اصل و اساس مدل ماهوی علم را تشکیل میگر(ذات

هـا در نگـرش شناختی و جایگـاه وجـودی حقـایق و ذوات اشـیاء و چگـونگی شـناخت آندر تبیین هستی
د، شوهای مشائی و اشراقی و صدرائی در جهان اسلام مشاهده میافلاطونی و ارسطوئی و بعدها در نگرش

اند که علم حصولی به اشیاء یعنـی دریافـت حقیقـت و ذات ها در این باور اصولی مشترکاما همه این نظام
هـا النوعها در مرتبه عقل، و یا حصول صورت شیء در ذهن. این حقیقت و ذات چه در وعاء مُثـل و ربآن

فه ارسطوئی)، و چه در هر دو عالم (از نظر فلسفه افلاطونی و اشراقی) باشد و چه در عالم طبع و ماده (فلس
(حکمت مشاء و متعالیه)؛ چه تحقق آن را در عالم طبع به طریق رشح و فیض از عقل فعّال بدانیم (مشـاء) 

هـا یعنـی ویا به طریق حقیقه و رقیقه از مبادی عقلی (حکمت متعالیه)، در هر صورت، علم حصولی به آن
تـوان گفـت مقوّمـه مـدل و عاقله انسان. براین اساس بدرستی میها در مرتبه ذهنتحصّل و تحقّق یافتن آن

همانی ماهوی میان واقع و ذهن است و این یعنی یگانگی و انطباق کامل و علم در اندیشه ایشان باور به این
تمام عیار میان صورت عقلی شیء و ماهیت و ذات خارجی و عینی آن. (همان نظریه مشهور وجـود ذهنـی 

، ٧٧/ ١می) از آنجا که علم، انکشاف خارج در نزد عالم است (ملاصدرا، المبـدأ و المعـاد، در فلسفه اسلا
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)، از نظر باورمندان به علم هرگونه تردید یا تخفیف در این یگانگی ٨٩-٨٨/ ٦؛ مطهری، ١٢٣-١٢٢، ٩٦

خواهد بود.و انطباق، به معنای انکار حیث مرآتی ذهن و نفی اینهمانی و افتادن در وادی نظریه شبح 

ماهیت از اوج وثاقت تا حضیض اعتبار
چنانچه اشاره شد بنابر باور به علم، صورت معقوله هر شیء، همان صورتی است که در خـارج، تختـه 

). از ٢٤٧-٢٤٦؛ همو، الاشـارات والتنبیهـات، ٢١٢بند ماده است (ابن سینا، الشفاء، الطبیعیات، النفس، 
اند کـه فیلسـوف، بـا ه، وجه برتری این دانش بر دیگر علوم را در این دانسـتهرو در تعریف غائی از فلسفاین

شود که همه هستی در نـزد او حاصـل آمـده و ای نائل میدرک عقلی حقایق اشیاء، رفته رفته به چنان درجه
ه ). صـور معقولـ٢٠/ ١گردد (ملاصدرا، الحکمه المتعالیه، جهانی عقلی مشابه و متناظر با جهان عینی می

آیـد (در حکمـت مشـاء) (نصـیرالدین اشیاء در نظر ایشان، یا به افاضه عقل فعال در عقـل مـا حاصـل می
) و یـا از طریـق مشـاهده مبـادی ٢٠٩-٢٠٨؛ ابن سینا، الشـفاء، الطبیعیـات، الـنفس، ٣٥٤/ ٢طوسی، 

شواهد الربوبیه، ها و دریافت شهودی از مرتبه عقلی هر شیء (در حکمت متعالیه) (ملاصدرا، الوجودی آن
). بر این اساس در نظر حکمای اسلامی، صور معقوله که همـان ماهیـات و حقـایق اشـیاءاند از ٣٣-٣٢

نمائی از نهایت اعتبار و وثاقت برخوردارند.حیث واقع
الاصول قابل دفـاع این اعتبار و وثاقت اولی و اصولی در مسأله علم، علاوه بر آنکه از نگاه نگارنده علی

های اساسی روبروست، در خود فلسفه اسلامی و در منظـر حکمـای مشـائی و اشـراقی و ده و با چالشنبو
نماید کـه در گیری و تردید و تضعیف قرار گرفته و چنان میصدرائی نیز از جهات مختلف در معرض خرده

و تردیـدها و آید تبیین برخـی از ایـن تضـعیف مباحث دیگر فلسفی از آن عدول شده است. آنچه در پی می
پیامدهای آنست.

حکما علیـرغم اینکـه بـه نقـش عدم امکان شناخت تجربی ذاتیات و تشخیص مصداق علم: -١
ها باور دارند اما عموماً براین نکتـه حس و تجربه در إعداد نفس برای دریافت صور علمی از مبادی عالیه آن

کید ورزیده ها را شخیص داد بلکه شناخت ماهیات و ذوات آنتوان ماهیت اشیاء را تاند که به سهولت نمیتأ
اند و حتی با این بیان که ما از اشـیاء جـز از طریق ادراکات حسی و مطالعات تجربی از اصعب امور دانسته

؛ ابـن سـینا، ٣٩٢-٣٩١یـابیم (ملاصـدرا، الحکمـه المتعالیـه، هـا را درنمیخواص و لوازم و اعـراض آن
انـد. لازم بـه ذکـر اسـت ات اشیاء را از طریق تجربی غیر ممکن تلقی نموده)، تحصیل ذاتی٨٢التعلیقات، 

هـا گیرد و عنـوان ذات یـا ذاتـی شـیء را بـه آنمفاهیمی که در مواجهه با جهان خارج در ذهنمان شکل می
کنیم، عموماً مفاهیمی انتزاعی و تجرید شده از صور حسی و خیالی اشیاء هستند که در محدوده اطلاق می
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اند. به همین دلیل است که تقریباً همـه های حسی و تجربی ما تعیّن یافته و مشروط به همان شرایطافتدری

داننـد نـه فصـل اشـتقاقی و حکما، فصول اشیا را در تعاریف متعارف علمی و استعمالی، فصل منطقی می
سّ و تجربـه حاصـل ). از نظـر ایشـان آنچـه از طریـق حـ٢١٠حقیقی (ابن سینا، الحاشیه بر الهیات شفا، 

شود تنها معدّ نفس در تلقی صور عقلی اشیاء از عقل فعال است. صرفنظر از ابهامـات اساسـی سـازکار می
افاضه صور عقلی از عقل فعال، در تشخیص خود همین صور نیز ابهامـاتی وجـود دارد از جملـه اینکـه در 

ساحت ذهن ارائه نشده است. اگـر سـؤال بیانات ایشان معیار روشنی برای تمیز صورت عقلی از غیر آن در 
هـا اسـت؟ و اساسـاً مـلاک ای که از اشیا در ذهن داریم، صورت معقولـه آنشود کدام یک از مفاهیم کلی

از دیگـر صـور کلـی ذهنـی و معـانی انتزاعـی -که بیانگر حقیقت شـیء اسـت-تشخیص صورت معقوله
ص مصداق صورت معقوله در ذهـن، نـه چیست؟ پاسخ روشن و ملاک مشخصی وجود ندارد. برای تشخی

دلیل عقلی داریم و نه از طریق تجربه، راهی برای احراز آن. در پاسخ به اینکه چه فرقی میان کلی خیـالی بـا 
کلی عقلی است؟ و چه ملاکی برای تمیز این دو نوع کلی وجود دارد؟ از کجا که صـور معقولـه ادعـائی، و 

که بقایای همـان صـورت -ا، از طریق انتزاع و تجرید صور خیالیبلکه همه مفاهیم کلی موجود در ذهن م
حاصل نیامده باشند؟-حسّی است

واقعیت این است که در فلسفه ما، علیرغم اینکه به تفاوت این دو کلی اشـاره شـده اسـت (ملاصـدرا، 
کلـی شناختی برای چنـین تمیـزی ارائـه نشـده اسـت. بطـور)، ملاکی معرفت٢٨٤/ ٨الحکمه المتعالیه، 

توان گفت حکیمان اسلامی برای تشخیص مصادیق ذوات و حقـایق اشـیاء در ذهـن راه و مبنـائی ارائـه می
شـود، چـون های تشخیص ذاتیات یاد میاند. لازم به ذکر است که آنچه در منطق تحت عنوان ملاکنکرده

ی صـورت و دریافـت تقدم در تعقل، یا معلل نبودن و...، همگی ناظر به تشخیص مقومـات و اجـزای ذاتـ
ذهنی ما از شیء است، نه مقومات و اجـزای خـود ذات و حقیقـت عینـی آن. سـخن در حقیقـت شـیء و 

تواند حقیقت شیء باشد یا نباشد.مقومات آن است نه مقومات مفهوم ذهنی شیء، که البته می
در فلسـفه عدم وثاقت و اعتبار صـور معقولـه ذهنـی و ادراکـیتلقی تمثالی و شبحی از ماهیت:-٢

ماند بلکه حکمای اسلامی آنجا کـه در بحبوحـه معضـلات وجـود ذهنـی اسلامی در همین حد باقی نمی
انـد. اند به ناچار، باز منزلت همین صور معقوله ادعـائی را بـه تمثـال شـیء خـارجی تنـزل دادهگرفتار آمده

، ٧٣صل هفتم؛ همو، التعلیقـات، نمط سوم، فاشارات،سینا،حکمای مشائی و اشراقی چون ابن سینا (ابن
) به صراحت، صور معقولـه را ١٥/ ٢؛ همان، ٣٣٢و ٧٢/ ١) و سهروردی (شیخ اشراق، ١٤٦-١٤٧و ٨٢

اند و کسانی چون ملاصدرا اساسـاً ماهیـت معقولـه را شـبح و عکـس خـارج در تمثال خارج معرفی نموده
) ٧٢؛ همو، المشـاعر، ٢٣٦/ ٢؛ ١٩٨/ ١تعالیه، مشاعر و مدارک آدمی دانسته است (ملاصدرا، الحکمه الم
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اگرچه مرحوم ملاصدرا در مقام توجیه نظر خود، باور به تطابق ماهوی را فصل ممیز دیدگاه خـود بـا نظریـه 

)، اما روشن اسـت کـه وقتـی ماهیـت، از نظـر ٢٩٢/ ١کند (ملاصدرا، الحکمه المتعالیه، شبح معرفی می
طابق ماهوی میان ذهن و عین معنا نخواهد داشت. بدیهی و آشکار اسـت ایشان امری اعتباری تلقی شود، ت

تمثال و شبح دانستن صور علمی چه در منظر حکمائی که نگرش اصالت ماهوی دارنـد و چـه کسـانی کـه 
اندیشند، اساس باور به علم را که باور به انکشاف خارج بـرای آدمـی اسـت مخـدوش اصالت وجودی می

انجامد. انکشاف معلوم یعنی حضور معلوم در نمائی صور ذهنی و علمی میتبار واقعسازد و به انکار اعمی
نزد عالم. این حضور در خصوص دانش حصولی و باواسطه، به معنای حضور صورتی از معلوم در نزد عالم 
است که کاملاً مطابق و حاکی از آن است و چون همین صورت ذهنی است کـه همـه درک مـا را از معلـوم 

دهد، ادعای علم یافتن به خارج، اذعان به آن اسـت کـه صـورت ذهنـیِ معلـوم، در بـر جی تشکیل میخار
دارنده حقیقت و ذات شیء خارجی است نه عکـس و روگرفـت و شـبحی از آن. همـین جاسـت کـه همـه 

که -نماید. لذا تلقی عکس و تمثال از صور معقوله نسبت به خارجشبهات و معضلات وجود ذهنی رخ می
از دیرباز رویکردی برای رهائی از همین مخمصه بوده است.-تواند باشدیزی جز همان نظریه شبح نمیچ

در حکمت متعالیه این سیر نزولی اعتبـار ادراکـات عقلـی الذات بودن ماهیت:اعتباری و باطل-٣
گ باختـه و بـه یابد تا آنجا که همین تلقی شبحی و تمثالی از ماهیت نیز، چنـان رنـبیش از پیش شدت می

الذات و فاقـد هـر گونـه مصـداق و یابد، که امری اعتباری و باطلترین مرتبه از ارتباط با واقع تنزل مینازل
). از نظر صدرا اساساً در خارج ماهیتی وجود ندارد (همان، ١٩٨و ٦٩شود (همان، هویّت عینی معرفی می

شود به اعتبـار وجـود و هویّـت خـارجی ده می) و هر نوع خارجیتی که به ماهیت نسبت دا٢٨٩-٢٨٧/ ٢
باشد. بنابراین وصف وجود و تحقق برای ماهیت، وصفی غیر شیء که امری عینی و از سنخ خارج است می

پذیر نیست. پس بنابر اصالت وجود، حقیقی است و اتصاف ماهیت به وجود بدون واسطه در عروض امکان
اش بالعرض و المجاز خواهد بود. یعنـی اگـر تحققـی ارجیهر امر غیر وجودی از جمله ماهیت، تحقق خ

١شود این تحقق اصالتاً و حقیقتاً از آن وجود است و مجـازاً و اعتبـارا از آنِ ماهیـتهم به آن نسبت داده می

).٤٢/ ١الحکمه، (طباطبائی، نهایه 

عاي عینیت وحود و ماهیت شده است که بـه  هاي ناصوابی نیز چون ادبرداشتمتأسفانه از برخی تعابیر در بیانات ملاصدرا.1
طور مسلم نادرست است. زیرا نه نظام و مبانی اندیشه صدرائی با آن سازگاري دارد، و نه تصریحات غیر قابل تأویل و بسـیار  

کـافی  رسد چنین سوء فهمی از بیانات آخوند ملاصدرا ناشی از عدم تأملدهد. به نظر میملاصدرا اجازه چنین برداشتی را می
است.» واسطه در عروض«و تعبیر » بالعرض«در تعبیر 
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مـن المبـدع الحـق و الماهیه یظهر بنور الوجود من دون تعلق جعل و افاضه بها، فالمتحقق و الصـادر

الصانع المطلق انما هو الوجود دون الماهیه، فنسبه المعلولیه الی الماهیه بالمجاز الصرف کنسبه الموجودیه 
.)٩؛ ملاصدرا، الشواهد الربوبیه، ٢٨٩/ ٢الحکمه، (طباطبائی، نهایهالیها

یچکـدام دارای وقتی وصف هستی برای ذوات و ماهیات اشیاء وصفی حقیقـی و ذاتـی نباشـد، پـس ه
ازاء بالذات یعنی فقدان مصداق و موضوع و محکی در خارج. و نداشتن مابهازاء بالذات و عینی نیستند.مابه

نمائی و معرفت بخشی، برای ماهیت نیست، و اگر روشن است که این نتیجه، چیزی جز انکار هر نوع واقع
ترین سـطح بـاور بـه هنوز باور داریم، باید آنرا نازلبه اعتبارِ داشتن منشاء انتزاع ربطی میان ماهیت و خارج

نمائی ماهیت بدانیم.واقع
تهی بودن ماهیت از معرفت

مانـد ای که در حکمت صدرائی برای اعتبار بخشی به ماهیت بـاقی میتنها رشته باریک و کم مایه-٤
ذهن ما از ماهیات اشـیاء پدیـد باور به داشتن منشأ انتزاع خارجی برای ماهیت است تا گمان نشود آنچه در 

آید امری نیش غولی یا صد در صد ساخته و پرداخته ذهن انسان است بلکه به نـوعی بـا واقـع خـارجی می
ارتباط داشته و از آن حکایت دارد.

نمائی ماهیت نیز بر همین اساس و در همین فلسـفه اما جالب این است که آخرین تیر خلاص بر واقع
هـا تبیـین نمـائیم، خواهیم کثرت تباینی ماهیات را بر مبنای منشأ انتزاع خارجی آنکه میشود. آنجازده می

ای جز انکار هر نوع دلالت محتوائی و ایجـابی بـه حـاقّ باور به وحدت حقیقت وجود و اصالت آن، چاره
در حالیکه مـتن گذارد! چون ماهیات با یکدیگر اختلاف و مباینت ذاتی دارندواقع برای ماهیت را باقی نمی

واقع عینی، حقیقت واحدی است.
دهد؟ دلالت خارجی معانی ماهوی در تحلیل عقلی باید توجه داشت که ماهیت از چه چیزی خبر می

دهـد یـا از حـدود هسـتی و مرزهـای چیست؟ ماهیت یا از متن واقع و حاقّ حقیقت عینی شـیء خبـر می
د، اولاً بنابر لزوم تطابق حاکی و محکی، باید خـود، نـه اش. اگر ماهیت، از متن واقع شیء خبر دهوجودی

تنها در ذهن، که در خارج نیز امری محقق و اصیل فرض شود و واقع عینی شیء همین ماهیـت باشـد و نـه 
چیز دیگر؛ ثانیاً چون ماهیات اشیاء تباین ذاتی با یکدیگر دارند واقع خارجی اشیاء نیز امور متباین و متکثـر 

، نه در ذهن و خـارج »ماهیت من حیث هی«حقیقت باشد. در حالیکه در حکمت متعالیه، و فاقد وحدت 
دهـد، تغـایر و تبـاین شود، و نه باور به وحدت حقیقت وجود اجازه میامری وجودی و اصیل محسوب می

حقیقت ها را به معنا ومعنایی ماهیات، را به خارج سرایت دهیم و نه کثرت تباینی ماهیات، امکان ارجاع آن
دهد.مشترکی می



99شمارةدر فلسفه و کلامییجستارها64
بخش بــدانیم بایــد ایــن نمــا و معرفــتپــس روشــن اســت کــه اگــر بخــواهیم ماهیــات اشــیاء را واقع

بخشی را ناظر به حاق واقع شیء ندانیم بلکه، بنابر بـاور بـه اصـالت وجـود و وحـدت و بسـاطت معرفت
ستی اشیا که تنها دلالت بر حیث حقیقت آن، باید معانی متکثر و متباین ماهوی را مأخوذ از حدود متکثر ه

ها. حـدود وجـودی، تنهـا حکایـت از آن ها دارند بدانیم نه حیث وجودی و وجدانی آنفقدانی و عدمی آن
دارند که شیء چه چیزی ندارد و یا چه چیزی نیست. پس بنا براینکه ماهیات، خبر از حیثیات عدمی اشـیاء 

تواننـد علیـرغم وحـدت حقیقـت یثیات وجـودی، پـس میدهند نه وجود و ح(اعدام و فقدانات شیء) می
وجود، متکثر باشند.

ان الماهیات حدود الوجود، فذات کل ماهیه موجـوده حـدّ لایتعـدّاه وجودهـا، و یلزمـه سـلوب بعـدد 
ماهیات الموجوده الخارجه عنها. فماهیه الانسان الموجوده مثلاً حدّ لوجوده لایتعدّاه وجوده الی غیره، فهـو 

(طباطبـائی، رس، و لـیس ببقـر و لـیس بشـجر الـی آخـر الماهیـات الموجـوده المباینـه للانسـانلیس بف
).٢٢٧/ ٧؛ تعلیقه علامه بر اسفار، ٤٢/ ١الحکمه، نهایه

ها و سـلوب حال اگر توجه داشته باشیم که دیگر ماهیات سلب شده نیز هر یک به نوبه خود، از نـداری
شود که خبرهای سلبی هر ماهیـت، خـود مبتنـی بـر د، آشکار میمربوط به هویّت شیء خود حکایت دارن

سلوب دیگر است. روشن است که در این صورت در ارجاع سلبی هر ماهیت به ماهیات دیگـر، هـیچ نـوع 
دهـد درک ایجابی از واقعیت خارجی حاصل نخواهد شد. به بیان دیگر، ماهیت هر شیء تنها خبری که می

ه تصویر ایجابی و محصلی از غیر در ظرف نفی، ارائه دهد. چرا که آنچه که خبر از غیریت است بدون اینک
های دیگر ماهیات منتهـی شـود های هر ماهیتی به سلبشود خود، سلبی دیگر است. وقتی سلبسلب می

های دیگر، بـه نحـو ها نیز با مشکل روبروست. چرا که ارجاع سلبی به سلبباید گفت حتی خبر از نداری
ای، به هیچ محتوای ایجابی منتهی نخواهد شد. مثلاً در فهم ماهیـت میـز و صـندلی و دیـوار ارهدوری و اش

و در » میز چیزی است که صندلی و در و دیـوار و آدم و...نیسـت«باید چنین مفاد و محتوایی را قصد کنیم: 
دیـوار «ف دیـوار: و در تعریـ»! صندلی چیزی است که میز و در و دیوار و آدم و... نیست«تعریف صندلی، 

»!چیزی است که میز و صندلی و در و آدم و ... نیست
ها هـیچ فهـم ایجـابی و محصـل پیـدا تر اذعان خواهیم کرد که نه تنها از انضـمام سـلبدر تأمل دقیق

ای نیز امکان پذیر نخواهد بـود. وقتـی ایجـابی قابـل فـرض شود که حتی همین تعریف دوری و اشارهنمی
ی نیز ولو به نحو سلبی در ذهن ما شکل نخواهد گرفت.نباشد، هیچ فهم

ترین سطح شناخت واقع قـرار وقتی ما هیچ گونه امر محصل و ایجابی در طرفین سلب نداریم، در نازل
چیسـتی «شود؛ چون گیریم چراکه اولاً شناخت هر شی، به نحو قیاسی و اضافی، وابسته به غیر خود میمی
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یا است و لذا اگر به چیستی دیگر اشیا توجه نداشته باشیم و یـا اساسـاً اشـیا ، نفی چیستی دیگر اش»هر شی

دیگری در عالم نباشند درکی از چیستی شی مورد نظر نخواهیم داشت. ثانیاً چون چیسـتی دیگـر اشـیا نیـز 
شوند (دور سـلبی) عمـلاً هـیچ گونـه امری سلبی است که نهایتاً به سلب چیستی شی مورد نظر منتهی می

ختی حاصل نخواهد شد.شنا
همچنان باقی است مانند اینکـه aدر اینصورت سؤال از معنای b ،~aباشد و معنای a ،~bاگر معنای 
است.aکنیم بگوییم معنای آن سؤال میbاست و وقتی از a،bبگوییم معنای 

A=~b
B=~a

جود ندارد، حتی تغـایر معنـایی ثالثاً در تعریف دوری، آنهم به نحو سلبی چون هیچ معنای محصلی و
شود! زیرا اذعان به تغایر و کثـرت، پذیر نخواهد بود و اذعان به صرف تغایر نیز با مشکل روبرو مینیز توجیه

پذیر نیست. وقتی معلوم نباشد کـه تغـایر در چـه چیـزی خود بدون درک محتوائی و ایجابی از اشیاء امکان
به تغایر و بینونت حکم کرد؟! پس حتی حکم به غیریت و کشف تواناست و وجه تغایر چیست چگونه می

تـوان مـدعی شـد اساسـاً درسـتی میپـذیر نیسـت و بهتغایر و بینونت نیز بدون درکی از هویّت شیء امکان
ها است.ترین مرتبه علم و آگاهی از واقع نیز در گرو درکی ایجابی و محتوایی از واقعیتنازل

ویژه در فلسفه صدرایی ماهیـات اشـیاء و آنچـه از شود چگونه در فلسفه ما بهبر این اساس ملاحظه می
نمایی خود را به کلی از دست داده و از هـر گونـه دلالـت بندد اعتبار واقعواقع خارجی در ذهن ما نقش می

جا که برای ماهیات و صور معقوله و ذهنـی هـیچ وجـه وجـود شود تا آنایجابی نسبت به واقعیت، تهی می
ماند.نمایی اصیل باقی نمیشناختی و واقع

شناسـی چه بیان شد حکمت متعالیه صدرایی بنابر مبانی خاص خود بـا معضـلات معرفتعلاوه بر آن
شود.ها اشاره میای روبروست که در ذیل به اهم آنویژه

: بنابر اصالت وجود، ملاک تشخّص هر موجـودی، چیـزی جـزذهنی شدن تباین ماهوی اشیاء-٥
؛ همو، الشواهد الربوبیـه، ٤٥/ ١وجود نیست و وجود بذاته متشخص است (ملاصدرا، الحکمه المتعالیه، 

توان بـه کثـرت عرضـی هـیچ دو تشخصـی از ای برخوردار است نمی) و چون هستی از حقیقت واحده١٠
ضای وحدت و ای جز اتخاذ مدل تشکیکی برای توجیه کثرات نیست. از طرفی اقتوجود قائل شد، لذا چاره

است که در هر مرتبه از مراتب تشکیکی وجود، جمیع شوون آن را محقق بدانیم بساطت حقیقت وجود، آن

A=~(~a)=a
دور سلبی
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) و تمایز مراتب و موجودات را نه به وجود و عـدم برخـی از شـؤون و کمـالات ٧(همو، الشواهد الربوبیه، 

اینصورت حدود وجودی اشـیاء کـه هستی، بلکه به تمام هستی و کلّ هویّت وجودی موجودات بدانیم. در 
دیگر اختلاف داشته باشـند و در نتیجـه، منشاء انتزاع ماهیات مختلف است نیز باید به نحو تشکیکی با یک

دیگر دیگر داشته باشند. بر این اساس، تباین ماهیات با یکها نیز تفاوت تشکیکی با یکماهیاتِ منتزع از آن
اشته و قابل تبیین نیست و گریـزی از آن نیسـت کـه ایـن تبـاین را بـه هیچ توجیه و مبنای وجود شناختی ند

های فاهمه نسبت دهیم نه متن واقع خارجی. روشن است که چنین نتیجـه و بـاوری ساحت ذهن و دخالت
نمایی ماهیات و دست شستن از علم نیست!چیزی جز انکار واقع

اعتبار شدن وصف کلیّتبی
صداریی ملازم باور به این است که هرگونه ملاک و مبنای تشخّصی بـه باور به اصالت وجود در فلسفه

گردد و حقیقت هستی هر موجودی عین تشخّص است. حال اگر بـه مقولـه علـم بـاور داشـته هستی بازمی
همانی صور ذهنی با واقع خارجی لازم است بپذیریم که معانی حاکی از خارج باید به طبـعِ باشیم بنابر این

جزئـی و متشـخّص باشـند بنـابراین بـا برهـان -که من جمیـع الجهـات متشـخّص اسـت-واقع خارجی
شویم. زیرا مفاهیم کلّی از حیث کلیّت خود دلالتـی بـر واقـع خـارجی رو مینمایی مفاهیم کلّی روبهواقع

شـناختی و نخواهند داشت و از طرفی بنابر مبانی یاد شده پیدایش چنین مفـاهیمی در ذهـن توجیـه معرفت
دهیم.شناختی نیز ندارد. این دو اشکال اساسی را در بندهای ذیل مورد تأمل بیشتر قرار میهستی
: بنابر اصـالت وجـود، ویژگـی کلیّـت، بـا تشـخص ناسازگاری کلیّت مفاهیم ذهنی و تشخّص-٦

مـت رو در حک). از این٤٩/ ١وجودی که عین جزئیت است سازگاری ندارد (ملاصدرا، الحکمه المتعالیه، 
صـدرائی وصــف کلیــت نــه در وعــاء خــارج قابــل قبــول اســت و نــه در وعــاء ذهــن. در حالیکــه الگــوی 

شناختی متعارف در این حکمت مقتضی اذعان به هر دو است. از آنجا که وصف کلیت برای صـور معرفت
ور عمـوم را جدای از اصل مفهوم ذهنی لحاظ نمائیم، بـاو مفاهیم کلی امری عارضی و بیرونی نیست تا آن

بخش بودن ادراکات عقلی و حیث معنائی صور ذهنی مقتضی آن بوده نما و معرفتحکمای اسلامی به واقع
است که وصف کلیت این معانی نیز به خارج سرایت داده شـود. چنانچـه بـاور بـه کلـی طبیعـی در میـان 

اهیم و ماهیـات حکمای اسلامی بر همین اساس قوت گرفته است. اما در خصوص توجیه وصف کلیت مف
اند، یکـی شود که معانی و صور ذهنی دارای دو حیثیتاشیاء در ذهن نیز غالباً به این تفسیر توسل جسته می

ها است و تشـخص ها، کلیت مربوط به حیث معنائی آنحیث معنائی و حکائی و دیگری حیث وجودی آن
تفسیر مشکل بـر جـای خـود بـاقی ها. روشن است با اینوجودی مربوط به حیث تحقق و وجود ذهنی آن

است زیرا سؤال از همان حیث معنائی است. این حیث اگر چیزی غیر از حیث وجـودی اسـت پـس مـا در 
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ذهن دو چیز داریم نه یک چیز و در این صورت نیز مشکل باقی است و اگر هر دو حیث یکی است چگونـه 

اند؟کلیت و جزئیت با هم جمع آمده
د صعب بودن این اشکال در پاسخ به آن بر این باور است که تعـیّن ذهنـی و جناب ملاصدرا ضمن تأیی

النسبه بودن صور عقلی نسبت به اشخاص مادی نیست زیـرا موجـود تشخّص عقلی منافی کلیت و متساوی
عقلی أشد و أوسع از حدود جزئی مادی است لذا به جمیـع اوضـاع و مقـادیر و امکنـه نسـبت واحـد دارد 

).٢٨٢-٢٨١/ ٨(همان، 
بر این سخن آخوند ملاحظاتی وارد است از جمله: اولاً کلیت و جزئیت به معنای سعه و ضیق وجودی 
غیر از کلیت و جزئیت به معنای منطقی است. مگر آنکه مقوله معنـا و هسـتی را یگانـه بـدانیم کـه در ایـن 

سخن از کلیت باقی کنند و جایی برایصورت چون وجود، عین تشخص است معانی نیز تشخص پیدا می
ماند (چه به طریق نسبی و قیاسی و چه به نحو نفسی). ثانیاً سعه وجودی امر عقلی نسبت به امور مادی نمی

ماند جهات نقـص و فقـر ها است و آنچه بیرون از موجود عقلی میاز حیث اشتمال بر کمالات وجودی آن
آنجه از کلی نسبت به مصادیق خود بیـرون ها. در حالیکهمصادیق مادی آن است نه تشخصات وجودی آن

توانـد حـلال مشـکل صـعب ماند جهات تشخص بخش افراد است. لذا این پاسخ جنـاب آخونـد نمیمی
ویژه که در حکمت صدرائی، تمایزات جوهر و عرضی که مصـحح و مبنـای رابطـه کلـی و مذکور باشد. به

و هـر ) ٤٣٤-٤٣٣/ ١(همـان، نـدارد جزئی است بنا بـر اصـالت وجـود در مـتن واقـع خـارجی وجـود 
، از بساطت و وحدت هستی به نحو تشکیکی برخوردار است (همان-اعم از مادی و غیر مادی-موجودی

.)٢٥٧/ ٩؛ همو، ١١٧/ ٦
خصوصاً بنابر تلقی وجودی ملاصدرا از هویات علمی اگر بخواهیم حیث معنائی مفاهیم و صور ذهنی 

ها بدانیم در این صـورت بـرای کنیم و تعینات معنائی را مرتبط با هستی آنرا تعلیل و تحلیل وجودشناختی 
ویژگی کلیت هیچ توجیه وجودشناختی نداریم.

) ١٠/ ٢بنابر اصالت وجود و تلقی وجودی از علم، از آنجا که هستی مساوق با تشخص است (همان، 
تواند باشد (نـه کلـی به نام کلی نمیدر هیچ مرتبه و وعائی از هستی از جمله در وعاء ادراک و علم، چیزی

طبیعی و نه کلی عقلی). همچنین با نظر به تشخص وجودی هر کس و ذهن و ادراکات او، کلی ادراکی هر 
کس با کلی ادراکی دیگری نیز باید متفاوت باشد، هم به حمل اولی (از حیث معنا) و هم به حمل شایع (از 

حیث هویّت ذهنی).
ز علم ملازم با ارجاع تعینات معنائی به تشخصات وجودی است. همـانطور کـه اساساً تلقی وجودی ا

زند و حدود وجودی نیز مبدأ تعینات در متن خارج، تشخص وجودی، حدود و ثغور هستی شیء را رقم می
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ماهوی است، در مرتبه ذهن و وعاء معرفت نیز باید تشخص وجودی مفاهیم و صور ذهنـی، مبـدأ تعینـات 

باشد. براین اساس، هر تشخّصی، معنای ویژه خود را دارد و به تعداد کثـرات وجـودی کتـرت هامعنائی آن
معنائی خواهیم داشت. بنابراین، مفهومی که جامعیت معنائی و قابلیت صدق بر چند موجـود داشـته باشـد 

مشـترک توان گفت میان افـراد مختلـف، معـانی قابل فرض نخواهد بود. پس بنابر تلقی وجودی از علم می
اساساً وجود ندارد. از آنجا که ما در مقام تعلیم و تعلـم و تعـاملات اجتمـاعی، بـا قراردادهـا و مواضـعات 

شود که معانی قصد شده نیز کـاملاً مشـترک و یکسـان مشترک لفظی سروکار داریم، عموماً چنین گمان می
انـد و ادراکـی دیگـری متفاوتاست در حالیکه معانی ادراکی هر کس از حیث تشخصات معنایی با معانی 

افتد.تفاهم تنها در محدوده مشترک تجربیات ادراکی اتفاق می
با فرض یگانگی مقوله علم و هستی اساساً تشخص وجودی معانی، مانع از هر گونه اشـتراکی خواهـد 

در ترین مفاهیم. زیرا هر چه انتزاع شود باز خـود امـری وجـودی و متشـخص وبود. حتی در سطح انتزاعی
نتیجه جزئی است.

ادارک عقلی را آخوند ملاصدرا، ادراک شهودی ذوات نمائی وصف کلیت صور عقلی:عدم واقع-٧
داند لذا کلیت این نوع ادراکات از نظر ایشان ناشـی از ضـعف شـهود، و عقلی در ساحت عالم جبروت می

-٢٨٨/ ١الحکمـه المتعالیـه، ؛ همـو،٣٣ابهام در ادراک آن ذوات است (ملاصـدرا، الشـواهد الربوبیـه، 
). این باور با دو اشکال اساسی روبرو است: یکی اینکه اگر ادراک عقلی، خود همان ادراک حضـوری ٢٨٩

است، پس باید جزیی و متشخص باشد. ابهام و کلیت در درک شهودی معنا ندارد ولو اینکه به تعبیر ایشـان 
ی ذهن از آن ادراک شهودی و حضوری اسـت، بـاز در سازاز دور و ضعیف باشد. و اگر درک عقلی صورت

ها بوده و در وعاء پذیر نیست. چرا که تفرّد در حقایق عقلی، عین ذات آناین صورت نیز ویژگی کلیت توجیه
ای شـویم. اشـکال مجردات چیزی ضمیمه به ذات، وجود ندارد تا مدعی نوعی انتزاع عقلی در چنان مرتبـه

هـا مخـدوش گردیـده و بـا نظریـه اعتبار واقع نمائی ادراکات کلی از حیث کلیت آندیگر اینکه با این قول، 
ای از ادراکات کلی اساس باور به علـم را بـه درهم ممسوح تفاوتی نخواهد داشت. بدیهی است چنین تلقی

لرزه در خواهد آورد.
تعقـل «سـت و نـه شود که تعقل در واقـع همـان شـهود ادر برخی مواضع از بیان ملاصدرا استفاده می

و بنابر این، صور معقوله، همان ذوات خارجی عقلی شیء هستند، که به دلیل تجـرد عقلانـی فاقـد » شهود
تعینات مادی بوده و نسبت یکسانی با معلولات متعین خود دارند. از نظـر برخـی شـارحین، نسـبت و سـرّ 

ها نهفتـه اسـت ین تجرد عقلانی آنکلیت صور معقوله در نظر آخوند، نه در ابهام و ضعف شهود که در هم
). از آنجا که حقایق عقلی سعه و اشتمال وجـودی ٢٩١/ ١؛ سبزواری، اسفار، ٩٢-٩١/ ٢(مصباح یزدی، 
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هـا را بـه ها را در ضمن همـه معلـولات دانسـت و آنتوان به نحو لابشرط آنبر رقائق مادی خود، دارند می

شان نسبت داد.معلولات مادی
نماید امـا نبایـد میـان نیز ذکر گردید اگر چه این دیدگاه از حیث هستی شناسی پذیرفته میچنانچه قبلاً 

کلیت و اشتمال وجودی که همان سعه در هستی است با کلیت منطقی که قابلیت صدق بـر کثیـرین اسـت 
خلط نمود. کلیت منطقی با تشخص وجودی، چه مادی و چه غیر مادی، سـازگاری نـدارد و امـری نسـبی 

ست که نسبت به چیزی کلی تلقی شود و نسبت به چیز دیگری جزئی. بلکه مفهوم کلـی در ذهـن، بذاتـه نی
کند که این فرد را مجرد بدانیم یا مادی.قابلیت صدق بر افراد کثیر دارد ولذا فرقی نمی

معضلات تلقی وجودی از علم
علم در عـین بـاور بـه تبـاین وجودی دانستن ناسازگاری تلقی وجودی از علم و تباین ماهوی:-٨

معنایی مفاهیم ذهنی با یکدیگر، یکی از مشکلات جدّی حکمت صدرائی در بحث علـم اسـت. حکمـت 
) و از ٢٩٠/ ١کنـد، (ملاصـدرا، الحکمـه المتعالیـه، متعالیه از یک طرف، علم را از سنخ هستی تلقـی می

ویژه که ملاک وجود شناختی ندارد. بهطرف دیگر، برای کثرات معنایی و علمی در ساحت ذهن هیچ تعلیل 
داند و یا حداقل، تشـکیک وجـودی را در ایـن عرصـه جـاری تکثر را در این عرصه از هستی، تشکیک نمی

سازد. در حالیکه اگر علم از مقوله هستی است، باید ماهیات و معـانی مـدرَک را امـوری وجـودی و از نمی
پـذیر نخواهـد بـود. ها توجیهباین ذاتی و ماهوی معنایی آنسنخ هستی بدانیم، که در این صورت کثرت و ت

چراکه لازمه وجودی دانستن علم بنابر اصالت و وحـدت حقیقـت وجـود، اذعـان بـه سـنخیت و وحـدت 
توانـد سـازگاری داشـته حقیقت معلومات ماست. این سنخیت و وحدت وجودی بـا تباینـات معنـایی نمی

حقیقت وجود، تباین حقایق خارجی را باید نفی کرد، بنا بر باور به باشد. اگر بنا به اصالت وجود و وحدت 
وجودی بودن علم، تباین علمی و معنایی صور ذهنی را نیز باید انکار نمود و و اساس کثرت در عالم معانی 

را نیز شدت و ضعف در هستی دانست. یعنی الگوی تشکیک را در عالم معانی نیز جاری ساخت!!
ای تن دهیم، باید روشن سازیم که اساساً تباین معنایی چگونـه در سـاحت نین لازمهاگر نخواهیم به چ

شود؟ تباین و تغایر معانی ناشـی از چیسـت؟ و اساسـاً مبنـای کثـرت معنـائی و مفهـومی در ذهن پیدا می
تواند باشد؟ساحت وجود ذهنی چه می

اتحاد عالم و معلوم و علم چه اتفاقی بنابر تلقی وجودی از علم، در اتحاد ماهیات اشیاء با نفس:-٩
شـود؟ یـا آید؟ آیا ماهیت عاقل با ماهیت معقولـه یگانـه میافتد؟ چه بر سر ماهیت معلومه و مدرَک میمی

شود؟ اگر اتحاد را ماهوی بدانیم چطور قابل فرض است وجود عاقل با وجود ذهنی ماهیت معقوله یکی می
عاقل که انسان است یکی شود؟! و اگر به اتحاد وجودی قائل شویم، که مثلاً ماهیت معقوله اسب با ماهیت
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چگونه قابل تعقل است که بین ماهیت معقوله و وجود آن فاصله انداخته و یکی را متحد با عاقل و دیگری را 
غیر متحد بدانیم؟! با تعدد حیثیت در یک وجود واحد (حیث وجودی صورت ذهنـی و حیـث معنـائی آن) 

به تعدد هویّت هم کرد. معقول، همان معنائی است که به ادراک عاقـل در آمـده اسـت و در توان حکمنمی
نزد عاقل حاضر شده است. و لذا هویّت معنـائی معقـول جـدای از هویّـت وجـودی آن در سـاحت ذهـن 

لتوان گفت آنچه با نفسِ عاقنیست. تمایز و جداانگاری این دو حیث هیچ توجیه وجود شناختی ندارد. نمی
که حکایتگر آنست و مورد تعقل قرار گرفته » معنا و ماهیتی«معقول است، نه » وجود ذهنی«شود، متحد می

است! زیرا معقول بودن معقول، به همان حیث معنائی آن است و همین حیث است کـه تکـافؤ وجـودی بـا 
اند، این اتحاد مربوط عاقل داشته و باید متحد با آن فرض شود. پس اگر معلومات و معقولات متحد با نفس

ها است. و این معانی هستند که ها است، زیرا آنچه معقول بالذات است همان معانی آنبه حیث معنایی آن
در مرتبه ذات عاقل بوده و ظهور و حضور وجودی برای او دارد، و لذا قطعاً همین معـانی هسـتند کـه بایـد 

متحد با عاقل فرض شوند.
فرض است که ذات وحدانی و بسـیط عـالم (عاقـل)، بـا معـانی متبـاین بـا بر این اساس چگونه قابل

خودش، متحد گردد و مفاهیم متباین نیز، در مرتبه ذات او به اتحاد و یگانگی با یکدیگر برسند؟! (ابن سینا، 
).٢١٣-٢١٢الشفاء، الطبیعیات، النفس، 

راه حل تمایز وجود ذهنی و علم متوسـل برخی برای رهائی از این معضل، با الهام از نظریه قوشجی به 
شود بلکه با علمـی اند که عاقل و عالم با صورت ذهنی اشیاء متحد نمیگشته و براین اساس مدعی آن شده

به این ترتیب به گمان ٢رسد.آید به یگانگی و اتحاد میکه از طریق صورت ذهنی در صقع نفس او پدید می
شود. تکثر و تباین مـاهوی مربـوط بـه صـورت باینات معنائی سازگار میایشان تلقی وجودی از علم نیز با ت

شود و وحدت حقیقت و اتحاد با نفس، مربوط به علم.ذهنی می
حلّ از جهات مختلف مخدوش و غیر قابل باور است. نه تنها با مبـانی صـدرائی به باور نگارنده این راه

ه توسل به چنین نظریه ضعیفی خود از سنگینی معضل و که با تلقی متعارف فلسفی نیز سازگاری ندارد. بلک
از سرگشتگی در این عرصه حکایت دارد.

اند صورت ذهنی معلوم، چیزی است و علمی که بـرای نفـس از ایـن صـورت ذهنـی ایشان گمان برده
اند آنچه از سنخ هستی است و مراد آخوند از وجودی شود چیز دیگر و بر این اساس مدعی شدهحاصل می

شود، نه صورت ذهنی معلـوم کـه دلالـت بـر بودن علم است؛ همان علمی است که برای نفس حاصل می

رابطه علم بـا  ، آمده است. همچنین در مقاله153،165،191،195/ 4اثر جوادي آملی، رحیق مختوماصل این نظریه در کتاب 2.
تفاوت علم و وجود ه ) و مقال12، شماره 86آینه معرفت، پاییز (از اکبر گلی ملک آباديوجود ذهنی در حکمت صدرالمتالهین

).14شماره 86آینه معرفت، بهار (از مرتضی شجاريذهنی در معرفت شناسی ملاصدرا
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کند. اینان صورت ذهنی را معلوم بالعرض دانسته و علم حاصل از آنرا در صقع نفـس، معلـوم ماهیتشی می

اند. بطلان این نظر به روشنی آشکار است. زیرا:بالذات تلقی کرده
بـوده و -به وجود ذهنی–ر چه که دلالت بر ماهیتشی دارد، اما خود امری وجودی اولاً صورت ذهنی اگ

توان گفت صورت ذهنی معلوم، صرفاً ماهیت معلوم اسـت و توان آنرا فاقد وجود تلقی کرد بنابراین نمینمی
شود.وجود معلوم همان علمی است که در حاق نفس حاصل می

نفس است یا معلوم نفس نیست؟ اگر بذاته معلوم نفـس اسـت ثانیاً آیا خود این صورت ذهنی، معلوم
ماند و اگر بذاتـه پس بذاته علم است و تمایزی میان علم حاصل از آن با خودش در ساحت نفس باقی نمی

توانـد حتـی واسـطه معلوم نفس نیست پس اساساً عارض بر نفس و بیرون از حقیقت نفس بوده و لـذا نمی
زیرا در وساطت علمی، لازم است رابط و واسط، خود به ادراک نفس در آیـد و حصول علم برای نفس باشد 

به ادراک نفس درآمدن عین معلومیت و علم واقع شدن است. و به این ترتیـب وجهـی بـرای تمـایز علـم و 
ماند.معلوم باقی نمی

کند. زیرا از میتلقی ثنوی از صورت ذهنی و علم حاصل از آن در صقع نفس، ما را گرفتار تسلسل ثالثاً 
خواهد و علم بدون معلوم قابل فرض نیسـت، علـم حاصـل از آنجا که علم امری اضافی بوده و متعلقی می

صورت ذهنی نیز متعلقی دارد که یا همان صورت ذهنی است یا صورتی دیگـر. اگـر متعلـق علـم نفـس را 
به وجودی علم را جـدای از مرتبـه توان مرتهمان صورت ذهنی بدانیم، چون عالم و معلوم متحدند لذا نمی

وجودی صورت ذهنی دانست پس علم در همان مرتبه تحقق وجود ذهنی متحقق است و این یعنی یگانگی 
صورت ذهنی با علم حاصل از آن. و اگر متعلق علم نفس، صورتی غیر از صورت ذهنـی اسـت، آنچـه کـه 

باشد تا بتوان گفت علم » صورت ذهنی«به با متعلق علم نفس واقع شده است قطعاً باید صورتی کاملاً مشا
تعلق گرفته است. به این ترتیب باز در همان صقع نفس به صورت ذهنـی دیگـری قائـل » صورت ذهنی«به 

ایم که بنا به فرض باید آنرا نیز متمایز از حقیقت علم بدانیم زیرا بنابر فرض، صـورت ذهنـی حـاکی از شده
امری وجودی و متمایز از این ماهیت.ماهیتشی، تلقی شده است و علم نیز

پس ناچاریم بنابه فرض، باز مرتبه علم نفس را مقدم بر این صورت ثانوی یا معلوم ثانوی تلقی کنـیم و 
توان این علم را نیز بدون متعلقی فرض نمود و هر متعلقی نیـز بایـد دقیقـاً مشـابه صـورت چون لزوماً نمی

ثنوی یادشده، در این مرحله نیز بایـد بـه تمـایز ایـن صـورت سـوم بـا ذهنی اولی و دومی باشد، بنابر تلقی
شویم. این تسلسل تنها در صورتی قابل جلوگیری حقیقت نفس حکم کرد و به این ترتیب گرفتار تسلسل می

است که صورت ذهنی را همان معلوم بالذات نفس دانسته و مرتبه آنرا نیز همـان صـقع نفـس یعنـی همـان 
یم یعنی به اتحاد عالم و معلوم و علم که امری گریز ناپذیر است قائل شویم.مرتبه علم بدان
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ای جز این نخواهیم داشت که دریافت ماهوی و معـانی مـاهوی حاصـل از مواجهـه بـا پس هیچ چاره

اشیاء را در صقع نفس و از سنخ هستی بدانیم و این همان مساله اساسی و بسیار مهمی است که در فلسـفه 
سخ روشنی بدان داده نشده است. یعنی نداشتن تحلیل روشـنی از تلقـی وجـودی از ماهیـت در صدرایی پا

ساحت ادارک وعلم. آنچه که بیش از همه در فلسفه صدرایی از آن سخن گفتـه شـده اسـت تحلیـل وجـود 
شناختی ماهیت، در متن واقع خارجی است، یعنی نسبت ماهیت با وجود در خارج. اما نسبت ماهیـت بـا 

د در وعاء علم و در ساحت وجود ذهنی همچنان مغفول واقع شـده و بـه ابهـام و اجمـال برگـزار شـده وجو
است.

باور به علم ملازم با اذعان به اصالت ماهیت در ذهن اسـت و ایـن بـا اصالت ماهیت در ذهن:-١٠
تواند بـه قع نمیاصل اصالت وجود سازگاری ندارد. بنا بر اصالت وجود، ماهیت در هیچ وعائی از اوعیه وا

نحو بالذات محقق باشد. دار هستی ملک طلق وجود است و ماهیت چه در خارج و چه در ذهـن بـه نحـو 
بالعرض موجود است. روشن است که در جائی که واسطه در عروض هست، وصف مورد نظـر، حقیقتـاً از 

صف وجود بر ماهیت نیز بنا شود. در عروضِ والواسطه نسبت داده میآن واسطه است و به نحو مجاز به ذی
بر تلقی اصالت وجودی، باید ماهیت را حقیقتاً و بالذات فاقد وجود بدانیم. در این صورت در ذهن نیز کـه 
یکی از مراتب واقع و هستی است، باید ماهیت، همین حکم را داشته باشد، در حالیکه بـر اسـاس بـاور بـه 

ین حکمی نمائیم. صرفنظر از اینکه ماهیت در خارج محقق توانیم ماهیت معقوله را محکوم به چنعلم، نمی
باشد یا نه، اگر متعلق علم را ماهیات بدانیم، بنابر لزوم ثبوت علمی ماهیت، باید به تحقق حقیقـی ماهیـت 

ام، و الا موضـوعی بـرای علـم و تعقـل وجـود نخواهـد داشـت. در عرصه ذهن و ظرف تعقل اذعان نمائی
دانـد کـه ذهـن را، از نوع تجرید توأم بـا تخلـیط می» من حیث هی«درا ماهیتِ علیرغم اینکه جناب ملاص

؛ همـو، ٩کند (ملاصدرا، الشـواهد الربوبیـه، اش آنرا لحاظ میبدون توجه به حیث وجودی و تحقق ذهنی
نماید،می» من حیث هی«). در نظر ایشان، ماهیت معقوله تنها در وعاء اعتبار، ٢٤٧/ ١الحکمه المتعالیه، 

ای از مراتب ذهن و واقع است، و امـر اعتبـاری اما باید توجه داشت که در هر صورت، اعتبار ذهن نیز مرتبه
ویژه تر ادراک، تحقق ذهنی داشته و بدون ثبوت ذهنی قابل تعقل نیست. بهنیز نهایتاً در مرتبه بالاتر و انتزاعی

ق ذهنی آن است. از این روست که خود ایشان که باور به مخلوطه بودن ماهیت در ذهن، خود اذعان به تحق
نیز در بحث مربوطه، صراحتاً به تحقق ذهنی ماهیت اذعان نموده و ماهیات را وجودات خاصه نامیده است 

).٢٤٨-٢٤٧/ ١(همو، الحکمه المتعالیه، 
ادراک با توجه به اینکه فعل تعقل و خود عاقل اموری وجودی هستند و معقول نیز بـه نحـو بالـذات بـه 

توان معنای معقوله را که همان ماهیت شیء است در وعاء ادراک، از حیـث معنـای آن آید، نمیعاقل در می
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دانیم قابـل فاقد تحقق بالذات فرض نمود. از اینرو اگر تحقق ماهیت را در خـارج بـالعرض و المجـاز مـی

بالعرض و المجـاز ماهیـت فرض نیست که در ذهن نیز تحقق بالعرض و المجاز داشته باشد. فرض تحقق
در ذهن، ملازم آنست که تعقل آن نیز بالعرض و المجاز باشد که در واقع انکار هر گونه ثبوت عقلی ماهیت 
و در نتیجه انکار تعقل شیء است. در مقام ادراک یا ماهیت شیء را حقیقتاً و بالذات (چه با واسـطه و چـه 

بالذات نیز، در وعـاء ادراک مـا محقـق اسـت، و اگـر آنچـه ایم، پس به نحو حقیقی وواسطه) درک کردهبی
حقیقتاً و بالذات درک شده است، ماهیت شیء نیست، پس اساساً ماهیت شـیء، معقـول واقـع نشـده و در 
ظرف ادراک و ذهن حقیقتاً موجود نیست. کما اینکه چنانچه بیان شد واسطه در عروض بودن وجـود بـرای 

سازیم حقیقتاً و ذاتاً از آن که وصف هستی که ماهیت را بدان متصف میماهیت، در خارج، بمعنای آنست
ازاء بالذات است. حـال اگـر در وجود است نه ماهیت، و اتصاف ماهیت به وجود امری اعتباری و فاقد مابه

ی ذهن نیز چنین باشد باید در عین انکار تحقق بالذات ماهیت در نزد عاقل، آنرا معقول بالذات بدانیم! یعنـ
موضوع و متعلق ادراک را حتی در مقام ادراک و در عین ثبوت ادراکی، غیر موجود فرض کنیم!! کـه تنـاقض 

٣صریح است.

ای از وجود است. و لذا چنانچه در بند پیشین نیز ویژه که علی الاصول بنا بر باور صدرائی، علم نحوهبه
وله بالذات خود باید امری وجودی تلقی شود. در بیان گردید، ماهیتِ معقوله، از حیث معنای معلومه و معق

این صورت، تحقق آن در ذهن نیز به نحو بالذات خواهد بود نـه بـالعرض. (چـون ذاتـش از سـنخ هسـتی 
ای از مراتب واقع (ذهن) است.است) و تحقق بالذات ماهیات در ذهن، حکم به اصالت ماهیت در مرتبه

دارد، در ذهن بی معنا و غیر قابـل فـرض اسـت، زیـرا فـرض اساساً اگر تحقق بالعرض در خارج معنا
تحقق بالعرض ماهیت در خارج، به پشتوانه تحقق و ثبوت ماهیت در ذهن است، در حالیکـه بـرای تحقـق 
بالعرض ماهیت در ذهن، وعاء وجودی بالاتری قابل فرض نیست تـا بـه پشـتوانه ثبـوت ماهیـت در چنـان 

رتبه ذهن باشیم. تعقل بالعرضِ معانی و صور معقوله، تنها در صورتی وعائی مدعی تحقق بالعرض آن در م
ای تر و بالاتر خود به نحو پیشینی، دریافتی بالذات از چنان صور و معانیمعنا دارد که ذهن در مرتبه انتزاعی

داشته باشد.
باور بـه وجـودی شود بنا بر باور به علم (در نظر عموم حکمای اسلامی)، و بویژهبنابر این ملاحظه می

بودن آن (در نظر ملاصدرا)، ماهیت اشیاء در ساحت ذهن، امری اصیل و به نحو بالذات محقـق اسـت در 
حالیکه بنا بر اصالت وجود، تحقق ماهیت در هیچ وعائی از هستی ولو در ذهن، توجیه پذیر نیست. روشن 

باید دقت شود که بالعرض غیر از بالتبع است. ممکن است چیزي بالتبع باشد اما حقیقتاً و بالذات محقق باشد. مانند وصـف  3
رض شده است.ها نیز عاحرکت در اعراض که به تبع جوهر، حرکت بر آن



99شمارةدر فلسفه و کلامییجستارها74
ول به اصالت آن در خارج نیـز بـاقی است که اگر ماهیت بتواند در ذهن اصیل فرض شود دیگر منعی برای ق

ماند.نمی
ها در پاسخ به این معضل، چنانچه قبلاً بیان شد تفکیک حیث معنائی صور ذهنی، از حیث وجودی آن

کند. بالاخره حیث معنائی صورت ذهنی همان ماهیتِ معقولـه شـیء پذیرفته نیست و دردی را هم دوا نمی
ک ما از خارج نیست و علم و ادراک نیز امری وجودی و یگانـه خارجی است و چیزی جز همان علم و ادرا

٤با هستی ماست.

یه مطابقت ماهوی معضلات نظر
علاوه بر اشکالات دهگانه یاد شده، معضل اساسی و غیر قابل درمان الگـوی مـاهوی معرفـت در -١١

حراز صحت صورت فلسفه اسلامی که اختصاصی به حکمت متعالیه ندارد، نداشتن ملاکی برای تطابق و ا
عقلی و امکان اعتبار سنجی ادراکات عقلی است (مشکل اصلی و عام نظریه مطابقت). وقتی میان عـالم و 
معلوم نسبت حضوری مستقیم و بدون واسطه نباشد و ادراک شیء خارجی فقط از طریـق وسـائط ذهنـی و 

مانـد. چراکـه خارجی بـاقی نمیمفهومی انجام پذیرد، هیچ راهی برای احراز مطابقت ادراک ذهنی با واقع
پذیر است که هر دو طرف در نزد حکم به مطابقت میان صورت ذهنی و واقع خارجی تنها در صورتی امکان

شخص یا قوه حکم کننده حاضر باشند، در حالیکه در مدل معرفـت شناسـی حکمـای اسـلامی، اگـر چـه 
اطت، هیچگاه واقع خارجی در نزد ما حاضر صورت ذهنی به عینه در نزد ما حاضر است اما بنا به فرض وس

نیست. لذا امکان چنین قضاوتی علی المبنا منتفی است. چنین وضعیتی در فلسفه اسـلامی بـرای هـر نـوع 
معرفت حصولی، اعم از حسی و خیالی و عقلی وجود دارد. اگر چه که در حکمت اشراق مدرکات خیالی، 

مـدرکات عقلـی از طریـق شـهود مبـادی عقلـی موجـودات از طریق اضافه اشراقی، و در حکمت متعالیه،
گردد، اما از آنجا که شهود حقایق عقلی، در نظر ایشان مستمر و دائم و بالفعـل نیسـت، بعـد از حاصل می

انقطاع شهود، مفاهیم و صور عقلی، باز از پشتوانه درک حضوری نسبت به معلوم خارجی تهی گشته و قابل 
واقع خارجی معلوم نیستند. اگرچه بنابر تفسیر دیگری از نظر آخونـد، کـه صـور انطباق و احراز مطابقت با

لازم به ذکر است که در هر مفهوم و صورت ذهنی حداقل سه جنبه و حیثیت قابل تمیز از یکدیگرند:4
حیث ماهوي. حیث معنائی صورت ذهنی، همان حیثی است که از خـارج  -3حیث وجودي؛ -2حیث معنائی و حکائی؛-1

واقع این حیث همان ماهیت و حقیقت شیء است که در ذهـن  دهد. درنماید و از ماهیات و حقایق اشیاء خبر میحکایت می
توانـد  تحصل یافته است. حیث وجودي صورت ذهنی، همین تحقق و تحصل ذهنی معنا و ماهیت شیء است. بنابر ایـن نمـی  

اتـاً  نماسـت و ذ واقـع ايجداي از معنا و ماهیت معقوله فرض شود. بلکه عین آن است. اساساً نحوه هستی وجود ذهنی، نحـوه 
از همین حیث است که با دیگر موجودات تفاوت دارد. از آنجا که هر موجودیتی (چه ذهنی و چه اضافه به خارج دارد و دقیقاً

خارجی) از حیث حدود وجودي خود منشائیت انتزاع مفهومی ماهوي را دارد، صور ذهنی نیز از حیث موجودیت خاصی کـه  
هـا کـه   گیرند. روشن است که این ماهیت انتزاعی غیر از حیث حکائی و معنـائی آن قرار میايدارند تحت عنوان ماهوي ویژه

باشد.بیانگر ماهیت شیء خارجی است می
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عقلی را نه تصویر و روگرفتی از حقایق عقلی، که همان ادراک شهودی حقایق عقلی در وعاء عالم جبـروت 

کند با چنین مشکلی روبرو نیستیم (به دلیل دریافت مستقیم حقایق عینی). اما پـذیرش ایـن امـر،تلقی می
علاوه بر انکار دانش حصولی، بر خلاف تجربه و احساس و درک متعارف و مأنوس ما از ادراکاتمان است.

وقتی راهی برای احراز مطابقت معلومات ذهنی با واقعیات خارجی نباشد، علم بودن دانـش حصـولی 
عرفتـی کـه در بشر در معرض هر گونه تردید قرار گرفته و قابل وثوق نخواهـد بـود. بـا توجـه بـه گسسـت م

حکمت اسلامی میان ادراک عقلی با ادراکات حسی و خیالی مطرح است، مستند نمودن مفاهیم عقلی بـه 
ها و صدها قرینه و مؤید حسی و تجربی دردی را دوا نخواهـد کـرد و انواع شواهد تجربی و فراهم آوردن ده

ماند.مشکل معرفت همچنان باقی می
اشکال دیگر نظریه مطابقت که بطور ویژه در حکمـت با خارج:بی معنا شدن مطابقت ماهوی -١٣

آید این است که با اعتباری و مجازی دانستن تحقق ذهنی و خارجی متعالیه بر مبنای اصالت وجود پیش می
ماند. با نظر بـه معنـای مطابقـت، اگـر ماهیت، جائی برای فرض تطابق حقیقی میان ذهن و عین باقی نمی

شود. در حالیکه بنابر دانیم، فرض دو ماهیت، یکی در ذهن و دیگری در خارج لازم میمطابقت را ماهوی ب
اعتباری بودن ماهیت ما با یک ماهیت سر و کار داریم. ماهیتی که تنها در ذهن است و انتساب خارجیت به 

آن، صرفاً به اعتبار منشاء انتزاع خارجی داشتن آن است.
همین منشأ انتزاع خـارجی داشـتن باشـد، چنـین خصوصـیتی از نـوع و اگر مراد از مطابقت با خارج، 

انطباق ماهوی نیست و به دلیل فقدان وجه شباهت ماهوی میان ذهن و منشاء انتزاع خارجی، تعبیر مطابقت 
اساساً نادرست است و اگر بخواهیم برای حل مشکل، میان منشأ انتزاع و منتزع عنه وجـه شـباهتی درسـت 

رفتار آمدن به محذور تسلسل، وجه شبه را یا باید امری عینی و خارجی بدانیم کـه از سـنخ کنیم، علاوه بر گ
شود نه ماهیت؛ و یا از سنخ ماهیت فرض کنیم، که امری ذهنی خواهد بود و نه عینی، و لـذا بـاز هستی می

ماند.مشکل مطابقت با خارج، بجای خود باقی می
یشه معضلات الگوی ماهوی علم ر

رسد ریشه همه مشکلات و معضلات یاد شده، در سه اشکال اساسی دیگر است که با تأمـل به نظر می
هـا را تـوان آنشـناختی نظریـه معرفـت حکیمـان اسـلامی میشـناختی و هستیهای معرفتفرضدر پیش

شناسـی مـا همچنـان در هـا تحـولی رخ ندهـد معرفتفرضبازشناخت. از منظر نگارنده اگر در ایـن پیش
عضلات خویش راه به جائی نخواهد برد و همچنان با عرصه علم و دانش بالنده بشـری بیگانـه و کشاکش م

گرائـی انـد از: بـاور بـه انفصـال عـین و ذهـن؛ ذاتفـرض اساسـی عبارتنشیند. این سه پیشناسازگار می
انگاری مقوله معنا و هستی.شناختی و دوگانهمعرفت
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قرار ذیل است:توضیح اجمالی این سه اشکال بنیادی به

انفصال عین و ذهن
از جمله اشکالات اساسی و بنیادی نظریه معرفت در اندیشه حکمای مسلمان و بسـیاری از دیگـر -١٤

فیلسوفانی که باور به علم دارند آنست که از یک سو به انکشاف خارج در نزد نفـس بـاور دارنـد و از سـوی 
وجودی هستند. در حالیکه علم به واقع، با انفصال وجودی دیگر میان عین و ذهن قائل به انفصال و دوئیّت

ساحت علم از واقع سازگار نیست.
علم، انکشاف خارج در نزد عالم است و انکشاف خارج یعنی یافتن و حضـور واقـع خـارجی در نـزد 

واسطه است بدون فرض اتصال و اتحاد و وحدت دو طرفِ کشـف عالم. این حضور که درکی مستقیم و بی
پذیر نیست.انامک

همانی صورت ذهنی و واقعیت خارجی است که تنها با فرض عینیّت و وحدت علم ملازم با باور به این
معلوم و علم سازگار است نه با انفصال آن. وقتی میان ذهن و عین جدائی وجودی قائل شویم به ناچار بایـد 

ت بکشیم و به نظریه مطابقت رو آوریـم دست از اینهمانی و عینیّت که مقوم علم بودن هر صورت ذهنی اس
که این نیز باز با باور به علم، مآلی جز انکار خود مطابقت ندارد. زیرا از یکسو فرض مطابقـت مـن جمیـع 
الجهات میان صورت ذهنی و شیء خارجی، اذعان به همان عینیّت و وحدت است و از سوی دیگـر انکـار 

انکـار -از مغایرت و دوئیت صورت ذهنی و واقـع خـارجیقبول کمترین وجهی-مطابقت همه جانبه نیز 
اینهمانی و در نتیجه انکار علم.

تـوان پیـدایش صـورت بنابر نگرش انفصالی، به دلیل جداانگاری صورت ذهنی با واقع خـارجی، نمی
ذهنی را به ما بازاء خارجی آن نسبت داد و نقش موجود عینی را نسبت به موجودیت ذهنی آن توجیـه وجـود

انـد کـه یـا شناختی نمود. بناچار حکما، پیدایش صور علمی (حسی، خیالی، عقلی) را به عللی نسبت داده
ها چگونه و بر چـه مبنـای وجـودی بـا واقـع ربطی با واقع خارجی معلوم ندارد و روشن نیست این صورت

در حکمـت خارجی شیء، اینهمانی و عینیّت دارند (مثل فاعلیت نفس نسـبت بـه صـور حسـی و خیـالی
متعالیه) و یا اگر ربط دارند (مثل عقل فعال در مشاء یا ارباب انواع در اشراق کـه نسـبت بـه واقـع خـارجی 

؛ ٣٥٤/ ٢مبدئیت نیز دارند) چون در حکم علت یا مرتبه عالیه برای خود شیء هستند (نصیرالدین طوسی، 
ورت علمی افاضی با واقع خارجی شیء، ، اینهمانی ص)٢٠٩-٢٠٨ابن سینا، الشفاء، الطبیعیات، النفس، 

تواند دو معلول هم عرض و یکسان صادر شود و یا اگر تبیین وجودی مقبولی ندارد. زیرا از علت واحد، نمی
توانند ماهیت واحده داشته باشند.ها در طول یکدیگرند به دلیل حدود متفاوت وجودی نمیمعلول

بـط صـورت ذهنـی بـا واقـع خـارجی و عینـی شـیء در هر صورت با منفصل دانستن عین و ذهـن، ر
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ها، که مقوم علم بودن است، قابل دفاع نخواهد بود.ویژه اینهمانی و عینیّت آنپذیر نیست. بهتوجیه

روشن است که اگر باور به اینهمانی و عینیّت صورت ذهنی با واقع خارجی را انکار کنیم هیچ دریـافتی 
ا دانست. وقتی مدعی علم به چیزی هستیم به این معناسـت کـه آن شـیء را هتوان علم به آناز اشیاء را نمی

شناسیم و واقعیـت خـارجی بـدون هـیچ گونـه دخـل و همانطور که هست و در متن واقع متحقق است می
تصرف و تفاوتی بر ما کشف شده است. چنانکه بیان شد انکشاف از خارج، یعنی یافتن خارج و حضور آن 

پذیر نیست و درک مستقیم نیز جز بـا فـرض جز با درک مستقیم و بدون واسطه امکاندر نزد عالم و حضور
وحدت علم و معلوم امکان ندارد. تصور غالب و مشهور آنست که ذهن از طریق مفاهیم و صور ذهنـی بـه 

کند، بدون اینکه خود با خارج مرتبط باشد و یـا خـارج در نـزد او حاضـر باشـد، بلکـه خارج علم پیدا می
ضور همان صورت ذهنی که مطابق با خارج است کافی است که علم به خارج برای نفس حاصل گردد.ح

اشکال اصلی و مهم این تصور و گمان آنست که گویی ما در عرصه ذهن، از شیء خارجی دو دریافت 
داریم، یکی همان صورت ذهنی و دیگری علمی که از طریـق ایـن صـورت ذهنـی بـه واقـع خـارجی پیـدا 

شود و واقع خارجی که نیم. صورت ذهنی چون خود در نزد نفس حاضر است معلوم بالذات نامیده میکمی
شود معلوم بالعرض نام دارد. با قدری تأمل و دقت در محتویات ذهنی از طریق این صورت بر ما آشکار می

نداریم که یکـی را ای از اساس باطل است. ما در ذهن خود دو معلوم شود که چنین تلقیبخوبی آشکار می
بندد، یک معلوم بیشـتر بالذات بدانیم و دیگری را بالعرض. آنچه در وعاء ذهن ما از اشیاء خارجی نقش می

نیست که همان صورت ذهنی اشیاء است. این صورت ذهنی که به نحو بالذات در مرتبـه نفـس مـا محقـق 
که این صورت ما را بـه درکـی در وراء فهمیم. اینچنین نیستاست، همه آن چیزی است که ما از خارج می

خود، که معنا و مفهوم و صورت دیگری از شیء خارجی باشد رهنمون شـود تـا یکـی را معلـوم بالـذات و 
دیگری را معلوم بالعرض تلقی کنیم. بلکه صورت ذهنی شیء، همان معنا و مفهوم و همه درکی است که ما 

که کاشـفیت در علـم، از نـوع دلالـت و حکایـت و اشـاره از هویّت خارجی شیء داریم. باید توجه داشت 
نیست که با دو چیز روبرو باشیم یکی دال و دیگری مدلول، یکی حاکی و دیگـری محکـی، یکـی اشـاره و 

دیگری مشیر، بلکه کاشفیت، یافتن خود شیء و حضور خود معلوم در نزد عالم است.
یم به این نحو که یکی را صورت ذهنـی و معنـای بعبارت دیگر ما در نزد خود دو دریافت از خارج ندار

ایم، بلکه صورت ذهنی خـارج، همـان خارج بدانیم و دیگری را خارجی که از طریق این معنا به آن پی برده
دانیم و بر همین اساس به این دریافت کنیم و خارج حقیقی میدرک نهایی ما از خارج است که آنرا قصد می

دانیم که در خارج است. پس عینیّت و اینهمـانی کنیم زیرا آنرا همان چیزی مییخود عنوان علم را اطلاق م
ادراکی (علم)، بر پایه یگانه بودن صورت ذهنی و علمی شیء با واقع ادراکی و خارجیت ذهنی شیء اسـت 
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و صورت ذهنی شیء همه آن چیزی است که ما آنرا در عرصه احساس و ادراک خود، واقعیت عینـی شـیء 

کنیم. به این ترتیب باید وعاء علم را وعاء یگانگی نفس و خارج دانست (خارجی که بر ما کشف و یتلقی م
خارجی تلقی نمـود. و الا یـا بایـد –پدیدار شده است). و هویّت صورت ذهنی و علمی را باید امری ذهنی 

ور ذهنیِ خارج تـن دست از ادعای علم به خارج بکشیم و یا در ذهن، بنا به ثنویت مفروض، به تسلسل ص
در دهیم که قطعاً باطل است.

شناختیگرایی معرفتذات
شناسی حکمای مسلمان که خود مصـبّ بسـیاری از اشـکالات یـاد دیگر اشکال اساسی معرفت-١٥

شناسی مطرح است.شناسی و معرفتگرایی در دو عرصه هستیگرایی است. ذاتباشد ذاتشده قبلی می
گرایـی در ور به ذوات و حقایق و صور برای اشیاء در متن خـارج اسـت؛ و ذاتگرایی در هستی، باذات

معرفت، باور به دریافت کامل و انکشاف تامّ این ذوات و حقایق خارجی برای انسان در مقام تحصیل علـم 
گرایی در متن واقع خارجی، از منظر اصالت وجود، فاقد هر گونه اعتبار هستی شناختی به خارج است. ذات

هاسـت تلقـی کنـیم. در ایـن ست مگر آنکه مراد از ذات را همان هویّت عینی اشیاء کـه صـرف هسـتی آنا
صورت حقیقت هر شیء همان واقعیت خارجی آن خواهد بود که عین خارجیت بوده و علم بـه آن تنهـا از 

پـذیر اسـت. از آنجـا کـه حقـایق وجـودی بذاتـه، امـوری عینـی وطریق درک شهودی و حضـوری امکان
هـا محسـوب تواند علم به ذات و حاق هسـتی آنها نمیاند، هرگونه درک مفهومی و حصولی از آنخارجی

تواند علـم بـه واقـع خـارجی محسـوب شود. درک ماهوی از هویات خارجی نیز بنا به اصالت وجود، نمی
هاسـت کـه از آنمذکور گردید، اساسـاً درک مـاهوی از اشـیاء درکـی سـلبی ٤ویژه چنانکه در بند شود. به

هیچگونه دلالت وجوبی به حاق هستی اشیاء ندارد.
شناختی نیز بطریق اولی غیر قابل پذیرش و اعتبار خواهـد بـود. حتـی گرایی معرفتبر این اساس، ذات

ها تحقق بالذات و حقیقی مانند مشائین برای آناگر ذوات و حقایق ماهوی اشیاء را اموری اصیل دانسته و به
گرایی در عرصه معرفت و علم، با مشکلات عدیده و موانع جدی روبروست. قائل باشیم، باز ذاتدر خارج 

گرایی در علم، مقتضی آن است که ماهیات و ذوات اشیاء، به عینه و به نحو تام و تمـام از جمله اینکه، ذات
گـردد و ا محسوب نمیهمحقق در ذهن باشند زیرا درک ناقص و ناتمام از اشیاء، دریافت ذات و حقیقت آن

که حقیقت هر شیء به فصل اخیر آنسـت (ملاصـدرا، لذا عنوان علم بر آن صادق نخواهد بود. با نظر به این
) و فصل نهایی نیز امـری بسـیط و فاقـد اجـزاء مـاهوی اسـت ١١٦/ ٧؛ همو، ٣٦-٣٥الحکمه المتعالیه، 

ذاتیات نیز مورد قبول حکمـا نیسـت (همـان، ) و از طرفی تشکیک در ٧-٦(ملاصدرا، الشواهد الربوبیه، 
)، بنابراین درک ناقص یا ضعیف از ذاتیات اشیاء از منظر اصـالت ماهیـت هرگـز قابـل حصـول ١٣٦-١٣٤
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رو حکماء، تنها راه کسب نیست و درک تام و تمام نیز از طریق حس و تجربه برای بشر میسور نیست. از این

اند (یا به طریق ها دانستهرتباط با مبادی عالیه و علل وجود بخش آنعلم و وصول حقایق اشیاء را از طریق ا
نظر آمد این راه اگر چه نظراً خالی از اشکال بـه١افاضه از آن مبادی یا بطریق اتحاد و شهود) چنانکه در بند 

خصی فراتـر رسد اما عملاً در متن واقع راهی ابتر و غیر قابل اعتماد است زیرا از حد ادراکات فردی و شمی
پذیر و قابل وثوق و انتقال به غیر است.نرفته و فاقد هر گونه ملاک و معیار عامه

گرایانه علیرغم آنکه در عرصه معرفـت نگـرش آرمـانی اسـت و از ایـن حیـث نتیجه اینکه نگرش ذات
ست امـا در همواره در طول تاریخ اندیشه بشر، بالاترین مطلوبیت را برای سرشت علم جویانه آدمی داشته ا

اثر و تلاشی ناموفق بوده است.ای بیعمل، پروژه
های علمی بشـر را در عرصه گسترده علوم تجربی و عقلی، نظری و عملی، حقیقتاً کدام یک از دریافت

توانیم ناظر به ذاتیات اشیاء بدانیم؟ یا چند تعریف و گزاره علمی را سراغ داریم که پرده از ذات و حقیقت می
اشته باشد؟ کلیه تعاریف موجود به تصریح خود حکماء تعریف به رسوم و آثار و لوازم اشیاءاند شیءای برد

ها از نـوع فصـل ) و همـه فصـل٣٨٩-٣٩٠/ ١؛ ملاصدرا، الحکمـه المتعالیـه، ٣٤سینا، التعلیقات، (ابن
ث منطقـی و ). حقیقتاً جای شگفتی است که علیرغم حجم وسیع مباح١١٧اند نه حقیقی (المظفر، منطقی

ها ذهن منطق دانان و فلاسفه را بخود مشغول ها، که قرنفلسفی درباره ذات و ماهیت و مباحث متفرع بر آن
داشته است با اینهمه، دستیابی انسان به ذاتیات و حقایق اشیاء تا این اندازه نـاچیز و کـم مایـه و تهیدسـتانه 

دقیق نـاظر بـه ذاتیـات حتـی یـک شـیء عینـی باشد، بطوریکه حتی نتوانیم بطور مشخص به یک تعریف 
خارجی اشاره کنیم!!

گرایانه ارسطویی که کشف حقایق و ماهیات اشیاء را دانش بشری در درک حقایق اشیاء، نه از تلقی ذات
داند، طرفی بسته است و نه از تلقی نو افلاطونی حکمای مسلمان که درک ذوات از طریق انتزاع و تجرید می

دانند. وقتی نه از طریق تجربه و مشاهده، راهـی بـه کشـف اضه یا شهود مبادی عقلی اشیاء میرا ناشی از اف
ذوات نهایی و تامه اشیاء داریم و نه از طریق تعقل صرف (افاضه یا شهود عقلی)، پس چرا اینهمه بـر طبـل 

حقایق و هویـات باورانه بدنبال کشف شناسی با الگوی ذاتگرایی بکوبیم و همچنان در عرصه معرفتذات
اشیاء باشیم؟!

های متمادی چنین الگویی ابتـر و حتی اگر مبانی فلسفی چنین باوری نیز مخدوش نباشد، همینکه قرن
حاصل و خالی از هر رهنمودی نسبت به شناخت حقایق اشیاء بوده است کافی است که اکنون در دوران بی

ای در معرفت کشـیده و ی، دست از چنین انگارهشکوفایی و گسترش روزافزون و شگفتی آفرین دانش تجرب
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های نظری و عملی خود قرار دهیم که هـم اثـر بخـش و راهگشـا باشـد و هـم بـا الگویی را مبنای شناخت

واقعیت پویا و بالنده و شتابنده دانش بشری سازگاری داشته و مبانی نظری آن را تحکیم نماید.
گرایی در گرایانـه و آرمـانخواهی ذاتاز تمامیـترفت از ایـن وضـعیت در گـرو دسـت کشـیدن برون

بندی کـردن گرایی، از یک سو با تقلیل هویّت عینی هر شیء و خلاصه و بسـتهشناخت واقعیت است. ذات
آن در قالبهایی محدود، متعین، تمام شده و نهایی به نام ذات و ماهیت، دست بـه تحریـف واقعیـت عینـی 

ادعای امکان تصاحب ذهنی و درک و دریافت تام از ذوات و ماهیات اشیاء، زند و از سوی دیگر با اشیاء می
کند. امری که نـه تـاکنون تحقـق یافتـه تصویری آرمانی و نهایی و غیر قابل تغییر و تکامل از علم ترسیم می

است و نه عملاً تحقق یافتنی است زیرا هم کنه هستی اشیاء در بیرون وجود ماسـت و احاطـه وجـودی بـر 
توانیم ها نداریم و هم قوای ادراکی و مجاری فهم ما محدود و ناقص و تک ساحتی است و لذا هرگز نمیآن

من جمیع الجهات دریافتی کامل و تام از واقعیت اشیاء داشته باشیم.
رو چاره کار آنست که هم در تلقی خویش از اشیاء تجدید نظر نموده و هویّت وجودی هر شـیء از این
تر از آن بدانیم که در صفات و آثار و ظهورات محدود و خاصی خلاصه شده و تمام گردد و هـم را بسیار فرا

حاصـل همگام و همنوا با واقعیت عینی کاروان علم و دانش بشری، متواضعانه از ادعاهای غیر واقعـی و بی
، محـدود، ها، شناختی نـاقصنسبت به شناخت اشیاء دست کشیده و دریافت خود را از حقایق وجودی آن

شـود و در هـر منظـر نـویی کـه بـا تر میوجهی و ناتمام تلقی کنیم. شناختی که با هر تجربه جدیدی، تازه
پذیرد.گردد اما هرگز پایان نمیشود، بر غنای آن افزوده میپیشرفت علم به هستی شیء گشوده می

انگاری مقوله معنا و هستیدو گانه
شناسی صدرائی وجود دارد و این فلسـفه و کالی که در عرصه معرفتترین اشبه باور نگارنده مهم-١٦

دستگاه فکری قویم و بسیار توانمند را گرفتار ابهامات عدیده و معضلات مهم معرفتی سـاخته اسـت عـدم 
تحلیل و تبیین روشن از هویّت وجودی معانی ذهنی و ماهیات معقوله است. علیرغم اینکه به صـراحت در 

/ ١وجودی بودن حقیقت علم سخن گفتـه شـده اسـت (ملاصـدرا، الحکمـه المتعالیـه، حکمت متعالیه از
الاصول نیز باید علم و معرفت را از منظر این فلسفه امری وجودی و مساوق با هستی دانسـت ) و علی٢٩٠

اه اما از آنجا که این نظر و باور عمیق در بیانات ملاصدرا و شـارحین او بـا تبیـین روشـن و مسـتوفائی همـر
نیست، تلقی وجودی از علم نتوانسته است جایگاه ویژه خود را در حلّ شـبهات و ابهامـات حـوزه معرفـت 

های ناصواب و سطحی قرار گرفته است.بیابد و همچنان به نحو اجمالی و خام، دستمایه برداشت
صـه در فلسفه صدرایی که بر پایه اصالت وجود و وحدت حقیقت وجود شـکل گرفتـه اسـت نبایـد عر

های واقعیت دانست و احکام وجودشناختی را در ساحت معانی ای از دیگر عرصهمعرفت را تافته جدا بافته
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شناختی نباید به ثنویت معنا و وجود معنا در ذهن پناه رو برای حلّ معضلات معرفتجاری ندانست. از این

ها در نظام صدرائی توجیه معقول برد. جدا نمودن حیث معنائی و مفهومی صور ذهنی از حیثیّت وجودی آن
و مقبولی ندارد، چرا که علم بودن صورت ذهنی به همان حیـث معنـائی و مفهـومی و دلالـی صـور ذهنـی 

نمایی آن عین حیث نما دارد حیث معنائی و واقعشود. اساساً از آنجا که وجود ذهنی، هویّتی واقعمربوط می
هـای اساسـی از قبیـل آنچـه در است که، معضـلات و چالشاش خواهد بود. با اذعان به این معناوجودی
گردد.گیر فلسفه صدرائی میبیان گردید گریبان١٠و ٩و ٨بندهای 

ها راه حلّی جز یگانه دانستن مقوله معنا و هستی ندارد. بدیهی اسـت باور نگارنده آنست که این چالش
از مشـائی و اشـراقی و متعالیـه) مـدلی شناسـی موجـود در فلسـفه اسـلامی (اعـماز آنجا که مـدل هستی

گرایانـه اسـت، رمـز گشـایی از انگار و در عین حال مبتنی بر انفصال عـین و ذهـن و مـاهوی و ذاتدوگانه
عویصات عرصه علم و وجود ذهنی در گرو ارائه مدل جدیدی از معرفت است. مدلی که در عین اسـتظهار 

ویژه حکمت متعالیه، بتوانـد هـم از هویّـت ه اسلامی و بهشناسی در فلسفبه اصول اساسی و بنیادی هستی
وجودی ماهیات و ذوات اشیاء پرده بردارد و هم از وحدت ذهن و عین در ساحت علم سـخن گویـد و نیـز 

شناسـی را بـه جایگاه و پایگاهی رکین برای معنا در متن و حاقّ هستی بنا نهد و به این ترتیب عرصه معرفت
د و اساس سیستمی سازمند و جامع از همه ابعاض و ابعـاد اندیشـه فلسـفی را در شناسی ملحق سازهستی

اصـالت پدیـداری «دستگاه فلسفی شکوهمند صدرائی فراهم آورد. نگارنده به اندازه وسع خویش در نظریه 
شناختی نزدیک شده و برای اولین بار از نسبت معنـا و هسـتی پـرده کوشیده است به این مدل معرفت» معنا

٥دارد.بر
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ق.١٣٨٨، قم: انتشارات چاپخانه علمیه، لمنطقامظفر، محمد رضا، 

.١٣٧٥، قم، النشر البلاغه، شرح الاشارات و التنبیهاتنصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، 


