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چکیده
شـرور در  یکی از مسائل مهمی که در حوزه فلسفه دین مورد توجه قرار گرفته است، مساله وجود 

عالم هستی است. در این مقاله ضمن بررسی مسأله شر از دیدگاه فیلسوف معاصـر، جـان هیـک، ابعـاد     
مختلف استدلالات او در عدم وجود منافات بین مساله شر با وجود خداي قـادر و عـالم مطلـق، مـورد     

از دیـدگاه جـان   شـر و اختیـار  گیرد. مقاله حاضر با بررسی تحلیلی رابطه موجود میـان بررسی قرار می
نـه تنهـا   دهد که وي، ضمن نفی وجود شر جبران ناپذیر، معتقد است که وجـود شـرور  هیک، نشان می

تواند از منظر فلسفی به عنوان مانعی در تکامل انسان محسوب شود؛ بلکه با وجود حیات اخـروي،  نمی
فعلیت نرسیده است، در آن هاي انسان که به واسطه وجود شرور در حیات دنیوي بهآن دسته از قابلیت

جهان فعلیت خواهد یافت.
شر، اختیار، قادر مطلق، عالم مطلق، حیات اخروي، جان هیک: هاواژهکلید

.26/11/1393؛ تاریخ تصویب نهایی: 07/09/1392خ وصول:ی*. تار
نویسنده مسئول.1
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مقدمه

یکی از مسائلی که در فلسفه، در مقام ایجاد شک در اصـل وجـود واجـب الوجـود مطـرح      
پـارادوکس ن شـر، ي برهـا هـا نـام گردیده است، موضوع شر است. در ادبیات موضوع، شـر بـا   

). برهـان شـر   41نایجل واربرتون، الفباي فلسـفه،  (اپیکوري یا شبهه ابیقوري استفاده شده است
یی است که جهـت اثبـات عـدم وجـود     هابرهاننیتريجدو در عین حال نیتریمیقدیکی از 

تاجی عنوان یک برهان اسـتن خدا اقامه شده است. هر چند که در ادبیات موضوع از مساله شر به
و » وجود خدا«، ولی در واقع این برهان در صدد است تا نشان دهد که بین دوقضیه شودیمیاد 

، از آنجایی که طبق اصل تنـاقض، تنهـا   داردیمتناقض وجود دارد. این برهان بیان » وجود شر«
درست باشد، و از آنجایی کـه در وجـود شـر شـک نیسـت، در      تواندیمیکی از این دو قضیه 

وجود داشـته  تواندینمقضیه نخست، یعنی وجود ذات باري کاذب است، و بنابراین خدا نتیجه 
باشد.

یـا خـدا   «: انـد نمـوده ، مسـتند  1گروهی از اندیشمندان، با چنین بیانی مسأله شر را به اپیکور
و نـه  خواهـد یم ـ، یـا نـه   خواهـد ینم ـو تواندیم، یا تواندینمشرور را نابود کند و خواهدیم
پس عاجز است. ولـی  تواندینمو خواهدیم. اگر او تواندیمو هم خواهدیمو یا هم اندتویم

پس بخیل است که ایـن نیـز بـا    خواهدینمو تواندیماین با اوصاف خدا مطابق نیست. اگر او 
، که تنها فرض متناسب با خداست، در تواندیمو هم خواهدیمخدا سازگار نیست...اگر او هم 

پیلین، (» ؟بردینمرا از بین هاآن؟ و چرا او رندیگیمشرور از چه منبعی سرچشمهاین صورت
ها با توجه به استناد فوق، در رابطه در کتاب همپرسه2بعد هیوم هاقرن) 247مبانی فلسفه دین، 

چرا اساساً شوم بختی در جهان وجـود دارد؟ مسـلماً تصـادفی    «با مسأله شر اظهار نموده است: 
؟ امـا او  ردی ـگیم ـ. آیا از مشیت الهی نشـأت  زدیخیمر نیست. در این صورت از علتی بر در کا

برخلاف مشیت خداوند است؟ اما او تواناي مطلق اسـت. هـیچ چیـز    ایآخیرخواه مطلق است.
» استواري این استدلال را متزلزل سازد. چنـین کوتـاه، چنـین روشـن، چنـین قـاطع..      تواندینم

نیز از برهان شـر  3). جی.ال. مکی204-203ي و تقریري نو از مساله شر، (سعیدي مهر، دادورز
. او معتقد است که برهان شر عـلاوه بـرآن کـه نشـان دهنـده غیـر       کندیماستفاده و از آن دفاع 

که یک نـوع ناسـازگاري در اجـزاء اعتقـادات     دهدیمعقلانی بودن باورهاي دینی است، نشان 

1. Epicurus
2. David Hume
3. J.L. Mackie
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) . فلسفه دین بودایی نیز بـا مبنـا   5. مکی، شر و قدرت مطلق، جی. ال(دین باوران وجود دارد

تالیا فرو، فلسفه دین در قـرن بیسـتم،  (قرار دادن مسأله شر، به نقد اعتقاد به خدا پرداخته است
492(.

با وجود آنکه در منابع علمی استدلالات محکمی بر رد برهان شر ارائه شده است، ولـی در  
ان با ناامیدي از غلبه برهان محوري در مسـئله شـر، وجـود شـر را     عین حال برخی از خداباور

تالیا فرو، فلسـفه دیـن در قـرن بیسـتم،     (کنندعنوان یکی از رازهاي هستی مطرح مینفسه بهفی
492.(

دهد که حصار مبارزه با برهان شر فقط در میـان فلاسـفه شـرق محـدود     تحقیقات نشان می
دهد که علاوه بر فلاسفه اسـلامی، فیلسـوفانی   ی نشان مینشده است. جستارگري در منابع علم
توان از منتقدان برجسته برهان شر را نیز می2و جان هیک1از مغرب زمین، مانند الوین پلانتینگا

رو تمسک منطقی به استدلالات اندیشمندان مغرب زمین و شـناخت پهنـه   شمار آورد. از اینبه
ن مبانی برهانی براي مقابله با طرفـداران برهـان شـر، خـود     ها علاوه بر جامعیت یافتبرهانی آن

تواند توسعه ذهنی و منطقی اندیشمندان اسلامی را نیز موجب گردد. بـا توجـه بـه اهمیـت     می
شناخت برهان این گروه از متفکران، در این مقاله ضمن بررسی موضوع شـر، مبـانی اسـتدلالی    

گیرد.قرار میرد برهان شر از دیدگاه جان هیک مورد بررسی 
شود. سپس شر و اختیار در بخش سوم در بخش بعدي این مقاله به تعریف شر پرداخته می

طـور مبسـوطی تشـریح    مورد توجه قرار گرفته است. در بخش چهارم نظریات عـدل الهـی بـه   
گردد، و بخش پنجم مقاله نظریه جان هیک، مبتنی بر نظریه عدل الهی ایرنائوسی مورد بحث می

گیرد. بخش ششم این مقاله شـر و حیـات اخـروي را از دیـدگاه جـان هیـک بررسـی        یقرار م
کند. میزان تطابق نظر جان هیک با نظریات فلاسفه اسلامی در بخش هفتم مورد توجه قـرار  می

گیري از تحقیق انجام شده اختصاص دارد.گرفته است. بخش آخر این مقاله نیز به نتیجه

بررسی موضوع شر
، قساد، و نقیض خیر دانسته شده است (عمیـد، فرهنـگ   شرّ به معناي بديلغوي، از دیدگاه

ي بـدیهی و روشـنی   هـا مفهـوم به طور کلی خیر و شر، یا خوبی و بدي از «). 696ص فارسی، 

1. Alvin Plantinga
2. John Hick
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وجود خدا و مسـأله  «محمدرضایی، (» کنندیمرا درك هاآنکم و بیش هاانسانهستند که تمام 

خیر و شر، جهت دریافت معناي عرفـی ایـن دو واژه مفیـد فایـده     ) توجه به مصادیق 60، »شر
شـود عنصـر مطلوبیـت و عـدم مطلوبیـت از      با دقت در مصادیق خیر و شـرّ معلـوم مـی   است. 

یـا  خیر و هشوند. بنابراین هنگامی که در رابطه با انسان واژمقومات این دو مفهوم محسوب می
، و یا برعکس نوعی عدم است که مطلوب انسان باشدآن چیزي از شود مراد شرّ به کار برده می

عبارتی آدمـی آنچـه را کـه، مطـابق بـا تمـایلات فطـري        بهمطلوبیت را براي وي فراهم آورد.
مصباح یزدي، (داندیمیی بیابد، شر هاخواستهخویش بیاید، خیر و آنچه را که مخالف با چنین 

بـه دو  تـوان یم ـق مطرح شده بـراي شـر،   ). در یک نگاه کلان به مصادی2/454آموزش فلسفه، 
و نتیجـۀ  داننـد یمرا ناشی از فعل انسانی ، که آنشرّ اخلاقی)1بندي عمده دست یافت: تقسیم

. ماننـد قتـل، دزدي، عـدم    مستقیم عملکرد یا صفات سـوء انسـان برخـوردار از اختیـار، اسـت     
) شـر  2سؤول بـه حسـاب آورد.   در قبال چنین افعالی اخلاقاً متوانیمصداقت و...که آدمی را 

طبیعی، که همان آلام جسمانی است و منشأ آن یا عوامل طبیعی و یا افعال انسانی است. ماننـد  
(پترسون و...، عقل و مرارت یا مرگی که به واسطۀ سیل، زلزله، یا قحطی به وقوع پیوسته باشد.

ادیق خیر و شر اخلاقی است، از مص) احسان به دیگران، قتل، رفتار ناشایست178اعتقاد دینی، 
نیز از مصادیق خیـر و شـر طبیعـی اسـت. هـر چنـد       و زلزله، سیل، توفان، سر سبزي و خرمی

گونه که در این مقاله نیز به آن اشاره خواهد شد، محققان و دانشمندان گاهی شـر طبیعـی   همان
ر و شر طبیعی را به خیر خیتوانیمو لذا در بسیاري از اوقات دانندیمرا نیز نتیجه فعل انسانی 
و شر اخلاقی نسبت داد.

نتیجه شـدیدترین گنـاه   شرّ: «شده استصورت زیر تعریفبهشر1تلجاالمعارف رةدر دائر
موجـودات  روي احساسبر خطرناك و غیرعادلانه یست. شرّ تحمیل آسیباهاانساناخلاقی ما

)90، »مسأله شر«تبار صفر، (».ستندشرّ هيهابعضی از نمونهيریگبردهواست. قتل، شکنجه،
. رویکرد بوعلی سینا کندیمشیخ الرئیس ابو علی سینا با رویکردي متفاوت خیر و شر را تفسیر 

گردد. بوعلی سینا معتقد است که خیر هر آن چیزي است که به ذات وجودي خیر و شر باز می
نگر اصـل وجـود یـا کمـال     میل و رغبتی به سمت و سوي آن باشد، که این رغبـت همانـا بیـا   

تـوان ینم ـوجودي است. حال آنکه شر فی نفسه امري عدمی است. بوعلی سینا اعتقاد دارد که 
براي شر ذاتی تصور نمود. به عبارت دیگر، از دیدگاه بوعلی سینا، شـر همـان عـدم جـوهر یـا      

1. Routledge Encyclopedia
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تـالهین  صـدر الم )355. (ابن سـینا، الهیـات شـفا،    1فقدان هر گونه کمال براي یک جوهر است

معتقد اسـت  شیرازي نیز با رویکرد بوعلی سینا در باب شر موافق است. صدرالمتالهین شیرازي
که ياکه خیر آن چیزي است که تمایلی ازطرف هر موجودي به جانب آن وجود دارد، به گونه

واسطه آن تمایل و رغبت به بخشی از کمـال ممکنـه، بـر اسـاس وسـع وجـودي       آن موجود به
. 2کنـد یم ـ. بـدین ترتیـب او نیـز شـر را امـري فاقـد ذات معرفـی        ابـد ییمدست خویش بدان

گونـه کـه   ) بدین ترتیب، همان7/58صدرالمتألین، الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه، (
قبلا نیز بیان شد، اساس برهان شر که از سوي فیلسوفان مغرب زمین طـرح گردیـده مبتنـی بـر     

و بوعلی سینا معتقدنـد کـه   ملاصّدرا ال آنکه حکماي والا مقامی مانند اصل وجود شر است، ح
اساسا شر ذاتی ندارد، یعنی وجود ندارد و آنچه که در عالم هستی وجود دارد خیر است.

در میان فلاسفه غرب، اندیشمندانی مانند جان هیک نیز با نظراتـی کـه در بعضـی از ابعـاد     
1922انـد. جـان هیـک (   شر را مـورد توجـه قـرار داده   نزدیک به فلاسفه اسلامی است، مسئله

هاي مبتنی بر فلسفه تحلیلـی توانسـته خـود را    فیلسوفی است که با نظریات و دید گاه)میلادي
عنوان یک فیلسوف تحلیلی در جهان فلسفه معرفی نماید.به

ارائـه  بـدون ابهـام از شـر    جان هیک نیز با توجه با همین رویکرد تلاش کرده تـا تعریفـی  
نماید، یعنی به جاي آن که سعی نماید شر را بر اساس نوعی نظریه الهیاتی بـه تصـویر بکشـد،    

مثلا آنچه که با اراده حضرت باري تعالی مغایر است)، در صدد است که خود شر را براسـاس  (
خواهد نشـان دهـد   پیرایه تعریف کند. در واقع جان هیک میآنچه که شر به آن دلالت دارد، بی

کند. این فیلسوف ضمن رد نسبت خیـر و  ه اساسا شر در مقام تعریف به چه چیزي دلالت میک
شر مطلق بر هر موصوفی، قائل است که هر چیزي را با توجه به غایت و نوع کاربردي کـه بـر   

دارد کـه شـر بـه    توان خیر یا شر دانست. جان هیک علاوه بر اینکه بیان میآن مترتب است می
شود، ولی در عین حال معتقد است کـه  شرارت اخلاقی اطلاق میروحی، ورنجرنج جسمی،

که جـان هیـک شـرارت    تواند خود یکی از علل دو شر اول باشد. علت اینشرارت اخلاقی می
داند آنسـت کـه، او   اخلاقی را از عوامل مهم ایجاد کننده رنج و آلام جسمی و روحی انسان می

عامل اساسی قسمت بزرگی از رنـج موجـود در جوامـع بشـري     ها را به تنهایی رحمی انسانبی

صـلاح  ء فی حده و یتم به وجوده، و الشر لا ذات له، بل ھو إما عدم جـوھر، أو عـدم  فالخیر بالجملة ھو ما یتشوقه کل شی«1
.)355الهیات شفا، (.» لحال الجوھر

و هیعلو للشر معنی آخر هو المصطلح ...حقهو یتوخاه و یتم به قسطه من الکمال الممکن فی ءیشإن الخیر ما یتشوقه کل «2
أمـر  و الشـر علـی کـلا المعنیـین    -بعینـه ءیالشأو فقد کمال من الکمالات التی یخصه من حیث هو ذلک ءیالشهو فقد ذات 

)۷/۵۸،الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة(صدرالمتألھین،»عدمی...
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دارد که ریشه بسیاري از بلایاي موجود در جوامـع بشـري را بایـد    عبارتی او بیان میداند. بهمی

در رفتار و عملکرد خود انسان جستجو کرد. بلایایی نظیر فقر، سرکوب، اذیـت و آزار، جنـگ،   
هایی است که جـان هیـک بـه عنـوان     ی انسان نمونهعدالتی در عرصه زندگتوهین، اهانت و بی

کند. یادآوري این نکته اهمیت دارد که جان هیک نیز به این مهـم ها اشاره میمصداق شر به آن
بخش بزرگی از رنج بشري معلول رفتـار انسـان اسـت، در عـین     کهتوجه دارد که علاوه بر آن

سیل و قحطی، ریشه در عواملی غیـر از  حال بخش عظیم دیگري از شرور، نظیر زلزله، طوفان، 
)90-81رفتار انسان دارد. (هیک، فلسفه دین، 

شر و اختیار
طور که در مقدمه بحث شد، طرفداران برهان شر، وجود شر را از لحاظ منطقی نـافی  همان

دانند. آنان معتقدند که اگر خدا قادر مطلق است، چـرا شـرور را از بـین    وجود حضرت حق می
به عبارتی آنان مدعی هستند که وجود شرور در عرصه هستی بیانگر نفی قدرت مطلقه برد.نمی

خداوند و همچنین بیانگر عدم مهربانی خالق هستی است. جان هیک با رویکرد فلسفه تحلیلـی  
پردازد. او ابتدا با طرح مسئله مختار بـودن انسـان، اختیـار را زمینـه مشـترك      به رد این ادعا می

داند. او از آن جهت به دفـاع از مسـاله   هاي ارائه شده در قبال برهان شر میحلراهمابین تمامی 
توان با شر اخلاقی بشر مربوط پردازد که معتقد است این موضوع را حداقل میاختیار انسان می

دانست. زیرا، در تفکر مبتنی بر مسیحیت امروز، شر اخلاقی پیوسته با آزادي بشر مرتبط دانسته 
دارد که اصلا فردیـت انسـان در عـین    . جان هیک در توضیح مختار بودن انسان بیان میشودمی

مختار بودن، به معنی داراي هویت محدود بودن است. از این رو جان هیک معتقد است که هر 
هـایش مسـئول اسـت و در نتیجـه     فرد انسانی، بخودي خود موجودي است که درقبال انتخاب

تیار در اداره امور مربوط به خـودش، و همچنـین اداره محـیط خـودش،     مندي از اخدلیل بهرهبه
وجه بمعنی ضرورت عملکـرد صـحیح   نقشی فعال دارد. در عین حال مختار بودن انسان به هیچ

نقص براي انسان نیست. بنابراین وقوع خطا و اشتباه امري بدیهی در عملکـرد ایـن فاعـل    و بی
آفریـد کـه   شدن به اینکه خداوند نباید موجوداتی را میشود. در نتیجه قائل مختار محسوب می

ها پدیدار شود، دقیقا به معناي آنست کـه گفتـه شـود    امکان ارتکاب گناه و خطا در عملکرد آن
) جـان هیـک بـا کالبـد شـکافی      91هیک، فلسفه دین، (آفرید.خداوند نباید افراد انسانی را می

دارد که اگر فعلی اختیاري فرض شود باید فـرض  میموضوع اختیار و مفهوم نهفته در آن، بیان 
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دانست که آن فعل حاصل جبر بیرونی نبوده است، بلکه آن فعـل، متناسـب بـا طبیعـت فاعـل،      

صورت خطا نیـز  شود. در اینجهت پاسخ به شرایطی که فرد در آن قرار گرفته است، صادر می
مینه ظهور شر را اعـم از اخلاقـی و   تواند خود زشود، که این خطا مییک امر بدیهی شمرده می

توانـد  طبیعی موجب گردد. در عین حال، همان خطا که شري را موجب شده اسـت، خـود مـی   
هاي طبیعت موجب شود.زمینه تکامل مرحله بعدي انسان را از لحاظ روحی و یا در عرصه

بررسی نظریات عدل الهی توسط جان هیک
ر طول تاریخ مطـرح شـده اسـت. از جملـه اینکـه،      ي متعددي دهاپاسخدر قبال مساله شر، 

. جان هیـک  انددانستهگروهی در مقام پاسخ به این مسأله، شر را نوعی وهم و ساخته خود بشر 
اساساً چنین تصوري از شر را، بر اساس دیانتی که بر واقعیت کتـاب مقـدس مسـیحیان مبتنـی     

کاملا واضـح و روشـن بـه مسـاله     . زیرا که متن کتاب مقدس، به شکلیداندیماست، نادرست 
. کتـاب مقـدس   دانـد یم ـصورت مستقیم در زندگی بشـر دخیـل   و آنرا بهپردازدیمخیر و شر 

رو بایـد اذعـان   . از ایـن دانـد یممسیحیان شر را امري تاریک، زشت، مخوف، دلگداز و مخرب 
اسـتناد ایـن   بـه تـوان ینم ـداشت که از منظر دین مسیحیت، شر در واقعیت وجود دارد، و لـذا  

)90هیک، فلسفه دین، (دانست.کتاب، شر را حاصل اوهام و تخیلات انسانی
جان هیک سپس ضمن بیان و بررسی سه پاسخ اصلی به مسألۀ شر؛ تحت عنوان نظریـات  

را مورد نقادي قرار داده و در نهایت، به بیان دیدگاه مختـار خـویش مبـادرت    هاآن؛ 1عدل الهی
ورزیده است.

یه عدل الهی اگوستینی. نظر1
دهنـد کـه بنـام    گروه اول کسانی هستند که مسئله شـر را مبتنـی بـر رویکـردي پاسـخ مـی      

مطـرح شـد.   2بار توسـط قـدیس اگوسـتین   شوند. این رویکرد اولینمسیحیان سنتی شناخته می
شود، ولی پاسخ ایـن گـروه   صورت انتقادي برخورد میاگرچه در عصر حاضر با این رویکرد به

یشه در اعصار مختلف مورد توجه محققان قرار گرفته است. در این بحث از مباحـث عـدل   هم
خـوبی قابـل   الهی که به نظریه عدل الهی اگوستینی معروف است، آمیختگی از فلسفه و کلام به

شـر  «پرسـد:  ) اگوستین در جستجوي یافتن منشأ شر مـی 93هیک، فلسفه دین، (مشاهده است.

» دانـد؟ چرا خداوند وجود شر را مجـاز مـی  «به این سؤال است که:در پی یافتن پاسخی صحیح و عقلانینظریۀ عدل الهی1.
.                     )190(پترسون و...، عقل و اعتقاد دینی، 

2. Augustine (354 – 430)
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اگوسـتین،  (» اش کـدام اسـت؟...  شود؟ راه ورودش کجاست؟ ریشهمیکجاست؟ از کجا ناشی 

» هراسـیم. چـرا از آنچـه وجـود نـدارد، مـی     «گویـد: ) و سپس خـود پاسـخ مـی   161اعترافات، 
جا) درواقع از دیدگاه فلسفه اگوستین، اساسا شر داراي ماهیت عدمی است، بـدین معنـا   (همان

ایلخانی، فلسفه در قـرون وسـطی   (ن وجود است.به عبارتی شر فقداکه در خارج وجود ندارد.
اي شـر ذات نیسـت، بلکـه تبـاهی اراده    «که خود وي بیان داشته اسـت:  ) چنان107و رنسانس، 

گرداند تـا آن کـه خـود را بـر     گرداند. از تو خداي من، روي میاست که از ذات برتر روي می
) ایـن فلسـفه معتقـد    175عترافات، (اگوستین، ا» اشیاء پست بیفکند...و در پوستۀ خویش بدمد.

است که جهان هستی سراسر خیر است، به این معنی که تحقق شر به عنوان واقعیـت جـوهري   
پترسون و...، عقـل و  (باشد، بلکه شر صرفاً نبود خیر استمستقل از ذات پروردگار، مطرح نمی

ق و خیر محض اسـت، و  ). در این عالم، از آنجا که، از طرفی خدا وجود مطل204اعتقاد دینی، 
باشند، لذا خداوند خیر محض و عاري از هرگونـه  از طرف دیگر وجود و خیر به یک معنی می
هاي چنـین خـداي خیـر محـض، از آن حیـث کـه       شر نیز هست. این درحالی است که آفریده

وجودي مطلق نیستند، هر یک به میزان بهرة وجودي خویش از خیر نیز برخوردارنـد. در واقـع   
د تمامی مخلوقات الهی با عدم همراه است. با این بیـان درواقـع شـر عبارتسـت از میـزان      وجو

بهره است. یا بـه بیـان   موجودیتی که یک مخلوق، در قیاس با وجود محض پروردگار، از آن بی
بایست در اصل و اساس خـویش از آن  دیگر، شر میزان درجۀ وجودي است که یک موجود می

که به علل گوناگون، فاقد آنست. لذا شر در نظر اگوسـتین امـري نسـبی    لیمند باشد، در حابهره
نیز هست. در نگرش اگوستینی، اگر شر، امري است عدمی و همان فقدان وجـود اسـت، پـس    
وجودي ندارد تا نیاز به خالق داشته باشد و لذا خداوند خالق شر نخواهد بود. گرچه اگوسـتین  

پـذیرد، یعنـی   یست، اما وجود شر اخلاقی را در عـالم مـی  براي شر شأن ذاتی و وجودي قائل ن
گیـرد، لـذا در قبـال آن    شري که با مسؤولیت آدمی در ارتباط بوده و از اراده آدمی نشـأت مـی  

مستوجب عقاب نیز خواهد بود. به عبارتی انسان موجودي مختار بـوده و چنـان کـه از اراده و    
مینۀ ایجاد شر اخلاقی را به دست خویش فـراهم  اختیار خویش استفادة نامطلوب داشته باشد، ز

شر آنگاه «گوید: ). اگوستین می110-107نموده است (ایلخانی، تاریخ فلسفه در قرون وسطی، 
دهد که اراده به کژ راه رود، از تو، اي خدا که جوهر اعلایی، روي برتابـد و بـه جانـب    رخ می

ا، تأثیر گنـاه بـر معرفـت بـا تکیـه بـر آراء       پورسین(» ترین موجودات عطف عنان کند.مرتبهدون
گناه چنان «گوید:) اگوستین لغزش غیر ارادي انسان را، شر ندانسته و می162اگوستین قدیس، 
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) اسـاس نظریـه   166(همـان،  » وجه گناه نیسـت، اگـر ارادي نباشـد.   شر ارادي است که به هیچ

. این فلسفه معتقـد اسـت کـه    کنداگوستینی در خصوص شر به مسألۀ هبوط انسان بازگشت می
سقوط ملائک و انسان از عالم بالا منشاء اصلی شر اخلاقی یا گناه گردیده است. از این دیدگاه 
شرور طبیعی به عنوان کیفر گناهان بعدي انسان شکل گرفتـه اسـت. بـه عبـارت دیگـر از ایـن       

) درواقـع  94یـن،  هیـک، فلسـفه د  (دیدگاه، شر یا گناه و یا کیفري جهت گناهان انسان اسـت.  
اگوستین بر این اعتقاد بود که، آدم ابوالبشر به جهت برخورداري از اختیار، توانایی ترك گناه را 
داشته است؛ اما به دلیل نافرمانی و تناول از درخت ممنوعه، فساد علاوه بر اینکه به وجود خود 

شـدن جـز در پرتـو    کـه متقـی  بشر نیز به ارث رسید، تا آنجاییاو راه یافت، از این طریق به بنی
) او قائل است به اینکه، 514راسل، تاریخ فلسفۀ غرب، (بخشش خداوندي ممکن نخواهد بود. 

از لحظۀ هبوط آدم، جهان به دو شهر تفکیک گردید. یـک شـهر بـه نحـوي همیشـگی در پنـاه       
بـود  خداوند و شهر دیگر تحت نفوذ واختیار شیطان، به رنج و سختی همیشگی مبـتلا خواهـد   

که فلسفه اگوستینی نظم حاکم بر جهان را کـه مبتنـی بـر خیـر اسـت،      از آنجایی).509(همان، 
کنـد،  داند، لذا شرور حاصل از گناهان را که از آن به کیفر تعبیـر مـی  لازمه سیر کمال انسان می

دانـد. بـدین ترتیـب اگوسـتین مسـئول      عاملی اساسی براي رفع موانع، در مسیر کمال انسان می
)95-94داند. (هیک، فلسفه دین، دید آمدن شر را خود مخلوقات میپ

دهـد.  از چند جهت مورد انتقـاد قـرار مـی   جان هیک ضمن بررسی فلسفه اگوستینی، آن را
گر آنست که شـر خـود را از عـدم    فلسفه فکري اگوستینی بیان-1دارد که، جان هیک بیان می

شود و گاه در آن انحرافی واقع نمینقص باشد، هیچاگر خلقتی بدون عیب و-2کند.ایجاد می
-3در صورت وقوع هر نوع انحرافی در آن مسئولیت اصلی برعهـده خـالق آن خواهـد بـود.     

اي از زمان به لحاظ اخلاقی و روحـی در مرتبـه کمـال    پذیرش این مطلب که نوع بشر در برهه
دارد قبول نیست. علم جدیـد بیـان مـی   قرار داشته و پس از آن گرفتار انحطاط شده است، قابل 

که بشر در ابتدا نسبت به مفاهیم دینی و فضایل اخلاقی آگاهی محدودي داشته و به تـدریج از  
تـوان شـرور طبیعـی را نتیجـه     مراحل پست به مراحل بالاتر حیات ارتقاء پیدا نموده است. نمی

بـر روي کـره خـاکی پدیـد     هبوط انسان دانست، زیرا بلایاي طبیعی قبـل از خلقـت بشـر نیـز     
جان هیک ضمن انتقاد به مفهوم عذاب ابدي دوزخ که بر اسـاس نظـر اگوسـتین،    -4اند. آمده

انـد، بیـان   شود که از آزادي خدادادي خود سوء استفاده نمـود هایی مینصیب آن دسته از انسان
-5اشـته باشـد.   سـازي اثـري مثبـت د   تواند در انسانپایان نمیدارد که مجازات ابدي و بیمی
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-6].4[دانـد نظریه عدل الهی اگوستینی کمال انسان را فقط در مقطع زمانی قبل از هبـوط مـی  

داند. (تالیا فرو، فلسـفه دیـن در قـرن بیسـتم،     اي نامعقول میعقیده سنتی هبوط انسان را عقیده
554(

. نظریه عدل الهی پویشی2
از نظریاتی است کـه جـان هیـک آن را مـورد     عنوان یکی دیگرنظریه الهیات پویشی نیز به

از متکلمـان مسـیحی   ايتوسط عـده 3بررسی و تجزیه و تحلیل قرار داده است. الهیات پویشی
مبناي نگرش مابعدالطبیعی این گروه قرار گرفتـه اسـت.   4مطرح شد. در این تفکر فلسفه وایتهد

ونـد بـه جهـت نـوع تفکـر و      ) از آن حیث که در چنین تفکـري، خدا 105(هیک، فلسفه دین، 
مدعیات منحصر به فرد فلسفۀ پویشی، از صفاتی برخوردار است که با صـفات الهـی مطروحـه    
در ادیان توحیدي اختلاف دارد، لذا نظریۀ عدل الهی ارائه شده از طـرف آنـان نیـز، بـه نـوعی      

د نامحـدود  ها معتقدند که: الف) قدرت خداونمنحصر به فرد و متفاوت است از جمله اینکه آن
) درواقـع اینـان   207پترسون و...، عقل و اعتقـاد دینـی،   (نیست ولی در فرآیند عالم موثر است.

دادورزي و تقریري «سعیدي مهر، (قدرت مطلقه خداوند را در معناي مصطلح آن، نفی نمودند
از آفریده نشده است (لذا خلق » ایدة مطلق«) ب) عالم وجود توسط یک 209، »نو از مسألۀ شر

عدم در چنین نگرشی معنا ندارد.) بلکه از آن حیث که عالم وجـود متشـکل از خـدا و جهـان     
کاپلستون، تاریخ فلسفه از بنتـام  (شود.است، لذا خود خدا درواقع جزئی از جهان محسوب می

هـاي حاصـل از حاکمیـت قـوانین     رو خداوند را نیـز تـابع محـدودیت   از این) 8/437تا راسل، 
دادورزي و تقریري نو از مسألۀ «؛ سعیدي مهر،106هیک، فلسفه دین، (دانند،یاساسی جهان م

) ولی در عین حال معتقدند که خداوند بر جهان تسلط دارد، ج) فعل الهی بر اسـاس  210،»شر
گیرد. بدین معنا کـه حیطـۀ قـدرت الهـی تـا      ایجاد انگیزه، ترغیب، تحریک و تشویق شکل می

به جانب خیر دعوت نموده و از گرویدن به سمت شر نهی نماید، نه ها را حدي است که انسان
دانسـت  » اقنـاعی «اینکه در قالب جبر آنان را به گزینش خیر وادارد. لذا قدرت الهی را بایسـتی  

اي دائمـی اسـت کـه از    شود نتیجه ارادهد) تحولی که در سراسر هستی مشاهده می»قاهرانه«تا 
این اراده در زمـان حـال و آینـده موجـب بیشـترین همـاهنگی       گردد. جانب خداوند اعمال می

) هـ) شر جزء ذاتـی ایـن   209-208پترسون و...، عقل و اعتقاد دینی، (شود.ممکن در عالم می

3. Process Theology
4. Whitehead
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یافتـه تغییـر داده اسـت و لـذا درون     نظم اولیه را به جهانی نظمعالم است و) خداوند جهان بی

نظمی اولیـه  که خداوند بیاساس این دیدگاه از آنجاییجهان، خیر و شر با هم آمیخته است. بر 
را به نظم درآورده تا سیر تحولات جهانی به سمتی سوق یابد که در نهایت خیر بـر شـر غلبـه    

ها معتقدند که اگر چنـین نظمـی را خداونـد    دانند. آنیابد، لذا خداوند را منشا تمام خیرات می
5). دیوید ري گـریفین 111شدند (هیک، فلسفه دین، کرد، شرور بر خیرات غالب میایجاد نمی

شر را از میان بردارد، تواندخداوند نمی«عنوان یکی از پیروان چنین نگرشی بیان داشته است: به
هـاي امـور را تحـت تـأثیر قـرار دهـد، در       تواند به نحو یک جانبه وضعیتچراکه خداوند نمی

پترسون و...، عقل (» دهد.ها قرار میتیار انسانهایی براي تحقق خیر در اخعوض خداوند امکان
اینگونه نیست که همـۀ امـور در حیـات پـس از مـرگ بـه       «) در نظر اینان، 208و اعتقاد دینی، 

)209(همان، » اي فرجامین برسند و در آن نقطه اوج، شرور واقع شده، اصلاح شوندنقطه
ولی براي این رویکرد فلسـفی از  جان هیک در عین حال که الهیات پویشی را قبول ندارد 

دو جهت جذابیت قایل است. یکی آنکه، الهیات پویشی از خداوند در خصوص شر موجود در 
کنـد.  عالم از آن حیث که او نه خالق جهان، بلکه خود جزئی از آن است، سلب مسـوولیت مـی  

 ـ   د توجیـه  لذا از این جهت ضرورتی وجود ندارد تا براي توجیه شر به نحـوي عملکـرد خداون
که، این نظریه عـدل الهـی در واقـع دعـوتی همگـانی از ناحیـه خداونـد بـراي         گردد. دیگر آن

اي همیشگی با شرور موجود در عالم است. همانطور که بیـان شـد، جـان هیـک الهیـات      مبارزه
-112دهد (هیک، فلسفه دین، هاي فوق، شدیدا مورد انتقاد قرار میپویشی را با وجود جذابیت

113.(
. نظریه عدل الهی ایرنائوسی3

معتقد است که خدا بدون نیاز به مـادة اولیـه، تمـامی کائنـات را از عـدم      6قدیس ایرنائوس
باشـد، خیـر اسـت از آن    خلق نموده است. عالم وجود که ذاتاً فاقد هر گونه شر و ظلمـت مـی  

اد برخوردار است، لذا رو که انسان از اراده و اختیار آزحیث که خالق آن خیر مطلق است. از آن
تواند هر یک از خیر یا شر را بدون هیچ اجباري، برگزیند. درواقع ارتکاب گناه نخسـتین از  می

گر سوء استفاده از اختیاري است که خداوند به انسان ارزانی داشته است. گناهی سوي آدم، بیان
نگردید، چـرا کـه وجـود    که گرچه دامنۀ اختیار آدمی را کاهش داد، ولی سبب از بین رفتن آن 

5. David Ray Griffin
6. Irenaeus (140 – 202)
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). 49ایلخانی، فلسفه در قـرون وسـطی و رنسـانس،    (اختیار جهت نجات بشر ضرورت داشت 

درخصوص اختیار آدمی بیان داشته است:» هاعلیه بدعت«وي در کتاب معروفش 
گونه که صاحب اختیار زنـدگی خـود اسـت،    انسان همانخدا در ابتدا انسان را آزاد آفرید.«

یري نیز دارد تا بتواند آزادانه خود را با اراده خدا وفق دهد، بـدون اینکـه هـیچ    گقدرت تصمیم
بـرد، بلکـه قصـد او همیشـه     کار نمیاجباري از طرف خدا بر او باشد، زیرا خدا زور و اجبار به

خیریت انسان است. لذا نقشۀ او براي همـه نیکوسـت. او انسـان را هماننـد فرشـتگان قـدرت       
کند، شایستۀ کسب خوبی از طرف او باشد، امـا حفـظ آن   ه از او اطاعت میانتخاب داد تا هر ک

ها دارد...همه قدرت پذیرش و انجام نیکی و همچنین قدرت نپـذیرفتن و  بستگی به خود انسان
) 57، »سرگذشت انسان از اختیار تـا نجـات  «خوشقانی؛ علی زمانی، (»انجام ندادن آن را دارند.

توان به دو مرحلۀ صورت خداوند و مرحلۀ شـباهت  ات بشر را میایرنائوس قائل است که، حی
) در اولین مرحله، ایرنائوس بشـر را بـه حیـوانی هوشـمند بـا      53همان، (خداوند تفکیک کرد. 

صورت بهکه انسان در ابتداطوريکند. بههاي بالقوه در تکامل اخلاقی و روحی تعبیر میقابلیت
فریده شده است. ایرنائوس مرحلـه دوم حیـات بشـر را همـین     موجودي نابالغ و تکامل نیافته آ

هاي او به فعل رسیده است، و معتقد است کـه مسـیر   داند که قسمتی از قابلیتمرحله فعلی می
او معتقد است کـه  هاي بالقوه انسان اکنون نیز ادامه دارد.تکاملی براي به فعلیت رساندن قابلیت

هـاي آگاهانـه انسـان بـه     ن در واقـع از طریـق پاسـخ   مرحله دوم حیات تـدریجی تکامـل انسـا   
ها و موانعی بوده است که در مسیر حیات او پدید آمده است. (هیک، فلسـفه  مشکلات، سختی

) ایرنائوس با محدودیت قائل شدن براي قابلیت آدمی در پذیرش کمالات افاضه شـده  98دین، 
امی کمالات را به یکبـاره و در ابتـدا   توانست تماز جانب خداوند، بیان داشته است که، خدا می

خوشـقانی و علـی   (به انسان اعطا نماید، اما در انسان آمادگی جهت چنین پذیرشی نبوده است. 
) ایرنائوس براي گناه هم کارکرد منفـی و هـم   55، »سرگذشت انسان از اختیار تا نجات«زمانی، 

تست از، طغیان در قبـال آفریننـدة   کارکرد مثبت قائل است. کارکرد منفی گناه، در نظر وي عبار
پذیر است، و کارکرد مثبت گناه، ضـرورت  خویش و توقف در مسیر کمالی که براي وي امکان

). در همـین  58-57باشـد (همـان،   آن در مسیر تکامل بشر و تقویت هر چه بیشتر ایمان او می
بخواهد بداند کـه چـرا   دارد که اگر کسی راستا جان هیک ضمن دفاع از نظر ایرنائوس، بیان می

را بشر در ابتدا به جاي یک مخلوق کامل، یک موجود ناقص آفریده شده است، بایـد پاسـخ آن  
رو جان هیک به دو نکته مهم اشـاره  در چارچوب ارزش واقعی اختیار بشر جستجو کند. از این
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) هر نوع خیري براي انسان که آزادانه و در عـین حـال   1. کند که هریک موید دیگري استمی

هاي حساس از سوي او انتخاب شود، نسبت به هر نوع خیر دیگـري کـه   مسوولانه در موقعیت
نفســه از جایگــاه ارزشــمندتري اراده و انتخــاب آگاهانــه انســان در آن راه نداشــته اســت، فــی

آزاد و مختار باشـد بایـد در یـک فاصـله     ) براي آنکه انسان، موجودي2برخوردار خواهد بود. 
رغم آنکه قسمت اعظم آلام بشـري  معرفتی نسبت به خداي آفریننده خود قرار داشته باشد. علی

نتیجه سوء استفاده انسان از آزادي عمل و اختیار است، ولی واقعیت آن اسـت کـه در زنـدگی    
ها، زلزله و سـیل از جملـه   . میکروباراده انسان ارتباطی نداردهایی وجود دارد که باانسان رنج

توان بیـان داشـت. بـر اسـاس     هاي بیرون از دایره اختیار انسان میهایی است که براي رنجمثال
مبانی مکتب کلامی ایرنائوسـی غایـت خداونـد از خلقـت بشـر، آفـرینش بهشـتی نیسـت کـه          

ئوسـی جهـان اصـالتا    مند گردنـد. در دیـدگاه ایرنا  ساکنانش از حداکثر لذت و حداقل رنج بهره
سازي و پرورش روح انسان است. در این دیدگاه انسـان آزاد آفریـده شـده    مکانی جهت انسان

است تا با انجام تکالیفی که از جانب خداوند بر عهده او نهاده شده است, و همچنین بـا انجـام   
جه قرب الهی هاي مناسب در مقابل شدائد، بتواند مسیر تکامل را طی نماید و به درالعملعکس

دارد که بدون توجه بـه نظریـه ایرنـائوس و بـا اسـتفاده از روش      بیان میهیکنائل گردد. جان
اي دست یافت. جان هیک بر اساس فرضیه توان به چنین نتیجهباز هم می» فرضیه ضد واقعیت«

، کشد که فاقـد هـر گونـه درد، رنـج    صورت بهشتی به تصویر میضد واقعیت، جهان را ابتدا به
شدائد و ناملایمات است. بدیهی است که چنین عالمی که متفاوت از واقعیت موجود اسـت بـا   

که هرگز هـیچ انسـانی انسـان دیگـر را آزار     ايهمراه خواهد بود؛ به گونهايپیامدهاي گسترده
نخواهد داد، هیچ چاقویی ابزار قتل براي قاتلی نخواهـد شـد، هـیچ تقلـب، فریـب، خیانـت و       

رساند، اگر کـودکی از بلنـدي سـقوط کنـد بـه آرامـی بـه زمـین         به جامعه آسیب نمیايتوطئه
بـه  ايرسد. در چنین شرایطی دیگر نیازي به کار کردن نیست، چون با کـار نکـردن صـدمه   می

طور کلی در یک چنین جهانی انسان با هیچ خطري مواجـه نخواهـد   انسان نخواهد رسید، و به
بیعت بر اساس قوانین کلی و مشخصـی کـه بـر آن حـاکم باشـد،      شد. در یک چنین شرایطی ط

عمل نخواهد کرد. در واقع با حاکم بودن شرایط موصوف فوق بر طبیعت، قوانین طبیعت بایـد  
که براي مثال قانون جاذبه گاهی مـوثر و گـاهی   طوريپذیري بالایی باشند، بهقوانینی با انعطاف

پـذیري بـالا و قـوانین غیـر ثابـت      ین جهانی با انعطافاثر باشد. بدیهی است که اگر یک چنبی
). 102هیک، فلسـفه دیـن،   (طراحی شده باشد، انجام تحقیقات علمی دیگر ممکن نخواهد بود
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هـدف را  مندي از یک زندگی رویایی بـی تواند براي انسان فقط بهرهنماي فوق میجهان بهشت

افتد، لذا هر گونه فعل اخلاقی در یک چنین که هیچ خطایی اتفاق نمیفراهم آورد، و از آنجایی
معنا خواهد بود تا در مقابل آن صواب و عقاب معنا پیدا کند. چنـین عـالمی نـه تنهـا     جهانی بی

توانـد  نمـا مـی  زمینه ساز رشد و تکامل روحی و اخلاقی بشر نیست، بلکه ایـن جهـان بهشـت   
که جهان خلقت اگر بخواهد جه اینبدترین شرایط ممکن براي انسان کمال خواه بشمار آید. نتی

هایی نظیر جهان فعلـی موجـود را   جهت شکوفایی استعدادهاي بشري مناسب باشد باید ویژگی
داشته باشد. یعنی عالمی که در آن قوانین عمومی و ثابت حاکمیت داشـته باشـد و مواجهـه بـا     

ان هسـتی بـدین   خطرات، مشکلات، موانع و حتی درد و رنج از اجزاء لاینفـک آن باشـد. جه ـ  
مند گردد، بلکه هدف از خلقـت  شمار بهرهمنظور طراحی نشده تا انسان در آن فقط از لذایذ بی

تـوان  جهان ایجاد محیطی مناسب جهت پرورش ابعاد روحانی انسان است. به طور خلاصه مـی 
گـر  آنست کـه: ا » چرا شر طبیعی وجود دارد؟«بیان داشت که پاسخ ایرنائوسی به این سوال که، 

آفرینش انسان، یعنی مرحله تکامل روحی او موثر باشد، بایـد  محیطی بخواهد براي مرحله دوم
). نظریه عدل ایرنائوسی بین 103اساسا شرور را در درون خود داشته باشد (هیک، فلسفه دین، 
که این فلسفه معتقـد  طوريکند بهمساله شر و موضوع حیات پس از مرگ نیز ارتباط برقرار می

ت:اس
الف) گاهی اوقات وجود موانع و مخاطرات در این عالم سـبب اسـتحکام شخصـیت فـرد     

شود که همان عامل بـه خشـم، سـرخوردگی،    شود، اما در عین حال در مواردي نیز دیده میمی
گردد. بنابراین حیات بشري باید تا فراسـوي زنـدگی   ترس و پناه بردن به خودخواهی منجر می

ابد تا غایت الهی در زمینه پرورش روح تحقق یابد.اش نیز ادامه یکنونی
تواند در سایه حب الهـی، خـود بـه    هاي مسیر طولانی حیات بشر میب) تمامی درد و رنج

خیري بسیار بزرگ و ارزشمند تبدیل شود.
)104ج) تمام ابناء بشر در پایان به عالم ملکوت راه خواهند یافت. (هیک، فلسفه دین، 

آزادي انساننظریۀ جان هیک و
نظریه عدل الهی جان هیک از میان تمامی نظریات مطرح شده از سوي فلاسفه و متکلمان،

بیـان داشـت کـه پاسـخ جـان      توانیمکه طوري. بهدهدیمایرنائوسی را بیشتر مورد توجه قرار 
ري هیک به مسئله شر به نوعی مبتنی بر نظریۀ ایرنائوسی است. او اعتقاد دارد که وجود شـر ام ـ 

است. او معتقد است که شر بر اساس اراده الهی در جهان وجـود  هاانسانضروري براي تکامل 
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از هاانساني در زندگی اشدهنشان دهد که مسیر تحمیلخواهدیمدارد و خداوند بدین ترتیب 

سوي خدا براي انسان وجود ندارد. براین اساس در نظر جان هیک، شر امري وجـودي اسـت.   
ي مسـلمان شـر   حکمابیان داشت که:.توانیمودي دانستن شر از سوي جان هیک، در نقد وج

. به عبارتی از نظر فیلسوفان مسلمان، ماهیت شر، خواه ناخواه آن را در انددانستهرا امري عدمی 
بدین جهت است که شودیم. یعنی اگر چیزي شر نامیده دهدیممقام امري عدمی و نسبی قرار 

و یا آن چیز منشا نابودي، نابودي، نیستی و کمبودي است (پس ذاتی ندارد)،یا آن چیز خودش 
نفسـه شـر نیسـت). مـثلا     صورت آن عامل فیکه در آن(نیستی و کمبودي در عالم خارج است 

دهنده نداشتن دارایـی اسـت.   طور فقر، نشاندهنده فقدان و نبود علم است و همیننادانی، نشان
عنوان نمونه ملاصدرا براي شر محض، شر مسـتولی، و شـر   به)143-142مطهري، عدل الهی، (

مکافی، تحقق خارجی قائل نیست، و خیـر محـض را مشـوب بـه شـر واقعـی ندانسـته اسـت         
خیـر  عـین حـال وي وجـود را   ) در6/344المتعالیه فی اسفار الاربعه، الحکمهصدرالمتألهین،(

).375(همان، کندیممحض دانسته و شرور و اعدام را غیر مجعول معرفی 
دارد که انسان مخلوقی است که گرایش به ارتکـاب گنـاه در او وجـود    جان هیک بیان می

تواند در جهانی آمیخته با شر، به مدارج کمال بسیار بالا دسـت یابـد.   دارد، اما در عین حال می
حق انتخاب یکی از مسائلی را که جان هیک در نظریه خود به آن توجه کرده است، استقلال و 

نوع بشر است. جان هیک در نظریه خود در صدد است که این موضـوع را تشـریح نمایـد کـه     
انسان در مقابل وجود نامتناهی خداوند باید به این خودآگاهی برسد که خـالق هسـتی، او را در   
روي آوردن به خدا آزاد آفریده است. او معتقد است که با ایـن خودآگـاهی اسـت کـه انسـان      

ند به شکلی خلاقانه در عرصه حیات، نقش واقعی خود را ایفا نماید. جـان هیـک بـراي    توامی
آنکه بتواند نقش شر را در تکامل انسان تشریح کنـد، بـه تصـویر تصـوراتی خـلاف واقعیـات       

واسطه خود خلق کند، یکی از جوید. تصور آنکه خدا انسان را در حضور بیموجود تمسک می
گیرد که اگر این شـرایط  جان هیک است. او از این تصور نتیجه میتصورات بیان شده از سوي 

بهره بود، زیـرا بـا آن حضـور، انسـان     فرضی واقعیت داشت آنگاه انسان از استقلال خلاقانه بی
قدرت و علـم نامتنـاهی   اطلاعی از هستی، جلال، خیر، محبت، حکمت،توانست ادعا به بینمی
ر صورت فرض فوق، مسیري بـراي کمـال نبـود تـا او آنـرا      عبارت دیگر دداشته باشد. بهالهی

صورت انسـان  کند، که در آنبپیماید. واقعیت تصور فوق را جان هیک نوعی تحمیل تعریف می
کرد. پرستید و در نتیجه تکامل معنا پیدا نمیآورد، و او را میسوي خداوند روي میاختیار بهبی
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ل تصور غیر واقعی فوق، نوعی زمینـه سـازي بـراي    جان هیک واقعیت موجود جهان را در مقاب

داند و در نتیجه همین جهان با همین واقعیات که در درون خود رسیدن انسان به خودآگاهی می
ها را دارد را عاملی بر ناایستایی انسـان از لحـاظ اخلاقـی    مصائب، مشکلات، خطرات و سختی

ه رشد اخلاقی و معنوي انسان از طریق پاسخ گیرد کداند. او با این روش استدلالی نتیجه میمی
نخواهد پذیر است، زیرا که انسان در بهشت شاهد چالشهاي موجود در جهان امکانبه چالش

رسد نظر جان هیک مبنی بر ضرورت وجود شرور در عالم جهت تکامل آدمـی،  بود. به نظر می
املی جهـت رشـد و تکامـل    نظیر همان اندیشۀ حکماي مسلمان است که، مصائب و بلایا را ع ـ

).173مطهري، عدل الهی، (اندآدمی تلقی نموده
بدین ترتیب جان هیک تا حد زیادي بر آزادي بشر تاکید دارد، و سعی دارد تـا بـر اسـاس    

کوشد نشان دهـد کـه ناسـازگاري بـین وجـود      اختیار و آزادي، شبهه شر را پاسخ گوید. او می
شود. او سعی دارد که با استدلال نشان دهد کـه  ه نمیخداوند و وجود شر درحیات بشر مشاهد

گونـه کـه قـبلا نیـز     بیشتر شرور موجود در عالم ناشی از اعمال انسان مختار است. زیـرا همـان  
مند باشد بالطبع باید فرصـت ارتکـاب   تشریح گردید، اگر قرار باشد که موجودي از اختیار بهره

وسیله بتواند در دامنه اختیارش بـه نحـوي آزادانـه از    نبه شر اخلاقی نیز به او داده شود، تا بدی
شر دوري کرده و یا به سمت آن روي آورد. لذا از دیدگاه جان هیک در خلقت بشر دو گزینـه  
براي خالق وجود داشته است، گزینه اول آفرینش جهانی عاري از هر گونـه شـر و گزینـه دوم،    

قرار بود که آفرینش از نوع اول باشد، وجـود  ایجاد جهانی که وقوع شر در آن ممکن باشد. اگر
توانست عبث تلقـی شـود.   فاعل مختار در چنین عالمی معنا نداشت، و جهان به نوعی فعلی می

کنـد از جهـانی کـه در آن مخلوقـاتی بـا ایـن       بنابراین جهانی که در آن فاعل مختار زندگی می
. )83-82فلسفه دین، دیویس، درآمدي بر (کنند، برتري دارد ویژگی زندگی نمی

پس از مرحله اثبات اختیار انسان و رابطه آن با کمال او، جان هیک به رابطه بین فعل انسان 
پردازد. جان هیک همانند مانند استدلالی کـه در بـالا تشـریح    مختار و خداوند در مسئله شر می
پـردازد و در  رور مـی کند که خداوند در آن دائما به اصلاح ش ـگردید، ابتدا جهانی را فرض می
دهد که هیچ گونه شري از ناحیـه  ها اجازه نمینماید و به انساناعمال انسان دخل و تصرف می

ها صادر شود. بدیهی است که در این صورت نیز هـیچ فعـل بـدي اثـر نـامطلوبی نخواهـد       آن
داشت. به طور مثال اگر کسی مرتکب سرقت شود، چنین عملی از جانـب او صـدمه مـالی بـه    
هیچ فردي نخواهد زد، زیرا آنچه که به سرقت رفته سریعا براي صاحب آن جـایگزین خواهـد   
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شد. یا اگر انسانی بخواهد انسان دیگري را به قتل رساند، فعل قتل هرگز واقـع نخواهـد شـد،    

گـردد. تصـادفات   شود، یا تیغه چاقوي او به کاغذ تبدیل میزیرا مثلا گلوله او در هوا ذوب می
اي ها لطمهمنجر به صدمات مالی و جانی نخواهد شد. سقوط اشخاص از بلندي، به آنگاههیچ
آیـد و بـه   زند، چون به محض سقوط، سنگینی فرد گرفته شده و آرام بـر زمـین فـرود مـی    نمی

توان جهانی عاري از هر گونه درد و رنـج را تصـور نمـود، ولـی در واقـع در      همین ترتیب می
قـی فاقـد ارزش و اعتبـار خواهنـد بـود. جـان هیـک بـا ایـن روش          چنین عالمی، صفات اخلا

باشد. دزدي بد گیرد چنین حالتی بیانگر شرایط هولناکی از لحاظ اخلاقی میاستدلالی نتیجه می
نیست چون در نتیجه آن کسی ضرر مالی نخواهد دید. قتـل معنـا نـدارد، چـون کسـی در اثـر       

وفایی، خیانت، ضرب و شتم و تمامی اعمالی که در رحمی، تقلب، بیمیرد. بیارتکاب قتل نمی
جوامع کنونی ما معانی ناپسندي دارند، معناي نامناسب خود را از دست خواهنـد داد. همچنـین   
مفاهیمی چون ایثار، صداقت، شجاعت، استقامت و تمـامی فضـایل اخلاقـی دیگـر از جایگـاه      

تـوان بـه کسـی صـدمه زد و نـه      ه مـی شوند. در نتیجه در چنین جهانی نبهره میوالاي خود بی
).505-504توان به کسی سود رساند (تالیا فرو، فلسفه دین در قرن بیستم، می

جان هیک در بیان نظریه خود ضمن تاکید بر خدا باوري و اینکـه جهـان موجـود، بهتـرین     
ست . همچنین جان هیک بیان داشته اپردازدیمجهان ممکن است؛ به نسبی بودن مسئله شر نیز 

که اعتقاد به وجود خدایی که خیر محض، قادر محض، و عالم محض است، ما را به این نتیجه 
، قطعا بهترین جهان ممکن را خلق کرده اسـت. لـذا اگـر    هایژگیوکه خدایی با چنین رساندیم

دلیلی وجود داشته باشد که جهان موجود، بهترین جهان ممکن نیست، آنگاه خدا باوري ما نیـز  
نظریه جان هیک مبنی بر اینکه، جهان موجود بهتـرین جهـان   رسدیمخواهد شد. به نظر ابطال 

مطهري، (ممکن براي تکامل آدمی است، با نظریۀ نظام احسن فلاسفۀ اسلامی قابل تطبیق است 
).166-163عدل الهی، 

ور خداوندي که خیر مطلق باشد باید حداقل بدترین شر«به علاوه جان هیک این اعتقاد که 
، زیرا چنین جهانی را جهـت پـرورش روحـی انسـان،     ردیپذینم، را نیز »را در عالم از بین ببرد

که شرور نسبی هستند و در قیاس با یکدیگر است کـه  کندیم. او تاکید داندینممحیط مناسبی 
که حتی اگر خداونـد تمـامی شـروري    کندیم. او تشریح ردیپذیمیک شر صفت بدتر بودن را 

نظر ما بدترین هستند را از میان بردارد، بدلیل نسبی بودن شرور، هر شري که باقی بمانـد  که به 
یی را بیـان  هـا مثـال همان عنوان شر برجسته را خواهد پذیرفت. براي روشن شدن موضـوع او  
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. اگر خداوند هیتلر را در سنین کودکی از بین برده بود، ما بـه هـر حـال چنـین صـفتی،      داردیم

که شاید در مقام مقایسه با هیتلر میدادیمفوق العاده را به شخص دیگري نسبت یعنی شرارت 
، ما به کردیمتر بود. یا اگر خداوند از بمباران هیروشیما جلوگیري از لحاظ شرارت بسیار پایین

خداوند در قبال هر جنگ دیگري که در عالم اتفاق افتاده بود، ولو جنگـی سـاده و کوچـک بـا     
و اعتراضـات مـا بـه خداونـد     هـا تیشکا. به هر حال هیچگاه میکردیم، اعتراض تلفاتی ناچیز

بهشتی بود که اختیاري براي بشر در میکنیمتمامی نداشت، مگر آنکه جهانی که در آن زندگی 
نبود. جـان هیـک هماننـد تاکیـدات گذشـته      هاانسانآن مطرح نبود، و هیچ مسوولیتی بر عهده 

تصور نمـود.  توانینمصورت براي یک چنین جهانی هیچ تلاشی ر اینکه دداردیمخود، بیان 
بـراي رسـیدن بـه    هاانسان، و ردیگینمصورت هايبدجهانی که در آن تلاشی جهت مبارزه با 

و تحقق فضایل اخلاقی مجاهدت نخواهند کرد. این شرایط به تصور جهانی ایسـتا کـه   هایکین
(تالیا فرو، فلسفه دین در قرن بیسـتم،  شودیمان هیک منتهی پویایی در آن معنا ندارد از نگاه ج

508.(
، نسبی دانستن شر از سوي جان هیک مورد تأیید فلسفۀ اسلامی نیز هست. رسدیمبه نظر 

زیرا بر اساس حکمت اسلامی منظور از نسبی بودن شر آن است که، شر صفتی حقیقی نیسـت،  
. یعنی صدق صفت شر بر موصوفش وابسته به یـک  دشویمبلکه صفتی است که با مقایسه بیان 

. بدین ترتیب مثلا، زهرمار براي خود شودیمامر دیگري است که صفت شر بودن با آن مقایسه 
، زهرمـار  کننـد یم ـاز آن حیث که آن را بـراي سـاخت دارو اسـتفاده    مار بد نیست (و چه بسا

انسان و برخی حیوانات بدان جهت که که همین زهرمار براي خیر هم باشد). در حالیتواندیم
.)150-149مطهري، عدل الهی، (، بد است دهدیمرا مورد مخاطره قرار هاآنحیات 

رسند و درد و لازم بذکر است که جان هیک در رابطه با شروري که ظاهرا ناحق به نظر می
کنـد.  ور اشـاره مـی  کنند، به ماهیت رازگونه این دسته شـر رنج فوق طاقتی را به ذهن متبادر می

گونه توجیهی جهت ایـن دسـته از شـرور بیابـد     تواند هیچگر بشر نمیزیرا گاهی ذهن احتجاج
). گرچه جان هیک سعی نموده تا بر اساس اختیـار و  540(تالیا فرو، فلسفه دین در قرن بیستم، 

و صرفاً بر بخشی رسد که درواقع پاسخ اارادة آزاد آدمی به شبهۀ شر، پاسخ گوید، اما به نظر می
از پاسخ فلاسفۀ مسلمان در رد این شبهه قابل تطبیق است؛ زیرا در اندیشۀ اسلامی، چیزي بـلا  

شود که عقوبت معنوي الهی باشد. به بیان دیگر اثرات سوء عملکرد آدمی بـلا اسـت.   نامیده می
گـردد  نتهـی نمـی  زیرا هم معلول اختیار و اراده آزاد آدمی بوده و هم هیچ خیر و کمالی بـدان م 
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). در عین حال، بعضاً تناقضاتی در بیانات جان هیک در بـاب رابطـۀ   186مطهري، عدل الهی، (

عنوان نمونه، جـان هیـک از یـک طـرف ریشـۀ بخـش       اختیار آدمی و مسألۀ شر وجود دارد. به
رفـی  دانـد؛ و از ط عظیمی از شرور؛ نظیر زلزله، طوفان، سیل را در عواملی غیر از رفتار بشر می
دیگر اکثر شرور موجود در عالم را ناشی از اعمال و رفتار آدمی دانسته است.

شر و حیات اخروي از دیگاه جان هیک
جان هیک از جمله فیلسوفانی است که به جهـان آخـرت اعتقـاد دارد و معتقـد اسـت کـه       

یـک از  اي که به تک تک افراد انسانی دارد، براي نجـات هـر   خداوند به جهت محبت و علاقه
کوشـد. او معتقـد اسـت کـه در محضـر الهـی شـر        هاي انسانی خویش به نحو فعال میآفریده
دارد کـه راه  ناپذیر وجود ندارد، و همیشه راه نجات براي انسان بـاز اسـت. او بیـان مـی    جبران

انـد نیـز بسـته نیسـت و     هایی که سعی در انکار خـداي خـویش داشـته   نجات حتی براي انسان
بندگان خویش را به سوي آن مسیر نجات هدایت خواهد کرد. جان هیک معتقـد  خداوند دائما

کنـد  ها را به سمت خیر هـدایت مـی  ها تمامی آناست که بدین ترتیب خداوند با نجات انسان
رسد، بتوان گفت که نظر جان هیـک، مبنـی بـر نجـات نهـایی تمـامی       ) به نظر می527(همان،

طـرود اسـت. در اندیشـۀ اسـلامی ثـواب و عقـاب اخـروي،        آدمیان، از سوي اندیشۀ اسلامی م
) فیلسـوف  243مطهري، عـدل الهـی،   (متناسب با عمل فرد و درواقع تجسم عینی عمل اوست.

مسلمان متأثر از تعالیم وحیانی، بر این باور است که، دنیا ظرفیـت پاسـخگویی بـه بسـیاري از     
هاي متعدد گردیـده، چگونـه مجـازاتی    لعنوان مثال شخصی که مرتکب قتاعمال ما را ندارد. به

هر کسی مؤمنی را بـه عمـد   «تواند کیفر عمل وي به حساب آید. این آیه از قرآن که در دنیا می
) شـاهد  92نسـاء:  (» بکشد، مجازات او آتش جهنم است، که در آن جاوید معذب خواهد بود...

اي است کـه هرگـز   نیا به گونهها در دبر این رأي و نظر است که نحوة عملکرد برخی از انسان
طعم نجات را نخواهند چشید.

کنـد و آن را در  بینی کیهـانی اشـاره مـی   جان هیک در نظریه خود به اصطلاحی بنام خوش
کنـد. او بـا ایـن بیـان درصـدد      راستاي خشنودي انسان نسبت به ماهیت عالم هستی معرفی می

توانـد  ن دچار رنج و انـدوه اسـت مـی   ترین لحظات که انسااست که نشان دهد حتی در تاریک
جـان هیـک معتقـد    .)96بعد پنجم،نوعی اعتماد و اطمینان به جهان هستی داشته باشد (هیک،

است که میان معناي حیات در تعالیم دینی و معنایی که بـه نحـو ملمـوس در زنـدگی روزمـره      
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بیمـاري، جنـگ و   انسان پدید آمده است، تفاوت زیادي وجود دارد. درد و رنـج، گرسـنگی و   

هایی هستند که به ظاهر خیـر نهـایی حیـات را بـه     کشی واقعیتکشتار جمعی، سرکوب و بهره
کند کـه حیـات بشـري همـواره داراي منشـاء خیـر       کشاند، ولی جان هیک تاکید مینابودي می

گردد. آنچه که در جاي جاي نظریه جان هیک وجـود دارد  است، و در نهایت به خیر منتهی می
ظاهر عامل رنج بشـر هسـتند، ولـی در واقـع سـبب بـه فعلیـت رسـیدن         که شرور که بهآنست

باشند. جان هیک ادامه این فرآیند خلاق را بـراي دسـت یـابی بـه     استعدادهاي بالقوه انسان می
داند (هیک، بعـد پـنجم،   کمال مورد نظر، به ادامه حیات این عالم، در ورائی از عالم موجود می

97-98.(

گیرينتیجه
این مقاله نشان داد که جان هیک ضمن تاکید بـر وجـودي بـودن شـر، توانسـته بـا ترسـیم        
واقعیات هستی و با تکیه بر اصل مهم اختیار در انسان، ابعاد مختلف مساله شر را کـه از سـوي   

شود را پاسخ گوید. دیدگاه جان هیک که بیشـتر بـر نظریـه ایرنائوسـی     طرفداران آن مطرح می
داند و بـا نظـر مثبـت بـه     کل جهان موجود را بهترین شرایط براي تکامل انسان میمبتنی است؛

دهـد کـه   کند. این تحقیق نشان میبینانه از جهان هستی ترسیم میوجود آخرت، نگاهی خوش
جان هیک ضمن رد نسبت خیر و شر مطلق بر هر موصوفی، هر چیزي را با توجه بـه غایـت و   

دارد که شر داند. وي علاوه بر اینکه بیان میاست، خیر یا شر مینوع کاربردي که بر آن مترتب
شود، ولی در عین حال معتقـد اسـت   شرارت اخلاقی اطلاق میبه رنج جسمی، رنج روحی، و

تواند خود یکی از علل دو شر اول باشد. یـاد آوري ایـن نکتـه اهمیـت     که شرارت اخلاقی می
بخـش  هـر چنـد  که او ضمن توجه بـه ایـن مهـم   دارد که بررسی نظرات جان هیک نشان داد 

بزرگی از رنج بشري معلول رفتار انسان است، ولی در عین حال بخش عظیم دیگري از شرور، 
نظیر زلزله، طوفان، سیل و قحطی، ریشه در عواملی غیر از رفتار انسان دارد. جان هیک با طرح 

هـاي ارائـه شـده در قبـال     حلمامی راهمسئله مختار بودن انسان، اختیار را زمینه مشترك مابین ت
پردازد که معتقد اسـت ایـن   داند. او از آن جهت به دفاع از مساله اختیار انسان میبرهان شر می

صورت با توجه بـه مسـئله   توان با شر اخلاقی بشر مربوط دانست. در اینموضوع را حداقل می
تواند خود زمینـه ظهـور   این خطا میشود، کهاختیار، خطا نیز بعنوان یک امر بدیهی شمرده می

کند که همـان خطـا کـه    شر را اعم از اخلاقی و طبیعی موجب گردد. در عین حال، او تاکید می
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تواند زمینه تکامل مرحله بعدي انسان را از لحاظ روحی و شري را موجب شده است، خود می

معتقد است که شر بر هاي طبیعت موجب شود. این تحقیق نشان داد که جان هیکیا در عرصه
خواهد نشان دهـد کـه مسـیر    اساس اراده الهی در جهان وجود دارد و خداوند بدین ترتیب می

ها از سوي خدا براي انسان وجود ندارد. جان هیک براي آنکـه  در زندگی انسانايشدهتحمیل
موجـود  بتواند نقش شر را در تکامل انسان تشریح کند، به تصویر تصـوراتی خـلاف واقعیـات   

واسطه خود خلق کند. او با این روش جوید. تصور آنکه خدا انسان را در حضور بیتمسک می
هـاي موجـود   گیرد که رشد اخلاقی و معنوي انسان از طریق پاسخ به چالشاستدلالی نتیجه می

کوشـد  نخواهـد بـود. او مـی   پذیر است، زیرا که انسان در بهشت شاهد چـالش در جهان امکان
شود. زیـرا  د که ناسازگاري بین وجود خداوند و وجود شر در حیات بشر مشاهده نمینشان ده

مند باشد بـالطبع  گونه که قبلا نیز تشریح گردید، اگر قرار باشد که موجودي از اختیار بهرههمان
وسیله بتواند در دامنه اختیـارش  باید فرصت ارتکاب به شر اخلاقی نیز به او داده شود، تا بدین

حوي آزادانه از شر دوري کرده و یا به سمت آن روي آورد. جان هیک در بیان نظریه خـود  به ن
ضمن تاکید بر خدا باوري و اینکه جهان موجود بهترین جهان ممکـن اسـت، بـه نسـبی بـودن      

پردازد.مسئله شر نیز می
دارد که اعتقاد به وجود خدایی که خیر محـض، قـادر محـض، و عـالم محـض      او بیان می

ها، قطعاً بهتـرین جهـان ممکـن را    رساند که خدایی با چنین ویژگیت، ما را به این نتیجه میاس
خداوندي که خیر مطلق باشـد بایـد   «خلق کرده است. در این راستا جان هیک این اعتقاد را که 

پـذیرد، زیـرا چنـین جهـانی را جهـت      ، را نیز نمی»حداقل بدترین شرور را در عالم از بین ببرد
داند. لازم بـذکر اسـت کـه جـان هیـک در رابطـه بـا        روحی انسان، محیط مناسبی نمیپرورش

کند. زیـرا  رسند، به ماهیت رازگونه این دسته شرور اشاره میشروري که ظاهراً ناحق به نظر می
گونه توجیهی جهت این دسته از شرور بیابد.تواند هیچگر بشر نمیگاهی ذهن احتجاج

وفانی است که به جهان آخرت اعتقاد دارد و بر این اساس بر ایـن  جان هیک از جمله فیلس
اي که به تک تـک افـراد انسـانی دارد، بـراي     عقیده است که، خداوند به جهت محبت و علاقه

کوشـد. او معتقـد اسـت کـه در     هاي انسانی خویش به نحو فعـال مـی  نجات هر یک از آفریده
همیشه راه نجات براي انسان، حتی بـراي افـرادي   ناپذیر وجود ندارد، و محضر الهی شر جبران

اند، نیز باز است. جان هیک معتقد است که بدین ترتیب که سعی در انکار خداي خویش داشته
کند. در حسن ختام کلام بیان ها را به سمت خیر هدایت میها تمامی آنخداوند با نجات انسان
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یات بشري از منشأیی خیر اسـت، سـرانجام   داریم، جان هیک با تأکید بر اینکه، سرچشمۀ حمی

داند. همچنین این تحقیق نشان داد کـه گرچـه نظـر جـان هیـک در      آن را نیز منتهی به خیر می
اي از موارد، با نظرات فیلسوفان مسلمان در قبـال مسـألۀ شـر مطابقـت دارد، نظیـر نسـبی       پاره

م احسن دانستن این عالم، ولی در ها در دنیا و همچنین نظادانستن شر و یا اثرات تربیتی سختی
بعضی موارد نظر جان هیک با استناد بر نظرات فلاسفه اسلامی مطرود است. در این خصـوص  

توان به مسألۀ وجودي دانستن شر و نجات نهایی تمـامی آدمیـان در عرصـۀ    به عنوان نمونه می
قیامت اشاره نمود.
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